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1. Vyvoj Ceské stylistiky 1970-2020 (PETR MARES)

1. T kdyz rok 1970 nevystupuje ve vyvoji Ceské stylistiky jako zfetelny
predél, je svym zplusobem vyznaény, a to ve spojitosti s vydanim Zakladii
ceské stylistiky od Aloise Jedlicky, Véry Formankové a Miloslavy Rejman-
kové (Jedlicka, Formankova, Rejmankova 1970), prvni soustavné stylistické
prirucky pro S§ir§i odbornou vefejnost od roku 1948 (Becka 1948). Kniha
shrnuje pojeti stylu, jez bylo promysleno a rozvijeno od stylistické konference
konané v roce 1954 v Liblicich (a jez je zakotveno v pfistupech Prazské
Skoly). Autofi tak vymezuji styl jako zplisob vybéru a vyuziti jazykovych
prostfedkti (selek¢ni chapani stylu), pojedndvaji o stylotvornych faktorech,
tedy podminkach urcujicich podobu stylu, popisuji soustavu funkénich stylt
a podrobné se zabyvaji stylovymi charakteristikami jazykovych prostredki.
V dobové situaci vSak prirucka nakonec nemohla plnit své urceni; kvuli
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nékolika citatim z dél ,,zakazanych autord* (Ludvik Askenazy, Véra Linhar-
tova) byla vyfazena z knihoven a stala se pro Ctenare takika nedostupnou.
I v nasledujicim obdobi tedy synteticka prace o stylistice chybéla (k dispozici
bylo jen nékolik vysokoskolskych skript s omezenym dosahem).

2. V prvni polovin¢ sedmdesatych let pak publikovali zavazné prace tii
badatelé, kteii uz predtim patfili k ¢elnym predstavitelim ceského mysleni
o stylu a ktefi spoluurcovali jeho podobu i v nasledujicich desetiletich:

(1) Karel Hausenblas shromazdil své zasadni piispévky v knize Vystavba
Jazykovych prostredkii a styl (Hausenblas 1971). K nim pozdéji ptipojil cetné
dalsi studie, z nichz byl sestaven vybor Od tvaru k smyslu textu (Hausenblas
1996). Hausenblas postupné dosp¢l k znacné Sirokému chapani stylu, zahr-
nujicimu nejen jazykové, ale také nadjazykové prostredky, jez se podileji na
vystavbé textu (komunikatu). Styl se tak dostava do pozice integra¢niho prin-
cipu, ktery determinuje zplisob vybéru a uspotfadani vyrazovych (tvarovych)
slozek texti a spina tyto slozky v dynamicky celek. Zaroven ziskava funkci
diferenciacni, tj. navzajem odliSuje texty a skupiny textli, a na druhé strané
piitazuje texty k textim obdobnym. K podstatnym a inspirativnim rysim
Hausenblasova pfistupu patii na jedné strané to, ze propojoval teoretickou
reflexi s ditkladnymi analyzami konkrétnich textdi, na druhé stran¢ jeho snaha
nahlizet na styl v obecnéjsich souvislostech: Styl je bran jako nutna vlastnost
vSech textli a jako tvarovy protéjSek jejich smyslu a téz jako kvalita neoddé-
litelnd od lidské komunikace. Na tyto impulzy navazali Hausenblasovi Zaci
(mj. Alena Macurovd, Jana Hoffmannova, Petr Mares), ktefi se zamé&fili praveé
na vyzkum komunikacnich charakteristik textu a subjekti s nim spjatych ¢i
relaci mezi jeho vystavbou a smyslem (napf. Hoffmannova 1983; Macurova
1981, 1983; Mares 1989).

(2) Milan Jelinek vydal jako interni tisk Ustavu pro jazyk ¢esky monografii
o stylovém uplatnéni dublet v gramatickém systému CeStiny a o konkurenci
riznych jazykovych prostiedktl pfi utvareni textu (Jelinek 1974). Svou kon-
cepci tzv. vyrazovych konkurenti Jelinek pifes perzekuci v sedmdesatych
a osmdesatych letech (nemohl piisobit na univerzité, nékteré texty musel
uvefejnit pod cizim jménem) dale propracovaval a soustavné ji predstavil
v kapitole Stylistika z kolektivni Prirucni mluvnice cestiny (Jelinek 1995:
731-782). Poukazuje zde na to, Ze vybér jako vychodisko existence stylu
je zaloZzen na existenci tzv. konkurencnich mnozin, jez zahrnuji ,,seskupeni
takovych prostredkil, které realizuji zakladni komunikaéni zamér ptivodce ja-
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zykového projevu, a mohou se proto zaménovat™ (Jelinek 1995: 732). Vybér
se pritom realizuje na riznych urovnich obecnosti, od rozhodovani mezi znaky
jazykovymi a nejazykovymi po volbu z jazykovych prostiedkid s rozdilnou
stylovou charakteristikou. V dané kapitole se Jelinek — v ndvaznosti na své
star§i prace (Jelinek 1972) — také pokusil zpfesnit tradi¢ni, ale dosti sporny
koncept subjektivnich stylotvornych faktorti, tedy ryst lidské osobnosti ovliv-
nujicich stylovou podobu textl a konstituujicich tzv. subjektivni styly, a navrhl
jejich klasifikaci, jez je ovSem pon¢kud reduktivni a statickd (Jelinek 1995:
719-726); v souvislosti s tim se zabyval i napf. predpoklady pro existenci
muzského a zenského stylu (Jelinek 1996). Jelinkdv piinos Ceské stylistice
spociva téz v jeho soustavném Usili o precizaci samotného pojmu styl. Na
zakladé dukladné analyzy riznych pojeti dospél k zavéru, ze dominantni se-
lekéni vymezeni je tfeba doplnit o aspekt konotacni, tj. pojimat styl také jako
soubor informativnich hodnot vypovidajicich o objektivnich i subjektivnich
podminkach komunikace (Jelinek 1992: 17; 1995: 702).

(3) Alexandr Stich vnasel do problematiky zkoumani stylu na jedné strané
historicky, na druhé strané textologicky aspekt. Zabyval se (opét v internich
tiscich) dilem vyznamnych predstaviteli ceské kultury 19. stoleti, mj. stylem
zurnalistickych ¢lanktt Karla Havlicka (Havlova, Stich 1974: 33-139) nebo
otazkou, jakym zplsobem a s jakym cilem zasahoval Karel Sabina do cizich
textl (Stich 1975). Zajem o Havlicka byl podlozen Stichovym zaméfenim
na vyzkum uplatnéni persvaze v textech, prostfedkid a postupi slouZzicich
k ovliviliovani postojii recipientdl; v souvislosti s tim popisoval publicisticky
styl jako styl s dominanci pfesvédcovaci funkce (Stich 1974: 33-54; nové-
ji mj. Stich 1992). K rozvoji ¢eské stylistiky prispél Stich, jehoz védecka
draha byla rovnéz poznamenana omezenim publika¢nich moznosti a nutnosti
pouzivat ,kryci jména“, mimo jiné také fadou analyz dél soudobé Ceské
prozy, kladoucich diraz zvlast¢ na zplsoby uzivani nespisovnych jazykovych
prostiedkti (napt. Stich 1979).

Je tfeba dodat, ze vedle lingvisti se na reflexi problematiky stylu ne-
zanedbateln¢ podileli také autofi zakotveni ve sfétre literarni védy. Obecny
teoreticky dosah maji zvlasté studie Miroslava Cervenky a Milana Jankovice
o individualnim stylu v umélecké literatuie z roku 1976, které vSak mohly
byt uvefejnény pouze v zahrani¢i (pietisk Cervenka 1991; Jankovi¢ 1991).
Za charakteristicky rys stylu uméleckych textl fundovany jejich estetickou
funkci poklada Cervenka fakt, Ze vybér prostfedkd neni primarné determino-
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van komunikacni situaci, ale je svobodnym aktem poukazujicim k subjektu
dila, jenz je oviem predstavou konstruovanou recipientem. Zaroven Cervenka
v ur¢ité opozici k Hausenblasovu pojeti stylu jako vyrazové kvality poukazuje
na neoddélitelnost tvaru a sémantiky (k tomu téz Cervenka 1995). Jankovi¢
pak vyzdvihuje propojenost stylu, estetické hodnoty a smyslu uméleckého
textu. Dalsi badatelé se vénovali literarnévédné podlozenym analyzadm stylu
konkrétnich dél a autorti. Zde je tfeba pfipomenout alespon prace Zdenka
Kozmina, napf. jeho detailni rozbory vybranych pasazi z proz bratii Capka
(Kozmin 1989).

3. V pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let dale vznikly Cetné dilci
studie usilujici o postizeni ryst rtznych styll. Vyrazny zajem byl vénovan
stylu publicistickému (napt. Chloupek 1986); vedle toho se zacina obracet
pozornost na specifika reklamniho (v dobové terminologii propagacniho)
stylu (Sebesta 1987) a poukazuje se na to, 7e je tfeba vzhledem k osobitym
normam textové vystavby a vyhranénému uplatnéni direktivni (fidici) funkce
vyélenit samostatny administrativni styl (Cechova 1989). Objevily se také
snahy o postizeni stylovych rysii eseje jako svébytného zanru na pomezi
odborné a umeélecké sféry (mj. Jedlicka 1989) nebo o vymezeni uéebniho
stylu zaloZzeného na spojeni sdélovaci a direktivni funkce (Hausenblas 1972).
Nékteré styly byly analyzovany rovnéz z kvantitativniho hlediska (k tomu
napt. Té&Sitelova 1987).

4. Ve druh¢é poloviné osmdesatych let zacinaji po dlouhé pauze vychazet
synteticky pojaté prirucky. Stru¢na a jako interni studijni text publikovana
prace Jittho Krause (Kraus 1987) ve shodé se svym urCenim propojuje
stylistiku s problematikou zpracovani informaci, ale také s rétorikou, jiz se
autor soustavné zabyval. Ucebnice stylistiky Josefa Hubacka (Hubacek 1987)
na pedagogickou aplikaci ptehled jednotlivych stylistickych témat.

Koncentrace na vydavani souhrnnych pojednani o stylu se ovSem proje-
vuje az po roce 1989. Rozsahla publikace Ceskd stylistika od Josefa Vaclava
leni o stylu (pfiznacné je napf. to, ze se zde termin sty/ stfida s uz ponékud
archaickym vyrazem sloh); prace z velké Casti vznikala jiz v predchozich
desetiletich a je rozpracovanim autorovych starSich vykladl, jez se stavély
mimo ,hlavni linii“ zkoumani zalozenou na funkcnich ptistupech Prazské
Skoly. Vychodiskem Beckovych tuvah je v prvé tadé subjekt pivodce textu,
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ktery jazykové vyjadiuje své myslenky a city. Tomu pak odpovida soustiedéni
na moznosti, jez jazyk pisateli ¢i mluvéimu poskytuje, na spektrum zpiisobt
uzivani jazykovych prostredkt (velmi dikladn€ jsou probirany charakteristiky
slov a variabilita ve vystavb¢é vét). Na druhé strané Becka poukazuje na to,
ze geneze textu zahrnuje také uspofadani tematickych (obsahovych) slozek,
které uz maji nadjazykovou povahu; proto vénuje velkou pozornost struktuie
téchto slozek a jejich kombinacim (tim také explicitné uznava skutecnost,
ktera se jinak casto piijima jakoby mimochodem, totiz to, Ze predmétem
zajmu stylistiky nejsou jen vlastni jazykové prostfedky; v tom se shoduje
napi. s Karlem Hausenblasem, i kdyz jinak jsou jejich stanoviska znaéné
odli$nd). ,Klasické™ zaméfeni Ceské stylistiky na komunikacni podminénost
textll, zejména na jejich funkce, Becka sice respektuje, avSak piihlizi k nému
jen castecné.

ve form¢ série syntetickych ptirucek, jez se v zdsadé shoduji, pokud jde
o jadro vykladi a celkové rozvrzeni latky, ale byly v jednotlivych variantach,
publikovanych v prubehu takika dvaceti let, vzdy podstatné upravovany, dopl-
fovany a aktualizovany. Po prvni knizni verzi (Chloupek, Cechova, Krémova,
Minatova 1991), jejimz predstupném byla vysokoskolskéd skripta, nasledovala
jestd tii dalsi zpracovani (Cechova, Chloupek, Krémova, Minafovd 1997;
Cechova, Chloupek, Krémova, Minatova 2003; Cechova, Krémova, Minafova
2008). Cilem pftirucek je podat souhrnné¢ a piehledné pouceni o stylistice
zam¢efené na studenty a na profesiondlni uzivatele jazyka a zarovei prispét
ke kultivaci verbalni komunikace. Vyklady programové navazuji na tradici
Ceského mysleni o stylu: Po uvedeni do problematiky nasleduji kapitoly veé-
nované zejména stylotvornym faktorim, stylové charakteristice vyrazovych
prosttedkti a jednotlivym funkénim stylim; pasaze vénované témto stylim
zabiraji nejvétsi Cast textu. Prirucky se tak pfedev§im snazi zprostiedkovat
obecngji uznavané poznatky a stanoviska. Vedle toho ovSem chtéji postihnout
probihajici procesy a nové tendence v komunikaci. V pozd¢jSich verzich
se napiiklad reflektuje prosazujici se kolokvidlnost ve vetejné sféte, uplat-
novani multimedidlnich prostfedkti v odborném stylu, nastup novych zanra
elektronické komunikace; rovnéz byly doplnény poznamky o stylu cirkevni
komunikace. Volné¢ji se k této fad¢ pfipojuje stylisticka ptirucka urcend zur-
nalistim (Minafova 2011). Synteticky rdaz ma také uz zminéné pojednani od
Milana Jelinka (Jelinek 1995). Rozsahové omezeni dané zahrnutim Jelinkova
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textu do mluvnice Cestiny ovSem vedlo k tomu, Ze zde jsou néktera dulezita
témata, zvlasté funkéni styly, jen naznacena. (K danym pfiruckdm srov. téz
Krémova 2007: 323-327.)

5. Vznik Cetnych syntetickych ptiru¢ek nepochybné patii k dokladim toho,
ze se Ceska stylistika po roce 1989 rozviji. Zaroven je ale tento rozvoj poné-
kud zastinén faktem, Ze se do centra zdjmu dostavaji novéjsi, byt piibuzné
discipliny, jako je analyza diskurzu (a kritickd analyza diskurzu), sociolin-
gvistika, konverzacni analyza, lingvistickd pragmatika, teorie komunikace ¢i
naratologie. Tato situace ovSem také podnécuje k vymezovani mista stylistiky
v daném mezioborovém komplexu a k hledani vzajemnych spojnic a stycnych
bodi. O téchto otazkach soustavné pojednava Jana Hoffmannova v publikaci
nazvané Stylistika a... (Hoffmannova 1997). Autorka popisuje relace a pruniky
mezi stylistikou a riiznymi novymi i etablovanymi disciplinami a teoretickymi
pristupy (napt. konceptem intertextuality nebo mluvnich akt) a probira shody
i rozdily v predklddanych feSenich a moznosti vzajemné spoluprace. Navic je
prace v Ceském prostredi dulezita tim, ze piihlizi k velmi rozsahlé zahrani¢ni
literatuie (a upozoriuje na ni tehdejsi odborné publikum) a na druhé strané
zasazuje domaci tradici do mezinarodniho kontextu.

Ceska stylistika tak byla v devadesatych letech siln&ji nez diive konfron-
tovana s dynamickym vyvojem pfistupli k textim a komunikaci a s novymi
badatelskymi metodami. Jednu z reakci predstavovalo zamétfeni na reflexi
a revizi, pfipadné na uvédomelou obhajobu nékterych zakladnich konceptil, na
nichz bylo ¢eské pojeti ve 20. stoleti vybudovano. Pozornost se mj. obratila
na funkéni styly, dosud pojimané jako zakladni néstroj pro klasifikaci textd
v ramci komunikace, a na otazky a sporné body s nimi spojené. Jde o to,
které funkce jsou podstatné a kolik stylt je tfeba rozliSovat (v souvislosti
s tim se objevuji rizné navrhy na zvétSeni jejich poctu), zda a do jaké miry
odpovidaji stanovené funkcni styly diferenciaci komunikace, v ¢em spocivaji
podstatné rysy jednotlivych stylt, jaky je u funkénich styld vztah mezi mlu-
venosti a psanosti ¢i zda je funkce opravdu tim zasadnim faktorem, ktery
uruje raz textl (z uvah tohoto typu srov. napt. Chloupek 1993, 1994).

Nova synteticka prace o stylistice, ktera byla vydana v roce 2016 (Hoff-
mannova et al. 2016), se pak od vazby vykladu na rozliSeni funk¢nich stylt
odklonila a misto toho pracuje s diferenciaci podle komunikaénich sfér. Ty
jsou chapany jako soubor (typd) komunikacnich situaci a textt ptiznaénych
pro urcitou sféru socidlniho zivota a jednani. Publikace popisuje styl textd,
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které se uplatiuji v sedmi vybranych komunikacnich sférach (sféra komunikace
kazdodenni, institucionalni, resp. administrativni, odborné, Skolni, medialni,
reklamni a umélecké). Nadale se vénuje pozornost funkcim, resp. komunikac-
nim cilim, ovSem vyklad usiluje o to, aby byly komplexné postizeny i dalsi
aspekty, jako jsou role Ucastniki komunikace, uzivané kody, komunikacni
normy ¢i pfiznacné textové zanry a typy komunikacnich situaci. (Vedle toho
se projevuje snaha respektovat vyznamnou pozici mluvenych textd a probirana
je také rozvijejici se elektronicka komunikace.)

Predmétem kritického piehodnocovani se dale stala koncepce stylotvor-
nych faktori, promyslena od padesatych let. Jan Chromy, ktery dosavadni
pojeti faktord v ceské stylistice analyzoval, pokladd za problematické tyto
rysy: ,,1. Nesleduje se procesualni vrstva stylu. 2. Faktory jsou vyvozovany
ex post. 3. Neni jasné, na co jednotlivé faktory pifi produkci textu plisobi
a jakou silou. 4. Nékteré faktory jsou komplexni a rozlozitelné na dil¢i fak-
tory. 5. Potenciadlnim faktorem muze byt cokoliv® (Chromy 2012: 68). Cestu
k feseni zminénych komplikaci spatfuje autor v experimentalnim zkoumani
vlivu vybranych faktort na produkci textu. Ptikladovy experiment byl pak
vénovan pusobeni faktoru pfipravenosti — resp. Casu, ktery byl ¢asti pisatelt
poskytnut pro formulaci ptipravnych poznamek — na stylové utvareni textl
pojednavajicich o zadaném tématu (Chromy, Milicka 2012). Ve vyzkumu se
vSak dale nepokracovalo.

6. Na druhé stran¢ smétovani Ceské stylistiky urcovala potfeba vyrovnat
se s vyraznymi zménami v komunikaci a podob¢ textli, jez byly spjaty se
zménami socialnimi a politickymi. Pfiznacné pfitom je, Zze realizované vy-
zkumy a analyzy Casto propojuji stylistickou perspektivu s pristupy dalSich
disciplin a ne vzdy stoji pojem stylu v centru reflexe. Pfedmétem syste-
matického zajmu se stala sféra reklamy a presvédCovaci strategie, které se
v ni uplatiuji (mj. Cmejrkova 2000). Védecky styl je sledovan zejména
v souvislosti s vlivem anglofonnich vyjadifovacich norem, které se postupné
prosazuji proti dosavadnim zvyklostem zaloZzenym na starSich textech né-
meckych; analyzy dokladaji, ze se omezuje syntakticka slozitost vypovédi,
zptehlednuje se struktura vykladu, zvyraznuje se projekce autorského subjektu
do textl (Cmejrkova 2013; Kozubikova Sandova 2019). Badatelé se zalinaji
zabyvat také dosud opomijenym nabozenskym stylem, vyzkum je ovSem stale
v pocatcich. Zduraznuje se predevsim diferencovanost komunikace v cirkevni
oblasti a s tim souvisejici rozmanitost funkci piislusnych textii; rozliSuje se
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tak styl kazatelsky, liturgicky, teologicky, styl modliteb apod. (Grygerkova
et al. 2005; Kvitkova 2006; Minarova 2006).

7. Na obecnéjsi roviné lze stanovit n€kolik markantnich (a navzajem
spjatych) tematickych a problémovych okruhd, jez vzbuzuji soustavnou po-
zornost badatell:

(1) Prvnim z nich je napadny prinik jazykovych prostiedkli a zpiisobt
vyjadiovani obvyklych v mluvené a soukromé komunikaci, véetné vyrazi
a formulaci zfetelné nespisovnych a expresivnich, do komunikace vefejné
(zejména mluvené, ale také psané) a s tim spojené rozrusovani dosavadnich
komunikaénich norem. V navaznosti na koncepci Normana Fairclougha byva
tento fenomén oznaCovan jako konverzacionalizace. Preference jazykové
uvolnénosti a nenucenosti je zjevné motivovana snahou oslabit distanci mezi
ucastniky komunikace, navodit (mnohdy ovSem jen zcela povrchové) rys
vlidnosti, vstficnosti a vzajemné blizkosti a také manifestovat spontannost
a emociondlni angaZovanost, brané jako jednoznacné pozitivni kvality. Ve
vztahu ke konkrétni podobé jazyka se pak hovoti o uplatnéni kolokvializa-
ce, resp. neformalnosti. Cetné analyzy dokladaji, ze se konverzacionalizace
prosazuje zejména ve sféfe medialni a reklamni komunikace, avSak pronika i
do dalgich oblasti (Hoffmannova 2008; Cmejrkova 2011; Schneiderova 2015:
92-98; Lollok 2018; Mares 2018).

(2) Jednim ze zjisténych diisledkt kolokvializace je vzrust heterogennosti
texttl. Casto se v nich stietaji prostfedky z riznych vrstev jazyka a s protichid-
nymi stylovymi piiznaky. Heterogennost rozmanité povahy se ovSem ukazala
jako jedna ze signifikantnich vlastnosti mnoha texti, zvlasté z poslednich de-
setileti. Nejen v umélecké literatufe (specialné v postmodernich dilech; k tomu
Hoffmannova 1992) se prosazuje stfidani a miSeni zptisobt stylového utvateni
textu, zanrovych schémat, perspektiv textovych subjektd, jazykd (Mare§ 2003,
2012) a jazykovych variet; do popiedi vystupuje diferencovanost, pluralita,
diskontinuita a fragmentarnost, zrovnopravnéni centra a okraje, ,,vysokého*
a ,,nizkého*, ,,vlastniho* a ,ciziho*. Tato zjiSténi, podpofena Cetnymi analy-
zami, mimo jiné podnécuji Givahy o tom, nakolik v téchto ptipadech vystaci-
me s ustalenym chapanim stylu jako jednoticiho principu, resp. jak bychom
méli toto integraéni piisobeni pojimat (Cmejrkova 1995). V dal§im aspektu
se tu vynofuje postulat intertextové stylistiky, ktera by dokazala adekvatné
popsat zplsoby vyuzivani prvkl pochazejicich z jinych texti, styld a zanrt
a vzajemné navazovani mezi texty (Hoffmannova 1995).
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(3) Stylistika se dlouho primarn¢ soustfedovala na komunikaci psanou
(realizovanou pfipravenymi a fixovanymi texty) a monologickou, véazanou
na jeden subjekt ptivodce. Po roce 1989 se ve vyrazné mife rozviji vyzkum
komunikace mluvené, alesponi do urcité miry spontanni a dialogické, pficemz
se stylisticka perspektiva casto kombinuje s postupy dalSich disciplin. V zasa-
d¢ lze rozlisit tfi (nutné propojené) proudy zkoumani. V prvnim piipadé jde
o poznani charakteristickych ryst stylu mluvenych textti podlozenych pova-
hou komunikaéni situace, Casto v komparaci s texty psanymi; prukopnickou
praci tu je Mluvend cestina v autentickych textech (Miillerova, Hoffmannova,
Schneiderova 1992), souhrnny vyklad podava Mluvend cestina: hledani funkc-
niho rozpéti (Cmejrkova, Hoffmannova eds. 2011). Dosah pro stylistiku ma
také rozsahla analyza syntaxe mluvenych textl, jez se mimo jiné zaméfuje
na zplusoby pouzivani tzv. diskurznich markerd (Hoffmannova, Homolac,
Mrazkova eds. 2019). Dalsi smér vyzkumu se soustfed’'uje na problematiku
bézné a spontdnni dialogické komunikace a snazi se popsat charakteristické
rysy konverzace v soukromém prostiedi a v neformalnich skupinach (mj.
Hoffmannové, Miillerova, Zeman 1999); ve spojitosti s tim se pfedmétem
pozornosti stavaji také vekové styly, tedy generacné podminéné zpuisoby
vyjadfovani (Hoffmannova, Miillerova eds. 2007; Zeman 2013). Kone¢né se
badatel¢ zacali soustavné veénovat dialogim institucionalizovanym, zejména
medialnim, v nichz se Casto uplatiiuje na jedné stran¢ aspekt zabavni, na
druhé strané aspekt politicky (televizni ,,politické duely). Synteticky o této
problematice pojednava monografie Styl medidlnich dialogii (Cmejrkova et al.
2013), v niz se také predstavuje koncept dialogického stylu jako vysledku
stietu a interakce riznych individualnich komunikacnich styld.

(4) V prubchu devadesatych let se jednim ze zasadnich témat vyzkumu
staly charakteristické rysy masivné se rozvijejicich elektronickych (digitalnich)
médii; pfedmétem analyz se postupné staly SMS zpravy, e-maily, a zejména
rizné konstituujici se zanry internetové komunikace. Zpocatku se pozornost
soustfed’ovala hlavné na pronikani prvki mluveného a spontanniho vyjadiovani
do psanych elektronickych textd (Cmejrkova 1997), brzy se viak cilem bada-
telt stal celkovy popis jazykovych (i mimojazykovych) prostredkll, vystavby
textl a diskurznich praktik vytvarejicich specificnost a dynamiku internetové
komunikace. Soustavné popisovany byly zejména tzv. chaty (napi. Jandova et
al. 2006). Pokusem o relativné komplexni postizeni variability, heterogennosti
a hybridnosti internetovych textii, jez charakterizuje miSeni v oblasti stylové,
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zanrové 1 diskurzni, je nova kolektivni monografie, pfipravovana v letech
2018 az 2020 (Homola¢ et al. 2022); vedle dukladného popisu uzivanych
vyrazovych prostfedkli obsahuje napt. vyklady o internetovych recenzich,
online sportovnich pfenosech, komunikaci na socialni siti Twitter nebo videich
na platformé YouTube.

8. Na zavér jesteé dodejme, ze zdrojem vyznacnych podnétl pro stylisticky
zameétené vyzkumy se stala také korpusova lingvistika, resp. vytvareni jazyko-
vych korpust. Ty jsou nejen ,,zasobarnou* neobycejné rozsahlého jazykového
materialu, ale také umoznuji kvantifikaci, statistické zpracovani ziskanych dat.
Vedle dil¢ich praci vénovanych hlavné kvantitativnim popisim stylu vybra-
nych autorti je tfeba upozornit na publikaci Registry v cestiné (Cvrcek et
al. 2020). Autofi na korpusova data aplikuji koncept tzv. multidimenzionalni
analyzy a s vyuzitim automatizovanych postupli stanovuji pro cesStinu osm
rozhodujicich dimenzi (mj. dynamicnost — stati¢nost, obecnost — konkrétnost,
postojovost — faktudlnost) a deset registri, obecné vymezovanych jako shlu-
ky textd se shodnymi jazykovymi rysy (narace, argumentace, anketa, scénar
aj.). Klasifikace podle registrii tak predstavuje alternativu a zaroven vyzvu
ve vztahu k stylistické tradici.

2. Sféra beézné kazdodenni komunikace (JANA HOFFMANNOVA)

Této sféte dlouho dominovaly ptfedevsim neformalni, nepfipravené mluvené
dialogy vedené v nevetfejném prostiedi, v soukromych mikrosituacich, hlav-
n¢ mezi Cleny rodiny a prateli. K nim je tfeba pfipocitat nékteré rozhovory
méné soukromé, polovetejné nebo i vefejné; v nich se sféra bézného kaz-
dodenniho dorozumivani piekryva se sférou komunikace institucionalni, se
sférou komunikace odborné, piipadné i medialni. Komunikaty fazené k tzv.
niz§imu administrativnimu stylu maji nékdy smiSenou povahu: uskuteciuji
se sice v prostfedi institucionalnim, ale rozhovor obcana s terapeutem nebo
prodavacem, se kterymi je v Castém styku, se mnohdy blizi béznému nefor-
malnimu dorozumivéni. Podobné je to také u nékterych rozhovorti v pracovnim
prostiedi (diskuse a porady dlouhodobych, blizkych spolupracovniki) i u né-
kterych dialogii medidlnich (interview, talkshow), kdy se osoba odpovidajici
na otazky redaktora ¢i moderatora nesnazi o ,,vyssi styl“ svého vyjadfovani.
Toto vse pak v soucasné dobé plati nejen o komunikaci mluvené, ale i psané:
misto bezprostiednich rozhovort ,,face-to-face®, ale i misto rozhovora tele-
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fonickych se stale Castéji uchylujeme ke komunikaci elektronické, riznymi
zpusoby zprostfedkované. Ta zcela vytésnila z naseho komunika¢niho Zivota
soukromé dopisy, donedavna uvadéné jako jediny piipad ,.kazdodenniho
psani“, psaného bézného dorozumivéani. Misto toho dnes svlij soukromy, ale
i polovefejny styk s rliznymi partnery uskutectiujeme prostiednictvim SMS,
mailli, internetovych diskusi, a v posledni dobé zejména na socidlnich sitich
(Facebook, Instagram, Twitter aj.).

Se sférou bézné komunikace byl v Ceské stylistice dlouho spojovan styl
prosté sdélovaci, pripadn¢ styl hoverovy; nckteii autoti ale kladli otazku,
zda tyto spontanni komunikaty vibec ,,maji néjaky styl“. Byl mezi nimi napft.
i Jan Chloupek (Cechové, Chloupek, Krémova, Minatova 1997: 135, 143),
ktery jinak ve svych pracich vénoval znacnou pozornost mluvenym projevim.
Pochybnosti dlouho vznikaly z toho, ze klasické definice stylu jsou zaloze-
ny na momentu uvédomélého, zamérného vybéru a uspotadani jazykovych
prosttedkli; v neformalnich béznych rozhovorech ale nejsou podminky pro
»zamérny vybeére., Navic funkéni styly byly vzdy spojovany predevsim se
spisovnou cestinou, ktera ovSem ve sféfe bézné komunikace zdaleka nepie-
vlada. Uz jeden z prednich predstavitelii Ceské stylistiky, Karel Hausenblas
(1971: 35), vsak soudil, Ze ,,problematiku styld nelze omezovat jen na oblast
jazyka spisovného“. Davame mu za pravdu: i vSedni mluvené dialogy (ja-
koz i psané texty, realizované v prostiedi elektronické komunikace) vykazuji
nekteré vyrazné stylové kvality. Pro jejich zahrnuti do stylistiky mluvi napt.
pojeti V. Mathesia (1942: 11), ktery definuje sloh jako ,,vyzna¢ny zplsob*
uziti/uzivani jazykovych prosttedkd k urcitému ucelu.

Uz zminény K. Hausenblas (1971: 30-37) rozliSuje v ramci hovorového
stylu odstin obcovaci, pracovni a konverzacni; Marie Krémova (Cechové,
Kré¢mova, Minafova 2008) pak vyde€luje jako sekundarni styly styl konver-
zacni, epistolarni a styl elektronické komunikace. Rozdilné diferenciace obou
stylistikl spojuje styl konverzaéni, o némz tu zatim nebyla fe¢. Jde o styl
spolecenské konverzace, zaméfené hlavné na rozvijeni kontaktu partneri:
komunikace formalné&jsi, spisovnéjsi, kterou misto spontannosti ovladaji urcité
normy, konvence, zdvofilostni pravidla vedouci k uzivani urcitych ustalenych
formuli apod. Napft. slovensti stylistikové (J. Mistrik, J. Findra ad.) tu rozli-
Suji hovorovy styl nizsi (styl familiarnich dialog) a vyssi (konverzacni). Lze
vsak soudit, ze ,,salonnich* situaci, v nichz se vede takovato ,,styloveé vyssi
spolecenska konverzace, spise ubyva. Néco jiného je ,,small talk”: drobné
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kazdodenni konverzace mezi partnery, ktefi se neznaji nebo se znaji jen
malo, napt. v ¢ekarné u 1ékate, u stolu v restauraci, ve vlaku apod.; motivace
rozhovoru je tu opét pievazné kontaktova, ale jsou to dialogy daleko méné
formalni. Konverzacni styl byva nékdy povazovan i za samostatny funkcni
styl; z Ceskych stylistiki mu vénovali zvlastni pozornost M. Jelinek (1966)
a J. Hrbacek (1983).

Béznym komunikatim dominuje funkce referencni (sdélovani informa-
ci) a faticka (kontaktova), které se rliznymi zplusoby dopliuji a kombinuji.
Vyrazn¢ se uplatiiuje ale i funkce expresivni (rizné¢ projevovana potfeba
sebevyjadieni: nékdo se potfebuje predvadét, nékdo svefovat apod.) a funk-
ce konativni (udileni instrukci, pokyn pro bézné zivotni situace); a rovnéz
funkce metajazykova (pii reprodukovani vlastnich nebo cizich vyrokl, pfi
hodnoceni partnerova vyjadfovani aj.).

Kazdodenni dialogy spolu vedou ptfedevsim partnefi, jejichz socialni role
jsou vyrovnané (Clenové rodiny, pratelé, sousedé, blizci spolupracovnici);
asymetrie sem n€kdy pronikd s mezigeneracnimi rozdily, ale ani vnoucata
k prarodicim nebo snacha k tchyni se dnes nechovaji nijak formaln¢ nebo
uctivé (tykani, oslovovani rodnymi jmény). V rozhovorech ,face-to-face* se
ucastnici se svymi replikami viceméné pravidelné stfidaji; mechanismus stfi-
dani mluvcich popsali uz klasikové konverzacni analyzy (Sacks, Schegloff,
Jefferson 1974). Pravidelnost miize byt narusena tim, Ze se nékdo z ucastni-
ki (obvykle po domluveé) ujme slova na del§i dobu, vypravi napi. néjakou
piihodu. To vSe (i obCasné, rizné¢ motivované ,skakani do feci®) se tyka
rozhovori spontannich; ty vySe zminéné, které umistujeme na pomezi této
sféry a sféry institucionalni, odborné nebo medialni, jsou vétSinou dialogy
Fizené (prodavacem, lékatem, redaktorem aj.) a tim je urceno stiidani mluvcich
i délka replik. Symetrie pfevazuje i ve vyménach psanych, i kdyz distribu-
ce roli (hlavné¢ komunikacnich) se tu dale komplikuje tim, ze komunikaty
maji Casto hromadné adresaty, jsou pieposilany mezi riznymi ucastniky...
Vedle primého kontaktu partnerti je tedy dnes tieba pocitat s komunikaci
zprostiedkovanou riznymi, Casto technicky narocnymi zptisoby. Slozité je
i posuzovani toho, nakolik jde v rlznych situacich o komunikaci nevetejnou
(ktera diive v této sféfe naprosto prevladala). I rozhovord ,tvaii v tvar
(ve vlaku, v restauraci) se mohou pasivné ,,ucastnit dal§i osoby v nasem
okoli; a v prostfedi elektronické komunikace si sice lze riznymi prostfedky
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chranit soukromi, ale mira vefejnosti tu jist¢ potencialn¢ vzrista. Naprosto
ovSem pievazuji komunikaty nepripravené.

Jak uz bylo feceno, psanych komunikati ve sféfe bézného dorozumi-
vani dnes razantné ptibyva. Jsou ale velmi cCasto silné ovlivnény stylem
kazdodennich rozhovort; proto se tu uvazuje o ,mluvené psanosti®, ,,psané
mluvenosti®, ,,psané konverzaci®, ,,povrchové psanosti a hloubkové mlu-
venosti®, ¢i o medialni psanosti a konceptualni mluvenosti (srov. Koch,
Osterreicher 1985).

Pokud jde o Zanry bézné mluvené dialogické komunikace, lze rozlisit
rozhovory ,face-to-face“ a rozhovory zprostiedkované (hlavné telefonic-
ké, ale dnes i Skype aj.). Rozhovory ,.tvafi v tvar“ délime na symetrické
a asymetrické. Symetrické mohou byt bud’ prevazné vécné (zaméfené na
sdélovani informaci, feSeni problémi, vyménu ndzoril), u téch rozliSujeme
jednak rodinné a pratelské, jednak pracovni. Nebo to mohou byt dialogy typu
konverzaéniho (,,hovor pro hovor®); konverzace mize byt vedena opét mezi
¢leny rodiny a prateli (napt. pfi navstévach; srov. Hoffmannova, Miillerova,
Zeman 1999), ale i s lidmi malo zndmymi ¢i nezndmymi (small talk). Asy-
metrické rozhovory ,tvari v tvar“ délime podle motivace asymetrie na ty,
jez jsou zalozeny na asymetrii vékové, znalostni, zkuSenostni (ty mohou byt
opét bud’ prevazné vécné, nebo konverza¢ni) a na ty, v nichz se do urcité
miry projevuje asymetrie institucionalni. Urcité specifické rysy pak vykazuji
dialogy doprovodné (pfi vykonadvani rtiznych ¢innosti, spoleCenskych hrach
apod.). O. Miillerova (2000) rozliSuje mezi dialogickymi zanry jesté nékteré
specificke, jako je napt. svéfovani se (zpovéd’), a pridava nékteré zanry pro-
jevu monologickych (vypravovani piihody, vzpominkové vypravovani, popis
mista, reprodukce dé¢je knihy nebo filmu, aj.). L. Jilkova (Hoffmannova et al.
2016) vénuje pozornost bézné komunikaci psané: riznym typtim soukromych
dopist (lze je rozliSovat mj. podle vztahu ucastnikli koresponden¢niho dialo-
gu) a vybranym zanrim komunikace elektronické, zejména e-mailim, SMS,
internetovym diskusim, chatim a blogiim. Stranou nechava komunikaci na
socialnich sitich; tou se nejnovéji v Ceské stylistice zabyvaji Homolac et al.
(2022) a vénuji pozornost piispévkim na Facebooku, Twitteru, Instagramu
i YouTube. U téchto komunikatll je ovSem velmi nesnadné odliSit bézné
dorozumivani (napf. teenagerti, Zen na portdlu e-mimino apod.) od diskusi
inklinujicich ke sféfe institucionalni, masmedialni, reklamni ¢i odborné. Zde
se také od zanrt psané a mluvené komunikace vyrazné piesouva pozornost
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k dalsim znakovym systémim, k multimodalité; komunitni servery jsou
vyuzivany k zafazovani fotografii, obrazkl, videi, stale tu vznikaji nové
zanry jako napi. vlogy.

Tim se dostavame ke kédim a vyrazovym prostiedkiim, jejichz bohatou
diferenciaci ve sféfe soucasné kazdodenni komunikace mtizeme postihnout
jen v ndznaku. V bézné komunikaci se misi rizné variety cestiny, zalezi tu
velmi na prostiedi a regionalni pfislusnosti Gcastnikii — v zavislosti na tom se
hojné uplatnuje obecna Cestina i rizna nareci, spisovna Cestina sem pronika
napi. v podob¢ reprodukei a citatt (n¢kdy ironickych). V souvislosti s touto
sférou se zvlasté v minulosti objevoval zna¢né dubidzni termin hovorova
¢estina, chapany nejcastéji jako existencni forma spisovné Cestiny (spojovana
s uréitym typem mluvenych projevi, nejéastéji s témi ,,polovetejnymi®, ,,po-
looficialnimi); nékdy jako pomezni Gtvar mezi spisovnosti a nespisovnosti;
ale rozsifilo se i1 $iroké a neurcité pojeti ,,hovorovosti“ zahrnujici prostiedky
nespisovné, stylové nizké aj. Jak uz bylo zminéno, v kazdodennich psa-
nych komunikatech uzivaji pisatelé celou paletu prostiedkii piizna¢nych pro
spontanni projevy mluvené. Déle uvadime ukéazku (1), bezprostfedni, vSedni
rozhovor dvou mladych Zen — kamaradek ze sousedstvi: ke spisovnosti ma
daleko, obsahuje typické rysy obecné EeStiny, napi. protetické v- (vo, von,
voni, vod); koncovky (druhej, tvejch, mejch; ted’ko, tedkon); vyplikova slova
(jako); Castice (no, ne ne ne); a ptiznacné rysy nepiipravenych mluvenych
projevl jako hezitacni zvuky (eee); neuréitost, kterou je tfeba odstranovat
opravami a vysvétlovanim; a skakani do feci, které zpusobuje piekryv po-
slednich dvou replik (A a B mluvi zaroven). Pii sledovani videonahravky
tohoto rozhovoru by nepochybné bylo mozno sledovat i neverbalni pro-
sttedky, tj. zivou mimiku a gestikulaci obou ucastnic.

(1) A tatka ted’ko se stara vo babicku . ale ta je opravdu nemohouci
B tu pani jak ty ji nemas rada
A eee ne nene . to je moje mamka .. otec druhej ma svoji maminku a voni sou

vod sebe jako . von se ted’kon vo ni jako stard protoze se piest€¢hoval vod
mamky do eee domu

B [domu . takze ty mluvi§ vo tvejch rodi¢ich]

A [co déda umiel .. no vo mejch]

Ukazka (2) predstavuje e-mailovou korespondenci skupiny kamaradu (by-

valych spoluzakt, kolem 30 let). Lze tu dobie pozorovat odlisné individualni
styly, které osciluji mezi mluvenosti a psanosti. Vlasta voli neutralni, ¢lenitou
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»psanou® syntax; Kaspi a Woki spiSe juxtapozici utrzkti oddélovanych tiemi
teCkami; rovnéz neformalni piistup Gazdiho vede k neustalému pfifazovani
dalsich segmentli, coz vlastné¢ imituje neclenény mluveny projev. Zejména
v mailu Wokiho pak opét nachazime prosttedky obecné cCestiny (no, celej,
s lidma, s vama).

(2) Libor: ¢au panové, tak kdo je dalsi na fadé? ndm se dneska narodila Anezka. ps:
neudélame Radov?
Gazdi: husty, jak s nama Libor nikam nechodi, tak ani nevim, ze to mélo prijit,
kdykoli muzeme udelat radov, pristi tyden ne, ale pak uz vzdy ano, hezke Ceské
jmeno.
Kaspi: cau otce... gratuluju... at se ji vsechno dari... radov kdykoliv...
Vlasta: Zdar panové. Tento patek na pivo nejdu, ale s Radovem po¢itam. Budu se
tésit. Dame nohejbalek?? Zdravim.
Woki: Zdarec panove! no ja jsem celej vejkend na soustfedéni s lidma z prace...
jedine ze bych po ceste se stavil... no nevim... ale to uz v nedeli nema cenu...
tak bych s vama rad vykalil... jesté to zkusim poresit...

S ukazkami (3) a (4) prechazime v ramci elektronické komunikace
k socidlnim sitim. Ani zde neni vyjadifovani autorti pravé spisovné (vy-
razy jako mekdc, zmrzka, ptiznacné no a ,neurovnany* slovosled: vezmu
si néjaky kozisek asi). Ukazka (3) naznacuje rovnéz vyskyt anglicismu
(starbucs, oxotea): bézné Ceské mluvené projevy obsahovaly diive mnozstvi
germanismu, soucasny vyvoj vSak vede k masivnimu uzivani anglicismu,
zejména u piislusnikti mladSich generaci a v prostfedi elektronické komu-
nikace. A nelze si nepovSimnout ani multimodality, ktera sice mize mit
1 mnohem vyraznéj$i projevy (zatazovani obrazkii, fotografii, videi, gift,
animaci aj.), ale i emotikony jsou prostfedkem castym a oblibenym; i ony
pfitom dokumentuji sémiotickou heterogennost a rtzné vztahy, které se
v téchto komunikatech utvareji mezi znaky jazykovymi a mimojazykovymi
(obrazky vcetné emotikoni mohou verbalni informaci zdvojovat, dopliiovat,
nahrazovat, parodovat apod.).

3) U @
kdyz mi ted' pfinese$ mekac @ zmrzku - ,cocacolu i
,starbucs i ,oxo tea i tak vée bude odpuiténo <2

12:34 odp. - 25. 3. 2021 - Twitter for iPhone

(Twitter: teenagerka)
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(4) G Puppy Cute

Dnes s naramky pro netefe ;i .. @ které
najdou od tety®@pod & T T

#naramkyodpatricie

No a mé ¢eka dneska velké dobrodruzstvi...

..a sice musim s bali¢ky na postu, takze si vezmu néjaky
kozisek asi, huculky a termosku! & &

Hezky den i vam!

ONT A
(Twitter: PuppyCute)

Prostiedky bézného dorozumivani bychom tu mohli vypocitavat jesté
dlouho; kromé kolokvialisml a anglicismti by staly za zminku i expresivni
vyrazy (véetné vyuzivani pisma, grafiky, typografie; mj. reduplikace pis-
men ¢i interpunkénich znamének naznadujici vyktiky) a vulgarismy (Casto
eufemizované, napt. vynechavanim pismen), deminutiva, vyrazy zkratkové,
anonymizacni nicky a mnohé jiné. Rozhodné tu jde o sféru, ktera zazna-
menava v soucasné¢ dobé (s rozvojem technickych moznosti) piekotny vy-
voj a v disledku toho v ni dochdzi k miSeni kodua, styld (individualnich)
a zanrQ, k neustadlym prechodim mezi mluvenosti a psanosti, dialogi¢nosti
a monologic¢nosti apod.

3. Sféra institucionalni komunikace (JANA HOFFMANNOVA)

Vyznam této sféry v zivoté soucasné spolecnosti stale vzriista — na organizaci
spoleCenského zivota se podili rostouci pocet nejriznéjSich instituci. S touto
sférou (srov. Homola¢, Mrazkova, in Hoffmannova et al. 2016: 144-181)
spojujeme komunikaci uskute¢novanou v prostfedi instituci, ktera se tyka
predmétu Cinnosti téchto instituci a jejiz ucastnici jsou nositeli instituciona-
lizovanych socialnich roli. Ceské stylistika piifazuje této komunikaéni sféfe
nejcastéji styl administrativni, jehoz kofeny nachazime ve funkéni stylistice
Prazské skoly (prace B. Havranka) ve stylu prakticky odborném; postupné se
pak objevovaly terminy styl ufedni, jednaci... Tento styl byl tedy vyclenén
ze sféry komunikace odborné, jeho autonomizace ¢i separace v tomto sméru
vSak nemlze byt Uplna — nelze ho oddélit od komunikati z oblasti pravni
nebo ekonomicke, které se Casto nachazeji na pomezi stylu administrativniho
a odborného. Proto se mizeme setkat i s terminy jako styl hospodaisky, ad-
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ministrativné-pravni apod. V souladu se zminénym zpracovanim J. Homolace
a K. Mrazkové pokladame za dulezité rozliSovat vy$§i troven administrativni
komunikace (pfedev§im psané, oficialni, zavazné texty vznikajici pii vykonu
statni spravy, zakonodarné a soudni moci, napt. vyhlasky, zakony, predpisy)
a uroven nizsi (mluvena i psand, mén¢ formalni komunikace pti nakupech, pfi
sjednavani riznych sluzeb, leckdy i v 1€katské ordinaci apod.; ¢asto dialogicka,
blizici se béznému dorozumivani); a tedy i vy$Si a niz§i administrativni styl.
Charakteristiky nejcastéji pfifazované administrativnimu stylu, tj. objektivita,
vécnost, presnost, Uplnost, urcitost, jednoznacnost, explicitnost, neosobnost,
terminologizovanost, automatizace, standardizace ad. plati v tomto piipadé
predevSim pro vyssi uroven institucionalni komunikace.

Pokud jde o stylotvorné faktory, urcujici podobu komunikace v této sféie,
je tieba uvést predevsim cile a funkce téchto komunikati. Do popiedi tu
vystupuji dvé hlavni funkce: funkce informacni (referencni, k niz 1ze ptiradit
i funkci dokumentarni) a funkce konativni, kterou tu lze precizovat jako
funkci persvazivni (ovliviiovaci), v mnoha ptipadech i Fidici, direktivni, resp.
az normativni. Normativni charakter je spojen se zdvaznosti fady pravnich
a spravnich dokumentii; naproti tomu na nizs§i urovni institucionalni komuni-
kace se uplatituje i funkce faticka (bezprostiedni kontakt, adresné oslovovani;
v obchodé, u 1ékate ¢i pii rozhovorech se femeslniky i pasaze konverzac¢niho
charakteru). Dtlezita je i funkce metajazykova, zastoupena zde predevsSim
intertextualitou: v zdkonech a vyhlaskach se neustale odkazuje na jiné pravni
normy, urgence a reklamace odkazuji na piedchéazejici objednavky; ale i pfi
komunikaci obcant s Gfady je zastupci instituci neziidka upozoriiuji na rtzné
platné dokumenty, jimiz by se méli pii svych zadostech, stiznostech apod.
fidit. Na minimum je v této sféfe omezeno uplatnéni funkce expresivni,
v podstaté vyloucena je funkce esteticka.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze v této sféfe naprosto pirevazuje
vefejny charakter komunikace spojeny s oficialnosti, formalnosti, zavaznosti.
Presto se domnivame, ze v soucasné dobé lze tyto komunikaty rozmistit na
celé skale (mezi vy$$im a niz$im administrativnim stylem): od maximalné ve-
fejnych a oficialnich dokumentt (zakony, vyhlasky, rozsudky) az po rozhovory
obCanl s jim uz dobie znamymi lékafi, prodavaci ¢i femeslniky, jez mohou
nabyvat i podoby bézné, neformalni soukromé konverzace. Zalezi zde i na
tom, zda jde o komunikaci mezi institucemi (a jejich predstaviteli) — napf.
v obchodni sféfe poptavky, objednavky, reklamace aj. mivaji oficialni podobu,
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pouzivaji automatizované formule a ustalené obraty; nebo o komunikaci uvnitf
instituci (zapisy z jednani, interni smérnice ¢i firemni ob&zniky mohou byt
i mén¢ formalni); nebo o komunikaci mezi institucemi (jejich zaméstnanci)
a oblany. Ta je vyrazné stylové diferencovana: od neosobnich, oficialnich
pravnich norem adresovanych Siroké vetejnosti, pies adresné vyzvy, predvolani
¢i jiné Ufedni dopisy, kterymi se instituce obraci ke konkrétnimu obcanovi, az
po psané ¢i mluvené texty, s nimiz se naopak obraceji jednotlivi ob¢ané (¢i
skupiny obcanil, napt. spolecCenstvi vlastnikii bytovych jednotek) k institucim.
Tady je tfeba pocitat s vyraznym pusobenim faktoru asymetrie, zalozené na
konstelaci socialnich a komunikaénich roli. Predstavitel instituce (pravnik,
I¢kat, ufednik, ale i prodava¢) méa odbornou kvalifikaci, je 1épe nez obcan-
laik obeznamen s tématem, s terminologii, muZze odkazovat na relevantni
dokumenty, jeho kompetence zahrnuje i obvykly prubéh komunikace s obcany
(napt. jednotlivé faze rozhovoru v lékatfské ordinaci, kterymi lékar pacienta
rutinované provede). Takova kompetence obcanovi (tj. pacientovi, klientovi,
zékaznikovi atd.) obvykle do zna¢né miry chybi. Proto je jeho chovani pozna-
menano nejistotou, nékdy i obavami: informacim profesiondla nerozumi, neni
schopen vécné odpovidat na otazky, odbiha od tématu, vyjadiuje se neurcité,
leccos opakuje, neustdle se opravuje. Je tu samoziejme i rozdil v miie pri-
pravenosti Ucastnikl takové asymetrické komunikace. Pii urcité komunikacni
empatii tu vSak muze dochazet i ke vzajemnému pfizptisobovani ucastniki:
napf. v ordinaci pediatra se Casto setkavame s tim, ze 1ékatr uklidiiuje malé
pacienty i jejich rodice neformalnim vyjadfovanim, odleh¢ujicim Zertovanim,
zatazuje mezi jednotlivé faze rozhovoru i konverzacni vlozky (smalltalk)
apod. (Srov. k tomu Hoffmannova, Miillerova 2000.) Naopak obcané se
nékdy ve svych zadostech ¢i stiznostech pokousSeji o neumélou napodobu
administrativniho stylu.

Nejednoduchd je v soucasné dob¢ i charakteristika institucionalni komu-
nikace z hlediska uplatnéni faktori mluvenosti a psanosti. V oblasti vyssiho
administrativniho stylu, komunikace mezi institucemi, apell instituci na ob¢any
pfevazuje samoziejm¢ psani — i kdyz ani mluvend, vice ¢i méné dialogicka
komunikace neni vyjimkou (napf. soudni jednani, policejni vyslechy ¢i nekteré
vnitropodnikové porady). Pro pisemnosti této oblasti (i pro néktera oficialni
ustni jednani) je v Ceské jazykové situaci zavazné uzivani spisovné ceStiny.
Na niz§i Grovni administrativni komunikace, ktera je blizsi kazdodennimu
zivotu obland, se setkdvame i s vyjadfovanim nespisovnym (v Cechach
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hlavné obecna cCestina, na Moravé a ve Slezsku ptipadné i prvky nafecni).
I tady se projevuje asymetrie roli (piedstavitel instituce pfi ufednim jednani
mluvi spisovné, obCan toho neni schopen, nebo se snazi pfizpusobit). Lze
konstatovat, Ze v soucasné dobé€ s rozSifovanim elektronické komunikace se
rapidné zvySuje mnozstvi psanych institucionalnich textl: instituce maji své
webové stranky, komunikuji s obCany prostfednictvim e-mailli, prezentuji se
na socialnich sitich. Na druhé stran¢ ale ptfibyva i zvukovych zaznamu ¢i
videozaznami riznych vefejnych jedndni, ktera jsou zvefejiiovana na internetu,
instituce nabizeji obCantim i rizné podcasty aj.

Pokud jde o Zamry institucionalni komunikace, lze je rozliSovat mj.
podle nékterych uz uvedenych faktord, napf. na zanry pfevazné psané nebo
mluvené, piipadné monologické (vétSina psanych textl, ale i napf. oznameni
v dopravnich prostiedcich apod.) a dialogické. Nékteré maji predevsim funk-
ci referenCni (napf. dokumentarni zanry jako zapisy, protokoly), jiné hlavné
funkci konativni (vyzvy, piikazy, rozsudky). Zalezi na tom, zda plvodcem
textu je instituce (mj. nékteré zanry tzv. heslové, jako formulate, dotazniky)
nebo obcan (pisici napi. zivotopis ¢i motivacni dopis), a zda adresatem je
instituce (dostavajici od ob¢ant piihlasky, odvolani aj.) nebo ob¢an (adresat
nejriiznéjsich trednich dopist, pozvanek apod.).

Pfiznacné vyrazové prostiedky administrativniho stylu je mozno rozdélit
na ty, kterymi se tento styl vyznacuje odedavna, a na druhé strané ty, které
do n¢j pronikaji v souvislosti s aktualnim spole¢enskym vyvojem. K dlou-
hodobym stabilnim rysim patii vyjadfovani zalozené na cetnych abstraktech
(vztah, predmeét, aspekt, soudrznost, udrzZitelnost ad.) a vibec pfedevSim na
jménech; vyjadiovani zna¢né nominalizované, kondenzované, s minimalnim
vyskytem urcitych sloves. Hojna jsou predevsim verbalni substantiva — vznikaji
tu celé fetézce (zalozené na adnominalnim genitivu) typu zajistovdni provadéni
a prosazovani predpisii, ukoly zahrnuji navrhovani zahdjeni stihani...; a rov-
néz verbalni adjektiva: Soudni dviir EU rozhoduje v mezich niZe stanovenych
spory tykajici se opatreni prijatych organy subjektu podléhajiciho pravu
Unie... Pokud se vyskytuji slovesa, jsou nezfidka zapojovana do neosobnich
konstrukci s pasivem opisnym i zvratnym: bylo nam odpovézeno, clenskeé
staty se vyzyvaji... Na vyznamoveé vyprazdnénych slovesech jsou zalozeny
multiverbizace (provést vySetrovani misto vySetrit). Mnozi se slovesa vytva-
fena predponou vy- (a nekterymi dalsimi), kterd slovesim dodava vyznam
ukoncenosti, definitivnosti (vydodat, vyobjednat). Vlastnost administrativniho

31



Stylistyka XXXV

stylu oznaCovana jako performativnost vede k vyskytu sloves (a ustalenych
formuli), jejichz uzitim se pifimo uskuteciiuje urCité jedndni: Zddam, objed-
navam, narizuji, odsuzuji, oznamujeme vam, vyzyvame vas... Typické pro
administrativni (ale i odborny) styl jsou tzv. sekundarni predlozky: dle, oproti,
ohlednée, stran, potazmo, a zejména ptedlozkova spojeni jako za ucelem...,
z duvodu..., s ohledem na..., se zretelem k..., v pripade, Ze..., nebo dnes
velmi frekventované v ramci...; a také nékteré spojovaci vyrazy knizniho
charakteru, napt. jelikoz, taktéz, jakoz, jakozto, poté. Vedle oficidlnich termint
(mj. dvojice jako zmocnénec — zmocnitel, pojistnik — pojistitel) se zejména
v mluvenych komunikatech objevuji i profesionalismy a slangismy, vytva-
fené Casto postupy univerbiza¢nimi (akciovka, eserocko, zamini). Presnému
a Uspornému vyjadfovani slouzi vyCty, uzivani Cislovek, zkratek a znacek.
Slozita, syntakticky pietizenda souvé€ti jsou rovnéz povazovana za vyrazny
priznak administrativniho stylu a jsou postrachem béznych obcanl, pro néz
jsou obtizné srozumitelna (pfitom napt. pokyny k vyplnéni danového piiznani
jsou urceny Siroké vetejnosti).

V poslednich desetiletich se ustalena charakteristika ¢eského administrativ-
niho stylu proménuje hlavné v tom, Ze ¢eské firmy (i jiné instituce) postupné
pfejimaji anglosaskou firemni kulturu a v dusledku toho ceské dokumenty
zazivaji invazi anglicismi. Pod vlivem angli¢tiny pronikaji do Ceskych textl
mj. celé skupiny vyrazi zakoncenych sufixem -ita (biodiverzita, funkcionali-
ta, subsidiarita) nebo -ing (monitoring, outsorcing, benchmarking a mnohé
jiné). Tato tendence — souvisejici s vazbou Ceské republiky na administrativu
Evropské unie (viz Hoffmannova, Simandl 2008) a na globaliza¢ni trendy —
bude jist¢ sféru ceské institucionalni komunikace spoluurcovat i nadale.
Pokud byl vyse konstatovan tésny vztah administrativniho stylu ke stylu
odbornému, v soucasné dobé se zvyraznuje prunik stylu administrativniho
a reklamniho (srov. Homola¢, Mrazkova, in Homolac et al. 2022, hlavné
kap. 5.4 Komunikace instituci na Twitteru) — v oblasti inzerce, propagace,
ruznych nabidek. Pravé k tomu se obvykle vyuzivaji webové stranky instituci
a socialni sité; a tady se vyuzivani anglicismt, jimiz se zvySuje atraktivnost,
da povazovat piimo za soucast strategie tvlirct propagacnich textd. Upoutat
pozornost recipientli kromé toho umoziuji i multimodalni prostfedky — pte-
kotn¢ se rozvijejici technika ptfinasi do institucionalni komunikace vyuzivani
multimodality, tj. obrazki, fotografii, videi, diagrami, piktogramu, gifi,
animovanych kreseb apod.

32



Ceska stylistika 1970-2020
JANA HOFFMANNOVA, PETR MARE$

4. Sféra odborné komunikace (PETR MARES)

Sféra odborné komunikace zahrnuje velmi rozsahly a diferencovany segment
verbalni interakce, v némz vystupuje do poptedi potieba zprostiedkovat ur-
Cité poznatky odborného razu, tedy takové, které se tykaji néjaké specialni
oblasti lidské ¢innosti a presahuji to, co se odehrava v bézném, kazdodennim
zivotnim provozu. V souvislosti s texty, které se zde uplatiuji, se tradicné
hovofi o odborném stylu zalozeném na realizaci odborné sdélné funkce, jiz
odpovida pozadavek piesnosti, jasnosti, soustavnosti, jednoznacnosti a relativni
uplnosti vyjadiovani (nékdy byva tato funkce oznaCovadna jako informacni,
zpravovaci €i referencni).

Siroce pojimana odborna komunikace a odborny styl se v ¢eské stylis-
tice obvykle Cleni na dvé zakladni slozky, teoreticky odbornou (védeckou)
a prakticky odbornou. Rozvrstvenost sféry odborné komunikace je ovsem
bohatgjsi.

Jadro teoreticky odborné komunikace ptredstavuje (vlastni) komunikace vé-
decka, jez slouzi k prezentovani, prodiskutovavani a hodnoceni novych poznatkti
v ramci komunity badateli (vyzkumniki), ktefi se vénuji urcitému oboru c¢i
dil¢i discipling. Cilem komunikace nau¢né (akademické) je pak predavani a na
druhé strané osvojovani uznavanych védeckych poznatki, na némz se podileji
védci-pedagogové a adepti dané discipliny, zpravidla studenti. V piipadé komu-
nikace popularné naucné (popularizacni) se projevuje zietelnad asymetrie mezi
jejimi ucastniky, nebot’ tato komunikace spoc¢iva v tom, ze védci (ptipadné téz
zurnalisté) sd€luji existujici poznatky zainteresovanym a vice ¢i mén¢ poucenym
laiklim; s tim souvisi jisté uvolnéni naroki na preciznost formulaci a naproti
tomu vkladani pasazi, které maji recipienty zaujmout ¢i pobavit.

Komunikace prakticky odborna je spjata se Siroce pojatou pracovni pra-
xi, resp. se feSenim ukoll a problémt a s uspokojovanim potieb v ramci
praktického jednani, jez probihd v rozmanitych oblastech socialnich aktivit
(ekonomika, pravo, zdravotnictvi, vojenstvi, kultura, sport atd.; spada sem
ale 1 realizace specializovanych c¢innosti v domacnosti, ¢innosti zajmové
apod.). Primarnim cilem zde neni ziskdni novych obecnych poznatkl, ale
dosazeni konkrétnich, bezprostiedné vyuzitelnych vysledkd. Mnohotvarnosti
pracovnich a specializovanych socialnich aktivit odpovida velka variabilita
typt komunikacnich situaci, zanrt a stylovych podob textli (napf. pracovni
porady, konzultace, posudky, lékaiské zpravy, ptibalové letdky u lékd, navo-
dy k pouziti, kuchaiské ptedpisy). Pritom existuje Siroké ptrechodové pasmo
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mezi prakticky odbornou komunikaci a komunikaci institucionalni, jez je
spojovana s administrativnim stylem. Instituciondlni komunikace byla dlouho
zahrnovana do komunikace prakticky odborné, prevladl vsak nazor, ze by
méla byt pojimana jako samostatna sféra, a to na zaklad¢ toho, ze se v ni
vedle funkce odborné sdélné podstatné uplatituje funkce direktivni (Fidici),
tedy ze slouzi k fizeni a regulaci jazykového i nejazykového jednani instituci,
skupin obcanti ¢i jednotlivet. Jak se uvadi téz vyse, Cetné texty se umist'uji
na pomezi obou komunikacnich sfér.

Ke sfére odborné komunikace byvaji pfitazovany také dalsi skupiny textd,
jejichz stylovou podobu vedle funkce odborné sdéIné urcuje jesté pritomnost
jiné funkce. Karel Hausenblas (1972) poukazal na osobitost u¢ebniho stylu
(resp. stylu ucebnich textl): V tomto stylu se spojuje funkce odborné sd€lna
(zprosttedkovavani poznatkll) s funkci direktivni, s regulovanim a podporou
procesu uceni a rovnéz s ovéfovanim toho, zda byly dané poznatky nalezité
osvojeny. Esejisticky styl byva vymezovan jako prinik vyjadfovani teoreticky
odborného (védeckého) a vyjadiovani uméleckého, vyzdvihujiciho estetickou
funkci. Esej tak usiluje o odborn¢ fundovany vyklad, ale zaroven je vyrazné
subjektivizovany, klade diraz na individualni uhel pohledu a bohaté vyuziva
estetizované Ci rétorické formulace (metaforika, syntaktické figury apod.).

V poslednich desetiletich probihaly zfetelné vyvojové procesy zejména
v Ceské védecké komunikaci; byla ji také vénovana nejvEtsi pozornost ze
strany badatelti. Obecné lze dany vyvoj popsat jako postupné piechazeni od
tradicniho védeckého stylu, jenz se utvarel hlavné pod vlivem starSich némec-
kych textll (v terminologii Johana Galtunga, Casto uvadeéné, jde o teutonsky
intelektualni styl), ke stylu, jenz je podle Galtungovy koncepce oznaCovan
jako sasky (n¢kdy téz jako anglosasky nebo anglofonni).

Tradi¢ni védecky styl byva spojovan se slozitosti v roviné jazykové i te-
matické, kterd je podloZena jednak snahou o pfesné a nuancované postizeni
probiraného tématu, jednak tim, Ze se do textu promitd pribéh autorova
mySleni a uvazovani. Pfiznacné tak jsou rozsahlé a komplexni syntaktické
celky, v nichz se Siroce uplatnuje kondenzované vyjadiovani (mj. slovesna
adjektiva), nominalni fetézce ¢i analytické slovesné konstrukce; hojné se
vyskytuje opisné pasivum nebo sekundarni ptredlozky, texty jsou nasyceny
sofistikovanou terminologii. Vyklad Casto obsahuje rGzné zptesiujici a dopl-
nujici vsuvky a rovnéz odbocky od hlavniho tématu, celkové je malo struk-
turovany. Platnost uvadénych zavérti byva rizné omezovana a relativizovana.
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Projevuje se tendence k neosobnosti ve vyjadfovani, autorsky subjekt zdstava
v pozadi. Noveé se prosazujici zvyklosti naproti tomu charakterizuje diraz
na piehlednost, strukturovanost a tematickou jednotnost textu; autor piijima
plnou zodpovédnost za vlastni ndzory a soudy i za pfistupnost vykladu pro
recipienty. Autorsky subjekt se projektuje do textu (fikd jd) a nevyhyba se
asertivnosti (tvrdim, Ze; md teze je, ze). Jazykové vyjadfovani je jednodus-
$i, linearni a zfetelné rozclenéné; vyuzivaji se ndzorné piiklady a nejednou
téz obrazné formulace, jez maji pfiblizit probirané otdzky recipientim (mj.
Cmejrkova 2013; Kozubikova Sandova 2019).

Uvetejiiované védecké texty samoziejmée nebyvaji Cistymi realizacemi jed-
noho z protichiidnych poli, spiSe jde o fadu prechodovych stupnd sahajicich
od ptevahy tradi¢niho zplisobu vyjadfovani po dominanci ryst saského stylu;
pfitom existuji zfetelné rozdily mezi riznymi disciplinami i mezi jednotlivy-
mi autory. Prikladem promiseni obou poloh muze byt nasledujici ukazka (5)
z lingvistické studie (2017):

(5) Predpokladam, ze v cestiné je nejen predikativni jméno, ale i funkéni sloveso
vybaveno valen¢nimi doplnénimi. [...] V tomto oddile nejprve popiSu hloubko-
vésyntaktickou (valen¢ni) strukturu predikativnich jmen [...]. Tato (testovatelna)
syntakticka charakteristika odrazi mechanismus, na jehoz zakladé — tedy referenci
k téze entité¢ — je dané valencni doplnéni funkéniho slovesa sémanticky saturovano
[...]: kromé& valencniho doplnéni obsazeného predikativnim jménem (CPHR) a kromé
ptipadného valen¢niho doplnéni korespondujictho s kauzatorem (viz dale odd. 6.3
a 6.4) jde o vSechna zbyvajici valen¢ni doplnéni, kterd se nachazeji ve valencnim
ramci funkéniho slovesa.

Posuny v pojimani védecké komunikace se mj. projevuji tim, Ze zacina
byt brana jako dovednost, kterou si autoii maji intencné osvojit; na vysokych
Skolach se realizuji kurzy akademického psani a vychazeji ptislusné piirucky
(napt. Cmejrkova, Dane§, Svétla 1999). Zaroveit se podoba této komunika-
ce prizptisobuje mezinarodnim publika¢nim standardim, formovanym hlavné
renomovanymi anglickojazyénymi casopisy, a mechanismiim akademického
provozu. S tim souvisi rozvoj ¢i konstituovani takovych specidlnich zanrd,
jako jsou abstrakty, anotace, recenzni posudky prispévkl zaslanych do Caso-
pist, grantové zadosti a grantové zpravy apod.

Védecka komunikace se sice v podstatné mife realizuje prostiednictvim
psaného jazyka, posiluje se vSak pozice komunikace mluvené (ptednasky,
referaty) a multimodalni; oboji je podloZeno téZ rozmachem elektronickych
médii a internetu. V mluveném védeckém vyjadrovani se prosazuje tendence ke
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kolokvialn&jsimu projevu a k ¢asteéné spontannosti (polopiipravenosti). Cetna
primarné mluvena vystoupeni pfitom charakterizuje multimodalita — byvaji
doprovazena powerpointovymi prezentacemi, jez zahrnuji (Casto heslovitd)
psand vyjadieni, grafy, tabulky, obrazy a fotografie, ale také videa, zvukové
nahravky apod. Celkovy styl a smysl sd€leni jsou pak dany interakci mezi
zivym mluvenym projevem a uvadénou prezentaci. Osobitou variantu multi-
modality reprezentuji konferencni postery (plakaty); ty vyuzivaji psany jazyk
(vCetné typografie) a obrazovou slozku, avSak zaroven vystupuji jako baze
pro ustni vyklad a diskusi. Internet podnitil konstituovani rtiznych novych
zénru a formatd, jez jsou vyuzivany téZ pro védeckou komunikaci, jako jsou
videopiednasky, prezentace s fixovanym mluvenym komentafem, podcasty
apod. Jejich styl se teprve postupné vyhranuje.

Populiarné nauéné (popularizacni) texty jsou velmi rozsitené a jsou vy-
razné diferencované z hlediska tematického, ve vztahu k vyuzivanym médiim
(knihy, casopisy, rozhlasové a televizni porady, videoreportaze, webové stranky,
podcasty apod.) i ve vztahu k pfedpokladanym recipientim (specidlni a hojné
oslovovanou skupinu tvofi déti a mladez). Vyzkum specifickych ryst téchto
textl je vSak zatim spiSe omezeny. Obecné se poukazuje na snahu o pfistupnost
a atraktivnost vykladu (omezovani terminologie, diraz na nazornost, vnaseni
prvki narace do textu) ¢i na Casty vyskyt kontaktovych prostredkt. Pfedmétem
kritickych vyhrad se stala tendence popularné naucnych texti k oslabovani
linie souvislého sdélovani a k vyzdvihovani zdbavnych a malo podstatnych
detaild (Krémova 1999). Novéjsi vyzkum casopisti o historii ur¢enych détem
pak ukazuje, Ze pouceni tykajici se minulosti tu je podavano prostiednictvim
nenucen¢ho jazyka a publikované piispévky se vyznacuji markantni dialo-
gi¢nosti (otazky adresované cCtenaiim, fiktivni rozhovory s implikovanym
¢tenafem 1 s historickymi osobnostmi), polyperspektivni strukturou zahrnujici
multimodalitu, podnécovanim recipientii k vlastnimu uvazovani o probiranych
otazkach a také vytvarenim iluze bezprostiedniho prozivani uplynulych udalosti
(mj. Hoffmannova 2019). Na druhé strané je pochopitelné rozSifena rovnéz
relativné narocnd popularizace orientovana na kompetentni recipienty, ktera
vani, avSak disledné zachovava pfislusnou terminologii a dba na korektnost
a nezjednodusenost vykladu. Ptikladem (6) mtze byt ¢lanek o medicinskych
vyzkumech z Casopisu Vesmir (2019):
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(6) Na pocatku piibeéhu, ktery zacina pfepisovat ucebnice biologie a mediciny, byl na
prvni pohled velmi podivny experiment. Pied vice nez deseti lety provedl tym Darwina
Prockopa z Texaské univerzity pokus, jehoz cilem bylo zjistit, zda jsou lidské buriky
schopny modulovat opravné mechanismy u poskozenych bun¢k. Z toho diivodu autofi
smichali lidské mezenchymalni kmenové bunky a bunéénou linii s uméle narusenymi
mitochondriemi.

Dilci sféra prakticky odborné komunikace je rovnéz velmi diferencovana
a dynamicka, ale opét je jeji soucasnd podoba prozkoumana jen caste¢né. Velmi
roz$ifené jsou napi. texty navodove, jez by mély instruktivné vystihnout sled
ukonti potiebnych k dosazeni urcitého cile. Zde se poukazovalo na jejich stan-
dardizovanou segmentaci, vy¢tovost, diiraz na vyjadieni ¢asovych a prostorovych
vztahl (Svétla 2002a, 2002b). Specifickou pozici v ramci tohoto druhu textt
zaujimaji kuchaiské predpisy (resp. obecnéji texty o vafeni, které jsou casto
umist'ovany na internetu jako tzv. blogy). Nékteré jsou utvareny podle ustalenych
navodovych schémat, Casto se vSak vyznacuji napadnou snahou o autorskou
originalitu a o kreativitu, pokud jde o jazyk i o tematickou vystavbu; do text
jsou napf. vkladany metaforické, hodnotici a expresivni vyrazy, ptedpisy jsou
doprovazeny uvahami, citaty, vypravénimi apod. (Macurova 2020).

5. Sféra medialni komunikace (PETR MARES)

Do sféry medialni komunikace se zatfazuji texty, které jsou Sifeny v rdmci
tzv. masovych médii (masmédii) a v zasad¢ slouzi jednak k informovani
vefejnosti o vécech, které jsou aktudlni (maji dosah pro pfitomnost) a ve
spojitosti s tim jsou hodné SirSiho zajmu, jednak k jejimu ovliviiovani (k utva-
feni vefejného minéni). Medialni komunikace je v rovnocenné mife psana
i mluvena, ptfi¢emz v obou pfipadech se vyrazné (a stale vyraznéji) uplatiuje
multimodalita — jazyk doprovazeji grafy, kresby, fotografie, filmové zabéry,
hudba apod. Dalsi klasifikace se tyka druhu vyuzitétho média (ve smyslu
nosice zprostfedkujiciho sdéleni): Vyznamny dosah ma fakt, Ze v soucasnosti
koexistuji klasicka ti§téna (printovd) média (hlavné periodicky tisk — noviny,
Casopisy), tradi¢ni elektronickd média (rozhlas, televize) a nova digitalni
média, zastoupena predev§im pocitacovou siti internmet. Rozmach internetu,
ktery propojuje psanost a mluvenost a podporuje multimodalitu, s sebou nese
markantni posuny v podob¢é¢ medidlni komunikace.

V souvislosti s medialni komunikaci se v Ceské stylistice (po vyclenéni
této komunikace z velmi Siroce chapané komunikace odborné) nejprve hovo-
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filo o novinaiském stylu, brzy vSak prevladl termin publicisticky styl, ktery
puvodné poukazoval na piesvédCovaci a agitacni aspekt této komunikace;
nové se prosazuje oznaceni Zurnalisticky styl, jez odpovida téz tizu teorie
zurnalistiky a mediadlnich studii. Dany styl byvad vymezovan na zakladé¢ uz
zminéného sepéti informovani (tedy funkce sdélné) a persvaze (funkce pre-
svédcovaci). Podle dominance jedné z téchto funkci se medialni Zanry dife-
rencuji na dvé hlavni skupiny, na zZanry zpravodajské a analytické (nazorove,
publicistick¢ v uzs$im smyslu). Texty se ovSem mnohdy vyznacuji téz funkci
zabavni a pfitomna muaze byt i funkce esteticka (ta je spojena zejména se
specifickou oblasti tzv. beletristickych zanrd, jako je fejeton).

Medialni komunikace je zdlraznéné vefejnd, ale ve své tradicni formé
zietelné asymetricka. Na jedné strané stoji autorska instance, reprezentovana
profesiondlnimi zurnalisty a medialnimi organizacemi, na druhé masa (po-
tencialnich) recipientli; proud informaci je v zasad¢ jednosmérny a moznosti
ctenaiského ¢i posluchacského ohlasu omezené (dopisy redakci, telefonaty).
S rozvojem internetu se ovSem tento stav véci v ¢eském prostiedi (stejné jako
jinde) proménuje. Recipienti ve stale vétsi mife reaguji na predkladané texty
v piipojenych diskusich, komentafich a hodnocenich a tim ovliviiuji zptsob
vyjadfovani Zzurnalisti; do popfedi vystupuje rys interaktivity. V dalSim
kroku se hranice mezi obéma skupinami rozrusuje a publikacni moznosti
se v Siroké mife oteviraji i pro autory, ktefi nemaji ptislusny vzdélanostni
a profesionalni status; vznikaji tak a $ifi se medialni texty oznaCované jako
uzivatelské. Tyto texty neprochazeji procesem redakéni ptipravy a kontroly,
byvaji siln¢ subjektivizované a odchyluji se od dosud uplatiiovanych norem
tykajicich se jazyka, probiranych témat i prezentovanych nazord.

Moznosti internetu dale intenzifikuji obecny pozadavek aktudlnosti textu.
Stale vétsi dulezitost se pfipisuje rychlosti reakce na probihajici udalosti.
Rychlost pfi podavani informace mnohdy ziskava prednost pied jeji piesnosti
a uplnosti (uvetejnéné prispévky byvaji dodatecné opravovany a dopliovany)
a rovneéz pied jazykovou propracovanosti a kultivovanosti textu.

Posuny ve sféte medialni komunikace jsou spojeny také s relaci mezi
monologi¢nosti a dialogi¢nosti. Proti monologickému sdélovani (psana zprava,
mluveny projev hlasatele apod.) se stale vice prosazuje dialogi¢nost a rlizné
formy interakce mezi z(castnénymi aktéry. Velmi rozSifend jsou interview
v mluvené i v psané form¢. Psand forma interview nékdy byva, zvlaste
v posledni dob¢, primarni (rozhovor vznikd elektronickou vyménou otdzek

38



Ceska stylistika 1970-2020
JANA HOFFMANNOVA, PETR MARE$

a odpovédi apod.), vétSinou je ovSem sekundarni a je podlozena piepisem
a upravou puvodnich mluvenych vyjadifeni. Dulezitost tu pak ziskdva mira
potlaceni prvki poukazujicich na mluvenost a spontannost, vcetné nespisov-
nych jazykovych prostfedkl; v soucasnosti se tyto prvky mnohdy alespoii
do ur€ité miry ponechavaji, zvlast¢ v teci celebrit z oblasti kultury a sportu
(srov. Jilkova 2006). Mluvené medialni dialogy a diskuse se Casto vyznacuji
slozit&jsi strukturou a siti riznorodych relaci mezi Gcastniky, jez se promitaji
1 do jejich jazykového chovani. Na rozhovorech se podili moderator a pozvani
mluvei, ktefi se snazi posilit vlastni pozici a ovlivnit ostatni; n€kdy je navic
ve studiu pfitomno obecenstvo, které muze byt aktivni (klade otazky, reaguje
na pronesené¢ vyroky), nebo pasivni. VeSkeré déni je pfitom ovSem primarné
zaméfeno na vnéjsi recipienty (televizni divaky, posluchace rozhlasu). (Srov.
Cmejrkova et al. 2013.)

Pii popisu vyrazovych prostiedktl uzivanych v medialni komunikaci ceska
stylistika tradicné vychazi z opozice a napéti mezi tzv. automatizaci a ak-
tualizaci (Junkova 2010). Automatizace znamenda, ze medialni texty (zejména
texty zpravodajské) byvaji budovany podle ustdlenych schémat a obsahuji
opakované, ,prefabrikované” formulace, které usnadnuji vytvareni textd a na
druhé strané podporuji rychlé a snadné porozuméni. Pokud jde o tematic-
kou vystavbu, preferuje se tzv. princip obracené pyramidy, tedy postup od
zésadnich a souhrnnych informaci k podrobnostem a okolnostem. Se snahou
o srozumitelnost, prehlednost a zdlraznéni hlavnich informaci souvisi také
obvyklé typografické ztvarnéni psanych textii — zvyraznény hlavni titulek,
k nému ptidany podtitulek a nékdy i nadtitulek, perex, tedy tvodni shrnuti
obsahu, piehled dualezitych faktl v tzv. ramecku ¢i boxu apod.; v televiznim
zpravodajstvi byva k mluvenému projevu pfipojen shrnujici népis.

Naproti tomu aktualizace vnasi do medialnich text rys neobvyklosti, pte-
kvapivosti a napadnosti, ma upoutat pozornost recipientli a (v dalSim stupni)
podnitit je k uvazovani a k zaujeti postoje vuci probiranym otazkam. Proto
k aktualizaci sahaji zejména autoii analytickych (ndzorovych) texti (komen-
tafe, glosy), v nichz vystupuje do poptedi persvazivni funkce. Prostredky
slouzici k aktualizaci mohou byt velmi rozmanité a neustile se obméiuji;
pritom muZzeme pozorovat tendenci k tomu, aby se zvySovala jejich frekvence
a markantnost. Vyuzivaji se neologismy a okazionalismy (chodecdk ,,chodecky
prakaz®, kvalifikacoroky, Euroelity), ale také archaické vyrazy (dstili nesmysl-
né nadavky) ¢i regionalismy (toz se nedivme), frazémy a jejich obmény (na
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Jjemny pytel jemna zaplata), intertextové odkazy (splact ji, splaci, doplatit se
nemiize — narazka na text pohadky), hyperbolické a expresivni formulace (po
podpisu smlouvy s extremistickym dablem), obrazna vyjadieni (nevysplhd se
ani na pul procenta) a neustalend ptirovnani (neuhrazené sloZenky je doma
pali jako zZaha po svatomartinské huse), syntaktické figury (Nema smysl ho-
vorit o kamere [...]. Ma smysl se zminit pouze o hudbé), tfeCnické otazky
(Jenze co kdyz se stane propagandou samotné konani her v urcité zemi? [...]
Co s tim?), rymy a aliterace (O par let pozdéji aparat plakaty premaluje:
, Zavieme ty jesle, jsou tam prazdné sesle*) apod.

Vedle n¢kdy az nadmérné uplatiiované snahy o aktualizaci se v poslednich
desetiletich masivné prosazuje tendence ke kolokvializaci, resp. k neformal-
nosti ve vyjadfovani. Medidlni texty (i psané) ve stale vétsi mife zahrnuji
vyrazy a obraty, které jsou primarné¢ vazany na komunikaci mluvenou (vétsinou
spontanni) a soukromou. Projevuje se tak snaha ptiblizit medialni komunikaci
kazdodennim fecovym zvyklostem recipientl, oslabit distanci mezi instituci
a komunitou Ctenafd Ci posluchaci a navodit atmosféru kontaktu a vzajemné
blizkosti.

Zvlast’ hojné¢ do medialnich textl pronikaji tzv. univerbizovana pojmeno-
vani, tedy vyrazy, jez vznikly z jedné slozky pivodniho pojmenovéni vice-
slovného. Zcela bézné se tak uzivaji slova jako ridicdak, technicdk, osobdk
(,,osobni vlak/auto/rekord*), kruhac, financak, rodicak, obchoddk, lahvac,
animak apod. Pozoruhodny je sklon vnaset do textG vyrazy kdysi pfejaté
z némciny (resp. némeckym prostfednictvim), jez byly dosud klasifikovany jako
nespisovné, expresivni a nejednou téz jako zastaravajici. Oznaceni partaj se
uz stalo zcela rovnocennym synonymem k politické strane; dale se setkdvame
se slovy jako Spital, fabrika, mancaft, mord, fuska, Streka, recht (ve spojeni
mit recht). K tomu pristupuji rozmanité dalsi prosttedky, napt. slovesa nastvat
se, odskakat, odklepnout, potopit ¢i zariznout (oboji ve vyznamu ,,odmitnout,
znemoznit™). Pfi vysoké frekvenci vyskytu danych pojmenovani v medialnich
textech se ovSem jejich pivodni pifiznak neformalnosti (ptipadné t€z expresi-
vity) Casto postupné oslabuje; v souvislosti s tim nejednou zac¢inaji nahrazovat
prosttedky dosud povazované za zakladni (ptikladem mohou byt vyrazy jako
paneldk, spacdk, puncochdce, fotka, fotit). Na druhé strané o silné pozici
tendence ke kolokvializaci svédci fakt, ze se prosazuje i v periodikach, jez
proklamuji svou seriéznost a intelektualnost, a to zejména tehdy, kdyz mutze
slouzit pro vyjadreni vyhranéného postoje a hodnoceni (7):
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(7) Prazska primatorka u mne skoncila [...] ukrutné mé to nastvalo. Neubylo by ji,
kdyby se slusn¢ omluvila [...]. Prazska primatorka neni jedina, kdo dava obcaniim
najevo, ze je ji uplné fuk, co si mysli.

v

V textech Sifenych na internetu, zvlasté¢ od neprofesionalnich autorti, se
pak neformalnost zietelné intenzifikuje; bézné se objevuji nespisovné jazykové
formy, lexikalni prostiedky s vysokym stupném expresivity véetné vulgarismu
¢i uvolnéna a nepravidelna syntax: Celkem fajn pokusy (i vysledky) vo cernej
humor; ¢umi na bednu, cvachtaji se v bazénu.

Z hlediska Zanrt je medidlni komunikace neobycejné diferencovana
a dynamicka; nékteré tradi¢ni zanry ustupuji (napt. zcela vymizel novinovy
uvodnik), dalsi se proménuji ¢i nové utvareji, casto na zakladé miseni prvki
zénrt uz existujicich. PovSimnéme si alespont dvou vyznacnych aspekti dané
problematiky.

1. Podobu medialni komunikace v ¢eském prostredi od pocatku devadesa-
tych let vyrazn¢ ovlivnil nastup a masivni rozvoj tzv. bulvarnich médii (tiSténé
deniky, spolecenské casopisy, televizni potfady, pozdéji internetové portaly),
ktera do zprav, rozhovord, reportazi i dalSich zanrti vnesla piislusné charak-
teristické rysy znamé ze zahraniCi, jez ovSem byly v Ceském prostiedi nové.
Predmétem zvetejilovani se stavaji oblasti zivota, jez byly dosud pokladany
za privatni. Texty se vyznacuji relativné malym rozsahem (dlraz je pfitom
kladen na napadnou typografii a na fotograficky doprovod) a jednoduchou
jazykovou vystavbou (pfevazuji kratké vypovédi). Do poptedi vystupuje emo-
cionalita, intenzifikace, akcnost a konfrontacnost (oblibena je metaforika boje,
frekventované jsou otazky a zvolani). Udalosti byvaji — mnohdy bez ohledu
na miru jejich zavaznosti — predstavovany jako Sokujici ¢i osudové (8, 9):

(8) Cesty zivota jsou nevyzpytatelné a osudové zdkruty se obcas nevyhnou nikomu
z nés. [...] za touto fasadou ,,femme fatale* se ukryva normalni a impulsivni Zena,
kterd je schopna své sokyni v lasce i nafackovat! [...] Chystaji se obavané matky
rodi na krutou ztec? [...] A jak ukazovaly ptedchozi bitky a piestielky obou tchyni,
mame se na co tésit...

(9) TRAGICKA SMRT ve vrtulniku! [...] Sokujici zv&st pfilétla po nedélni pilnoci
do Ceska: Petr Kellner, nejbohati muz, jehoz v novodobych d&jinach stvofila nase
zemé, tragicky zahynul pfi heliskiingu na Aljasce.

2. V souvislosti s moznosti umistovat na internet uzivatelské texty se
v tomto prostfedi proménil a strukturné rozvolnil zanr recenze. Jako recenze
jsou dnes oznacovana vlastné jakakoli subjektivni hodnoceni riznych produktt
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a sluzeb, ovSem i ,regulérni recenze, tykajici se kulturnich fenomént, po-
zbyly svou ustalenou formu a stavaji se mnohdy sledem jednotlivych postiehti
a hodnoticich poznamek vyjadfujicich (zpravidla s vyuzitim neformalnich
jazykovych prosttedkil) osobni, primarné emocionalni prozitek autora (9):

(9) Pointy tomu obcas vyleti oknem, hudba Alese Bfeziny je zas tak rozpustile a nablble
navodna [...]. Solidn¢ zahrané, hezky nasnimané a jednoduSe piijemné jak opéct
buita [...]. Beru.

6. Sféra reklamni komunikace (JANA HOFFMANNOVA)

Styl reklamnich komunikati obvykle nebyva povazovan za samostatny funkc-
ni styl. V dobach, kdy reklama jest¢ nezaujimala tak vyznamné misto ve
spolecenské komunikaci jako dnes, byvaly tyto texty pfifazovany k ,jazyku
obchodnimu® (ev. ,hospodaiskému*), pozd¢ji pak prevazné ke stylu publicis-
tickému. Konstatovana byla i jejich blizkost ke stylu popularné nau¢nému,
piipadné ke stylu administrativnimu (zejména v oblasti inzerce).

Bez ohledu na rozpaky nad stylistickou pfislusSnosti reklamnich textt
pokladame tuto komunikacni sféru v soucasné dobé za tak vyraznou, Ze si
zasluhuje v nasem bilancnim textu zvlaStni oddil. Bylo by mozno hovofit
i o Sirsi sféfe komunikace marketingové, ktera zahrnuje také dalsi typy pu-
sobeni na vefejnost, patfici napt. do okruhu ,,public relations®. Prototypem
reklamni komunikace je bezpochyby reklama komer¢ni, odliSovana obvykle od
reklamy politické (vyuzivané napft. politickymi stranami pii volebni kampani)
a socialni (reklama neziskovych, charitativnich organizaci); zde se zamétujeme
hlavné na reklamu komercni, ale fada charakteristik a prostiedkli je spole¢na
vSem uvedenym typum reklamnich komunikata.

Pii zastaveni u stylotvornych faktori fadime opét na prvni misto funkc-
ni profilaci reklamni sféry. Reklamni komunikaty maji (resp. mély by mit)
funkci informacni, nad kterou zde ale siln¢ prevazuje funkce konativni
(persvazivni, ovliviiovaci, ziskavaci, ev. vyzvova, apelova). Zminit je tfeba
i funkci metajazykovou (Cetné citaty, resp. aluze, odkazy k jinym textlim)
a funkci fatickou (tvlrci reklam se snazi navazovat se svymi adresaty kon-
takt, byt i nepiimy: oslovovat je, obracet se k nim, vyzyvat je k néemu
atd.). A uplatiiuje se tu i funkce esteticka: reklamni textati pouzivaji mnohé
prostiedky shodné s autory uméleckych textd. Zamérem reklamy je vSak
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jednoznacna a shodna interpretace piijemct, nikoli otevieni textu rozdilnym
individualnim konkretizacim. (Srov. k tomu Pravdova 2002.)

Pokud jde o socialni a komunikacni role Uc¢astnikd reklamniho diskur-
zu, K. Mréazkova (Hoffmannova et al. 2016: 342-346) v souladu s vykla-
dem K. Sebesty (1990) a obecnou teorii E. Goffmana (1979) rozli§uje na
stran¢ produktorti (1) zadavatele reklamy, (2) autora, vlastniho tviirce textu,
reklamniho ,kreativce™, (3) animatory, tj. herce nebo znam¢ osobnosti, ktefi
v reklamé vystupuji. Na strané recipientli lze pak rozliSit vlastni adresaty
reklamy, cilovou skupinu (napf. zeny, teenagery, seniory, sportovce aj.), a pri-
jemce (t€mi se muze stat kdokoli, kdo reklamu nahodné zahlédne ¢i uslysi).
Adresaty, Cleny cilové skupiny autofi reklam pfimo oslovuji, apeluji na né¢;
uzivaji pfi tom 2. osoby, pievazné vykani (Bez toho se neobejdete, objednejte
si...), pfi zaméteni na cilovou skupinu mladych lidi i tykani (UzZ mas nas
novy mobil?). N. Fairclough (1989) tu mluvi o postupu syntetické perso-
konstruovat jedine¢ného imagindrniho adresata, vzbudit v kazdém jednotlivci
dojem, ze se obraceji praveé a ptimo k nému (Po takovém tabletu prece uz
davno touzis...). V reklamni sféte se vede komunikace vefejna (pres veskerou
snahu zadavateli i autorti proniknout adresatim az do soukromi, apelovat
i na jejich intimni potfeby) a jednostranna, monologicka (adresati nereaguji
na reklamy tak, ze by se obraceli k jejich tviircim; néco jiného jsou hrané,
inscenované dialogy, ,,scénky®, kterych jsou reklamy plné).

Reklamni komunikdty mohou byt psané (tistén¢), mluvené (audialni), nebo
audiovizudlni, v nichz se uplatiuje psanost i mluvenost. Aby reklama své
adresaty (nebo i nezamyslené piijemce) upoutala, zaujala, musi byt atraktivni
a zabavn4; proto se v reklamnich textech pfili§ nesetkdvame s polohami ofi-
cialnosti a formalnosti. Rizna mira neformalnosti se tu zajimavé kombinuje
s psanosti/mluvenosti a také se spisovnosti/nespisovnosti. Psan¢ reklamy vice
inklinuji ke spisovnosti, zejména pokud v nich adresaty oslovuje ,,autorsky*
subjekt; pokud ale promlouvaji ,,postavy* (viz vySe o animatorech) — at
uz byla k propagaci ur¢itého produktu ziskana zndma osobnost, nebo napf.
nezndma Zzena (kterd uspéSn€ vyuzila piipravek na hubnuti) — zvySuje se
neformalnost a pronikaji sem i nespisovné prvky. V reklamach mluvenych
(rozhlasovych, televiznich, internetovych) jsou neziidka zastoupeny i rozho-
vory mezi ,,postavami®, které napodobuji bézné, kazdodenni dialogy; tém
tvtrei reklam nékdy pfifazuji jako ptirozeny kod obecnou cestinu, vyskytuji
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se 1 prvky nafecni (pokud je reklama urcena pfedev§im obyvatelim urcitého
regionu). V psanych i mluvenych reklaméch se autofi v nékterych ptipadech
intenzivneé snazi priblizit se Clenim své cilové skupiny i stylem, vybérem
jazykovych prostfedkl; ne vzdy se vSak takova stylizace podaii, mize byt
prehnana, vysledek puasobi neptirozené, podbizivé. Jako v katalogu cestovni
kancelate, jehoz tviirci méli doporucit jeji vybrané zajezdy mladym klientim
a pokusili se k tomu vyuzit i slang soucasné mladeze (10):

(10) Vybrali jsme pro vas ty nejlepsi hudebni fest'aky a hejbaci placy [...] to celé jsme
zabalili do fakt bezva plazi [...] nase sluzby nemaj chybu, ceny jsou slusny [...]
dvoulizacky s prima vybavenim pro battizkare [...] bufetové restauracky a napoje
zadaco [...] ulitly programy, muzete pafit celou noc...

Dynamicka a do zna¢né miry globalizovand sféra marketingové komuni-
kace se v Ceském prostfedi samozfejmeé nemiize omezovat pouze na Cestinu.
Hlavnim jazykem nadnarodni komunikace je anglictina, je to i jazyk modni —
a reklama nutné¢ musi jit s dobou (a s modou); takze Ceské reklamy ¢im dal
tim vice zasahuje vicejazycnost, predstavovana hlavné angli¢tinou. Nékteré
reklamy jsou pfimo a pouze cizojazycné (spoléhd se na rostouci znalost an-
glictiny v Ceské populaci); nekteré jsou kombinované, nabizeji cesky preklad,
nebo se jazyky stiidaji. Zalezi samoziejmé opét na tom, komu jsou reklamy
adresovany. Cizojazy¢nych vyrazi vyuzivaji kreativci s oblibou i k jazykové
hte, srov. napt. Aby Vas motor skvéle SHELL; Nech se WEST; Vo co GO?.

Kromé pfirozenych jazykt vSak reklamy mnohostranné vyuzivaji i dal-
$i sémiotické kody, casto jsou sémioticky heterogenni. P. Kaderka (2010)
rozlisuje kod verbalni, pikturalni a typograficky. Typografie ptinasi (hlavné
u psanych textl) rizné zplsoby ztvarnéni pisma a jeho umisténi na plose,
grafického zvyraziovani nosnych slov a sdéleni; pro odkazovani k uréitému
kontextu ¢i k adresatim mize byt pouZzito i pismo historické, détské apod.
V mluvenych a audiovizualnich reklamach se kromé mluveného slova zapo-
juje 1 hudba, zpév a rizné zvuky. A audiovizualni reklamy (ale do jisté miry
i ty tiSténé) mohou rizné pracovat se vztahy kodu verbalniho a pikturalniho:
obrazové slozky mohou verbalni sdéleni opakovat, dopliiovat, ilustrovat, kon-
kretizovat, aktualizovat vyznam uréitych slov apod. (Srov. k tomu Cmejrkova
2000: 131-140; Mrazkova in Hoffmannova et al. 2016: 350-355.)

Plati pro tuto neuvétitelné diferencovanou sféru reklamni komunikace i né-
jaké nmormy, néjaka tabu? Obsah i forma reklamy jsou regulovany specialnim
zakonem: reklama by neméla byt ,,v rozporu s dobrymi mravy®, coz se tyka
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i uzivani vulgarismi apod. To dokézou vynalézavi kreativci rtizné obchazet,
nebo se pohybovat na hrané téchto omezeni. Na druhé strané¢ dobrovolné se
podrobuji normam zdvoFilostnim: adresatim (az na vyjimecné cilové skupi-
ny) vykaji, uzivaji témét vyhradné zdjmena Vy, Vas (s pocateCnim velkym
pismenem) — i tam, kde by v ceStin€¢ bylo na misté zajmeno sviij (Objevte
ostrov Vasich smit!; Nejste spokojena s Vasi postavou?). Zdvorilost byva az
prehnana, autofi adresatim lichoti, vyzdvihuji jejich kvality (7ofo je automobil
pro uspésné a sebevedomé muze!). Aby adresaty pohnuli k nakupu urcitych
produktli ¢i vyuziti nabizenych sluzeb, aplikuji rtizné strategie, ale spiSe se
vyhybaji imperativim a pfimym vyzvam ke koupi (misto objednejte si spise
urcite se Vam bude hodit...). V souvislosti s touto specialni ,,zdvorilosti“ se
nezifidka mluvi o manipulaci, na kterou by si spotiebitelé méli davat pozor.
PoruSovani nékterych zdvofilostnich maxim formulovanych G. Leechem (ma-
xima skromnosti, velkorysosti) rozebird v publikaci o reklamé uz K. Sebesta
(1990).

Zanry reklamni komunikace se bezpochyby stale rozmnozuji a vyhrafuji.
Patfi k nim napt. katalogy, prospekty, reklamni brozury a letdky; plakaty
a billboardy; obaly riznych druhti zbozi; reklamni spoty v rozhlase a televizi,
nebo nejriznéjsi podoby reklamnich komunikati na internetu a na socialnich
sitich. Nékdy jde i o nepfili§ zadouci reklamu skrytou (,,product placement*).
Jak uz jsme uvedli, na pomezi sféry marketingové a administrativni se pohy-
buje inzerce, také tzv. ,,placend inzerce* v novinach a cCasopisech.

Vyrazové prostiredky reklamnich komunikati mohou byt neutralni, mohou
slouzit sdélovani konkrétnich informaci a piesvédCovat adresaty racionalni
argumentaci. Casté&ji viak autofi napliuji persvazivni funkci technikami emo-
cionalnimi: snazi se vyvolat sugestivni atmosféru, dostat adresaty do piiznivé
nalady, pobavit je apod. K tomu vyuzivaji mnozstvi prostiedkd, které zname
predeviim z umélecké literatury (podrobné je popisuje Cmejrkova 2000).
Pracuje se s prozodii (obdobné jako v poezii), ke slovu ptichazi rytmus
a metrum, rym, aliterace — napt. v reklamé Michelskych pekaren (Ochotne
a rychle jedeme k vam z Michle) nebo v reklamé na suSenky (Ofoc. Olizni.
Omlékuj. Orea. Susenky mlékem milované.). Reklamni texty nesméji byt prilis
rozsahlé, vzdyt musi adresaty hlavné bavit; ale 1 u kratSich textl je dulezity
poutavy zacatek, nebo vtipnd zavérecna pointa. VSudypfitomny je princip
hry: slovni hficky, hra se slovy a jejich vyznamy, ale i s hlaskami, pisme-
ny, s interpunkci; tak lze dosahnout efektti optickych i zvukovych. Vyuziva
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se polysémie a homonymie, aktualizuji se frazémy (napf. reklama na zubni
kartacky: Neco dobrého na zub). Z figur a tropt se objevuje napf. opakovani,
gradace (vice nez...), kontrast (velky poklad v malém baleni; starému bydleni
novy kabat), prirovnani, metafora a metonymie, personifikace. Na fec¢nické
otazky se mnohdy hned odpovida (reklama pojistovny: Daii se vam dobre?
Pojistéte se.). A opomenout zde nemulzeme intertextovou dimenzi reklamy,
kterou se specidlné zabyvala R. Holanova (2012): tvlrci vyuzivaji (a vtipné
obmeénuji, paroduji) znamé citaty a vyroky klasikl, pfislovi a réeni, nazvy
literarnich dél, tryvky z popularnich pisni, hlasky z filmd (reklama na auta
rozvadi posloupnost z filmu Vichni, prchni!: Svétla? Sviti! Stérace? Stiraji!
atd.). Pretexty, k nimz se odkazuje prostfednictvim citati ¢i aluzi, jsou pfitom
vybirany s ohledem na cilovou skupinu a jeji z4jmy: reklama zamétena na
rodice s détmi odkazuje k pohadkam, reklama zaméfena na seniory k filmim
pro pamétniky, apod. A samozfejm¢ neodmyslitelné od reklamni sféry jsou
hodnotici vyrazy (skvely, uzasny, bdajecny, jedinecny, velkolepy, neuveritelny,
super aj.), exponenty hodnoceni leckdy hyperbolického, jesté vystupnovaného
prosttednictvim superlativii (nejlepsi, nejkvalitnejsi, nejjemnéjsi...).

Nelze pochybovat o tom, Ze sféra marketingové komunikace se bude
i nadale bouflivé rozvijet a ze tvlrci reklamnich komunikatt budou nachézet
stale sofistikovanéjsi zptisoby vyjadifovani, nové konstelace prosttedkli. Snaha
po zabavnosti a atraktivnosti reklam se bude stale stupiiovat (uz zkusené
a zhyckané adresaty hned tak néco nezaujme), budou k tomu vyuzivany
multimodalni moznosti; reklamou bude stdle vice zaplaven internet i social-
ni sité. A jak upozornuje K. Mrazkova (Hoffmannova et al. 2016: 394), do
propagace riiznych produktd budou stale vice zapojovani také recipienti (jsou
vyzyvani k hlasovani v anketach, piSou ,recenze” aj.).

7. Sféra literarni komunikace (JANA HOFFMANNOVA)

Sféra literarni komunikace je sférou komunikace mimotfadné variabilni a indi-
vidualizované, pro nizZ je ptiznacny pohyb mezi komunikaci vetejnou a privatni,
psanou a mluvenou, dialogickou a monologickou. Literdrnim (uméleckym)
komunikatim dominuje funkce poeticka (viz Jakobson 1995) ¢i esteticka
(Mukatovsky, napf. 1941), tj. zaméfeni textu na ,,znak sam*, formu, tvar.
Napt. rusti formalisté tu zdUraziovali exkluzivnost literarnich textti, formalni
,»0zvlastnéni®, vyuzivani aktualiza¢nich prostiedki, vyjadfovani obrazného
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a figurativniho; postupné vsSak predstavitelé literarni teorie a estetiky dosli
k zavéru, ze estetickou funkci mohou plnit i texty zalozené na bézném
vyjadiovani, vyuzivajici neutralni jazykové prostfedky. Dominantni esteticka
funkce je v literarnich textech kombinovéana s funkcemi dal§imi — pfedevsim
s funkci emotivni, expresivni (potfeba sebevyjadieni uméleckych tvlrcia), do
jisté miry i s funkci referen¢ni a neziidka s funkci metajazykovou (slovesni
umélci reflektuji a nékdy i explicitné komentuji vybeér, vlastnosti, potencial
uzivanych jazykovych prostiedki). Naproti tomu jen velmi omezené lze uva-
zovat o funkci konativni (umélci nechtéji své Ctenafe prvoplanoveé piesvéd-
Covat, ovliviiovat — ponechavaji jim otevieny prostor pro vlastni interpretaci
a individualni konkretizaci) a o funkci fatické (protoze kontakt mezi ticast-
niky literarni komunikace je nepiimy, zprostiedkovany, vztah mezi autory
a pfijemci je siln¢ asymetricky).

Cilem autor( je tedy predev§im vyvolat u ¢tenafti citovy prozitek a es-
teticky zazitek, naplnit svou touhu po sebevyjadieni, ale n€kdy také ctendie
pobavit. Tomu odpovidaji i diferencované cile recipientd: mize to byt touha
po estetickém a citovém obohaceni, ale také vzruseni, napéti, relaxace, zabava;
a nektefi Ctenafi hledaji 1 v umélecké literatue informace a pouceni... Kromé
socialnich a komunika¢nich roli readlnych, mimotextovych ucastnikl literarni
komunikace tu ale musime pocitat i s projekci téchto subjektt do subjektt
vnitrotextovych, jez jsou v textu ztvarnény (podle Macurové 1983) implicitné
(produktor, receptor), nebo se k nim poukazuje explicitné (narator, adresat).
V lyrické poezii byva nositel vnitrotextovych komunikaénich aktivit ozna¢ovéan
jako lyricky subjekt (,,lyricky hrdina®); v epické proze hlavné jako vypravec;
do dramatického textu vstupuje autorsky subjekt prostfednictvim scénickych
poznamek. VSechny dosud zminéné subjekty a role zahrnujeme do komuni-
kace primarni; komunikace sekundarni se v textu (epickém, dramatickém)
uskutecnuje prostfednictvim dialogli a monologii literarnich postav.

Sféra literarni komunikace se vyznacuje nemalou sémiotickou hetero-
gennosti, zdaleka se tu nevyuzivad jen kod verbalni (pfirozeny jazyk), ale
i prostiedky grafické a typografické, ilustrace, ale dnes neziidka i fotogra-
fie, rizné kolaze, specificky vztah mezi slozkou jazykovou a obrazovou se
utvaii u komiksu. Kromé psanych e-knih navic v soucasné¢ dob¢ velky ohlas
zaznamenavaji i audioknihy: ze ¢tendii se stavaji posluchaci, kvalitni zvu-
kova realizace je pro né atraktivnéjsi nez pouha Cetba. Tato dimenze vztahu
psaného a mluveného média neni ovSem ve sféfe literd&rni komunikace
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ni¢im novym: literarni texty se Cetly v rozhlase, recitovaly, adaptovaly pro
film, basné byly zhudebnovany, s dramatickym textem je nediln¢ spojena
jevistni realizace. Dals§i dimenzi vztahu psanosti a mluvenosti je pak vyuzi-
vani riznych variet CeStiny v literarnich textech. V ¢eském prostredi dlouho
prevladalo presvédCeni, ze umélecka literatura ma byt zalozena na spisovné
cesting. Prostiedky nespisovné, spojené prevazné s mluvenymi projevy, pro-
nikaji do ceské literatury od prvnich dekad 20. stoleti (srov. Mare§ 1995,
2008) a vyuziti lokalnich dialektd se postupné snizuje ve prospéch obecné
¢estiny (vyuzité napt. pro fe¢ postav v Haskovych Osudech dobrého vojdaka
Svejka). V normalizaénim obdobi ¢eské spole¢nosti (70. a 80. léta) se nespi-
sovné vyjadfovani uplatiovalo i jako vyraz opozice vuci oficidlné hlasanym
hodnotam, zatimco v dalSich desetiletich vyvoj probiha Zivelné: vznikaji texty
jazykoveé nehomogenni, nespisovné prostiedky slouzi i hie s jazykem. Hojn¢
je vyuzivana obecna CeStina (a fe€ postav na ni zalozena obsahuje i vyrazy
slangové nebo vulgarismy), ale i moravska nafeci: z oblasti slezskomoravské
a slezskopolské (texty I. Landsmanna, P. Cichong, J. Vraka ad.), z regionu
valasského (romany A. Bajaji) nebo z vychodomoravského regionu kopanicai-
ského (Zitkovské bohyné K. Tuckové). Pii exponovani mluvenosti v psaném
textu si ovSem beletristé pocinaji velmi individualizované — literarni dialogy
nemohou kopirovat autentické mluvené projevy, z jejich znaki mohou autofi
cerpat pouze vybérove.

Pfi zmince o vyuzivani riznych kédi nemlze byt opomenuta ani viceja-
zy¢nost (srov. podrobné ve dvou monografiich P. Marese 2003, 2012). V ces-
kém prostiedi se dlouho projevovala hlavné koexistenci CeStiny a némciny
1 napétim mezi obéma jazyky; v poslednich dekadach se vsak dostava do
popiedi angliGtina, zejména v prozach &eskych exulantii (J. Skvorecky, J. No-
vak, 1. Pekarkova aj.). Ani némcina a germanismy ovSem z Ceské literatury
nemizi; objevuji se u autorek piSicich o povalecném vysidleni némeckého
obyvatelstva z Ceského uzemi (K. TucCkova, R. Denemarkova, J. Katalpa),
mimotradné vyrazné u J. RudiSe (dnes uz podvojného, cesko-némeckého au-
tora), ale napf. i ve Slezském romdnu P. Cichoné. A v prézach, jejichz dgj
je situovan do Slezska, se vyskytuji i vyrazy polské.

Bohata je rovnéz Zanrova diferenciace soucasné ceské literatury. Proza-
ici sice stale pisSi romany, novely a povidky (i kdyz v obdobi elektronické
komunikace zapojuji do svych textl i napf. e-maily, SMS apod.). V poezii
se setkdvame s rozsdhlymi basnickymi skladbami, ale i s minimalistickymi
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miniaturami; basnici vytvareji poezii angazovanou, spiritualni i experimentalni,
také vsednodenni ,,poezii vécnosti“ (srov. Piorecky 2011). Z tradi¢nich zanra
vyuzivaji mj. sonety, haiku, villonské balady, oblibené jsou basné v proze.
Texty soucasnych ceskych dramatikti (jako jsou P. Zelenka, D. Drabek nebo
P. Kolecko) by se snad nejspis daly oznacit jako ,.situacni komedie*; pfitom
jsou to ale hry spolecensky kritické, vyuzivajici principti nadsazky, paradoxu,
absurdity. Je ovSem obtizné stanovit, které zanry patfi do oblasti ,krasné
literatury®. Na hranicich této komunikacni sféry se pohybuje napf. literatura
faktu, cestopisy, fejetony, reportaze, eseje, deniky, paméti, korespondence
literat, komiksy, pisnové texty; Zanry jako sci-fi a fantasy se vSak uz dnes
priblizily spiSe centru této sféry; a literarni ambice maji 1 mnozi blogefi,
vydavajici dnes soubory svych textl i knizné¢ a odménovani literarnimi ce-
nami. Fenoménu ,,sitové literatury” uz dnes nelze nevénovat pozornost; srov.
v posledni dob¢ napt. K. Piorecky (2021) o ,,instapoezii“ (poezii publikované
na Instagramu).

V soucasné literatute bezpochyby plati vice nez kdy jindy, Ze autofi vy-
uzivaji bez omezeni vyrazové prostiedky ze vSech vrstev narodniho jazyka.
O stylizaci mluvenosti, kolokvializaci v pasmu postav (ale nekdy i vypravece)
jsme se uz zminovali, z jejich nejvyraznéjSich reprezentanti mezi prozaiky
by bylo moZno uvést tieba P. Sabacha, E. Hakla nebo O. Horaka. Z vyraz-
nych ryst obecné Cestiny vyuzivaji napi. frekventované koncovky substantiv
a adjektiv (péknej kluk, pekny holky, s peknyma holkama), méné casto -e¢j-
a -I- v zékladech slov (/itat, tejden); redukce v zakonceni slovesnych tvar
(délaj, jedem, rek);, tvar bysme; zmény kvantity samohlasek (nevim; s tim
novym; vzadu, dvére); protetické v- (voni vod toho vodesli); zapis nékterych
slov v souladu s vyslovnostnim zjednodusovanim souhldskovych skupin (sem,
ses, dys, nakej, kerej, pride...); vyraz prej jako signal reprodukce cizi/vlastni
fe¢i. Hojné vyuzivany jsou i pfiznacné postupy mluvené syntaxe, jako je
volné pfifazovani (juxtapozice) syntaktickych jednotek s neurcitymi hranice-
mi; nepiehledné vkladani vsuvek a ptfipojovani dodatkl; opravy a opakovani;
eliptiCnost a fragmentarnost; prokladani fe¢i nefunkénimi pseudoukazovacimi
a neurCitymi zajmeny (nidkej ten takovej...); redukované neptizvucné jed-
noslabi¢né zacatky vypoveédi a replik (si vymejsli, ti dik, by mé zajimalo);
a nckteré typické konstrukce jako A4 déti sou kde? Vono mit deti neni le-
grace... DalS$imi stopami mluvenosti v riznych literarnich textech jsou pak
kontaktové prostiedky, zahrnované dnes napt. pod ,,diskurzni markery* (srov.
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Hoffmannova et al. 2019: jo, ne, no, teda, hele, jako ad.) a fungujici leckdy
1 jako expletiva, vyrazy vyplikové (proste, fakt, jakoze).

Pokud jde o slovni zasobu soucasnych prozaikl, dramatikt, ale leckdy
i basnikl, mizeme v jejich textech pozorovat i pestré kombinace expresivnich
¢i slangovych lexikalnich prostfedkd a vulgarisml s vyrazivem intelektualnim
a s moédnimi slovy, zejména piejimkami z anglictiny (know-how, deadline,
teambuilding aj.). Tteba u Petry Htlové v préoze Macocha (2013) najdeme
nespisovné vyrazy nejriznéjsiho ptvodu (porychtovat, vycmrndat, mam ajfy,
Curbes), vulgarismy (pohadka je v prdeli), ale také spojeni jako asketicky in-
trovert se sklonem ke slovnimu exhibicionismu nebo audiovizualni auditorstvi
fuzujicich firem, notion design vasich webstranek, plastika fejsu... Zajimavy
kontrast vyjadfovani dvou protagonistd romanu Milose Urbana Stin katedraly
(2003) interpretovala S. Cmejrkova (Cmejrkova, Hoffmannova 2011): proti
kultivovanému, spisovnému, az kniznimu projevu kunsthistorika Ropse (Mlha
se rozplynula v zari slunce, filtrované vitrazemi, rozkrdjené konturami kruzeb)
stoji fe¢ policistky Klary, vybavena fadou ryst piiznacnych pro spontanni
mluvené projevy — aditivnim pfifazovanim a nastavovanim, parcelacemi, redu-
kovanymi zacatky (se vybarvuje; si to s nima vyridim), vycpavkovymi casticemi
(zejména prej, fak, fak ze jo, ty jo, ty vole, kurva, kurva fix) aj. Podobné
kontrasty se vyskytuji i v soucasné poezii; napt. basen Ivana Wernische (ze
sbirky S brokovnici pod kabdtem, 2014) ma ,kolokvializovany* nazev To
mame dneska divnej den, obsahuje napi. strofu v podobném stylu Nebudu
z tebe délat vola / A Feknu rovnou, ze je to na chlast / Tak bud tak dobrej,
/ Prosacuj se, / Nez to udelam ja / Nebud sviné;, v zavéreéné strofé vsak
tteba 1 patetické zvolani Béda vam, opilci efraimsti, Svihdaci z Pitéru...

Pokud jde o vystavbu soucasnych ceskych préz, zminme aspon to, zZe
jde vétsinou o vypraveéni znacné subjektivizované; vypravec je Casto totozny
s postavou, dochazi ke stfidani vypravéctu-postav. Pravdépodobné nejcastejsi
je vypravéni v 1. osobé, ale i vypravéni ve 3. osobé byva prostoupeno per-
spektivou ustfedni postavy, a vyrazné se prosazuje i vyuziti narativni 2. osoby,
napt. v celém rozsdhlém romanu J. Némce D¢jiny svétla (2014); nebo srov.
v povidce E. Hakla (11) ze souboru Hovezi kostky (2014):

(11) Mezitim Laura u tebe doma pakuje svoje saky. Mohl a mél jsi ji s tim pomoct [...].
,»Pozejtii se od tebe vodstéhuju,” sdélila ti...
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Pro dialogy i monology postav se vyuziva fe¢ piima, neznacend piima,
polopfima i nepfimd, jednotlivé zplsoby se stfidaji, misi, pfechody mezi
nimi byvaji nezietelné. Perspektivy rtiznych postav Casto pfejima vypravee
v prozach P. Soukupové: v souboru préz Zmizet (2009) vystizné reprodukuje
tieba 1 zplsob feci ditéte, ve vnitinim monologu pak jeho neuspofadané mys-
lenky. Roman téze autorky Marta v roce vetielce (2011) je jednim velkym
vnitfnim monologem Marty, vypravécky a hlavni postavy; dialogy, které¢ vede
ona sama i dal$i postavy, jsou do jeji promluvy zanofeny, reprodukovany
v 1. osobég, v feCi neznacené piimé, poloptimé ¢i nepiimé (vyloucena je fec
pfima). Proza je zaloZena na ur€itém vyrazovém minimalismu (vhodném pro
postizeni ubijejici Zivotni vSednosti) a vykazuje zna¢ny vliv postupti mluvené
syntaxe (12):

(12) mama jen tak mezi fe¢i, co ze ma zejtra uvafit, pro¢, divim se, a mama: piece
pfijde Kuba s tou svoji slecnou, Petrou, mam teda ud¢lat lososa? [...] Mama: jak
to, Ze piju? nepiju moc? Pro¢ pofadné nejim? [...] Mamce se to nelibi, mohla bych
aspon uvafit vecefi, kdyz uz nemam co na préci, ne?

Banalni kazdodenni dialogy, obsahujici automatizované stereotypy a fraze,
se dafi i Ceskym dramatikiim, jako napft. Jifimu Pokornému ve hie Tatka strili
goly (2003). Ukazka dialogu dvou postav u stanku s obcerstvenim (13):

(13) Renata Dala bysem si co si mam dat Majku [...]
Tak ja nevim tak ja si asi dam
co si das ty? [...]
Tak ne tak ja fakt nevim

Mirek  Si néco das

nebo ne
tak to vyhodi§
nebo si to vezme$ nebo ja nevim kdyZz si prosté neumis vybrat
tak co uz mé to normalné Stve

A k nasi nejaktualnéjsi komunikacni soucasnosti se muzeme posunout
s dal§im dramatikem, Davidem Drabkem, ktery ve svych hrach (viz soubor
Aby se Cechiim ovary zachvély, 2011) imituje banalni, vyprazdnénou infla¢ni
komunikaci spojenou s mobilnim telefonovanim (14):

(14) Do hajzlu, ja nemam kredit! Tak to je nejvic jako! Ty poslys, héj jako, puci§ mné
to na chvili? Fakt teda super jako! Super!
No ¢au, nazdar ... No ja vim, dlouho jsem se neozval, hele... No jo, dyl nez rok,
jasny, hele poslys... Spéchas, jo, tak jo, tak cau...
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V zavéru muzeme snad jediné pripomenout nékteré vyrazné tendence, které
se asi budou uplatiiovat i v dal$im vyvoji stylové diferencované sféry ceskeé
literarni komunikace. Patii sem né¢které inklinace tematicko-motivické, jako
napf. u fady mladsich Ceskych autorek (A. Bolava, V. HaniSova, B. Bellova,
Z. Rihova, L. Faulerova ad.) zobrazovani truchlivych osudi a neuté$eného
zivotniho prostifedi postav handicapovanych, Zijicich a nezfidka spé&jicich ke
smrti na okraji spolecnosti. Vyrazné je i modelovani zivotni kazdodennosti,
vSednosti, nediln¢ spojené s oralnosti, s pronikanim specifickych prostredkii
mluvené CeStiny do krasné literatury. S tim souvisi i nova vlna spolecenske
angazovanosti (patrna napi. u dramatikl), kritiky soucasného konzumniho Zzi-
votniho stylu, plisobeni reklamy a médii; to se samoziejmé neobejde bez silné
expresivity a vulgarismii. Ve specifickych komunikacnich situacich (mobilni
telefonovani, dabingové studio, psani blogl aj.) je zachycovan vliv moderni
techniky a elektronické komunikace na vyjadfovani literarnich subjekt (angli-
cismy, ¢etné modni vyrazy). Lze tu konstatovat hojné vyuzivani vicejazycnosti
a intertextovosti, jakoz i velké zanrové rozriznéni (sahajici od zanri tradi¢nich
az napt. k ,,blogoromanim®, ,instapoezii‘ nebo textim raperskym).
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Czech stylistics 1970-2020

The first part of the chapter presents an overview of the development of Czech sty-
listics after 1970. It draws attention to the important work of three Czech researchers:
K. Hausenblas, M. Jelinek and A. Stich. It also mentions the reflection of the issue
of style by literature scholars (M. Cervenka, M. Jankovi¢, Z. Kozmin). Concerning
the period after 1989, attention is devoted to the rising number of synthetic works,
the authors of which are J. V. Betka, the collective of J. Chloupek, M. Cechova,
M. Krémova and E. Minafova, and the group led by J. Hoffmannova (J. Homolac,
E. Chvalovska, P. Kaderka, L. Jilkova, P. Mare§, K. Mrazkova). J. Hoffmannova’s
book Stylistika a...[Stylistics and...] (1997) was focused on searching for the position
of stylistics in the interdisciplinary context, above all in relation to newer fields and
approaches. As for the prominent features of stylistic research, among others, there
is mention of the re-evaluation of the concept of functional styles (e.g. in favor of
communicative spheres) and style-forming factors, turning the attention to the style
characteristics of dialogues and spoken expression, the research on conversationaliza-
tion and colloquialization in public communication and the growing heterogeneity of
texts accompanying the development of electronic communication.

The chapter then devotes further attention to the individual spheres of communi-
cation. The sphere of everyday communication is characterized in relation to older
concepts such as colloguial style, conversational style, colloquial Czech, and others.
Emphasis is placed on the relationships between texts which are spoken (mainly
dialogical ones) and those which are written (internet, social networks), which are
currently increasing in number. — The sphere of institutional communication was
previously associated above all with administrative style. Administrative texts have
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a close relationship to texts from the scholarly and advertising spheres; their form
is strikingly influenced by the asymmetry in the participant roles (especially in com-
munication between institutions and citizens). — The sphere of expert communication
is further differentiated into scholarly communication and practical specialized com-
munication. Scholarly texts are characterized by the gradual transition from traditional
forms of expression to Anglo-Saxon conventions. At the same time, the proportion of
spoken characteristics and multimodality is increasing. — The sphere of media com-
munication, spoken and written, is significantly influenced by the new affordances
of the internet. This gains in importance due to the requirement of quick reactions
to current events and the activity of the recipients, who obtain access to the media
space (commentaries, discussions). An attempt to keep texts brief and transparent is
being asserted, and colloquialization is utilized in their linguistic component. — For
texts from the sphere of advertising communication, informality, entertainment and
multimodality are at the forefront; everything here is subordinate to the persuasive
function, the attempt to gain and engage the interest of the addressees; politeness
is integrated into manipulative strategies. — In the sphere of literary communica-
tion, observations are made regarding the extraordinary variation of expression,
influenced, among others, by the relations between intratextual subjects: the use of
various narrative means, the use of the 1%, 2" and 3" persons; the stylization of
spoken language with various profiles (colloquialization); the intersection of literary
and electronic communication (blog novels, instapoetry and the like).

Keywords: functional styles, communicative spheres, sphere of everyday communica-
tion, sphere of institutional communication, sphere of expert communication, sphere
of media communication, sphere of advertising communication, sphere of literary
communication
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