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Obraz stylistyki polskiej drugiej polowy XX wieku i poczatkow XXI wieku
uktada si¢ w mozaik¢ wielobarwng, zmienng w czasie i trudng do lakonicznego
przedstawienia. Aby te réznorodnos¢ pokaza¢ w miare precyzyjnie, podstawo-
wym zagadnieniem porzadkujagcym opis chce uczyni¢ odwotlanie do dziatow
stylistyki jako samodzielnej dyscypliny, sytuowanej jednak w ramach jezy-
koznawstwa, zwracajgc przy tym uwage zaréwno na dokonania wybitnych
badaczy, jak i dorobek konkretnych $rodowisk akademickich.

Odnotowa¢ powinnam na poczatku brak syntetyzujacych opracowan mo-
nograficznych, cho¢ ich role pelni¢ moga dwie publikacje o charakterze doku-
mentujaco-interpretacyjnym. Przewodnik po stylistyce polskiej, red. Stanistaw
Gajda, Opole 1995 (dalej: Przewodnik 1995) i Style wspotczesnej polszczyzny.
Przewodnik po stylistyce polskiej, red. Ewa Malinowska, Jolanta Nocon,
Urszula Zydek-Bednarczuk, Krakéw 2013 (dalej: Przewodnik 2013), a takze
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podrecznik akademicki: Dorota Zdunkiewicz-Jedynak, Wyklady ze stylistyki,
Warszawa 2008.

W drugiej potowie XX wieku szyld stylistyka oznaczal prezng galaz
jezykoznawstwa, obejmujaca zakresem analiz rozlegle pole badawcze, wy-
znaczone atrybutami komunikacji migdzyludzkiej (zob. Gajda 1995: 24-26;
2013: 19-23). Po czesci autonomicznie rozwijat sie jednak nurt literaturoznaw-
czy (zob. Ruszkowski 2000: 417-422). W latach 80. przewazaly rozprawy
zogniskowane problemowo wokot pojecia stylu, typologii stylowych odmian
polszczyzny, scharakteryzowano szczegoétowo zwlaszcza styl potoczny i styl
artystyczny (w aspekcie zarowno synchronicznym, jak i diachronicznym).

Ostatnie dziesieciolecia XX wieku umocnity pozycje stylistyki w ramach
jezykoznawstwa. Uksztaltowaly si¢ nastgpujace (gtéwne) osrodki badawcze
(w pewnych zakresach wyspecjalizowane, w innych bliskie sobie): opolski
(Stanistaw Gajda, Zbigniew Adamiszyn, Jerzy Biniewicz, Ewa Malinowska,
Marzena Makuchowska, Anna Starzec, Jolanta Nocon, Bogustaw Wyder-
ka), katowicki (Aleksander Wilkon, Ewa Jedrzejko, Malgorzata Kita, Danuta
Ostaszewska, Mirostawa Siuciak, Aldona Skudrzyk, Ewa Stawkowa, Jacek
Warchala, Bozena Witosz, Urszula Zydek-Bednarczuk), lubelski (z Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej — Jerzy Bartminski, Teresa Skubalanka, Jan
Mazur, Maria Wojtak), 16dzki (Maria Kaminska, Danuta Biefkowska, Elzbieta
Uminska-Tyton, Ewa Wozniak), warszawski (Teresa Dobrzynska, Stanistaw
Dubisz, Dorota Zdunkiewicz-Jedynak) (blizsza charakterystyka osrodkow,
a zwlaszcza dorobku ich liderow w: Gajda 2003: 371-372; Wojtak 2012:
261-278; Malinowska, Wojtak 2016: 15-32; Witosz 2020: 75-80; Krauz
2020: 172-188). W 1992 roku powstatlo w Opolu miedzynarodowe pismo
»Stylistyka”, redagowane poczatkowo przez S. Gajde (do roku 2012), potem
E. Malinowska i obecnie M. Makuchowska. Od 1987 roku osrodek opolski
organizuje cykliczne miedzynarodowe konferencje poswiecone szeroko ujmo-
wanej problematyce stylistycznej.

Przetom stuleci zmienit jednak losy dyscypliny. Pod wplywem przeobrazen
w rzeczywistosci jezykowej (komunikacyjnej) oraz pozajezykowej nastapi-
fo poszerzenie kontekstu poznawczego stylistyki, ktora stata si¢ dyscypling
eklektyczng z rozchwiang tozsamoscig i tendencja do wtapiania si¢ w inne
orientacje badawcze. ,,W rezultacie stylistyka — stwierdza S. Gajda (2013: 20)
— zyje 1 rozwija sie, ale bez stylistyki, bez stylistycznego szyldu”.
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Przesledzenie dziejow stylistyki polskiej we wspomnianym okresie pozwala
dostrzec calg biblioteke opracowan charakteryzujacych zagadnienia z zakresu
stylistyki teoretycznej, opisowej, historycznej, poréwnawczej i praktyczne;j.
»Nie zbudowano na polskim gruncie — przekonuje S. Gajda (1995: 24) —
wielkiej teorii stylu i stylistyki, ale to nie znaczy, ze wiele pogladow
bardziej szczegdétowych nie wnosi sporo nowego”. Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze dyferencjacja dyscypliny ujawniona w nazwach jej nurtow
obejmuje nastgpujace zjawiska: stylistyka literacka, stylistyka jezykoznawcza
(relacje opozycyjne dotyczace zarowno przedmiotu badan, jak i metod — zob.
Ruszkowski 2000: 417-422); stylistyka srodkow stylowych, stylistyka stylow
(Gajda 2003: 374); stylistyka funkcjonalna, stylistvka pragmatyczna, stylistyka
kognitywna (Gajda 2003: 375); stylistyka pici (E. Stawkowa, B. Witosz). Dla
polskiej stylistyki typowa jest ponadto ewolucja postaw konkretnych badaczy
(szczegdly w: Gajda 2003: 377-378).

Wroémy do zapowiadanego na poczatku przegladu probleméw w ramach
dzialow stylistyki jako (sub)dyscypliny lingwistyczne;j.

1. Stylistyka teoretyczna

W obrebie stylistyki teoretycznej toczyly si¢ dyskusje na temat istoty stylu
jako najwazniejszego pojecia dyscypliny, metodologii badan, zakresu pola
badawczego, a takze powigzan stylistyki z innymi dyscyplinami — pokrew-
nymi (w ramach lingwistyki) oraz sgsiedzkimi (nauka o literaturze, retoryka,
semiotyka, kulturoznawstwo itd.).

Dzieje stylistyki pokazuja s#y/ jako zjawisko nie tylko polimorficzne, lecz
takze uwiktane kontekstowo w sposob, ktory praktycznie uniemozliwia opra-
cowanie definicji powszechnie akceptowanej (zob. Skubalanka 1995: 7-23;
Dubisz 1995: 287; Gajda 2012: 7-18). Sytuacj¢ z konca XX wieku S. Gajda
(1995: 26) ujmuje lakonicznie w nastepujacych stowach: ,,Dla jednych to ze-
spot nacechowanych $rodkow jezykowych wystepujacych w tekscie [...], dla
innych — struktura jezykowa powstata w wyniki wtornej artykulacji jezykowej
o charakterze stylowym (Skubalanka). Dla M.R. Mayenowej, J. Bartminskiego
styl to kategoria o charakterze antropologiczno-semiotycznym (glebokie war-
tosci i ich niekoniecznie tylko jezykowe eksponenty). Bardziej pragmatyczne
jest stanowisko S. Gajdy (styl to humanistyczna struktura tekstu) i J. Mazura”
(zob. ponadto Wojtak 2012: 263-272).
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Warto w tym konteks$cie podkresli¢, ze jezykoznawcey polscy, z dzisiejszego
punktu widzenia przedstawiciele pokolenia klasykow, przyjmowali milczaco
lub deklaratywnie, ze proponowane przez nich koncepcje stylu odnosza si¢
do zjawisk wysoce abstrakcyjnych, czyli do tzw. styloéw typowych (stylistycz-
nych odmian polszczyzny). Charakteryzowano wiec najwazniejsze odmiany
1 przedstawiano relacje migdzy nimi (zob. schematy w: Wilkon 2000: 12-21;
Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 30-35). Liczba indywidualnych propozycji byta
zaiste imponujaca. Najbardziej konsekwentny w postepowaniu badawczym byt,
jak si¢ wydaje, J. Bartminski, ktory semiotyczng koncepcj¢ stylu zastosowat
w opisie najwazniejszych stylow wspodtczesnej polszezyzny, a wiec stylu po-
tocznego, artystycznego, urz¢gdowego i naukowego, opracowujac dla kazdego
z nich sfer¢ wartosci 1 przedstawiajac zbior eksponentow (zob. Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska 2009: 110-121). Odrebng, godna odnotowania
koncepcje przedstawiala jeszcze w latach 80. XX wieku T. Skubalanka,
opracowujac przy zastosowaniu poje¢ konkretyzacji i funkcji (substancjalne;j,
konotacyjnej oraz denotacyjnej) panstylistyczny model odmian polszczyzny.
Wazne, cenione i znane bylo stanowisko A. Wilkonia (zob. Witosz 2020),
a takze postawa badawcza S. Gajdy (zob. Malinowska, Wojtak 2016).

W nowych kontekstach poznawczych sytuujg wspomniang problematyke
M. Wojtak (2007: 16-24) i B. Witosz (2009: 191-264). W przypadku lubel-
skiej badaczki chodzi o traktowanie stylu jako kategorii polimorficznej, a wigc
wyodregbnianie stylu funkcjonalnego (typowego), stylow gatunkowych i stylow
gatunku, a takze wigzanie stylu z tekstem. Style funkcjonalne sg rozpatry-
wane jako kategorie wewnetrznie spolaryzowane, co pozwala wyodrebniac
centrum kategorii, strefy bliskie centrum i strefy peryferyjne. Tak ujmowany
styl funkcjonalny jawi si¢ ponadto jako kategoria otwarta (jednokierunkowo
lub wielokierunkowo), gdyz jego wyktadniki mogg przenika¢ do innych
stylow, a zbior srodkow stylistycznych dla niego typowych jest wzbogacany
przez roznorodne stylistyczne pozyczki. Wazne staje si¢ w zwigzku z tym
rozroznienie regul stosownos$ci wewnetrznej i zewnetrznej w odniesieniu
do wypowiedzi reprezentujacych konkretny styl funkcjonalny, co si¢ wigze
z sytuowaniem stylow w perspektywie dyskursywnej (zob. Wojtak 2012:
272-273 — tu stosowne odno$niki bibliograficzne).

Perspektywe dyskursywna dla odnowionej koncepcji stylow typowych
proponuje tez B. Witosz, zachg¢cajac do uwzgledniania w analizach stylow
instrumentarium badawczego lingwistyki kulturowej, gdyz — jak stwierdza la-
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konicznie (Witosz 2009: 216) — ,,s3 one zwigzane z podstawowymi procesami
bioragcymi udzial w produkowaniu dyskursu: kategoryzowania $wiata, nazywa-
nia, charakteryzowania (definiowania), ustanawiania ram interpretacyjnych oraz
warto$ciowania jego obiektow”. Warto dodaé, ze teoria stylu wzbogacita sig¢
w znaczacym stopniu dzigki licznym rozprawom B. Witosz, ktora od lat 90.
XX wieku sukcesywnie zabierata gtos w dyskusjach na temat koncepcji styli-
styki, a zwlaszcza definiowania jej podstawowych poje¢. Rozwazania badaczki
koncentrowatly si¢ wokot kategorii kluczowych dla dyscypliny, a wigc stylu
indywidualnego (kategorii podmiotu), potocznosci, czasu itd. Dla przysztosci
dyscypliny istotny jest za$ postulat poszerzenia jej obszaru o problematyke
multimedialnos$ci (Witosz 2012: 155-166).

Na dorobek polskiej stylistyki teoretycznej sktada si¢ ponadto propozycja
wyodrebniania wsroéd stylow ponadgatunkowych dwu klas — stylu grzeczno-
Sciowego 1 stylu tekstow uzytkowych (szczegdly w: Wojtak 2012: 272-274).

Kolejnag oryginalng propozycje teoretyczng (ze stosowna praktyka aplika-
cyjng) stanowi opracowana przez T. Skubalank¢ koncepcja gramatyki styli-
stycznej. Tworzac pierwociny owej koncepcji, autorka deklarowala, ze w jej
ujeciu gramatyka stylistyczna obejmuje reguly, jakie wynikaja z akomodacji
(przystosowania) systemu jezykowego do potrzeb stylowych tekstu (zob.
omoOwienie w: Wojtak 2012: 268-271).

Stylistyke teoretyczng drugiej polowy XX wieku w Polsce charakteryzowat
pluralizm postaw metodologicznych i podmiotowy charakter wywodow, a wigc
budowanie wlasnych zrebdw teorii przez kolejnych badaczy, indywidualna
interpretacja podstawowych poje¢ (zwlaszcza stylu), poszukiwanie nowych
inspiracji badawczych w metodologiach dyscyplin pokrewnych, zwlaszcza
tekstologii oraz pragmatyki (zob. Wojtak 2012: 274-275). Zaowocowato to re-
latywizowaniem pojecia stylu do tekstu, a potem aktu mowy i gatunku. Ztozone
obrazy tych odniesien wiazaty si¢ z polimorficznoscia poje¢ rozpatrywanych
jako sktadniki relacji, a takze z bogactwem koncepcji ich dookreslania.

Poczatkowo niejako milczaco zaktadano, o czym juz wspominatam, ze mo-
wigc o stylu, ma si¢ na mysli styl typowy, a wiec poszukiwaé nalezy sposobow
odzwierciedlania si¢ jego cech w tekstach i gatunkach (zob. Przewodnik 1995
i opisy gatunkéw stylu potocznego, artystycznego, naukowego, urzedowego
czy religijnego). Z czasem pojawily sie prace, w ktorych rozpatrywano re-
lacje dwubiegunowe: styl — tekst, styl — gatunek, styl — dyskurs, przy czym
w centrum uwagi stawiano tekst, zakladajac, ze kwalifikacja stylowa (i ga-
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tunkowa) przystuguje kazdej wypowiedzi. Odnotowa¢ trzeba takze propozycje
powigzania rozpatrywanych poje¢ w kolekcje, czyli zbior kategorii wzajemnie
si¢ o$wietlajacych (Wojtak 2011: 69-78). W trakcie wielowatkowej dyskusji
nad metodologicznymi przemianami dyscypliny wzbogacono zbiér kategorii
stylistycznych o dookreslane w zréznicowany sposob pojecia stylu gatunku
1 stylu gatunkowego (zob. Witosz 2009; Wojtak 2019).

Najnowszg propozycja reinterpretacji zatozen teoretycznych stylistyki jest
integracyjna koncepcja autorstwa S. Gajdy, ktéry odnawia wilasng propozycje
traktowania stylu jako humanistycznej struktury tekstu, deklarujac, ze teoria
stylu ,,jest skazana” na objecie réoznych paradygmatow (Gajda 2018: 11).
Przyjawszy zalozenie o roznych sposobach istnienia stylu i tekstu, autor
przedstawia nastepujace zatozenia teorii (Gajda 2018: 19):

Styl taczy si¢ z ludzkimi dziataniami i ich wytworami (w tym dzialaniami jezykowymi),
a te dziatania sg determinowane nie tylko przez genetyczng i neuropsychiczng nature ludzka
oraz spoteczno-kulturowy kontekst interakcji. Ludzie wnosza do dziatania siebie, swoje JA
i MY, swoja podmiotowo$¢, w ktorej wymagania wynikajace ze spotecznych norm tacza
si¢ z indywidualng kreatywno$cia (w wigkszosci dziatan zachowania rutynowe przewazaja
nad kreatywnymi). Centrum i podstawe zachowan jezykowych stanowia teksty. Styl stanowi
humanistyczng strukture tekstu, integrujac wszystkie jego wymiary i atrybuty.

2. Stylistyka opisowa

Stylistyke opisowa mozna traktowac jako sfere aplikacji zatozen teoretycznych
do roznorodnie skonfigurowanych analiz stylistycznych. Dorobek polskich
jezykoznawcoéw w tym zakresie jest tak ogromny, ze trudno go zwigzle
scharakteryzowa¢. Odsylam wiec do opracowan przegladowych, o ktorych
byta juz mowa (zob. Przewodnik 1995 i Przewodnik 2013). Ogoélnie mozna
powiedzie¢, ze zostaty przedstawione wszystkie stylowe odmiany polszczyzny.
Poczatkowo dominowatly prace opisujace styl artystyczny. Od poczatku XXI
wieku duzo miejsca poswigcano stylowi potocznemu, ktory okazat si¢ odmia-
ng ekspansywng (por. szeroko komentowane zjawisko mody na potocznosé
w mediach), opisano szczegétowo styl urzedowy i naukowy oraz religijny
(intensyfikacja badan w tym zakresie stanowi rys charakterystyczny polskiej
stylistyki przetomu wiekow).

Zmiany ustrojowe, kulturowe, a zwtaszcza potega komunikacji medialnej
staly si¢ przyczynami przeobrazen w zakresie ustalania granic pola badawczego
stylistyki opisowej, stosowanych metod, kategorii pojeciowych oraz Sciezek
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metodologicznych. Bogactwo ujg¢ graniczy z chaosem pojeciowym i termino-
logicznym, co dokumentuje Przewodnik 2013. Oto tytuly rozdzialow w tym
opracowaniu: Jezyk potoczny — dyskurs potoczny; Styl naukowy; Styl popu-
larnonaukowy — styl dyskursu popularnonaukowego; Styl dydaktyczny — styl
dyskursu dydaktycznego; Styl artystyczny — kondycja ponowoczesna; Dyskurs
medialny; Dyskurs prasowy, Dyskurs telewizyjny, Dyskurs radiowy, Dyskurs
internetowy; Styl reklamy komercyjnej; Komunikacja polityczna — jezyk, styl,
dyskurs; Styl — dyskurs — komunikacja urzedowa; Styl religijny.

Zwrot ku genologii zaowocowal pokaznym zbiorem studiéw dotyczacych
pojedynczych gatunkéw lub réznie konfigurowanych ich ugrupowan. Sytu-
acja poznawcza w stylistyce teoretycznej przesadzila o wiaczeniu badan nad
przedstawionymi zjawiskami komunikacyjnymi w obreb takich dyscyplin jak
pragmalingwistyka czy genologia, a w koncu dyskursologia. Prawdopodob-
nie z tego powodu okreslone zjawiska komunikacyjne byly przedstawiane
w roznych perspektywach, a konkretne style byly poddawane analitycznym
porzadkom fundowanym na przyjmowanych indywidualnie podstawach teo-
retycznych.

3. Stylistyka historyczna

Poglady dotyczace istoty stylu rzutowaly na ksztalt badan w obrebie wszyst-
kich dziatow stylistyki. Stylistyka historyczna ograniczata si¢ poczatkowo,
czyli w latach 80. i 90. XX wieku, do kwestii zmiennosci stylu artystycznego
(w badaniach jego dziejow niezbywalne zastugi ma A. Wilkon — zob. Witosz
2020; styl dramatu charakteryzowata M. Wojtak 2014). Autorka monografii
z tego zakresu (Skubalanka 1984: 181-204) wskazywata jednak potrzebe
uwzgledniania stylu tekstow uzytkowych i scharakteryzowata pokrotce dzie-
je stylu urzgdowego, naukowego oraz ,style innych rodzajow prozy uzyt-
kowej”. W nastgpnych latach problematyka przeobrazen stylu urzedowego
(takze stylu tekstow prawnych) wzbogacila si¢ w znaczacym stopniu dzigki
opracowaniom autorstwa Marii Teresy Lizisowej, Ireny Szczepankowskiej,
Mirostawy Siuciak, Ewy Wozniak, Marii Wojtak, Anny Wojciechowskiej (do-
kumentacja bibliograficzna w: Przewodnik 1995; Przewodnik 2013: 482-486).
Kilka studiow poswiecono zagadnieniom dotyczacym historii stylu religijnego
w polszczyznie (zwlaszcza stylu biblijnego) (prace Teresy Skubalanki, Danuty
Bienkowskiej, Stanistawa Koziary, Marii Wojtak — dokumentacja jw.). Styl
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naukowy w perspektywie historycznej stat si¢ przedmiotem zainteresowania
Jerzego Biniewicza (dokumentacja jw.). Luki w badaniach dziejéw poszcze-
gblnych stylow funkcjonalnych w polszczyznie s3 ogromne, nie zapetniono
ich do tej pory ani w ramach historii jezyka, ani genologii. Jak si¢ jednak
wydaje, perspektywa zaréwno genologiczna, jak i dyskursywna przynies¢ moga
nowe impulsy badawcze, stwarzajgc badaczom mtodszej generacji mozliwo$é
reinterpretacji podstawowych poje¢ i ustalania nowych zakreséw analiz (zob.
Wojtak 2019: 169-171, zwlaszcza uwagi o dokonaniach Mirostawy Siuciak,
Artura Rejtera, Krzysztofa Mackowiaka).

4. Stylistyka praktyczna (stosowana)

Wspomnie¢ nalezy jeszcze o studiach i rozprawach z zakresu stylistyki
praktycznej (okreslanej tez mianem stosowanej). Pojawily si¢ opracowania
podstawowych poje¢ tej subdyscypliny, a wigc pojecia kompetencji stylistycz-
nej, sprawnosci stylistycznej, stylistycznych usterek oraz bledow (zob. Wojtak
2012: 277, a takze ,,Stylistyka” V). Jest to jednak pole badawcze wymagajace
tworczego namyshu, a wiec uporzadkowania podstawowych kategorii tworza-
cych instrumentarium pojgciowe, w tym zwlaszcza sposoboéw wyzyskiwania
dorobku stylistyki teoretycznej (zob. Nocon 2016: 445-456), przygotowania
rzetelnego stanu badan i dookreslenia obszaru badawczych zainteresowan.
Poglebionej refleksji nie doczekata si¢ zwlaszcza kwestia relacji tego odtamu
stylistyki z dydaktyka, glottodydaktyka, socjolingwistyka, pragmalingwistyka
1 kulturg jezyka.

5. Stylistyka porownawcza

Stosunkowo najmniej wyraznie odzwierciedlita si¢ w Polsce problematyka
badawcza z zakresu stylistyki porownawczej. W ramach otwarcia na koncep-
cje rozwijane w lingwistyce germanistycznej, z jednoczesnym docenieniem
rodzimego dorobku czy tez polonistycznej perspektywy w patrzeniu na styl,
polscy germanisci (dla przyktadu Zofia Bilut-Homplewicz, Anna Hanus, Iwona
Szwed, Agnieszka Mac i spoza tego grona Anna Dunin-Dudkowska) przyczy-
niajg si¢ do stopniowego budowania zrebodw teorii i poszukiwania stosownej
aparatury pojgciowej w ramach dokumentowania dorobku jezykoznawstwa
germanistycznego w zakresie tekstologii oraz powigzanej z nig stylistyki

96



Stylistyka polska drugiej potowy XX wieku i poczqthow XXI wieku
MARIA WOJTAK

(zob. ,,Stylistyka” XIX i XX). Problematyka stylistyczna pojawia si¢ takze
w studiach poréwnawczych poswieconych wybranym gatunkom wypowiedzi
(zob. Wojtak 2019: 186-203).

6. Zadania 1 wyzwania stylistyki w XXI wieku

Dla polskiej stylistyki przetomu wiekdéw charakterystyczne sa: (1) dyspro-
porcja w dorobku poszczegdlnych dzialéw i dominacja opracowan z zakresu
stylistyki teoretycznej, zwlaszcza koncepcji stylu i innych sktadnikow instru-
mentarium pojeciowego, przy trwalym dazeniu do operacjonalizacji pojec;
(2) zmiana orientacji badawczych — zwrot tekstologiczny, genologiczny, dys-
kursywny; (3) brak stabilizacji tozsamosciowej dyscypliny — labilno$¢ granic
migdzy dyscyplinami pokrewnymi oraz inter(trans)dyscyplinarnos¢ stylistyki;
(4) zmiany perspektyw badawczych, skutkujace modyfikacja zatozen i zadan
stylistyki opisowej — przejécie od badan stylow funkcjonalnych ze struktu-
ralistycznego punktu widzenia, przez podmiotocentryzm, ku perspektywie
dyskursywnej; (5) pluralizm postaw i ewolucyjny charakter przemian jako
rys charakterystyczny dla kazdego dziatu dyscypliny (komplementarno$¢ pol
badawczych stylistyki opisowej 1 historycznej); (6) potrzeba namystu nad
zakresami badawczymi stylistyki praktycznej i poréwnawczej.

Przed badaczami zainteresowanymi problematyka stylistyczng stoja wigc
ambitne zadania — opracowanie zatozen teoretycznych dyscypliny i przygoto-
wanie programu badawczego reorientujacego kierunki rozwoju stylistyki.
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Polish stylistic of the second half of the 20th century
and the beginning of the 21st century

The cognitive situation in Polish stylistics during the period under review changed
fundamentally. From a linguistic sub-discipline integrating textual research, stylistics
transformed into a trans-discipline, and in fact, almost blended with such disciplines
as textology, genology, and discourse studies.

A characteristic feature of stylistics is the disproportion in the scope of research
covering its various divisions. Studies and dissertations in the field of theoretical
stylistics dominate, especially those concerning the basic concepts of the discipline,
above all, the concept of style. There is also a significant number of studies on
the concept of the discipline itself and its relations with related and neighbouring
disciplines. Moreover, studies in the field of descriptive stylistics stand out in terms
of quantity, especially those concerning the stylistic varieties of the Polish language:
first artistic style, followed by colloquial, scientific, official, and religious styles. This
body of work (including syntheses) is further enriched by stylistic descriptions of
speech genres and analyses conducted from a discursive perspective.

Historical stylistics has received considerably less attention, although methodologi-
cal discussions and variously configured analyses form a substantial collection of mono-
graphs, dissertations, and scholarly articles on the history of Polish language varieties,
selected speech genres, or individual texts from past centuries. The largest research
gaps are found in the areas of practical (applied) and comparative stylistics.

Researchers interested in stylistic issues therefore face ambitious tasks, develop-
ing theoretical foundations for the discipline and preparing a research programme
to reorient the directions of stylistic development.

Keywords: style, linguistic stylistics, stylistic synthesis, stylistics, Polish stylistic
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