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Rézne sga zdania badaczy na temat statusu jezyka w urzedowo-prawnej sferze
komunikacyjnej oraz propozycje wewngtrznej dyferencjacji tej odmiany pol-
szczyzny. Dluga tradycje w lingwistyce polskiej ma nominacja sty! urzedowy
(Kurkowska, Skorupka 1959; Buttler 1982; Markowski 1992; Wilkon 1987;
Wojtak 1993; Malinowska 1995, 2009). Stanistaw Gajda zaproponowat nazwe
odmiana administracyjna (styl administracyjny), podobnie Ewa Malinowska
we wczesniejszych opracowaniach, przypisujac okresleniu urzedowy konota-
cje wartosciujace. Warto jednak zauwazy¢, ze w wypowiedziach naukowych
nominacja styl urzedowy, odmiana urzedowa zdotata pozby¢ si¢ negatywnych
konotacji. Ponadto jezyk administracyjny, odmiana administracyjna wydaje
si¢ zakresowo pojeciem wezszym — obejmuje tylko ,,wypowiedzi wystepuja-
ce w procesie zarzadzania instytucjami panstwowymi” (Zielinski 2004: 15).
Dzi$ wigkszos¢ lingwistow opowiada si¢ za tradycja nominacyjng — odmiana
urzedowa, styl urzedowy, jezyk urzedowy.
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1. Podjezyki sfery administracyjno-prawne;j

Stanistaw Gajda (2004: 27) zauwaza, ze ,,to, co nazywa si¢ jezykiem administra-
cyjno-prawnym, jest wlasciwie rodzing jezykow sfery administracyjno-prawne;”.
Sfera ta wykazuje znaczne zrdznicowanie i mozna w niej wskaza¢ szereg podje-
zykow. Ztozonos¢ urzedowych dziatan oraz zréznicowanie komunikacji w sferze
administracyjno-prawnej pociagaja za soba skomplikowanie jezyka, sprawiajac,
ze jezyk w urzedzie jest niejednorodny. Mozna wyr6zni¢ trzy jego warianty:
1) jezyk prawny (pododmiana urzgdowo-prawna) jako centralny, poniewaz
prawo jest najszersza ramg dzialan urzedowych — na podstawie przepisow
prawnych urzegdnicy, dzialajac w imieniu danego urzedu, reguluja zachowania
spoteczne; 2) jezyk kancelaryjny (pododmiana kancelaryjno-dokumentacyjna)
obejmujacy korespondencje oraz wypowiedzi dokumentacyjne stwierdzajace/
potwierdzajace dany stan rzeczy; 3) jezyk retoryczny (pododmiana urzedowo-
-retoryczna) zwigzany z ceremonialng i perswazyjng dzialalno$cia urzedow.

Najwiecej uwagi badacze skupili dotychczas na jezyku prawnym, ktory
stanowi wyspecjalizowang odmiang polskiego jezyka etnicznego. Jego specjali-
stycznos$¢ przejawia si¢ przede wszystkim wybiorczoscig srodkow z ogodlnego
systemu polszczyzny i ich przystosowaniem do warunkéw komunikacyjnych
sfery urzedowo-prawnej. To przystosowanie wida¢ nie tylko w specyficznej
Taczliwosci 1 czestoSci uzycia, ale takze w semantyce oraz w pragmatycznej
warto$ci Srodkow ze wszystkich poziomow jezyka (Gajda 2004: 27). Wzrost
zainteresowania jezykiem prawnym wsrod lingwistow obserwuje si¢ na prze-
lomie wiekow (Lizisowa 1998, 2005; Pienkos 1999; Szczepankowska 1999,
2004a, 2007, 2008; Malinowska 2012). Badania skupiono przede wszystkim
na charakterystyce gatunkéw prawnych. Na temat konstytucji jako gatunku
tekstu prawnego wypowiadaja si¢ m.in. Maria Teresa Lizisowa (2002, 2007)
oraz Ewa Malinowska (2007, 2008, 2012). O decyzji administracyjnej pisze
Malinowska (2001, 2010), regulaminie — Malinowska (2000, 2001), skardze —
Katarzyna Wyrwas (2002), akcie notarialnym — Anna Dunin-Dudkowska
(2010), testamencie — Bozena Zmigrodzka (1997), rozprawie sadowej — Mal-
gorzata Rzeszutko (2003).

2. Stylowe wyrozniki polszczyzny urzedowe;j

Badacze polszczyzny urzedowej sa zgodni, ze jej podstawowymi wyrdznika-
mi sg: dyrektywnos¢, bezosobowos¢, precyzyjnosé i standardowosé. Zdaniem
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Marii Wojtak (1993) cechy te ,,$cisle si¢ ze soba wigza, mozna wrgcz powie-
dzie¢, ze si¢ wzajemnie warunkuja, a takze przenikaja, co utrudnia ustalenie
ich hierarchii”. Jednak trzeba zauwazy¢, ze cechy te sa stopniowalne, nie
wystepuja z jednakowym natezeniem we wszystkich wariantach stylu urzedo-
wego. Bezosobowos$¢ jest charakterystyczna dla generalnych aktéw prawnych
(ustawy, rozporzadzenia) oraz krdtkich komunikatéw urzedowych o charakterze
dyrektywnym (uprasza si¢ o zachowanie czystosci, nie otwierac¢ okien podczas
Jjazdy pociggiem itd.). W $wiecie urzedowym wprawdzie dominuje bezosobowy
punkt widzenia — ujmuje si¢ w nim cztowieka w perspektywie oficjalnej jako
jednostke okreslonego zbioru (obywatela, petenta, klienta) — jednak w ko-
munikacji zindywidualizowanej (decyzje administracyjne, podania, wnioski,
skargi, zazalenia, wezwania itd.) nie tylko odchodzi si¢ od bezosobowosci, ale
pojawiaja si¢ coraz czesciej akty oficjalnej grzecznosci (w odpowiedzi na Pana
pismo w sprawie..., uprzejmie informuje..., uprzejmie zawiadamiam...). Obser-
wacje gatunkéw pododmiany urzedowo-kancelaryjnej prowadza do wniosku,
ze dzi$ obywatela traktuje si¢ podmiotowo, ale asymetria ro6l komunikacyjnych
(dominacja instytucjonalnego uczestnika) ma wplyw na stylistyke tekstow,
zwlaszcza pisanych przez petentdow (zwracam si¢ z uprzejmg prosbq, z gory
dziekuje za przychylne rozpatrzenie mojej prosby).

Silna standaryzacja, szablonowo$¢ tekstow urzedowych, odmiany zaréwno
prawnej, jak i kancelaryjnej, wynika z warunkéw przekazu informacji, zwia-
zana jest z powtarzalno$cig sytuacji-zdarzen, w jakie uwiktani sg obywatele
1 instytucje w tej sferze komunikacyjnej. Sprzyjaja standaryzacji zasady tech-
niki prawodawczej, liczne instrukcje kancelaryjne, poradniki dla pracownikow
biur i dla obywateli, zalgczniki do zarzgdzen zawierajagce wzory dokumentow,
a takze programy komputerowe. Opis jezykowych i tekstowych wyktadnikow
szablonowosci przynosi szkic Malinowskiej (2010). Szablonowo$¢ uwidacznia
si¢ juz w specyficznym ksztaltowaniu tytutow tekstow, zwlaszcza reprezen-
tujacych pododmiane prawna stylu urzedowego (kazdy akt prawny musi by¢
opatrzony tytulem o $cisle okreslonym sktadzie leksykalnym i uktadzie graficz-
nym sktadnikow). Cecha ta widoczna jest takze w segmentach poczatkowych
i koncowych wypowiedzi prawnych. Jej jezykowym wyktadnikiem sa stale
formuly, przy czym poszczegélne gatunki tekstow charakteryzujg si¢ sobie
wiasciwym, jednak do$¢ ograniczonym, repertuarem. Réwniez teksty podod-
miany kancelaryjnej charakteryzujg si¢ szablonowa strukturg i formulicznoscia
wystowienia. Standaryzacja sprawia, ze listy urzedowe pisane sg na tzw. blan-
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kietach korespondencyjnych — rozmieszczone sg na nich stale formuly typu:
Wasze pismo z dnia..., nasz znak..., sprawa, nawiqzujgc do pisma... itd.
(szerzej Malinowska 2006). Trzeba podkresli¢, ze standaryzacja wypowiedzi
urzedowych zwigzana jest z wstgpnym warunkiem ich fortunno$ci; warunkiem
koniecznym jest napisanie ich lub wygloszenie przez odpowiednio okreslo-
ng osobg lub organ panstwa (instytucj¢) w okreslony proceduralnie sposob
(sposob ten oznacza uzywanie formul o tym samym skltadzie leksykalnym
w okreslonych miejscach dokumentow, najczesciej incipitowych i finalnych).
Kolejng cechg stylu urzedowego jest dazenie do precyzji. Precyzji wypowie-
dzi urzedowych, zwlaszcza reprezentujacych pododmiang prawng, sprzyjaja
stereotypowe formuly jezykowe (np.: zarzgdza sie, co nastepuje, w drodze
decyzji administracyjnej, w sprawie, w zwigzku z powyziszym orzeczono jak
w sentencji), definicje legalne, dazenie do jednoznaczno$ci i jasnosci.

3. Kierunki badan nad tekstami prawnymi i1 urzedowymi

O polskiej tradycji stylistyki tekstoéw prawnych pisze Maria Teresa Lizisowa
(2004). Wiasciwosci stylu urzedowego w odniesieniu do zabytkow pismien-
nictwa polskiego sg przedmiotem zainteresowania: Marii Teresy Lizisowej
(1998, 2000, 2004, 2007), Mirostawy Siuciak (2005, 2011), Ireny Szczepan-
kowskiej (2004a, 2004b, 2006, 2007, 2008), Marii Wojtak (1988) oraz Anny
Wojciechowskiej (2013).

Wspolczesne teksty urzedowe analizuja m.in.: Hanna Jadacka (1995, 1996,
2002, 2004), Maria Teresa Lizisowa (2005, 2006, 2008), Ewa Malinowska
(1999, 2000, 2001, 2005b, 2010, 2011a), Irena Szczepankowska (2004b,
2008), Maria Wojtak (1999, 2001, 2004a). Na temat listu urzgdowego i jego
odmian kilkakrotnie wypowiada si¢ Malinowska (2005a, 2005b), o zyciorysie,
curriculum vitae, liscie motywacyjnym oraz podaniu pisza Barbara Boniecka
i Jolanta Panasiuk (2004), Malinowska (2001) i Romualda Pigtkowa (2000),
a o ofercie pracy — Malinowska (2004).

Lingwisci polscy skupili uwage na gatunkach pisanych, one bowiem do-
minuja w omawianej tu sferze komunikacyjnej. Nowatorskim opracowaniem
komunikowania ustnego w urzedzie jest ksigzka Mariusza Rutkowskiego
(2015) Rozmowa urzedowa. Analiza konwersacyjno-dyskursywna, ktora zawiera
cenne poznawczo ustalenia genologiczne, porzadkuje tez i wzbogaca wiedze
o dyskursie instytucjonalnym.
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Intencja nadawcow gatunkow funkcjonujacych w urzedowo-prawnej sfe-
rze zycia czlowieka jest przede wszystkim kreowanie modelowych sytuacji
prawnych oraz regulowanie zachowan cztonkéw danej spoteczno$ci. Regula-
cyjna funkcja tekstow urzedowych znajduje wyraz w aspekcie poznawczym
oraz stylistycznym wzorca gatunkowego. Regulujac zachowania spoteczne,
urzad wyznacza obywatelowi obowiazki i uprawnienia — pewnych czynnosci
zakazuje, inne dozwala, jeszcze inne nakazuje. Wypowiedzi urzedowe doty-
czg wigc przede wszystkim obowigzkow, uprawnien, roszczen, kompetencji
jednych oséb wobec drugich, a takze jednych instytucji wobec innych. Maja
charakter powinnosciowy, dyrektywny.

Na opis lingwistyczny czekajg gatunki nalezace do pododmiany retorycznej
stylu urzedowego, zwlaszcza negocjacje i mediacje, ktérym najwigcej uwagi
poswiecili dotychczas psycholodzy i prawnicy (m.in. Jabtonska-Bonca 2002;
Necki 1996; Stadniczenko 2006). O stylu prowadzenia negocjacji pisata Ma-
linowska (2009, 2012). Stylistyce preambul konstytucyjnych (tekstoéw o cha-
rakterze perswazyjnym) poswigcono dwa artykuty (Malinowska 2002, 2011b),
w ktorych podkresla si¢ silny kontrast migdzy kunsztownym stylem trzech
preambut (do Konstytucji 3 Maja, Konstytucji marcowej i Konstytucji RP)
a przesyconym pierwiastkami ideologicznymi wstegpem do Konstytucji PRL.

Doé¢ dhugo zagadnieniem dominujgcym byta kultura jezyka urzedowego.
Zaréwno prawnicy (Zielinski), jak i lingwisci (Jadacka, Wojtak, Malinowska)
postuluja zwiekszenie troski o precyzje, adekwatnos¢ i komunikatywnos¢
wypowiedzi urzedowych, apeluja o edukacje prawna spoteczenstwa (zob.
wypowiedzi podczas I Kongresu Jezyka Urzedowego oraz podczas II Forum
Kultury Stowa zarejestrowane w tomie Edukacja jezykowa Polakow 1998).

4. Perspektywy badawcze

Do podstawowych zagadnien wymagajacych podj¢cia nalezy jezyk polskich
wersji tekstow urzedowych Unii Europejskiej (o meandrach pracy unijnego
thumacza zob. wypowiedz Agaty Klopotowskiej [/ Kongres... 2013]). Na temat
dopasowania tekstowego przektadu prawa unijnego i europeizacji polskiego
jezyka prawnego pisze Lucja Biel (2014), ktéra kieruje grantem ,,Eurolekt —
unijna odmiana jgzyka polskiego i1 jej wplyw na polszczyzne urzedowa” —
czekamy na publikacje wynikoéw badan.
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Wigcej uwagi wymaga opis zmian w modelu komunikacji instytucjonalne;j,
zwigzany zwlaszcza z przyrostem ilosci dokumentow elektronicznych. Obser-
wacje Malinowskiej (2005b, 2016) oraz Marcina Poprawy (2012) dotyczace
przeobrazen w komunikacji urzedowej w zwigzku z wdrazaniem ustug elek-
tronicznych w administracji sg jeszcze niewystarczajace, ale zachecaja do dal-
szych prac, tym bardziej ze korespondencja miedzy obywatelem a urzedem
przez Internet staje si¢ standardem (e-urzad).

Na temat poszerzenia sfery dziatan urzegdowych o dziatalno$¢ menadzerska
istotne spostrzezenia przynosi artykut Tomasza Piekota i Marcina Poprawy
(2010). Badacze postulujg wilaczenie do analizy komunikacji urzgdowej do-
datkowych kontekstow uwzgledniajacych kulturg polityczng, relacje wiadzy,
ideologie, a takze system medialny i cechy demokracji rynkowej. Dla wspot-
czesnej stylistyki oznacza¢ to moze konieczno$¢ wiaczenia do instrumentarium
badawczego kategorii i narzgdzi stosowanych w naukach spotecznych czy
nawet public relations.
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Official style

Three variants of the official style can be distinguished: the official-legal, the office-
-documentary, and the rhetorical style. Researchers have so far concentrated primarily
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on legal texts, which aim to create model legal situations and regulate the behaviour
of a given community’s members. Fewer studies have addressed the office-documentary
variety, which includes numerous speech genres, ranging from simple acts (such as
summonses, invitations, and reminders) to more complex forms (such as business
letters, minutes, and reports). In these cases, the primary focus has been on textual
correctness. Genres within the rhetorical sub-variety, especially those involving ne-
gotiation and mediation, remain largely undescribed from a linguistic perspective.
Another important issue requiring further study is how the model of institutional
communication is changing with the rise of electronic documents (e-government).

Researchers of official Polish agree that its basic features are directive, imper-
sonal, precise, and standardized. These characteristics are closely interrelated, mutually
conditioned, and interpenetrating, making it difficult to establish a clear hierarchy
among them. Their intensity is gradable, being highest in official-legal genres and
lower in clerical texts.

Keywords: style, linguistic stylistics, stylistic synthesis stylistics, official style, Polish
language
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