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Predni predstavitelka slovenské stylistiky Daniela SlanCova se v poslednich
letech netajila tim, ze svou impozantni védeckou (a pedagogickou) drahu
hodla zavrsit reprezentativni, bilan¢ni stylistickou publikaci. Slychali jsme to
od ni a jejimu zaméru jsme verili — pritom jsme si ale nedokazali predsta-
vit, ¢im nas tato osobné tak skromnd badatelka nakonec ohromi. Se svymi
spolupracovniky (celkem deviti¢lenny tym) vydala dvousvazkové kompendium
o celkovém rozsahu 950 stran. Na textu publikace ma D. Slanova nejvetsi
autorsky podil, fadu kapitol nebo podkapitol napsala sama nebo se na jejich
sepsani podilela; pfinejmensim stejné¢ vSak je tieba ocenit to, ze dokazala
pro tento mimotradné narocny ukol ziskat kvalitni spoluautory (vétSinu z nich
k tomu pfi svém dlouholetém ptsobeni na presovské filozofické fakulté pfi-
pravila), ze je dokazala inspirovat, sjednotit a disledné vést.
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U tak rozsahlé publikace se zda piekvapujici, ze by mélo jit o ,,ivod do
studia®, to vSak hlavni autorka zdGvodiluje hned v pfedmluvé: podle ni si
stylistika klade tak zasadni otazky, ze jakkoli rozsahlé pojednani muze pted-
stavovat jen uvod k dalsimu hledani odpovédi. Kromé toho je v predmluvé
zdlraznéno, Ze jde o ucebnici, coz se odrazi v celém systematickém vykla-
du. Autofi' predkladaji originalni koncepci ,.interaktivni stylistiky*, ale nad
snahou o originalitu zde ptevlada poctiva sluzba studentim: zékladni pojmy
stylistiky jsou podrobné uvadény, vysvétlovany a zasazovany do ptiléhavych
kontextt; kompozice celé ,,maxiucebnice’ je piechledna a promyslena. Ucebnice
se samozfejm¢ nemusi vyhybat hojnému citovani a parafrazovani — naopak
je cenné, ze autofi piivadéji studenty k profilovym dilim stylistikii (a nejen
stylistikti) slovenskych, ¢eskych i zahrani¢nich.? A co je tfeba snad nejvice
vyzdvihnout a ocenit: vSichni autofi doprovazeji vyklad ve svych kapitolach
dobfe zvolenymi, vystiznymi a zivymi ukazkami aktualni komunikace, které
podrobné a erudované interpretuji.

Po ptedmluve, ktera je predevSim navodem k uzivani ucebnice, zatradila
D. Slanc¢ova nedlouhou, ale zavaznou prvni kapitolu vénovanou vymezeni
predmétu stylistiky. Ukazuje, jak jsme se jesté v pomérné nedavné dobé
museli vyrovnavat se skeptickymi ndzory na stylistiku jako jakousi ,,popelku‘
mezi jinymi jazykovédnymi disciplinami, eklektickou, nedostatecné soustavnou
a malo rozpracovanou, nebo na stylistiku jako pfehnané¢ ambiciozni ,,super-
veédu“... Pozici stylistiky jist€ prospél tzv. komunikacné-pragmaticky obrat,
ale az v poslednich desetiletich ji Ize pokladat — podle autorii recenzované
knihy — za pevné etablovany, sebevédomy védecky obor. (Srov. i reflexi této
situace u J. Hoffmannové, 1997.) Stylistika je zde vymezena jako lingvisticka
disciplina, ktera zkouma variabilitu jazykové (verbalni) i neverbalni interakce.
Siroce chapana interakce zahrnuje interakci ucastnikii komunikaéniho aktu,
interakci stylistickych a stylovych kvalit i interakci jednotlivych stylistickych
subdisciplin. K této vzajemné interakci pojmu, jednotek i slozek stylistiky
pristupuji autoii komplexné, procesualné a interdisciplinarné.

' Dovolim si dale pouzivat generické maskulinum; pro upfesnéni uvadim, ze jde o sedm autorek
a dva autory.

2 Snad jen v nékterych kapitolach se zda zavislost autora/autorky na citovaném odbornikovi az
prehnana a jednostranna: pomérné kratka kapitola o translacni stylistice (asi 15 stran) plsobi z velké
Casti jako prevypraveéni praci J. Boase-Beierové, odkazi typu ,,podle Boase-Beierové®, ,jak ptipomina
Boase-Beierova“, ,,Boase-Beierova také konstatuje...“ jsem napocitala asi Sedesat.
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O autorstvi 2. kapitoly se podélili D. Slan¢ova a M. Bocak a jako zakladni
stylistické pojmy do ni vybrali interakci, komunikaci, jazyk a styl. Verbalni
interakce je predstavena na pozadi interakce socialni, tj. vzajemného puso-
beni, koexistence, soucinnosti a ovliviiovani lidi a jevl; rozliSuje se interak-
ce piima a zprostiedkovana (mediovand). Dale se ptechdzi od interakce ke
komunikaci, od interakéniho aktu k verbalnimu komunika¢nimu aktu. Proti
spiSe technickému pojeti komunikace (jako pfenosu informaci) se stavi pojeti
Hkulturdlni® (vytvareni kultury a jeji uchovavani v Case); stylistika maze vyuzi-
vat ob¢é perspektivy v jejich komplementarnosti. Pfipominaji se komunikac¢ni
modely C. E. Shannona, H. D. Lasswella a pro stylistiku nejvice relevantni,
znamy model R. Jakobsona (zahrnujici typologii jazykovych funkci). Jazyk
je vylozen shrnujicim zpusobem, jako systém a komplex jednotlivych sub-
systému (dimenzi), ale také jako fenomén podminény biologicky, motivovany
kognitivné, osvojovany a pouzivany socialn¢.

Dalsich vice nez 70 stran druhé kapitoly vyuzila D. Slancova k vykladu
centralniho pojmu stylu. Po historicko-etymologickém piehledu pftiblizuje
autorka nekteré vyrazné koncepce stylu: pojeti individualni, expresivni (vyrazo-
vé), funkéni (acelové), selektivni (vybéroveé), sociolingvistické a kvantitativni.
Predklada zde definici stylu, ktera prostupuje vSemi kapitolami knihy: ,,Styl je
individualizovany zptusob verbalni interakce, ktery v konkrétnim komunika¢nim
aktu ziskava kvalitativni platnost.” (s. 62) K tomu dodava, Ze styl funguje jako
organizujici Cinitel textu a Ze ma slozku procesualni (produktivni a receptivni)
a slozku rezultativni; piipomina také funkce stylu vydélené K. Hausenblasem,
1987 (funkci integracni, charakteriza¢ni, sémantickou a estetickou).

Postupné autorka zavadi dal$i pojmy; za narocné (zejména pro studenty)
pokladam rozliseni stylistickych a stylovych kvalit textu, a v souvislosti s tim
styliza¢nich a stylotvornych procesi (s. 63-64). (Nastésti se obé dvojice
v celé publikaci vyskytuji témét vzdy pospolu, striktni oddélovani tu neni
mozné ani potfebné.) Pojmenovany jsou vSechny slozky komunikacni situace
a rizné typy morem: socialni, komunikacni, neverbalni a verbalni, registro-
vé a zanrové.’ Profilovym konceptem pro celou publikaci je také stylém,

3 K tomu poznamenejme, Ze na konceptu registru je do zna¢né miry postaveno celé dilo D. Slancové
a jeji preSovské Skoly; je pro ni néCim tak samoziejmym, ze ho vyuziva priabézné uz v celém prvnim
svazku publikace, ackoliv oddil ,,vymezeni komunikac¢niho registru® ptichazi az na pocatku svazku druhé-
ho. Dale stoji za poznamku, ze se zde nemluvi pfimo o normach stylovych, jak je zname napi. z ceské
prace A. Jedlicky z r. 1982.
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jednotka chapana vétSinou stylistikti spiSe deviacné, jako vyskyt napadného,
ptiznakového prostiedku na pozadi neutralniho okoli; zde je vymezen (s. 96)
jako kognitivné-pragmaticka jednotka stylistické a stylové kvality, nesouci
elementarni stylistickou informaci. Styl jako zplisob verbalni interakce se pak
utvaii synergii styléma.* Oddil o stylu autorka uzavira klasifikaci druhi
stylu: klasifikaci vertikalni (styl vysoky, stfedni a nizky; vyslovnostni styly)
a horizontalni (styly objektivni a subjektivni, styly funkéni v podani rtiznych
stylistikl). V recenzované publikaci se pracuje se stylem singuldrnim, se
stylem individualnim persondlnim a individudlnim skupinovym. Styl funkéni
(socialni, socialné-funk¢ni) je tu nahrazen makrosocialnim komunikaé¢nim
registrem (s. 128).

3. kapitola ma povahu obecné metodologickou a nazev ,.Zptsoby zjisto-
vani stylistickych a stylovych kvalit textu®. Studentim se nabizi podrobné
predstaveni zakladnich krok vyzkumného procesu (jakéhokoliv, ne pouze
stylistického, s definici analyzy, hypotézy, strategie aj.) a dale pak rozliSeni
metod kvalitativnich a kvantitativnich (zejména piistupu korpusové stylistiky).
Jako metodu interpretace textu lze podle autorti vyuzit i soustavu vyrazovych
kategorii Fr. Mika. Vlastni metodou interaktivni stylistiky je hledani stylistic-
kych a stylovych kvalit (hlavné prostfednictvim stylémil). K témto oddilim
D. Slancové piipojuje M. Bocak rozbor metodologie analyzy diskursu, resp. kri-
tické analyzy diskursu, opteny o pfistupy M. Foucaulta a N. Fairclougha.

Pak uz nasleduji v obou svazcich kapitoly (4-19) vénované jednotlivym
stylistikam a ,,substylistikdm*. Stostrankova kapitola o lingvostylistice (sepsa-
na péti autory) se Cleni na fonostylistiku, lexikalni stylistiku, morfostylistiku
a syntaktickou stylistiku: morfostylistika je pfitom pojata jako stylistika
slovnich druhli a rozdélena na stylistiku substantiv, adjektiv atd.; a lexikalni
stylistika zahrnuje 17 kratkych oddilti nazvanych Stylistika ... motivovanych
lexikalnich prostfedkt (tj. motivovanych paradigmaticky, fonicky, slovotvorng,
sémanticky, morfologicky, syntakticky, interlingvalné, abrevia¢né, frazeologic-
ky, onymicky, expresivné, registrove, terminologicky, sociolekticky, teritorialng,
temporalné a individualizacnég). Jen pro ndzornost: stylistika expresivné motivo-
vanych lexikalnich prostfedkli obsahuje deminutiva, pejorativa, augmentativa,
eufemismy, hypokoristika ad.; sociolekticky motivované lexikalni prostfedky

4 1 tady — a leckde jinde — zaznamendvam uréity rozpor mezi vysoce odbornou povahou nékterych
vykladii nebo definic na jedné strané a ,,ucebnicovym® zaméfenim publikace na strané druh¢.

436



Book reviews

jsou profesionalismy, slangismy a argotismy; a temporalné¢ motivované jsou
archaismy, historismy (spole¢né oznaceni antikvarismy), neologismy.

Kapitolu J. Klingové o paralingvostylistice je tieba vyzdvihnout, protoze
s takto zamétenymi vyklady se ve stylistickych publikacich setkavame malo-
kdy, i kdyz podle fady vyzkumu je podil neverbalnich prostfedkli na nasem
vyjadfovani velmi vysoky (uvadi se 50 % i vice). Autorka se vénuje hlavné
stylistickym funkcim a ucinktim prostiedkit vizualnich (nikoli zvukovych,
které byly probrany ve fonostylistice) a probird postupné grafiku, kinetiku
(sem patfi mimika, gestika, posturika a proxemika), haptiku a olfaktoriku.
Sleduje rovnéz uplatnéni paralingvostylistiky v jednotlivych komunika¢nich
sférach (napt. medialni, vzdélavaci, ndbozenské a predevsim ve sféfe bézné
komunikace). Oddil nazvany Multimodalita zachycuje specifické znaky textu
mluveného, psaného, ale i online textu.

Naproti tomu pragmaticky pfistup se ve stylistice prosadil uz davno:
na stylu komunikace (zejména komunikace efektivni, situacné pfimefené) se
vyrazné podili dodrzovani ¢i nedodrzovani urcitych pravidel, predev§im zasad
formulovanych H. P. Gricem (maximy podfazené kooperacnimu principu)
a G. N. Leechem (maximy podfazené principu zdvoftilostnimu). K jejich pre-
zentaci pridavaji autorky kapitoly o pragmastylistice (S. Spacilova a J. Klin-
gova) pravidla vyplyvajici ze zakonitosti textové vystavby, formulovana uz ve
star§ich pracich D. Slancové: je to princip postupnosti (soucasti stylizacniho
procesu je Clenéni textu na rizné rozsahlé jednotky), princip piehlednosti,
princip ekonomie (zabranujici verbalismu, redundanci, mnohomluvnym styli-
zacim) a princip expresivity. Podle autorek je expresivita imanentni soucasti
kazdé interakce, ale mira subjektivizace nebo emocionality mize byt rizna;
to je na konci kapitoly pfedvedeno napf. na textu z bulvarnich médii.

Autorkou kapitoly o textové stylistice je samoziejmé D. Slanc¢ova a zhosti-
la se svého ukolu naprosto suverénné. V rozsahlé kapitole predklada studentim
vSechny zakladni poznatky z této oblasti (véetné¢ znamych sedmi kritérii texto-
vosti de Beaugranda a Dresslera), ale v originadlnim uspotadani: rozlisuje pojeti
textu komunikaéné-pragmatické (opfené do znacné miry o teorii mluvnich
akti), strukturné-kompozi¢ni (podrobny vyklad o horizontadlnim a vertikdlnim
clenéni textu, o koherenci a kohezi, o textovych strategiich), kontextové (styl
je ovliviiovan kontextem vnitrotextovym, intertextovym, situacnim a socialné-
kulturnim) a sémiotické (text jako znak). Pravem je nemald pozornost vénovana
textu dialogickému, jeho vystavbe, vztahlim mezi monologem a dialogem; ale
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také textu epistolarnimu jako pisemné varianté dialogu. Dulezity je posledni
oddil kapitoly, ktery nabizi ,,zaklady teorie zanru*: zabyva se zanrovymi nor-
mami, zanrovou kompetenci, a pro vymezeni zanru doporucuje pét parametru:
tematicky, funkcéni, kompozicni, jazykovy a formalni.

Kapitola o psychostylistice ma ctyfi autorky; ty na pocatku upozornuji
na rozvoj kognitivni stylistiky v poslednich dekddach a dale d¢li kapitolu
do dvou oddilti. V prvnim z nich je individualni personalni styl pfedstaven
s pomoci stylovych konstant (konfiguraci stylému ptiznacnych pro urcitého
autora); k tomu ale pfistupuji momenty vyvojové a propojeni ryst individu-
alnich s nadindividudlnimi. Doménou individualniho stylu je bézna a literarni
komunikace, ale i sféra medialni, nabozenska nebo politickd; mize se uplatnit
i ve sféfe odborné, nepocita se s nim snad jediné ve sféfe administrativni.
Specifiku stylu jazykového i neverbalniho chovani jedince v béznych rozho-
vorech predstavila D. Tannenova (1984) pomoci terminu ,,konverzacni styl®.
Druha ¢ast kapitoly ma nazev Stylistika emocionality (tj. stylistické kvality
zastoupené v kazdé komunikaci); autorky se nevyhnuly ani obtiznému rozliso-
vani emocionality a expresivity, emocionalniho a emotivniho... Odkazuji mj.
k afektivni stylistice S. Fishe a ptedstavuji nejvyrazngjsi prostredky vyjadiovani
emoci (napf. subjektivni slovosled, intonace, mimika a mnohé jiné). V pasazi
o zastoupeni emocionality v jednotlivych komunikacnich sférach ukazuji, ze
neni vyloucena ani v odbornych textech, zejména v téch popularizacnich.

Druhému dilu kompendia dominuje sociostylistika, zabira dv¢ tfetiny svaz-
ku. Pro tuto problematiku autofi nezbytné potiebuji koncept komunikaéniho
registru, ustfedni pojem presovské koncepce rozvijené D. Slancovou; Casto
se objevoval uz v predchozim svazku, ale teprve zde v kapitole 9 dochazi
k jeho vymezeni. Je definovan jako ,,socidlné¢ podminéné konvencionalizované
jazykové a parajazykové chovani® a roz¢lenén na komunikaéni registr makro-
socialni a mikrosocialni. Makrosocialni registr predstavuje konvencionalizova-
né (normované) jazykové a parajazykové chovani lidi v komunikaéni sfére
vztazené k urCité socialni instituci; mikrosocialni registry jsou pak spojeny se
socialnimi rolemi (napf. 1ékatsky a pacientsky), s horizontalnimi a vertikalnimi
socialnimi distancemi (napf. soukromy a vefejny, formalni a neformalni). Oba
hlavni typy registri se mohou dal Clenit na subregistry (napf. sportovni sféra
podle jednotlivych druhti sportu), k nimz byva pfifazena piredevsim specidlni
slovni zasoba. Mikrosocidlni komunikaéni registr ,.fe¢ orientovana na dité"
(jedno z zivotnich témat D. Slanc¢ové, srov. Slancova, 1999, 2008 aj.) se tak
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¢leni na subregistry matky, otce, uCitelky nebo lékatre. Podle komunikaénich
situaci stiidame (pfepiname) registry, v textech dochazi i k jejich interferenci.
Po tomto tvodu jsou sociostylistice vénovany dvé rozsahlé kapitoly: jednak
kap. 10 o stylistice vybranych komunikacnich sfér, jednak kap. 11 o stylistice
variet narodniho jazyka.

Z komunikaénich sfér vybrali autofi ty, které pro soucasnou spolecenskou,
kulturni a jazykovou situaci pokladaji za klicové. Zvolili jich celkem jedenact.
(Nabizi se srovnani se Stylistikou mluvené a psané cestiny, Hoffmannova
et al., 2016, kde jsme se spokojili se sedmi sférami; k nim pfidali slovensti
kolegové samostatny vyklad sféry politické, pravni, nabozenské a sportovni.)
Ctenafi, resp. studenti jisté oceni jednotné schéma vykladu: u kazdé sféry
po jejim vymezeni nasleduje charakteristika komunika¢niho registru (jako
nositele sociostylistické informace), hlavnich zanrt, priniku ptislusné sféry
se sférami dal$imi a aspon u hlavnich sfér i rekapitulace riznych nazorti na
danou oblast. Disledné je vyuzivana Mikova soustava vyrazovych kategorii,
stale hlavni opora slovenské stylistiky: u kazdé sféry se uvadi, okolo kterych
kategorii se stylémy seskupuji, napf. u sféry vzdélavaci kolem pojmovosti,
sociativnosti a operativnosti. U nékterych sfér je pfipojena i zminka o historii
jejich zpracovavani ve slovenské stylistice a o vyvoji terminologie — napf.
u sféry vzdélavaci vazba na styl ucebni, didakticky nebo Skolsky, u sféry
bézné komunikace na styl hovorovy, u sféry administrativni na styl ufedni,
jednaci, hospodatsky ¢i obchodni.

Autorkou oddilu o komunikacni sféte védy a popularizace je opét D. Slan-
¢ova a k jejimu vykladu neni co dodat. Pojednala zvlast o komunikacnim
registru védeckém, popularizaénim a prakticky odborném, kazdému ptifadila
mnozstvi zanrd 1 piiznacnych prostredki; zachytila dotyky mezi registry
védy, vzdélavani, médii ad. Zaujala mne pasaz o autoreferenci ve védeckych
textech, podle niz u slovenskych védct tlak registrové normy zpiisobuje
trvalou a naprostou dominanci autorské 1. osoby plurdlu (zfejmé vyraznéjsi
nez v odbornych textech Ceskych nebo polskych; srov. k tomu Hoffmannova,
v tisku). Pripousti se ale zamér nékterych autorti ,,vratit se k pfirozenému,
,ekologickému® vyjadrovani®, tj. k 1. osobé& sg., a ,,vétsi prostor pro pfirozenou
autoreferenci pomoci 1. osoby sg.“ v projevech mluvenych.

Zpracovani sféry vzdélavaci (autorka S. Spacilovd) pifinasi na zacatku
snad az zbytecné podrobny vyklad o Skolskych systémech, riznych typech
Skol a vzdélavani (az po nejsoucasnéjsi koucing a mentoring), k nimz jsou
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piitazovany jednotlivé subregistry. Hlavni Zanry predstavuji edukacni dia-
log a didakticky vyklad. U nékterych forem vzdélavani autorka zduraziuje
edutainment, soucasné tendence az ke karnevalizaci a infantilizaci. Ze zajima-
vych detailti uvedu aspon piiznac¢ny inkluzivni a symbioticky plural uzivany
pedagogy (uz vime..., spolecné se podivame...), volny dativ ,,uitelocentricky*
(tam mi to nepis) nebo narocné viceslovné terminy, s nimiz se seznamuji uz
déti v mateiské Skole (podpor drepmo, sed skrémo skrizny).’

O marketingové komunikacni sféfe pomérn¢ strucné pojednala M. Gavu-
rova (misto reklamy byl zvolen Sir$i koncept marketingu, zahrnujici rizné
typy prace s trhem). Opét uvedu asponn nékolik zajimavych postfehil, napf.
o tom, jaky vliv ma na stylistické a stylové kvality komunikétii rozstépeni
subjektu reklamy na zadavatele a autora. Zanry marketingovych komuni-
katd se deli na tiskové, rozhlasové a televizni, az po nejsoucasnéjsi formy
internetové (merch, virdlni reklama). U vétSiny mluvenych komunikatd se tu
predpoklada pisemna pfiprava, dialogi¢nost a spontannost je pouze stylizovana.
Pii charakteristice registru se vénuje znacna pozornost prostfedkiim plnicim
funkci estetickou a zabavni, mj. grafice, humoru a slovnim htickam, rymu,
metaforam a personifikacim i dal$im figuram; tady trochu postradam odkaz
na knihu S. Cmejrkové (Reklama v cestiné — cestina v reklamé, 2000), ktera
se prave témto prostiedklim vénovala s velkou invenci.

Komunikacni sféru medidlni zpracovali J. Merge$ a J. Klingové, a nebyl
to snadny tkol; jednak proto, ze medialni sféra jako ,,zdznam celého vefejného
zivota® propojuje témet vSechny dalsi sféry; a dale proto, ze tuto sféru i jeji
zanry déli na komunikacni sféru tradiénich médii (tisk, rozhlas, televize)
a komunikac¢ni sféru internetovou: ta opét ,ramcuje vSechny ostatni sféry*
a jeji vymezeni predstavuje samoziejme pro stylistiku zna¢ny problém. (Vyklad
o této sféfe se opird v nemalé mife o publikaci J. Homolace et al., 2022.)
Velka pozornost je samoziejm¢ vénovana multimodalité. Na predpovédi pocasi
je nazorn¢ piedvedeno prolindni komunikaénich registri (meteorologického,
zpravodajského, bézné komunikace), které ,,zastiesuje* pravé medialni sféra.
Pozornost je vénovana i mikrosocidlnimu registru bulvarniho zpravodajstvi,
kde se uplatituje infotainment, infantilizace a emocionalita.

> Za nepfesnou povazuji zminku autorky na s. 135 (sv. II), Ze se ve Stylistice mluvené a psané
CeStiny nepracuje s pojmem styl; tento pojem prostupuje celou knihou, u kazdé komunikacni sféry je ve
zvlastnim oddilu charakterizovan piislusny styl.
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K medialni sféfe ma velmi blizko sféra politicka, zpracovana J. MergeSem
a M. Bocakem v minimalnim rozsahu. Vykazuje vyrazny prinik i s komu-
nikaci marketingovou (zanry spojené s volebnimi kampanémi). RozliSuje se
tu dialog mezi politiky a dialog politikti s vefejnosti (ktery mé ale obvykle
povahu medialni). Ani charakteristika politického komunikacniho registru se
nezda byt piili§ vyhranénd, prolina se i s registrem administrativnim (prostiedky
institucionalné¢ podminéné). Zajimava je zminka o strategiich populistickych
(mj. subjektivizace, individualizace) nebo o mediatizaci politické komunikace
(pod vlivem novych médii).

Blizko k medialni sféfe ma ovSem rovnéz sféra sportovmi; té¢ vénu-
je presovsky tym D. Slancové v poslednich letech tak velkou pozornost,
7ze dokonce zvlast vyclenuji sféru medialniho sportu. Kapitola je dilem
D. Slancové a J. MergeSe. Vyklad o vlastni sportovni sféfe navazuje na fadu
praci D. Slan¢ové a jeji dcery T. (Kovalik) Slancové (2014 aj.) a zabyva
se hlavné tréninkovymi a zapasovymi dialogy (mezi trenéry a hraci kolek-
tivnich sportil). RozliSuje se tu styl autoritativni, submisivni a kooperativni
a z registru vystupuji do poptedi mj. rizné typy gest (instrukcnich, afektivnich
ad.). U sféry medialniho sportu je zdUraznovana zabavnost, estetickd stranka
sportu, ale i konfliktnost a emoce; registr je podminén i rozdilnymi social-
nimi rolemi sportovctl, trenérd, fanouskd nebo funkcionaiti. (Srov. k tomu
i publikaci M. Boc¢éka, J. Mergese a P. Sasaka, 2018, s nazvem Sucasny
medialny Sport.)

Sféru administrativni vylozily S. Spacilovd a M. Bodnarova pomérné
tradicng; krom¢ zminky o méné Ccastych zanrech mluvenych (symetrické
a asymetrické Uredni dialogy) se ptidrzely obvyklého dé€leni pisemnych textt
na zanry dokumentdrni, informativni a heslové. Dominantni prvky registru
oznacuji jako administrativismy (kancelarismy). Zminuji i prunik této sféry
se sférou bézné komunikace (v zanrech jako pozvanky, blahoptani, svatebni
oznameni). Pod administrativni komunikaci byva obvykle zahrnuta i komu-
nikace pravni (zde ale autorkou D. Slancovou vyclenéna jako samostatna
sféra). Pokud jde o registr, slovni zasoba je podle autorky ,,v podstaté¢ velmi
chuda®; trochu nas moznéd zarazi konstatovani, ze je hodné¢ blizkd ,lexiku
bézného jazyka™ (s. 218); od bézné komunikace se naopak maximalné vzda-
luje vysoce nominalizovana a kondenzovana syntax. Zanry déli autorka do
tii skupin: texty legislativni, notatské pisemnosti a zanry forenzni (soudni).
Hlavné tato posledni skupina (zahrnujici obzalovaci a obhajovaci projev,
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vyslech, svédeckou vypovéd’, znalecky posudek, rozsudek), vyznadujici se
i prostfedky citovymi a apelovymi, sugestivnosti a rétorickou exponovanosti,
ziejmé opraviuje pomeérn¢ neobvyklé vyclenéni specifické pravni sféry.

Sféru literarni zpracovala opét D. Slancova — v nepfili§ velkém rozsahu,
zplisobeném jisté mj. tim, ze registr spojeny s ,ikonizovanou zazitkovosti
téméei nelze charakterizovat; ze statistickych vyzkumi J. Mistrika je vyvo-
zovano, ze se nejvice blizi registru bézné komunikace. NaznaCeny piehled
zanra (epickych, lyrickych a dramatickych. prozaickych a poetickych) se
opira o genologické prace P. Siddka (2013 aj.) a zahrnuje napf. i horory,
komiksy, fantasy nebo dystopie, také rozhlasové a televizni hry, scénaie,
libreta. Opét se tu upozoriiuje na multimodalitu, hlavné na spojovéani slozky
verbalni a hudebni, ale i na symbidzu ,jazyka, obrazu, zvuku a hudby* pfi
inscenaci dramatického textu.

Z jedenacti komunikac¢nich sfér jsem si na zavér nechala dv¢, jejichz zpra-
covani ve mn¢ vzbudilo urcité¢ rozpaky. Kapitola M. Bodnarové a J. Kicura
Sokolové o sféfe bézné komunikace odkazuje na nékteré prace o veékovych
stylech a vyzdvihuje specifiku ,,mladeznického slangu®. Siroky rozsah komu-
nika¢niho registru (s expresivnim lexikem, subjektivitou vyrazu, specifickou
mluvenou syntaxi) je postihnut celkem zdafile. Zanry b&zné komunikace
jsou rozdéleny na monologické a dialogické, mluvené a pisemné; mluvené
dialogy na telefonické dialogy a bézné rozhovory; a bézné rozhovory na
symetrické a asymetrické. Symetrické typy vSak podle autorek reprezentuji
,Spolecenskd konverzace™ a ,,rozhovor-zdbava“ — domnivam se, Ze to jsou
znaéné€ vylucéné a specifické typy dialogu (nepokladala bych je za ,prototypy
bézného dialogu®) a ze symetricky bézny dialog mize mit mnoho dalSich
podob, mj. tfeba i charakter konfliktni. Skoda, Ze se nepodafila vzajemna
projekce této typologie s délenim dialogi zminénym zde na s. 32 (svazek II.)
na kosituacni nebo konsituacni (doprovodné) a dale na narativni, deskriptivni,
argumentacni a explikativni. Typ ,telefonicky dialog™ pak z téchto klasifikaci
uplné vybocuje, je motivovan technicky (uzitym komunika¢nim kandlem) a se
vSemi uvedenymi druhy se kiizi: telefonicky mizeme konverzovat, vypraveét
i popisovat... Nevim, kam by autorky zatadily napf. nakupni rozhovor. Pokud
jde o asymetrické bézné dialogy, v rozhovorech rodicti s détmi sice maji rodi-
¢e dominantni pozici, ale lze opravdu napt. dialogy rodict s malymi détmi
oznacit jako ,,rozhovor-interview™? A typ ,,kolektivni monologizovany dialog*
je jisté velmi vzacny; na zakladé ukazky bych spise nemluvila o monologi-
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zaci, kdyz se tu ucastnici ptimo piekotn¢ stiidaji... Pro typologii béznych
komunikéati mohly poslouzit jako inspirace nékteré studie Olgy Miillerové;
seznam literatury bohuzel uvadi jen nékteré jeji starsi prace, autorky uz ziejmé
nestaCily vyuzit napt. vybor z jejich textd Dialog a mluvend cestina, vydany
na pocatku roku 2022.

Déle autorky vyclenuji dialogické Zzanry pisemné (chaty, internetové dis-
kuse), monologické zanry mluvené/pisemné (uveden je vtip a blahopfani —
nikoli napt. prosba, podékovani, kondolence, omluva, pozvani, pomluva aj.)
a monologické zanry pisemné (pozdrav, soukromy dopis, soukromy e-mail
a soukroma SMS). Pon¢kud piekvapuje, kdyz se u soukromého e-mailu
mluvi o tom, Ze ,emailovani predstavuje pfevazné (polo)oficialni pracovni
korespondenci®. Pokud jsem néco neptehlédla, nejsou zahrnuty bézné (Casto
multimodalni) dialogy vedené na socialnich sitich.

Sféru naboZenskou zpracovala M. Bodnarova a ja plné respektuji skutec-
nost, ze tato komunikacni sféra ma ve slovenském (nepochybné i polském)
prostfedi jinou pozici nez v prostiedi Ceském. Presto se domnivam, ze
stylistika by nemusela obsahovat tak podrobné vyklady o socidlni instituci
nabozenstvi a cirkve ¢i o fenoménech sacrum/sanctum/infernum. Autorka
predklada krest’ansky makrosocialni komunikacni registr (a¢ upozoriuje, ze
je tieba uvazovat i o islamském, buddhistickém, hinduistickém, pohanském,
satanistickém a o registrech rtiznych sekt, v radmci ktestanského pak o fim-
skokatolickém, feckokatolickém, evangelickém a pravoslavném subregistru).
Podle socidlnich roli pak vydéluje mikrosocialni registr knézsky, feholnicky
a laicky, pfipadné i kazatelsky. Knézsky registr je pfedveden (opét prehnané
podrobnym) vykladem o subregistru exorcistickém. Registr feholnicky by
autorka doporucovala délit na subregistry podle jednotlivych tada (jezuitské-
ho, frantiSkanského aj.). V ramci laického registru se podle autorky vyrazné
profiluje subregistr charismaticky, a opét je pfipojen rozsahly vyklad o
charismatickém hnuti. Kapitolu uzavira desetistrankovy piehled zanrt na-
bozenské komunikace. Chapu, Ze jde o autorCino zivotni téma, ale pfece
jen se mi zda, ze se tato kapitola zplisobem zpracovani z celé publikace
znacné vymyka.

Dalsi sociostylisticka kapitola Stylistika variet narodniho jazyka pochazi
z pera M. Gavurové. Autorka vychazi z kontinua variet, které se postupné
vytvorily mezi spisovnym jazykem a nafe¢im: na této Skale rozliSuje spisov-
nou varietu, béznou standardni varietu (s variantou celoslovenskou, zapado-,
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sttedo- a vychodoslovenskou), substandardni variety a dialekty. Jevy inter-
dialektové (nadnafecni) jsou pfifazeny k nafeci, ale konstatuje se, ze prave
interdialektismy vyrazn¢ pronikaji do variety standardni a substandardni. (Tady
by moznd bylo uzitecné pfipomenout, co znamena ve slovenské sociolin-
gvistice standard a substandard.) Autorka sleduje nare¢ni (a interdialektické)
jevy se specifickou stylistickou a stylovou hodnotou, predevsim prostiedky
slovotvorné, syntaktické a lexikalni, ale také frazémy, parémie, etnografismy
a narecni historismy. Jadrem kapitoly je pak vyklad o vyuziti nafecnich vyraz
ve vybranych komunikacnich sférach; markantni stylistické efekty ptinaseji
zejména ve sféfe literarni, marketingové nebo internetové. V této kapitole
(a nejen zde) se publikace hlasi k vychodoslovenskému domovskému prostredi
autord, mj. zminkou o slabnouci diglosii (bivarietismu) v tomto regionu.

Zbyvajicich sto stran publikace vypliuji nerozsahlé kapitolky o dalSich
»stylistikach®; myslim, ze v tomto ohledu skute¢né nedoslo k zadnému opo-
menuti. Vyvojova stylistika zkouma osvojovani stylémi a uvédomovani sty-
listickych kvalit v procesu vyvoje feci (resp. vyvoj stylistické kompetence).
D. Slancova a S. Spéacilova jsou badatelkami v tomto ohledu velmi zkuSenymi;
¢tenaiim zde ptiblizuji osvojovani komunikacnich registrti i textovych struk-
tur v jednotlivych fazich vyvoje ditéte, utvareni ,,protoidiolektu®, schopnosti
vstupovat do dialogu. Historickou stylistiku podala D. Slancova v podob¢
strucného nacértu — asi i proto, Ze historickd dynamika (vyvoj) jazykovych
i nejazykovych prostiedkt, textl, zanrd i styld (napt. funkcnich stylt) pred-
stavuje nepochybné zajimavé, ale relativné malo zpracované téma; autorka
tu mohla odkazat pouze na prace n¢kolika malo slovenskych stylistikd, pie-
devS§im E. Paulinyho.

M. Gavurova napsala kapitoly o translaéni stylistice (stylistice pfekladu)
a o komparativni stylistice, dvé kapitoly velmi tésné propojené; pravem
tu poukazuje na spolecny cesko-slovensky kontext vytvoieny osobnostmi
F. Mika, A. Popovi¢e a J. Levého. Ob¢ blizké discipliny sleduji vztah stylu
origindlniho textu a stylu ptekladu, vznikajici vyrazové posuny. Pii piekladani
nelze oddelit styl od vyznamu, piekladatel se musi soustfedit na nedilnou
jednotu obojiho, umét urcit stylistické konstanty prekladaného textu. Autorka
zdiraznuje s oporou o prace J. Boase-Beierové nezbytnost integrace stylistiky
do translatologie, kterd doneddvna nebyla samoziejmosti. V popiedi tu samo-
ziejmé stoji stylistika uméleckého piekladu. Autorka ukazuje nckteré jevy,
které jsou pfedmétem zajmu komparativni stylistiky: problémy pilisobi napi.
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preklad expresivnich vyrazi, idiomt, intenzifikatord, prace se slovosledem,
se syntaktickymi konstrukcemi kondenzovanymi a redundantnimi, nomindlni-
mi a verbalnimi, s ¢asovymi posuny aj., a n¢kdy i samotny vybér registru.
Komparace se muze tykat prekladu konkrétnich vyrazl, celych texti nebo
riznych piekladi téhoz textu.

U kritické stylistiky predstavuje M. Bocak nckteré analytické nastroje,
které umoznuji odhalovat v textech ideologické a mocenské vyznamy: lze
se zam¢fit na oznaCovani aktérti, volbu aktiva ¢i pasiva, preference prostied-
nictvim aktualniho ¢lenéni, na vyjadfovani negace a postojové modality, na
predpokladani a implikovani nebo na reprezentaci Casu a prostoru.

Prakticka stylistika (srov. uz Slancova, 1994) je tématem kapitolky
A. Timkové Lazurové, ktera podava jakysi navod ke stylizaci textl. Vycha-
zi se ze znamé posloupnosti antické rétoriky (inventio, dispositio, elocutio,
memoria, actio/pronuntiatio) a studenti jsou poucovani o fazich textotvorné
(slohotvorné) cinnosti: o tom, jak volit téma textu, jeho Clenéni, vyrazové
prosttedky, citaty, jak napsané upfesnovat a kontrolovat. Odkazuje se tu
k prostfedi Skolnimu (napf. vytvafeni osnovy), ale také k oblasti tvaréiho
(tvorivého) psani a k moznostem rozvijeni individualniho stylu. Tvofivé psani
je chéapano jako doplnéni a nadstavba komunikacni a slohové vychovy.

Stejna autorka napsala i prvni ¢ast kapitoly o aplikované stylistice, kte-
rd je vénovana pozici didaktiky slohu ve Skolnim vyucovani mateiského
jazyka, rozvoji produkéni a recepéni textové kompetence, typlim stylizacnich
cviceni apod. Druha c¢ast kapitoly od J. Kicura Sokolové je pak vénovana
forenzni stylistice, jejimu predmétu a metodologii urcovani autorstvi. Sty-
listicky rozbor muze zachytit jazykové vzorce prizna¢né pro autora, napf.
jeho vybér ze synonym, variant, dublet apod.; ke slovu tu pfichazeji metody
kvalitativni i kvantitativni, vedouci k utvafeni profilu autora a k moznostem
jeho identifikace.

Posledni kapitola D. Slanové je vénovana déjinam stylistiky, predstavo-
vanym opét od antické rétoriky s dirazem na rozvoj moderni stylistiky ve 20.
stoleti. Padaji tu znama jména Ch. Ballyho, K. Vosslera, L. Spitzera, ptedsta-
viteltl ruského formalismu i Prazské skoly; dale se pak autorka soustfed’uje
na dg&jiny stylistiky slovenské, jejichz zavrSenim je v této chvili recenzovana
publikace. Zde padaji jména jest¢ znaméjsi, v publikaci opakované citovana:
jména protagonistii slovenské stylistiky E. Paulinyho, M. Ivanové-Salingové,
J. Horeckého, J. Mistrika, F. Mika, J. Findry, J. Mlacka a dalSich. Zvlast je
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pak vyclenéna preSovska akademicka stylistika: vzdyt jeji vyvoj profilovali pii
svém pusobeni v Presoveé pravé F. Miko, J. Mlacek — a zvlasté pak ,,domaci*
presovsti badatelé J. Sabol, F. Ruscak nebo D. Slancova.

Presovské kompendium tedy neni pouze standardni ucebnici, ale pted-
stavuje Uplny koncentrat stylistického védéni, zasazeného do Sirokého kon-
textu; lze se tu sezndmit s nejriznéjSimi stylistikami, které ale poukazuji
i k mnohym modernim lingvistikam (lingvistika medialni, sportovni, politicka,
forenzni, teolingvistika aj.). Ucebnice je navic doplnéna elektronickou online
cvicebnici v podobé webové stranky (https://www.ff.unipo.sk/stylistika). Ta
obsahuje zalozky Zopakujte si (sumarizace jednotlivych kapitol ucebnice,
definice zakladnich pojmu), Ulohy a cviceni, Dalsi materidaly (doplitkové texty
k rozsifeni védomosti) a Precitajte si (se seznamem doporucené literatury
ke kazdé kapitole).® Ucebnice je perfektné vypravena po strance grafické,
coZ souvisi s uz zminénym mnozstvim originalnich a zajimavych textovych
ukazek, doprovazenych cCasto i obrazky. Jen nekdy jsou texty reprodukované
pomoci obrazka Spatné citelné (napt. II. dil, s. 122, 205, 386 aj.), ale to
je zanedbatelny nedostatek. Ponckud ,uzivatelsky nepfivétivé® je zatazeni
seznamu literatury, na kterou se odkazuje v textu, na konec II. svazku;
pii Cetbé svazku I je vyhledavani odkazii trochu nepohodiné. Par drobnych
kritickych pfipominek vSak nemtize nijak oslabit mtj obdiv ke gigantické-
mu vykonu preSovského tymu; dilo je velkym obohacenim i pro stylistiku
ceskou a slovanskou, a jen ty ukdzky a jejich interpretace by si zaslouzily
samostatnou recenzi!

Dtlraz na interaktivni pfistup ke slovenské stylistice, ktery prostupuje
presovskou publikaci, Ctenafi pfirozené evokuje jinou slovenskou publikaci,
vydanou o né¢kolik let drive: Interakcna Stylistika bratislavskych lingvistek
Olgy Orgonové a Aleny Bohunické vysla roku 2018. Je to pomérné tutla
knizka (155 stran textu, resp. 200 stran i se seznamem literatury a rozsahlym
anglickym resumé). Autorky samy ji oznacuji za ,prolegomenon® k inter-
akéni stylistice. Na rozdil od preSovského kompendia nejde o ucebnici, ale
o proklamativni teoreticko-metodologickou studii; zakladni vychodiska si
vSak podle mého ndzoru odpovidaji. Bratislavské lingvistky se sice rozhodly

¢ Jen se mi zda, ze zalozky jsou zatim zaplnény asi tak z poloviny; dal§i materialy jist¢ nejsou
nutné, ale nékde nenachazime ani zadné Glohy a cviceni... Mozna bylo zamérem autord cviCebnici jeSte
prubézné dopliovat, ale od vydani knizni publikace pfece jen uz uplynuly nejméné dva roky.
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pouzivat radé€ji adjektivum interakcni nez interaktivni’ (aby byl jejich piistup
spojovan spise s akci nez s aktivitou); ale také ony kladou diraz na jazykovou
komunikaci jako druh socialni interakce, na ,,verbalné-neverbalni chovani lidi
v (dialogické) interakci tvirct i adresatii textl na vefejnosti i v soukromi,
napfi¢ riznymi sférami zivota“. Vyzdvihuji orientaci na kazdodenni dialogy,
na jejich chapani procesudlni a kontextové, a s preSovskym tymem maji
spole¢né i intenzivni navazovani na koncepci Fr. Mika; kromé toho se hojné
opiraji o nazory J. Dolnika, jemuZz je kniha vénovana. Na rozdil od kolegl
z vychodniho Slovenska se vSak ostfe a opakované distancuji od struktura-
listickych selek¢nich pfistupt, od hledani apriornich vzorct, modelil a inva-
riantl,, od dichotomickych protikladd; akcentuji spiSe variabilitu, aproximace,
gradualnost, skalovani. Styl zde rozhodné neni chapan jako ,,cilevédomy vybér
prosttedkt®, pocita se s jeho slozkami zdmérnymi i nezamérnymi. Zaklina-
dlem autorek je prefixoid inter-: ,,interstylistika“ je obklopena interakénosti,
intersubjektivitou, interpretativnosti, interdisciplinaritou a intertextualitou (v
realném interloku¢nim dialogu ¢i v dialogu interdiskurzivnim). Zdiraziovany
jsou 1 procesy recepce textu a zavaznost neverbalnich prostfedki. Koncepce
autorek je ovSem v této publikaci aplikovana jen pfi interpretaci nekolika
malo ukazek, zaméfené mj. na tzv. konverzacni figury.

Se slovenskymi publikacemi z poslednich let se tedy vydavame po cestach
znacné odlisSnych od tradi¢nich stylistik 20. stoleti — ale zaroven po cestach
pfedznamenanych uz nékterymi star§imi pracemi z okruhu pragmatické sty-
listiky, zejména studiemi D. Franckové, B. Sandigové a M. Seltingové, které
uz také zasazovaly styl do interakénich kontextd. (Srov. k tomu L. Lackova,
2020, v recenzi knihy Orgonové a Bohunické.) O interakéni/konverzacni sty-
listice uvazoval také S. Gajda (2006). Tento smér ostatné v mnohém odpovida
i posledni Ceské stylistice (Hoffmannova et al., 2016), ktera sdili s presSovskou
publikaci ustfedni koncept komunikacnich sfér a mezi charakteristikami stylu
jednotlivych sfér vyzdvihuje mj. druh kontaktu mezi komunikanty, dialogic-
nost a interakénost. Ostatné jeden z autort ¢eské stylistiky, Petr Kaderka, byl
¢lenem tymu, ktery uvedl do ceského prostiedi podnétnou knihu P. Auera
Jazykova interakce (2014), k niz odkazuji ob¢ slovenské publikace. Vzajem-
né cCesko-slovenské porozuméni je tu zjevné; vzdyt také ceskou stylistiku

7 D. Slanova pouziva disledné a dlouhodobé termin interaktivni stylistika; srov. uz SlanCova,
2003.
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recenzovala D. Slan¢ova, bratislavskou publikaci J. Kofensky, preSovskou
stylistiku L. Saicova Rimalova. Mizeme jen doufat, Ze se tato harmonické
spoluprace bude i nadale rozvijet.

JANA HOFFMANNOVA*
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