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Milosé, blogostawienstwo, zdrada.
Analiza tekstu J 13,1-30
w $wietle hebrajskiej retoryki biblijne;j’

Love, blessing and betrayal.
An Analysis of John 13:1-30 in the light of Hebrew biblical rhetoric

Abstract

The idea behind this work is to present love, blessing and betrayal as the main themes of the 13th
Chapter in the Gospel of St John. The aim, which was to present the theological conclusions obtainable
from St John’s recount of the Last Supper, was completed through the analysis of John 13:1-30, by the help
of Hebrew biblical rhetoric. This method, which mainly focuses on revealing the relation between smaller
units of the text, making up the whole text, helps to develop the understanding of the message, which the
author of the last Gospel wished to convey to the reader.

This work has been presented in the form of three points, the first of which was dedicated to the
overall structure of the text, as well as the analysis of its smaller units. Delimitation, which is the first
stage, made it possible to obtain the sequence from the 13th Chapter of John’s Gospel, contained in
verses 1-30. The next division pointed towards seven parts, forming 3 fragments, of which the depend-
ence was described in the second paragraph. In the final paragraph, the entirety of the text was depicted
and appropriate titles were assigned to the fragments composed, on the basis of the general topics they
mention and describe.

The research conducted, enabled the extraction of essential expressions and ideas, which functioned as
a starting point to compare them with the parts of the Bible, in which they appear. The biblical context was

an essential stage of the analysis, which lead interpreting the parts described in the first chapter.

! Artykul jest zmodyfikowana wersja pracy magisterskiej obronionej na Wydziale Teologicznym Uni-
wersytetu Opolskiego w 2019 r., napisanej pod kierunkiem ks. dr. Andrzeja Demitréwa.
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The 3rd and final Chapter was dedicated to the theological conclusions present in the three major
themes of the sequence, such as love, blessing and betrayal. Individual paragraphs point to the meaning
of love and blessing in the context of the Old and New Testaments, and portray Judas, as the one who
betrayed Jesus. The conclusion of each paragraph ended with a sub-section showing the impact of these
three concepts on the theology of the analysed unit.

Keywords: New Testament, Gospel of John, The Last Supper, love, blessing, betrayal, Hebrew Rhetoric.

Abstrakt

Celem artykutu bylo ukazanie mitosci, blogostawienistwa i zdrady jako gtéwnych tematéw 13. rozdziatu
Ewangelii Jana. Cel, jakim bylo przedstawienie wnioskéw teologicznych wyptywajacych z Janowego opisu
Ostatniej Wieczerzy, zostal zrealizowany poprzez analize tekstu J 13,1-30 za pomoca hebrajskiej retoryki
biblijnej. Metoda retoryczna, ktéra skupia si¢ przede wszystkim na wskazaniu relacji wewnatrz opraco-
wywanego tekstu i miedzy mniejszymi jednostkami, tworzacymi catosciowa kompozycje tekstu, pomaga
poglebi¢ przestanie, jakie autor ostatniej Ewangelii pragnat przekaza¢ czytelnikowi.

Praca nad tekstem zostata przedstawiona w trzech syntetycznych punktach. Pierwszy punkt zostat po-
$wigcony kompozycji tekstu oraz analizie jego mniejszych jednostek. Delimitacja, bedaca etapem inicjalnym,
pozwolita wydzieli¢ z 13. rozdziatu Ewangelii Jana sekwencje¢ zawarta w ww. 1-30. Kolejny podziat wskazat
siedem czgdci, tworzacych trzy fragmenty, ktérych zaleznosci zostaly opisane w 2. podpunkcie. W ostatnim
podpunkcie zostata ukazana catosciowa kompozycja badanego tekstu i nadano tytuly utworzonym frag-
mentom na podstawie gléwnych tematéw z nich wyptywajacych.

Przeprowadzone badanie pozwolito wyodrebnic z tekstu istotne wyrazenia i idee, ktdre postuzyly jako punke
wyjscia do poréwnania ich z innymi miejscami w Pismie Swietym, w kt6rych wystepuja. Kontekst biblijny byt
niezbednym etapem analizy, prowadzacym do interpretacji czgsci przedstawionych w punkcie 1.

Punkt trzeci w catosci poswiecony zostat wnioskom teologicznym zawartym w trzech gléwnych
tematach sekwencji, tj. mitosci, blogostawieristwu i zdradzie. W poszczegélnych podpunktach wskazano
znaczenie mitosci i blogostawieristwa na tle Starego i Nowego Testamentu oraz przyblizono posta¢ Judasza,
jako tego, ktory zdradzit Jezusa. Kazdy z podpunktéw zostat zakoriczony wnioskiem, ukazujacym wplyw
tych trzech rzeczywistoéci na teologic analizowanej jednostki.

Stowa kluczowe: Nowy Testament, Ewangelia wedlug $w. Jana, Ostatnia Wieczerza, milo$¢, blogosta-

wiefistwo, zdrada, retoryka semicka.

Wstep

Zdrada jest zjawiskiem wielowymiarowym. Moze oznaczaé ztamanie przysiggi,
zaparcie si¢, przejscie na strong nieprzyjaciela lub wydanie kogo$ w rece wrogdw?. W wy-
miarze spofecznym jest odejsciem od wspélnoty, w ktdrej cztowiek istnieje i rozwija sie,
natomiast w malzedstwie zdrada wiaze si¢ z naruszeniem istoty mitosci i wyrzadzeniem

> K. Skavska (red.), Zdrada, w: TaZ, Podreczny stownik jezyka polskiego, Warszawa 1957, s. 465.
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krzywdy wspétmatzonkowi®. Kondycja moralna cztowieka zostata zachwiana przez grzech
pierworodny, zatem posiada on w sobie sktonno$¢ do zdrady. W swojej wolnosci moze
odrzuci¢ prawdy przez siebie poznane, ktére okreslaja jego aksjologiczng tozsamosé
i tym samym zaprzeczy¢ samemu sobie (zdrada ontologiczna)®. Zdrada jest niszczeniem
dobra, ktérym jest osoba, a ktére teologia moralna okresla mianem bonum honestum.
Osoba, jako dobro samo w sobie, jest godna mitosci. Zdradzajac dobro wyzsze, cztowiek
niszczy swoja godno$¢®. Antagonistyczna wzgledem zdrady jest mitos¢, a w wymiarze
teologicznym konsekwencja mitosci jest blogostawieristwo.

Analizujac tekst J 13,1-30, warto postawi¢ dwa zasadnicze pytania badawcze: Czy
omawiana jednostka tekstualna posiada swoja strukture? Jakie sa gtéwne mysli prze-
wodnie analizowanego tekstu? Jan, prébujac przedstawi¢ wydarzenia z Wieczernika,
uzyl jezyka symbolicznego. Zaréwno gest umycia stop uczniom, jak i gest ujawniajacy
zdradg, s3 czynnos$ciami symbolicznymi, dlatego teologiczne przestanie jednostki tek-
stualnej J 13,1-30 pozostaje w pewien spos6b ukryte. Celem niniejszego artykutu bedzie
poglebienie wnioskéw teologicznych wyplywajacych z Ewangelii na podstawie tekstu,
kt6ry zostanie opracowany w nowy sposéb. Analizujac sie¢ relacji intertekstualnych,
zostanie ukazane przestanie trzech gléwnych motywéw, ktére sktadaja si¢ na temat
artykutu: Mitosé, blogostawierstwo, zdrada. Analiza tekstu | 13,1-30 w swietle hebrajskiej
retoryki biblijnej.

Analiza oraz interpretacja tekstu zostanie przeprowadzona za pomoca metodologii
wypracowanej przez hebrajska retoryke biblijna. Zasady retoryki semickiej opracowat
prof. Roland Meynet, ktdry opisal kolejno poszczegélne etapy badari nad tekstem bi-
blijnym. Autor Trattato di retorica biblica zauwazyt, ze teksty biblijne nie sa zlepkiem
matych jednostek tekstualnych, ktére redaktor natchniony postanowit skompilowaé.
Uwaza on, ze autorzy biblijni utozyli odziedziczony materiat w wyszukane kompozycje,
nieprzestrzegajace zasad retoryki grecko-faciiskiej. Sq one dostosowane do praw reto-
ryki hebrajskiej, ktdrej ewangelisci sg bezposrednimi spadkobiercami®. Stosujac analize
retoryczna, egzegeta musi rozpoczaé swoje badania od ustalenia granic analizowanego
tekstu, dzielac go na mniejsze jednostki. Nastepnie, korzystajac z narzedzi, jakie daje
hebrajska retoryka biblijna, wskaza¢ na zaleznosci pomigdzy nimi, $wiadczace o spéj-
nosci odgraniczonego tekstu’. Gléwna korzyscig stosowania opisanej metody jest nowe
spojrzenie na teologie¢ tekstu natchnionego i dostrzezenie nowych rozwigzan, ktére
dotychczas pozostawaly niezauwazone.

> M. PokrYWKa, Zdrada, w: E. GiGILEwICZ (red.), Encyklopedia katolicka, t. XX, Lublin 2014, k. 1325.
4 Tamsze.
> Tamsze.

¢ R. MEYNET, Un nuovo metodo per comprendere la Bibbia: lanalisi retorica, w: R. MEYNET, J. ONI-
szCzUK, Esercizi di analisi retorica biblica, Roma 2013, s. 122; R. MEYNET, Jezyk przypowiesci biblijnych,
tdum. A. Walecki (Mys] Teologiczna 51), Krakéw 2005, s. 75.

7 ]. Czersk1, Hebrajska retoryka biblijna, w: K. Ziaja (red.), Jzrael i Biblia Hebrajska w Nowym Iesta-
mencie (Sympozja 53), Opole, 2003, s. 917 (tutaj: s. 11).
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W zwiazku z powyzszym kompozycja artykutu bedzie si¢ sktada¢ z trzech $cidle
powiazanych ze sobg punktéw. W punkcie 1. zostanie dokonana delimitacja tekstu
J 13,1-30, ktéry bedzie podzielony na mniejsze jednostki tekstualne. Zaprezentowane
beda zaleznosci intertekstualne poszczegélnych jednostek, wskazujace na komplemen-
tarno$¢ analizowanych czesci. Nastgpnie zostana utworzone niezalezne jednostki wyz-
sze, zwane fragmentami, ktére moglyby istnie¢ samodzielnie, aby ukaza¢ kompozycje
cato$ciowa tekstu.

W 2. punkcie przedstawiony bedzie kontekst biblijny gtéwnych idei i wyrazen
zawartych w ] 13,1-30 w celu poréwnania innych tekstéw biblijnych z omawiana pe-
rykopa. Wybér biblijnych odniesieri nie jest tak obszerny, jak w przypadku tradycyjnej
egzegezy, i skupia si¢ wytacznie na gtéwnych kolokacjach tekstu. W ten sposéb bedzie
przygotowane tlo dla interpretacji czgsci ukazanych w punkcie 1., ktéra bedzie zapre-
zentowana w podpunkcie 2. opisywanego punktu.

Po przedstawieniu kompozycji tekstu i ukazaniu relacji wewnatrz oraz migdzy jed-
nostkami, a takze okregleniu kontekstu biblijnego i dokonaniu interpretacji, w punkcie
3. beda sformutowane wnioski teologiczne oraz zostanie podjgta préba wskazania trzech
gléwnych tematéw: mitosci, blogostawieristwa i zdrady.

Gléwnym Zrédlem wykorzystanym w pracy bedzie grecki tekst Nowego Testa-
mentu wedtug Nestle-Aland® oraz wydanie interlinearne grecko-polskiego Nowego
Testamentu R. Popowskiego. Istotng pomoca w badaniach nad tekstem metoda
retoryczng byla wiedza zdobyta na seminarium biblijnym organizowanym przez
Migdzynarodowe Stowarzyszenie Retorica biblica e semitica na Papieskim Uniwer-
sytecie Gregoriaiskim w Rzymie pod okiem prof. Rolanda Meyneta i prof. Jacka
Oniszczuka®. Zasadnicze zatozenia wspomnianej metody prezentuje Wprowadzenie
do hebrajskiej reroryki biblijnej R. Meyneta'?, ktére stanowi pomoc metodologiczng
dla niniejszego artykutu.

Analiza tekstu biblijnego metoda hebrajskiej retoryki wciaz nie jest popularna w Polsce,
cho¢ jej poczatki siegaja XVIII w.", dlatego na lokalnym rynku wydawniczym nie ma
zbyt wielu pozycji o tej tematyce. Opierajac si¢ na wykazie publikacji'? zamieszczonym na
oficjalnej stronie RBS (Societa internazionale per lo studio della Retorica Biblica e Semitica),
warto zauwazy¢, ze bedzie to pierwsza tego typu praca na gruncie polskim, dotyczaca ana-
lizy tekstu J 13,1-30, metoda retoryki hebrajskiej i druga na $wiecie. W 2013 r. w Rzymie
zostata obroniona praca doktorska pt. 7 doni Gesis e la riposta dell womo. 1l significato di Gv
13,1-30 alla luce dell'analisi retorica biblica, kt6rej autorem jest Jacek Graszk.

& B. ALanp, K. ALano (red.), Nowy Testament grecki i polski, Poznari 2017%.

? A. Biarowas, 1ak to si¢ zacz¢lo, ,Scriptura Sacra” 22 (2018), https://czasopisma.uni.opole.pl/index.
php/scrs/article/view/756 [21.07.2019].

10 R. MEYNET, Whrowadzenie do hebrajskiej reroryki biblijnej, K. Lukowicz, T. Kot (thum.), (Mysl
Teologiczna 30), Krakéw 2001.

U A, Biarowas, Tak to si¢ zaczelo (n. 9), s. 6.
12 http://www.retoricabiblicaesemitica.org/Bibliografie/Bibliography_by_books.pdf [26.05.2019].
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1. Delimitacja i kompozycja tekstu ] 13,1-30

W 1. punkcie zostanie ukazana kompozycja ] 13,1-30, ze szczeg6lnym zwréceniem
uwagi na zamierzenia redakcyjne autora. Pomocne w tym bedzie postuzenie si¢ termino-
logia'? wypracowana przez RBS (Societa internazionale per lo studio della Retorica Biblica
e Semitica). Rozpoczynajac od delimitagji tekstu, beda uzasadniane granice i spéjnos¢
opisywanej jednostki tekstualnej. Nast¢pnie korzystajac z zasad analizy retoryki semickiej,
zostang poddane szczeg6towej analizie poszczegdlne fragmenty, ktére tworza sekwencje

] 13,1-30,
1.1. Delimitacja tekstu

Pierwszym etapem badan jest okreslenie granic tekstu dla omawianej jednostki.
Jak podaje R. Meynet: ,Dwie nickwestionowane granice ksiggi to jej poczatek i koniec,
a trzeba przeciez dokonywaé podziatu wewnatrz ksiegi”". Podzialy stosowane przez
poszczeg6lnych tumaczy zostaly dokonane znacznie pézniej i nie mogg by¢ traktowane
autorytatywnie, dlatego egzegeta, stosujac analiz¢ retoryczna, dokonuje najpierw deli-
mitacji danej jednostki tekstualnej, tj. ustala jej granice, a nastgpnie ukazuje strukture
tekstu. Niewatpliwie analiza retoryczna podaje prawdziwie naukowe kryteria okreslenia
granic jednostek literackich, zaczynajac od nizszych, jakimi sa m.in. wyrazy i cztony, po
wyzsze, takie jak sekwencje czy sekcje'®. Aby przeprowadzi¢ delimitacje tekstu biblij-
nego, konieczne jest przestrzeganie pewnych kryteriéw, wypracowanych przez analizg
kontekstualna, ktéra za kryteria podzialu podaje zmiang: 0séb, czasu, tematu, miejsca,
gatunku, stownictwa, jezyka i stylu'”. Uwzglednienie tych zmian pozwala okresli¢ przy-
blizone granice badanego tekstu, ktére nast¢pnie uzasadni analiza retoryczna, ukazujac
jego kompozycje.

Po przeprowadzeniu delimitacji ] 13 mozna wyznaczy¢ z catoéci rozdziatu jego se-
kwencje, ktéra w dalszej czgéci zostanie poddana analizie retorycznej. Sg to ww. 1-30.
Opisuja one, jak przed $wigtem Paschy Jezus wraz ze swoimi uczniami zasiadat do wie-

czerzy. Przyjmujac postaé stugi, Jezus zaczynal umywac stopy apostotom, czym wyraznie

13 R. MEYNET, Treatise on Biblical Rbetoric, Boston 2012 s. 53.

4 Fragment jest pierwsza jednostka, ktéra moze funkcjonowaé¢ autonomicznie i mozna ja oddzieli¢
od pozostaigych. Jest to odpowiednik perykopy stosowanej przez egzegetéw. Jest zwarta jednostka, ktéra
stanowi cato$¢ do czytania lub recytowania. Moze by¢ utworzona z jednej lub wiecej czgsci, tworzacych
rézne kombinacje (paralelne, spekulatywne, koncentryczne). Fragmenty tworza jednostki wyzsze nazywane
wsekwencjami”. Sekwencja moze by¢ utworzona z jednego lub wiccej fragmentow. Istnieje poziom posred-
ni pomiedzy fragmentem a sekwencja, czyli ,,podsekwencja’. Sekwencje tworza jednostke wyzsza, ktdra
jest nazywana ,sekcja’. Sekgje z kolei sktadajq si¢ na ksiazke Por. R. MEYNET, Trattato di retorica biblica,
Bologna 2008, s. 191-204.

5 R. MEYNET, Whrowadzenie do hebrajskiej reroryki biblijnej (n. 10),s. 7.
16 Tamsze, s. 195.

17 J. Czersk1, Metodologia Nowego Testamentu (Opolska Biblioteka Teologiczna 126), Opole 2012,
s. 58-59.
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byli zaskoczeni. Po obmyciu i poleceniu nasladowania tego, co On uczynit, Jezus gestem
wskazujacym na tego, ktory Go wyda, podat Judaszowi kes chleba. W w. 30 mozna
przeczytal, ze Judasz wzigwszy kes, zaraz wyszedl. Jest zatem spetnione jedno z wyzej
wymienionych kryteriéw, a mianowicie zmiana oséb. W kolejnych wersetach Chrystus
nie méwi juz do wszystkich swoich uczniéw. Swoja wypowiedz kieruje do pozostatych
11 apostotéw. Poréwnujac ww. 1-30 z ww. 31-38 mozna zauwazy¢, ze zmienia si¢ réw-
niez charakter stéw Jezusa. Podczas gdy ww. 1-30 opisuja zycie w $wiecie, nastgpne
odnosza si¢ do zycia przyszlego w miejscu, ktdre jest jeszcze nieosiagalne dla uczniéw
(por. ww. 33.36). Chociaz ww. 31-38 nie naleza do sekwencji ] 13,1-30, nie mozna ich
jednak zignorowac. Sa one bowiem tematycznie podobne do opisywanej jednostki. Na
poczatku rozdziatu autor czwartej Ewangelii pisze, ze Jezus ,,umitowawszy wiasnych
w $wiecie, do korica umitowal ich” (w. 1), natomiast w odgraniczonym tekscie czytamy
o przykazaniu mitosci: , przykazanie nowe daj¢ wam, abyscie si¢ wzajemnie mitowali, tak
jak Ja was umitowalem; zebyscie i wy, tak si¢ mitowali wzajemnie” (w. 34). Przykazanie
mitoéci wiaze si¢ rtéwniez z przyktadem nasladowania Jezusa. W obu przypadkach zostato
uzyte to samo wyrazenie: ,jak Ja’ (kKaOwg): ,jak Ja (kaOwg) uczynitem wam (...)”
(por. w. 15); ,jak Ja (kaOwg) was umitowalem (...)” (por. w. 34), a takze czasownik
,da¢” (0dwuy): ,Przyktad bowiem dalem (£dwwia) wam” (por. w. 15); ,,Przykazanie
nowe daj¢ (0(dwHL) wam” (por. w. 34). Podobnie stowa: ,,[Jezus] wiedzac, ze wszystko
dat mu Ojciec w rece, i ze od Boga wyszedl, i do Boga idzie” (w. 3) mozna odnies¢ do
ww. 31-32: ,Po jego wyjsciu rzekt Jezus: Syn Cztowieczy zostat teraz otoczony chwa-
ta, a w Nim Bég zostat chwata otoczony. Jezeli Bég zostat w Nim otoczony chwata,
to i Bég Go otoczy chwata w sobie samym, i to zaraz Go chwalg otoczy”. Kolejnym
podobienistwem pojawiajacym si¢ w obu jednostkach jest dialog Jezusa z Piotrem (por.
ww. 6-10.36-38), a takze zapowiedz zdrady Judasza (por. ww. 2.11.18.21) i zaparcia
Piotra (por. w. 38). Wprawdzie wydawac si¢ moze, ze 13. rozdzial Ewangelii Jana two-
rzy spdjng catos¢, to jednak ze wzgledu na kryteria delimitacji, na poziomie sekwengji,
ww. 31-38 stanowig osobng jednostke. Nie jest wykluczone, ze na poziomie wyzszym,
jakim jest sekcja, beda one tworzyly jednos¢ z wersetami poprzedzajacymi, natomiast
wymagaloby to przeanalizowania zaréwno wezesniejszych, jak i pézniejszych rozdziatéw
czwartej Ewangelii. W niniejszym artykule uwaga bedzie skupiona na sekwencji ztozonej
z ww. 1-30.

Wydzielony tekst jest obszerna jednostka, dlatego trzeba go podda¢ dalszym podzia-
tom. Biorac pod uwagg rézne przektady Pisma Swictego, mozna zauwazy¢ rozbieznosci
na nizszych poziomach konstrukgji tekstu, zaproponowane przez redaktoréw. W Biblii
Tysiaclecia jest nastgpujacy podziat na wersety: 1-20: ,Mito$¢ i pokora Syna Bozego”,
21-30: ,Ujawnienie zdrajcy”'®. Biblia Warszawsko-Praska réwniez dzieli sekwencje

18 Pismo Swi;te Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykdw oryginalnych ,Biblia Tysigclecia’,
Zespot Biblistéw Polskich, Poznari 2008 (wyd. V), s. 1232-1233.
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na dwa fragmenty, jednak wida¢ réznicg w delimitacji tekstu. K. Romaniuk pierwszy
fragment koriczy na w. 11, nadajac mu tytut: ,Obmycie nég apostolom”, natomiast
drugi zaczyna od w. 12 i koficzy na w. 30, tytulujac go: ,Ujawnienie zdrajcy”"?. W Pi-
$mie Swigtym ,Paulistéw” jest wprowadzony podziat na trzy fragmenty: ww. 1-11:
»,Obmycie nég uczniom”, ww. 12-20: ,Wyjasnienie obmycia nég”, ww. 21-30: ,,Ujaw-
nienie zdrajcy””. Rozbieznosci w réznych przekladach Pisma Swictego prowokuja do
przeprowadzenia wiasnej analizy tekstu, wykorzystujac zasady, jakie daje hebrajska
retoryka biblijna. Bardzo wazne jest, aby analizg przeprowadzi¢ na tekscie oryginalnym
lub thumaczeniu dostownym, tzw. interlinearnym, gdyz thumacze réznych przektadéw,
starajac si¢ o to, aby tekst byt zrozumialy dla czytelnika, bardzo czgsto pomijajg za-
mierzenia redakcyjne autora. W badaniu zostanie wykorzystany grecki tekst Nowego
Testamentu wedtug Nestle — Aland?', odczytany i przettumaczony w sposéb interli-
nearny przez R. Popowskiego®.

1.2. Segmentacja

Po wyznaczeniu granic tekstu zostanie dokonana segmentacja badanej jednostki.
Podzial tekstu na segmenty jest drugim etapem pracy przy analizie oddolnej?. Pozwoli
ona wydoby¢ wewngtrzna spéjno$¢ poszczegélnych czgéci* i fragmentéw oraz odkry¢
zaleznosci na poziomie konstrukeji zdai i uzytych wyrazéw.

1.2.1. Komplementarno$¢ poszczegélnych czesci

Ponizej zostanie ukazana komplementarno$¢ poszczegdlnych czgsci, wskazujaca na
zaleznoséci pomigdzy segmentami® i urywkami’® wewnatrz danej jednostki.

19" Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu ,Biblia Warszawsko-Praska”, K. ROMANIUK, Warszawa
1997, s. 2081-2082.

0 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, najnowszy przeklad z jezykéw oryginalnych z komentarzem,
Zespot Biblistéw Polskich, Czgstochowa 2011, s. 2521-2523.

21 B. Aranp, K. ALanD (red.), Nowy Testament grecki i polski (n. 8).

22 Grecko-polski Nowy Testament: wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, R. Popowski, M. Woj-
ciechowski (ttum.), (Prymasowska Seria Biblijna), Warszawa, 1993.

» Hebrajska retoryka biblijna wypracowata dwie analizy: oddolna i odgérna, por. R. MEYNET, Wpro-
wadszenie do hebrajskiej retoryki biblijnej (n. 10), s. 197-204.

24 Czeé¢ jest to jednostka niesamodzielna, utworzona z jednego, dwéch lub trzech urywkéw, ale nie
wigcej niz trzech. Istnieje stopieri posredni pomigdzy urywkiem a czgdcia: ,,podcz¢s¢”. Por. R. MEYNET,
Trattato (n. 14), s. 182—191.

» Segment zawiera jeden, dwa lub trzy cztony wyrazéw. Mozna méwic o segmencie ,,jednocztonowym”,
»dwuczlonowym” lub ,tréjeztonowym”. Relacje pomiedzy czlonami jakiego$ segmentu tréjcztonowego
mogg by¢ réznego typu: ABC, AAB, ABB’, ABA". Tamze, s. 146-163.

26 Urywek zawiera jeden, dwa lub trzy segmenty, ale nie wigcej niz trzy. Pozwala odkry¢ rézne kom-
binacje tworzone z jedno-, dwu- lub trzyczlonowcéw. Relacje pomigdzy segmentami w ramach danego

urywku moga by¢ réznego typu: ABC, AAB, ABB’, ABA'. Tamze, s. 164-181.
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1.2.1.1. Wstep (J 13,1)

! Przed za$ Swigtem Paschy
ze przyszta Jego

aby przeszedt ze.Swiata tego
UMILOWAWSZY wiasnych

do korica UMIEOWAL

WIEDZAC Jezus,
godzina,

do Ojca,

wiccic.,
ich.

W. 1 sktada si¢ z dwéch segmentéw: pierwszy — tréjcztonowy (w. labe), drugi —
dwucztonowy (w. 1de). Pierwszy segment stanowi informacj¢ chronologiczng — kiedy
opisane wydarzenie miato miejsce: ,,Przed zas Swigtem Paschy” oraz $wiadomos¢ Jezusa,
ze ,przyszta jego godzina, aby przeszedt ze $wiata tego do Ojca’. Drugi segment wpro-
wadza informacj¢ o tym, ze Jezus ,,do konca umitowal” swoich uczniéw. Wyrazenie
elg TéAog oznacza ,,do konca”, ,do granic mozliwosci”. Oba segmenty maja ten sam
charakter tekstu, czyli narracje, i skupiaja si¢ na osobie Jezusa. Wyrazenia ,przed” (w. 1a)
i ,do konca” (w. le) sa skrajnymi okresleniami jednostki. Wykazuja one komplemen-
tarnos$¢, poniewaz oba opisujg czas. Zaréwno pierwszy, jak i drugi segment tacza si¢ ze

sobg poprzez wyrazenia: ,ze $wiata® (w. 1c) oraz ,w Swiecie” (w. 1d) i stanowia wstep

do kolejnych segmentéw.
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1.2.1.2. Czesé 1 (J 13,2-5)

51

2] wieczerza
oszczerca juz

(gdy_stawata_sig),

(gdy_wrzucit)

W serce,

aby WYDAL go, Judasz (syn)_Szymona Iskarioty,
SWIEDZAC,
ze wszystko DAE mu Ojciec w rece
ize od Boga wyszedt
i do Boga idzie,
* podnosi_sig od wieczerzy
i ktadzie szaty
i wziawszy przescieradto
przepasat sie.
> Potem leje wodg do miski
i zaczql myc stopy uczniéw
i wycierad przescieradlem,
ktérym byl przepasany

Czg$¢ pierwsza sktada si¢ z trzech urywkéw. Pierwszy urywek zawiera trzy seg-

menty, natomiast dwa kolejne — po dwa segmenty. Pomig¢dzy tymi urywkami mozna

zauwazy¢ pewne zalezno$ci, wyrazajace si¢ poprzez uzycie podobnych terminéw. Stowo
»wydal” (tapadot) w w. 2¢, pochodzace od czasownika ,wyda¢” (mtagadidwp),
odpowiada terminowi ,dal” (£€dwkev) ww. 3b — od czasownika ,da¢” (ddwWL).

Segment drugi w urywku pierwszym (w. 3a) oraz segment drugi w urywku drugim

(w. 4) rozpoczyna si¢ od imiestowu czasownikowego, tworzac wyrazy poczatkowe

tychze segmentéw. Ponadto ostatnie cztony zaréwno drugiego, jak i trzeciego urywku

tacza si¢ ze soba poprzez wyrazy koricowe: ,przescieradto” (w. 4¢) i ,przescieradtem”

(w. 5¢) oraz ,przepasal si¢” (w. 4d) i ,byt przepasany” (w. 5d). Zaleznosci te potwier-

dzajg spdjnos¢ czeséci pierwsze;j.
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1.2.1.3. Czes¢ 2 (J 13,6-11)

®Przychodzi wiec do 3ZymoNA PIOTRA.
Mowi mu:
Paitie, ty me myjesz stopy?
"Odpowiedziat Jezus i rzekt mu:
Coja czynig, ty NIE WIESZ teraz,
POJMIESZ za§ po tym.
SMowi mu PIOTR:
Nie, nie umyjesz mych stép na wiek!
Odpowiedzial ~ Jezus mu:
Jedli nie umyje cie,
nie masz udziatu Ze mna.
‘Mowi mu SZYMoN PIOTR:
Paitie, nie stopy me jedynie,
ale irgce i glowe.
OMowi mu Jezus:
Wykapany nie ma potrzeby,
chyba stopy, umyc¢ sobie,
ale jest czysty caly.
Iwy czysci jestescie,
ale nie wszyscy.
7ZNAL bowiem WYDAJACEGO gO.
Dla tego powiedziat, ze:
Nie wszyscy czysci jestescie.

Ww. 6-11 stanowia czg$¢ druga. Jest to dialog ztozony z trzech podczgsci. Pierwsza
i trzecia podcz¢s¢ skladaja sig z trzech urywkéw. S one oddzielone od siebie podczescia
centralng wielko$ci jednego segmentu. W pierwszej podczgéci (ww. 6-8ab) skrajne
urywki sg réwnolegle, przedstawiaja t¢ samg posta¢ — Piotra. Podcze$¢ centralna
(w. 8cde) zawiera odpowiedz Jezusa, po ktédrej nastgpuje zwrot akeji. W wersetach
poprzednich (ww. 6-8b) Piotr nie zgadza si¢ na to, aby Jezus, ktdry jest Panem, myt
mu stopy: ,Nie, nie umyjesz mych stép na wiek!” (w. 8b). Po odpowiedzi Jezusa uczen
zmienia swoje nastawienie i prosi Go, aby nie tylko stopy mu umyl, ale by dokonat
catkowitego obmycia: ,Panie, nie stopy me jedynie, ale i rece, i glowe” (w. 9). Jest to
klasyczny meryzm, czyli typowo semicka figura retoryczna, ktéra polega na wskazaniu
dwoch skrajnych punktéw w zdaniu, aby wyrazi¢ jego catosé: i rece, i nogi” oznacza
swszystko”. Ww. 8b i 9 tworza paralelizm antytetyczny, czyli w. 9 zawiera przeciwna
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mysl niz w. 8b. W centrum pierwszej podczesci (ww. 6-8b) méwi Jezus, podobnie jak
w centrum podczesei trzeciej (ww. 9-11). Réwniez w centrum catej kompozycji oma-
wianej jednostki, czyli w podczesci drugiej (w. 8cde), sa stowa Jezusa. W ten sposéb
Jego wypowiedzi sa zawsze w centrum. W ostatnim segmencie (w. 11) ewangelista

przedstawia komentarz do stéw Jezusa.

1.2.1.4. Czeé¢ 3 (] 13,12-15)

2Gdy wiec umyt stopy ich
[i] wzial szaty jego
i potozyt si¢ Znowu,
powiedziat im:
POJMUIJECIE,
co uczynitem  wam?
Bwy zowiecie mnie
Nauczyciel” i ,,Pall,
i dobrze mowicie,

JESTEM BOWIEM.

4Jedli wiec Ja umytem wasze stopy,
Pan i Nauczyciel,

iwy winniscie sobie_nawzajem myc stopy.
SPrzyktad bowiem pazem wam,

aby jako jauczynilem  wam

i wy czyniliscie.

Trzecia cz¢$¢, ztozona z trzech urywkéw, tworzy kompozycje ABA'. Urywek pierwszy
(A) zawiera pytanie Jezusa: ,,Pojmujecie, co uczynitem wam?” (w. 12ef), natomiast ury-
wek trzeci (A’) jest odpowiedzig na postawione wyzej pytanie: ,,przyktad bowiem datem
wam, aby jako ja uczynitem wam i wy czyniliscie” (w. 15). Urywek centralny sktada
si¢ z trzech segmentéw. Drugi czton pierwszego segmentu: Nauczyciel i Pan” (w. 13b)
oraz drugi czton trzeciego segmentu: ,Pan i Nauczyciel” (w. 14b) tworza chiazm® we-
wnatrz urywku. Segment, ktéry znajduje si¢ w centrum tej strukeury, zawierajacy jedynie
dwa stowa: ,jestem bowiem” (w. 13d), méwi o tym, ze Jezus potwierdza stowa swoich
uczniéw, ktdrzy uwazaja Go za ,Pana i Nauczyciela”.

77 ]. CzERrsK1, Hebrajska retoryka biblijna (n. 6), s. 13.
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1.2.1.5. Czesé 4 (J 13,16-20)

1Amen, amen méwieg wam,
nie jest niewolnik wiekszy (od)_pdla jego
ani wystannik wigkszy (od)_(tego), (ktéry postat) go.
YJesli to WIECIE,
szczgsliwi jestescie,
jezeli czyni¢_bedziecie te.
¥Nie o wszystkich ~ was mowie.
JA WIEM,
kogo wybratem_sobie.
Ale aby Pismo wypehito_sie:
«jedzacy mdj chleb
podniést  na mnie piete jego».
1%0d teraz mowie wam,
zanim ma_staé_sig,
aby uwierzyliscie,
kiedy stanie_sie,
ze J& JESTEM.
2 Amen, amen méwieg wam,
przyjmujacy  kogo(kolwiek) posle,
mnie przyjmuje,
za$ mnie przyjmujacy
przyjmuje (tego), (ktéry_postal) mnie.

urywkéw. Pierwszy segment podezesci pierwszej i pierwszy segment podczesci trzeciej
s paralelne, zaczynaja si¢ od stéw: ,Amen, amen méwi¢ wam” (ww. 16a i 20a). W ko-
lejnych segmentach tych podczesci sa wyrazy taczace: ,postat” (w. 16¢), ,,posle” (w. 20b)
i ,postal” (w. 20e). W. 20, poza wprowadzeniem (w. 20a), wykazuje podwdjny chiazm:
»przyjmujacy kogokolwiek posle, mnie przyjmuje, za$ mnie przyjmujacy przyjmuje tego,
ktory postat mnie”?®. W centrum $rodkowej podczesci zawarte jest zdanie: ,, Ale aby Pismo
wypetnilo si¢ «jedzacy méj chleb podniést na mnie pigte jego»” (w. 18def). W hebrajskiej

Czg$¢ czwarta, podobnie jak cz¢$¢ druga (ww. 6-11), zawiera trzy podczgsci. Pod-
czgéci skrajne s3 wielkosci jednego urywka, natomiast srodkowa sklada si¢ z trzech

% Inaczej: paralelizm syntetyczny, ktéry rozwija i wzbogaca mysl wyrazona w pierwszej czgéci, por.

J. Czersk1, Hebrajska retoryka biblijna (n. 6), s. 12.
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retoryce biblijnej, w przypadku kompozycji koncentrycznej, czgsto w centrum danej
jednostki wystepuje pytanie badz cytat nawiazujacy do innego tekstu z Pisma Swictego
(najczedciej ze Starego Testamentu). Opisywany urywek centralny drugiej podczesci
nawigzuje do Ps 41, w keérym w podobny sposéb skarzy si¢ zdradzony przez przyjaciela
Dawid: ,Nawet mdj przyjaciel, ktéremu ufatem i ktéry chleb méj jadt, podnidst na
mnie piet¢” (Ps 41,10).

1.2.1.6. Czes¢ 5 (J 13,21-24)

2ITo powiedziawszy Jezus
poruszony_zostat (w)_duchu
i zaswiadczyt i powiedziat:
Amen, amen méwie wam,
ze jeden Z was WYDA mnie.
ZPatrzyli na siebie_nawzajem wezniowie zaklopotani,
0 kim mowi.
2Byt lezacy jeden z wezniow jego na tonie Jezusa,
ktorego mitowat Jezus.
24Qkingt wiec temu SZYMON PIOTR, dowiedzie¢ sie,
kto bylby,
0 ktorym mowi.

Piata cz¢s¢, ztozona z dwdch urywkéw, swoja spéjnos¢ wykazuje zaréwno w wyra-
zach faczacych, jak i w segmentach paralelnych. Pierwszy i trzeci segment pierwszego
urywku s polaczone za pomoca terminéw opisujacych reakcje. W pierwszym seg-
mencie jest reakcja Jezusa, wyrazona terminem ,,poruszony zostat w duchu” (w. 21b),
natomiast drugi opisuje reakcj¢ uczniéw, ktérzy byli ,zaklopotani” stowami swojego
Pana (w. 22a). Kolejny raz stowa Jezusa znajdujg si¢ w centrum omawianej jednost-
ki. Drugi urywek zawiera dwa segmenty polaczone ze sobg terminami dotyczacy-
mi nazw wlasnych; Jezusa i Szymona Piotra (ww. 23b i 24a), oba w mianowniku®.
Ostatnie segmenty obu urywkéw tacza si¢ ze soba poprzez paralelizm synonimiczny,
w ktérym w. 24¢ powtarza mysl wyrazong w w. 22b. W strukturze tej czgéci nie jest
tatwo znalez¢ symetri¢ migdzy urywkami, ale nie ma watpliwosci, ze istnieje tu lo-
gika zlozenia. Pierwsze segmenty obu urywkéw skupiaja si¢ na odczuciach Jezusa.
W w. 21b mozna przeczytaé, ze Jezus zostal poruszony, natomiast w w. 23 jest wska-
zane uczucie Jezusa do jednego z uczniéw: , Byl lezacy jeden z uczniéw jego na tonie

29 . P . . » . . , .. .
Mowa tutaj o imieniu Jezusa ,powracajacego” do mianownika. Réwniez w w. 23a wystepuje ten
ermin, ale w dopelniaczu.
t le w dopet
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Jezusa, ktérego mitowat Jezus”. Ostatnie segmenty omawianego tekstu opisuja reakeje
uczniéw. W w. 22 jest to zaklopotanie, a w w. 24 jest to cickawo$¢ i cheé rozpozna-
nia tego, o ktérym wspomina Jezus w centralnym segmencie pierwszego urywku.
Uwagg przykuwa réwniez fakt, ze pomigdzy wersetami opisujacymi postawe jednego
z ucznidw, ktéry ,wyda” Jezusa (w. 21e), a wersetami opisujacymi mito$¢ Jezusa do
innego ucznia (w. 23ab), istnieje pewna semantyczna opozycja.

1.2.1.7. Cze$¢ 6 (J 13,25-27a)

2Spoczawszy wiec ow tak na piersi Jezusa
mowi mu:
Paiie, kto jest?
20dpowiada Jezus:
Ow jest,
ktéremu ja umocze kes
i DAM mu.
Umoczywszy wigc kes
[bierze i] DAJE Judzie (synowi_Szymona Iskarioty.
T po kesie wtedy wszedt ~ w niego satan.

Ww. 25-27 tworza czg$¢ szdsta, zlozona z trzech urywkéw. Drugi urywek
(w. 26abcd) jest odpowiedzia na urywek pierwszy (w. 25). Jezus odpowiada (,Ow
jest”) na pytanie swojego ucznia, kto Go wyda: ,Panie, kto jest?” (w. 25¢). Urywek
trzeci (w. 26efg) jest kontynuacja Jego odpowiedzi. Pierwsze segmenty skrajnych
urywkéw rozpoczynaja si¢ od imiestowu czasownikowego: ,,Spoczawszy wigc” (w. 25a)
i ,umoczywszy wigc” (w. 26e), tworzac wyrazy poczatkowe danych urywkéw. Cen-
tralny urywek nawiazuje do czasu przysztego: ,umocze” — Bdpw (w. 26¢) i ,dam” —
dwow (w. 26d), i przechodzi w urywek trzeci, ktéry okresla juz czas terazniejszy:
,bierze i daje” — AauPaver kal dIdOwOoLV (w. 26f). Swoista inkluzje wewnatrz czesci
stanowig wyrazy koricowe méwigce o dwdch ekstremach: Jezusie (w. 25a) i szatanie
(w. 27). Jak wida¢, ilo$¢ zalezno$ci wewngatrz opisywanej jednostki tekstualnej pozwala
uzasadni¢ spéjnos¢ czesci szostej.
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1.2.1.8. Czeé¢ 7 (J 13,27b-30)

Mowi wige mu Jezus:

co CZynisz,

uczyn szybciej.
BTego [za$] nikt (nie) POZNAL (z)_lezacych,
co_do czego powiedziat mu.

PNiektorzy bowiem  uwazali,

skoro sakiewke miat TJuda,

Ze moOwi mu Jezus:
Kup,
ktérych potrzebe mamy na swigto,
Iub biednym zeby COS DAL.

OWzigwszy wiec kes
tamten wyszedt zaraz.

Byla zas noc.

Ostatnia cz¢s$¢ sklada si¢ z trzech urywkéw dwusegmentowych. Pierwszy segment
pierwszego urywka jest dyskursywny, natomiast drugi wyraza komentarz autora.
Kolejny urywek jest kontynuacja komentarza narratora oraz zawiera hipotetyczne
stfowa Jezusa, przypuszczane przez uczniéw. W urywku trzecim autor opisuje dzia-
tanie Judasza: , Wziawszy wigc kes, tamten wyszedt zaraz” (w. 30ab), a takze okresla
czas: ,byla za§ noc” (w. 30c). Pierwszy segment wersetéw rozpoczynajacych czgsé
siédma (ww. 27bcd.28) taczy si¢ ze sobg dzigki paralelizmowi syntetycznemu. W ten
sposdb kolejny czton jest uzupelnieniem wezesniejszego: ,co czynisz, uczyni szyb-
ciej” (w. 27cd). Inkluzjq spinajacy caly tekst omawianej jednostki sg ww. 28 i 30c.
W. 28 méwi o braku zrozumienia ze strony uczniéw: ,tego za$ nikt nie poznal”, za$
w zakonczeniu mozna zauwazy¢ inny brak, a mianowicie brak $wiatla, gdy czytamy
o nocy: ,,Byla za$ noc”.

1.2.2. Komplementarno$¢ poszczegdlnych fragmentéw
W kolejnym etapie badari nalezy przej$¢ do jednostek wyzszych, jakimi sa fragmen-

ty. Na podstawie kompozycji poszczegélnych fragmentéw zostana ukazane zaleznosci
pomiedzy czesciami w danej jednostce.
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1.2.2.1. Fragment 1 (J 13,1-11)

Fragment pierwszy, zfozony ze wstgpu i dwdch cz¢sci, tworzy kompozycje ABB’.

13 'Przed za$ Swietem Paschy WIEDZAC Jezus,
ze przyszta Jego godzina, aby przeszedt ze swiata tego do Ojea,

umilowawszy wlasnych w $wiecie, do kofica umitowat ich.

I wieczerza (gdy stawala_si¢), aeseserca juz (gdy wrzucilt) w serce, aby wypat go, Judasz
(syn)_Szymona Iskarioty, SWIEDZAC, ze wszystko p4z mu ojeiec wreceize od Boga
wyszedt i oo Boga idzie,

“podnosi_sie od wieczerzy i ktadzie szaty i wziawszy przescieradto przepasat sie.

SPotem leje wode do miski i zaczaf my¢ stopy mezmiéw i wycieraé przescieradtem,
ktorym byt przepasany.

SPrzychodzi wige do sZymonA PIOTRA. MOwi mu: Pallle, ty me myjesz stopy?

"Odpowiedziat Jezus i rzekt mu: Co ja czynie, ty NIE WIESZ  teraz, POJMIESZ za$ po
tym.

$Mowi mu pro7x: Nie, nie umyjesz mych stop na wiek!

Odpowiedziat Jezus mu: Jedli nie umyje cie, nie masz udziatu ze mna.

‘Méwi mu SZYMON PIOTR: Paiiie, nie stopy me jedynie, ale i rece i glowe.

1"Mowi mu Jezus: Wykapany nie ma potrzeby, chyba stopy, umyc sobie, ale jest czysty caty.
I wy czysci jestescie, ale nie wszyscy.

"'ZNAL bowiem wypas4ceGo go. Dla tego powiedziat, ze: Nie wszyscy czysci jestescie.

Autor natchniony we wstepie (A; w. 1) wprowadza czytelnika do wydarzen z Wieczer-
nika, informujac, kiedy mialy one miejsce: ,,Przed za$ $wigtem Paschy” (w. 1). Nastgpnie
zostaje ukazana samoswiadomos¢ oraz uczucia Jezusa: ,wiedzac Jezus, ze przyszta Jego
godzina, aby przeszedt ze $wiata tego do Ojca, umitowawszy wlasnych w swiecie, do korica
umilowat ich” (w. 1).

Cz¢$¢ B (ww. 2-5) jest czgdcia narracyjng i dotyczy obmycia stdp wszystkim uczniom,
natomiast czg$¢ B’ (ww. 6-11) to cz¢é¢ dyskursywna. Jest to jednoczesnie kontynuacja
wydarzeni z poprzedniej czgéci, ubogacona dialogiem pomigdzy Jezusem i Piotrem. Jest
to zatem paralelizm syntetyczny™. Cze$¢ pierwsza (B; ww. 2-5) rozpoczyna si¢ od uka-
zania, kto zdradzi Jezusa: ,I wieczerza (gdy_stawata_sig), oszczerca juz (gdy_wrzucit)

3% Konstrukcja, w ktérej cze$¢ druga uzupelnia tres¢ czgici pierwszej, por. J. Czerski, Hebrajska

retoryka biblijna (n. 6), s. 11.
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w serce, aby wydal go, Judasz (syn)_Szymona Iskarioty (...)” (w. 2), natomiast w ostat-
nim urywku czesci drugiej (B’; ww. 6-11) jest informacja dotyczaca §wiadomosci Jezusa
odnosnie do tego, kto go wyda: ,,Znat bowiem wydajacego go” (w. 11). Terminy: ,wy-
dal” (mapadol) w w. 2 i ,wydajacego” (tapaddéVTA) w w. 11, oznaczajace zdrade,
pochodza od czasownika ,wyda¢” (maQad©wL) i tworza wyrazy skrajne obu cz¢sci.
Jest to inkluzja, otwierajaca i zamykajaca omawiany fragment.

Wyrazami faczacymi wstep z obiema czgéciami sa terminy: ,wiedzac” (e1dwg) w w. 1,
,wiedzac” (eldwc) ww. 3, ,nie wiesz” (OUK 0OLOAC) w w. 7 oraz ,,pojmiesz” (YVoT))
ww. 7 i,znal” (1det) ww. 11, ktdre naleza do tego samego pola semantycznego.

1.2.2.2. Fragment 2 (J 13,12-20)

Fragment drugi, ztozony z dwéch réwnoleglych czesci, tworzy kompozycje AA’.

12Gdy wiec umyt stopy ich [i] wzial szaty jego i potozyt sie znowu, powiedziat im:
POJMUIECIE, co uczynitem wam?

BWy zowiecie mnie , Nauczyciel” i ,,2dll’, i dobrze méwicie, JESTEM BOWIEM.
Tesli wiec Ja umytem wasze stopy, Pall i Nauczyciel, i wy winniécie sobie_nawzajem my¢
stopy.

5Przyktad bowiem parem wam, aby jako ja uczynitem wam i wy czyniliscie.

*Amen, amen mdéwic wam, nie jest niewolnik wigkszy (od)_J@lid jego ani wystannik
wiekszy (od) (tego), (ktéry postal) go. "Jesli to WIECIE, szcze$liwi jesteicie, jezeli
czyni¢_bedziecie te.

18Nie o wszystkich was méwie. JA WIEM, kogo wybratem_sobie.

Ale aby Pismo wypehito_si¢: «jedzacy mdj chleb podnidst na mnie pigte
jegoy.

°0d teraz méwie wam, zanim ma_staé_sie, aby uwierzyliscie, kiedy stanie_sie,
ze JA& JESTEM.

2Amen, amen mdéwiec wam, przyjmujacy kogo(kolwiek) posle, mnie przyjmuje, zas
mnie przyjmujacy przyjmuje (tego), (ktéry postal) mnie.

Obie czgéci s dyskursywne i kazda z nich posiada kompozycje koncentryczng®. W cen-
trum pierwszej czesci Jezus méwi o swojej tozsamosci: ,,jestem bowiem” (w. 13), podobnie
jak w centrum czesci drugiej: ,ja jestem” (w. 19). Nalezy zauwazy¢, ze w pierwszej czesci

3! Jest to figura kompozycyjna, w ktérej elementy symetryczne sa ufozone wokét wspdlnego centrum.
Kompozycj¢ koncentryczna okresla si¢ réwniez mianem ,koncentryzmu” (w odréznieniu od paralelizmu),

por. J. Czersk1, Hebrajska retoryka biblijna (n. 6), s. 14.
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Jezus jest zwiazany z osoba Pana i Nauczyciela, w drugiej za$ dokonuje pewnego samoobja-
wienia: ,Ja jestem” (€Y eipl), odnoszac si¢ do autorytetu Pisma (w. 18). W w. 14 mozna
przeczyta¢ o poleceniu Jezusa, aby uczniowie myli sobie nawzajem stopy, natomiast w. 18
moéwi o przeciwnej postawie: ,,Ale aby Pismo wypetnito_sie: «jedzacy méj chleb podni6st na
mnie pigte jego»”. Skrajne urywki obu czesci tacza si¢ poprzez uzycie terminéw: ,,uczynifem”
i ,czyniliscie” (w. 15) oraz ,,czyni¢_bedziecie te” (w. 16). Zaréwno ostatni urywek czesci
pierwszej, jak i ostatni urywek czeéci drugiej méwia o postawie, jaka powinni przyja¢ ucznio-
wie. W pierwszej cz¢éci dotyezy to przyktadu, kedry dat Jezus: ,,Przyklad bowiem datem wam,
aby jako ja uczynitem wam i wy czyniliscie” (w. 15.), a w czgsci drugiej — postawy wobec
postanego: ,Amen, amen méwi¢ wam, przyjmujacy kogo(kolwiek) posle, mnie przyjmuje,
za$ mnie przyjmujacy przyjmuje (tego), (kt6ry_postat) mnie” (w. 20).

1.2.2.3. Fragment 3 (J 13,21-30)

Fragment trzeci, ztozony z trzech czgéci, tworzy kompozycje koncentryczng ABA'.

2To powiedziawszy Jezus poruszony_zostat (w) duchu i zaswiadczyt i powiedzial: Amen,

amen méwie wam, ze jeden z was wypa mnie.
22Patrzyli  na siebie_nawzajem uczmiowie zaklopotani, o kim mowi.

Byt lezacy jeden z wmezmidéw jego na tonie Jezusa, ktorego milawal Jezus. 2*Skingt wigc
temu 3ZYmoN PIOTR, dowiedzie¢_sig, kto bytby, o ktorym mowi.

2Spoczawszy wiec 6w tak na piersi Jezusa méwi mu: Pallié, kto jest?

260dpowiada Jezus: Ow jest, ktoremu ja umocze kes i pav mu.

Umoczywszy wige kes [bierze i] pask Judzie Gynowid_Szymona Sskarioty. *'1 po kesie wtedy
wszedl w niego esazan.

Moéwi wiec mu Jezus: co czynisz, uczyn szybciej. 2*Tego [za$] nikt (nie) POZNAL
(z)_lezacych, co_do czego powiedziat mu.

PNiektorzy bowiem uwazali, skoro sakiewke miat Juda, ze mOéwi mu Jezus: Kup, ktérych
potrzebe mamy na Swieto, lub biednym zeby co$ paz.

OWzigwszy wiec kes tamten wyszedt zaraz. Byta zas noc.

Czgé¢ pierwsza taczy si¢ z czgécia trzecia poprzez imiestéw czasownikowy tego
samego wyrazu: ,,byt lezacy” (w. 23) i ,,(z)_lezacych” (w. 28), wskazujac na pozycje
ucznidéw w czasie wieczerzy. Obie te czgsci méwig o braku zrozumienia przez ucznidéw
stéw Jezusa. W czesci A uczniowie nie rozumieli, o kim méwi ich Pan: ,Patrzyli na
siebie_nawzajem uczniowie zaktopotani, o kim méwi” (w. 22), natomiast w czgsci A’
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apostofowie nie rozumieli, dlaczego Jezus odnosi si¢ do Judasza: ,, Tego [za$] nikt_(nie)
poznat (z)_lezacych, co_do czego powiedzial mu” (w. 28). Zasadnicza czgécia tego frag-
mentu jest centrum, poniewaz w centralnej cz¢sci ujawniona zostaje tozsamos¢ zdrajcy.
Na pytanie uczniéw: kim jest zdrajca, Jezus odpowiada im: ,(...) éw jest, ktéremu ja
umoczg kes i dam mu. Umoczywszy wige kes [bierze i] daje Judzie (synowi)_Szymona
Iskarioty” (w. 26). Wszystkie czgsci sa ze soba zjednoczone poprzez wyrazy laczace:
ywyda” (mapadwoet) ww. 21, ,dam” (dwow) w w. 26, ,daje” (ddwotv) w w. 26,
»dat” (0@) w w. 29. Wszystkie te czasowniki pojawiajace si¢ w kazdej czgéci pochodza
od tego samego czasownika: ,dawa¢” (dtdwpL). O spdjnosci omawianego fragmentu
przemawia réwniez ukazanie pewnych zmian przechodzacych kolejno na poszczegélne
czgdei. W czgsci pierwszej mamy zmiang stanu umystu Jezusa, ktdry , poruszony_zostat
(w)_duchu” (w. 21), i uczniéw, ktérzy byli ,zaktopotani” (w. 22). Czgé¢ druga wskazuje
na zmiang stanu duchowego Judasza, gdy wszedt w niego diabet: ,I po kesie wtedy wszedt
w niego szatan” (w. 27). Z kolei w czgéci trzeciej mamy zmiang spolecznosci skupionej
wokoét Jezusa. Nie ma juz wérdéd nich Judasza.

1.3. Ujecie catosciowe (J 13,1-30)

Po dokonaniu delimitacji, a takze segmentacji tekstu, w niniejszym podpunkcie
zostanie ukazane calo$ciowe ujgcie omawianej jednostki literackiej. Analizowany tekst
tworzy sekwencje¢ ztozona z 3 fragmentéw, poprzedzonych wstgpem. Ponizej zostata
przedstawiona graficznie kompozycja tekstu ] 13,1-30:
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13 'Przed za$ Swietem Paschy WIEDZAC Jezus,
ze przyszta Jego godzina, aby przeszedt ze $wiata tego do Ojea,

umitowawszy wlasnych w $wiecie, do kofica umitowat ich.

T wieczerza (gdy stawala_sig), egsesenca juz (gdy wrzucit) w serce, aby wypaz go, Judnsz
(syn)_Szymona Ikarioty, *WIEDZAC, ze wszystko paz mu ojclec w rece i ze oo Boga
wyszedt i do ®Boga idzie, *podnosi_si¢ od wieczerzy i kladzie szaty i wziawszy
przescieradlo przepasat si¢. Potem leje wode do miski i zaczgf my¢ stopy wezmiéw i
wyciera¢ przeécieradlem, ktorym byt przepasany.

SPrzychodzi wige do sZymonA PIoTRA. MOwi mu: Pallie, ty me myjesz stopy? "Odpowiedziat
Jezus i rzekt mu: Co ja czynie, ty NIE WIESZ teraz, POJMIESZ za$ po tym. SMéwi mu
proTR: Nie, nie umyjesz mych stép na wiek! Odpowiedzial Jezus mu: Jesli nie umyje cie, nie
masz udziatu ze mna.

‘Mowi mu szymon proTx: Pallie, nie stopy me jedynie, ale i rece i glowe.

1OMo6wi mu Jezus: Wykapany nie ma potrzeby, chyba stopy, umyc sobie, ale jest czysty caty.
I wy czysci jestedcie, ale nie wszyscy. 'ZNAL bowiem wyp4i4ceGo go. Dla tego powiedziat,
ze: Nie wszyscy czysci jestescie.

2Gdy wiec umyt stopy ich [i] wzial szaty jego i polozyt sie znowu, powiedziat im:
POJMUIJECIE, co uczynitem wam? Wy zowiecie mnie ,Nauczyciel” i ,,Pail,
i dobrze moéwicie, JESTEM BOWIEM. '“Jesli wiec Ja umylem wasze stopy, Pall
i Nauczyciel, i wy winniscie sobie_nawzajem myc stopy. ’Przyktad bowiem pazem wam,
aby jako ja uczynitem wam i wy czyniliscie.

1Amen, amen méwie wam, nie jest niewolnik wigkszy (od)_p@lldjego ani wystannik
wickszy (od) (tego), (ktéry postal) go. "Jesli to WIECIE, szczesliwi jestescie, jezeli
czyni¢_bedziecie te. '®Nie o wszystkich was méwie. JA WIEM, kogo wybratem_sobie.
Ale aby Pismo wypetnito_sie: «jedzacy moj chleb podniést na mnie piete jego». '°Od
teraz mowi¢ wam, zanim ma_staé_si¢, aby uwierzyliscie, kiedy stanie_sig, ze

JA& JESTEM. *Amen, amen méwig wam, przyjmujacy kogo(kolwiek) posle, mnie
przyjmuje, za$ mnie przyjmujacy przyjmuje (tego), (ktory postal) mnie.

2ITo powiedziawszy Jezus poruszony_zostal (w) duchu i zaswiadczyt i powiedzial: Amen,
amen méwie wam, ze jeden z was wypa mnie. 2*Patrzyli na siebie_nawzajem uezmiowie
zaklopotani, o kim mowi. *Byt lezacy jeden z wezmiéw jego na tonie Jezusa, ktorego
mitowat Jezus. **Skinal wigc temu szymon P17, dowiedzie¢_sig, kto bylby, o ktérym
mowi.PSpoczawszy wige Ow tak na piersi Jezusa mowi mu: Pallle, kto jest? *°Odpowiada
Jezus: Ow jest, ktoremu ja umoczg kes i pav mu. Umoczywszy wigce kes [bierze i] pase Judzie
(synowi)_Szymona Iskarioty. 2 po kesie wtedy wszedt w niego gaze. MOWi wiec mu Jezus:
co czynisz, uczyn szybciej. *Tego [za$] nikt (nie) POZNAL (z) lezacych, co_do czego
powiedzial mu. *’Niektérzy bowiem uwazali, skoro sakiewke miat Juda, z& mOWi mu Jezus:
Kup, ktérych potrzebe mamy na swieto, lub biednym zeby co$ paz. **Wziawszy wiec kes
tamten Wyszedt zaraz. Byta za$ noc.
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Wszystkie trzy jednostki spojone s3 ze soba dzigki wyrazom faczacym. Pierwszym
z nich jest termin ,,czyni¢” (MOL€w) , ktdry pojawia si¢ w kazdym fragmencie. W pierw-
szym fragmencie czasownik ten pojawia si¢ tylko jeden raz, gdy Jezus odpowiada Pio-
trowi: ,,Co ja czynie, Ty nie wiesz (...)” (w. 7), w drugim — termin ten pojawia si¢ az
cztery razy: ,pojmujecie, co UCZYNILEM wam?” (w. 12); ,przykiad bowiem datem
wam, aby jako ja UCZYNILEM wam i wy CZYNILISCIE” (w. 15); »szezesliwi jestescie,
jezeli CZYNIC bedziecie te” (w. 17). W ostatnim fragmencie wyrazenie to zostato uzyte
2 razy: ,co CZYNISZ, UCZYN szybciej” (w. 27). Mozna zauwazy¢ tutaj dynamike
tekstu. Czasownik ,,czyni¢” opisuje poczatkowo postawe Jezusa (ww. 7.12.15), nastep-
nie postawe uczniéw (ww. 15.17), a na koricu wezwanie skierowane do konkretnego
ucznia: Judasza (w. 27).

Kolejnym wyrazem taczacym jest czasownik ,wiedzie¢” (0idat), a takze ,,znaé/po-
znal”, ktdry nalezy do tego samego pola semantycznego (1)0et — 0idax). Odnosi si¢ on
zaréwno do Jezusa, jak i do ucznidéw. Jezus jest tu ukazany jako ten, ktéry posiada petng
wiedzg: ,Przed za$ $wigtem Paschy wiedzac Jezus, ze przyszta Jego godzina (...)” (w. 1);
ywiedzac, ze wszystko dat mu ojciec w rece (...)” (w. 3); ,znat bowiem wydajacego go”
(w. 11); ,ja wiem, kogo wybratem sobie” (w. 18). Uczniowie s przedstawieni jako ci,
ktérzy w przeciwienistwie do Jezusa nic nie wiedza: ,,Co ja czynig, ty nie wiesz teraz”
(w. 7); ,pojmujecie, co uczynilem wam?” (w. 12); ,jesli to wiecie, szczgsliwi jestescie
(...)” (w. 17); ,tego za$ nikt nie poznat z lezacych” (w. 28).

Fragment centralny omawianej sekwencji, w ktorym jest wyttumaczenie czynnosci
mycia ndg, jest uzupetnieniem pierwszego fragmentu, w ktérym ta czynnos¢ jest opisa-
na. Réwniez w centralnym fragmencie jest zdanie pochodzace z Ps 41,10: ,jedzacy moj
chleb podniést na mnie pigtg jego” (w. 18), ktére znajduje swoje wypetnienie w historii
z Judaszem z fragmentu trzeciego: ,,(...) odpowiada Jezus: Ow jest, ktéremu ja umocze
kes i dam mu. Umoczywszy wiec kes [bierze i] daje Judzie (synowi) Szymona Iskarioty.
I po kesie wtedy wszedt w niego szatan” (ww. 26-27). Wystepuje tu zatem paralelizm
syntetyczny, gdyz pierwszy fragment jest uzupetniany przez fragment drugi, za$ drugi
przez fragment trzeci.

Kolejnym uzasadnieniem spdjnosci wydzielonego tekstu sg zaleznosci pomigdzy
pierwszym i trzecim fragmentem, ktére tworza inkluzje calej jednostki. Oba te frag-
menty, w przeciwienistwie do fragmentu centralnego, zawieraja dialogi. W pierwszym
jest to dialog Jezusa z Piotrem, natomiast w trzecim — dialog Jezusa z umitlowanym
uczniem:
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Dialog Jezusa z Piotrem (fragment 1):

¢ Przychodzi wigc do Szymona Piotra. Méwi mu:

PANIE, ty me myjesz stopy?
7Odpowiedziat Jezus i rzekt mu:

Co ja czynig, ty NIE WIESZ teraz, POJMIESZ za$ po tym.
8 Méwi mu Piotr:

Nie, nie umyjesz mych stép na wiek!
Odpowiedzial Jezus mu:

Jesli nie umyje cig, nie masz udziatu ze mna.
?Méwi mu Szymon Piotr:

PANIE, nie stopy me jedynie, ale i rece, i glowe.
1"Mébwi mu Jezus:

Wykapany nie ma potrzeby, chyba stopy, umyé sobie, ale jest czysty caly.
[ wy czyici jestescie, ale nie wszyscy.

Dialog Jezusa z umitowanym uczniem (fragment 3):

3 Byt lezacy jeden z UCZNIOW jego na fonie Jezusa, ktérego mitowal Jezus. 2* Skinat
wigc temu Szymon Piotr, dowiedzieé_sig, kto bylby, o ktérym méwi.

» Spoczawszy wigc 6w tak na piersi Jezusa méwi mu:
PaniE, kto jest?

% Odpowiada Jezus:
Ow jest, ktéremu ja umocze kes i DAM mu.

Umoczywszy wiec kes [bierze i] DAJE Judzie (synowi)_Szymona Iskarioty.
71 po kesie wtedy wszedt w niego szatan.

Moéwi wiec mu Jezus:

Co czynisz, uczyn szybcie;j.

2 Tego [zad] nike_(nie) POZNAL (z)_lezacych, co_do czego powiedzial mu.

Zauwazy¢ mozna, ze fragment pierwszy skupia si¢ na osobie Piotra, podczas gdy frag-
ment trzeci skupia si¢ na Judaszu. Jest tu pewna opozycja, gdyz Jezus wybrat Piotra jako
Skale, na ktdrej zostanie wybudowany Kosci6t, natomiast Judasz jest narzedziem w reku
szatana, ktéry prébuje zniszezy¢ tg wspolnote. Sa zatem dwa ekstrema: mitos¢ i nienawisé
(zdrada) — mitos¢, keéra dazy do bycia z Jezusem, i zdrada, ktéra oddala od Niego.

Centrum omawianej sekwencji, czyli fragment drugi, ukazuje potaczenie wezesniej
wymienionych uczué. Poprzez polecenie uczniom, aby czynili tak, jak On im uczynit,

Jezus wskazuje na dar mitosci, natomiast méwiac o wypetnieniu Pisma, wskazuje na
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zdradg. Mozna stwierdzi¢, ze Jezus byt przygotowany zaréwno na mitos¢, jak i nienawisé.
Ponadto w centrum Jezus dokonuje samoobjawienia: ,,Od teraz méwi¢ wam, zanim si¢
stanie, abyscie uwierzyli, kiedy si¢ stanie, ze ja jestem” (w. 19). O uzywaniu przez Jezusa
tytutu ,,Ja jestem” bedzie jeszcze mowa w 2. punkcie.

Uwagg przykuwa dynamizm tekstu ] 13,1-30, ktéry stopniowo ukazuje tozsa-
mo$¢ zdrajcy. Obecnos¢ tego, ktéry wyda Jezusa, przechodzi przez caly jednostke.
Poczatkowo zdrajca nie jest ujawniony uczniom?, natomiast dostaja oni wskazéwke,
ze znajduje si¢ on posrdd nich: ,Nie wszyscy czysci jestescie” (w. 11). Nastepnie Jezus
ttumaczy uczniom, dlaczego ma zosta¢ wydany: ,Ale aby Pismo wypetnito si¢: «je-
dzacy méj chleb podniést na mnie pigte jego»” (w. 18). W dalszym ciagu uczniowie
nie wiedza, kim jest zdrajca, natomiast dostaja kolejna informacje, ze Jezus zostanie
wydany przez tego, ktdry bedzie spozywat z Nim chleb. W ostatnim fragmencie zdrajca
zostaje ujawniony. Jezus nie podaje imienia wydajacego Go, ale méwi uczniom, ze
zdradzi Go ten, ktéremu On da kes. Zaraz po tych stowach podaje kes Judaszowi.
Osobng kwestig jest to, ze uczniowie pomimo wszelkich wskazdéwek, a takze gestu
ujawniajacego zdrajcg, nic nie zrozumieli.

Wielu egzegetéw zajmujacych si¢ badaniem tekstu J 13,1-30 skupia swoja uwage
na czynnosci symboliczno-dydaktycznej, czyli umywaniu nég uczniom przez Jezusa
i poleceniu, aby czynili oni to samo migdzy sobg. Dar ten, symbolizujacy mitos¢, jest
niewatpliwie waznym motywem ww. 1-30, stad wielu badaczy poprzestaje tylko na
wyjasnieniu tej symboliki. Uwage natomiast nalezy po$wigci¢ réwniez zdradzie, ktéra
pojawia si¢ w kazdym z trzech fragmentéw, paralelnie do mitosci:

Fragment Mitos¢é Zdrada
'"Méwi mu Jezus: Wykapany nie ' (...) i wy czysci jestescie, ale nie
1 ma potrzeby, chyba stopy, umy¢  wszyscy. ' Znal bowiem wydaja-
: sobie, ale jest czysty caly. cego go. Dla tego powiedzial, ze:
Nie wszyscy czysci jestescie
1Tesli wiec Ja umytem wasze sto-  '®Nie o wszystkich was méwie. Ja
py, Pan i Nauczyciel, i wy winni- wiem, kogo wybralem sobie. Ale
2. $cie sobie_nawzajem my¢ stopy.  aby Pismo wypetnito si¢: «jedzacy
7 Jesli to wiecie, szczgsliwi jeste-  mdj chleb podnidst na mnie
$cie, jezeli czyni¢ bedziecie te. pigte jegon.
» Byl lezacy jeden z uczniéw jego  *' (...) Amen, amen méwi¢ wam,
3. na fonie Jezusa, ktérego mitowal ze jeden z was wyda mnie.
Jezus.

3 Czytelnik, w przeciwienstwie do uczniéw, juz na poczatku pierwszego fragmentu dowiaduje sie,
kim jest zdrajca: ,I w czasie wieczerzy, gdy diabet juz wlozyt w serce, aby Judasz Szymona Iskarioty go

wydat (...)” (w. 2).
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Biorac pod uwagg analizg tekstu, zgodnie z zasadami hebrajskiej retoryki biblijnej,
oraz ukazane zalezno$ci pomi¢dzy poszczegdlnymi fragmentami, przedstawiona sekwen-
c¢ja posiada kompozycje koncentrycznag ABA’: fragment A, ktdry jest réwnolegly do
fragmentu A’, oraz fragment B, kt6ry stanowi centrum calej sekwencji. Na podstawie
ujecia calo$ciowego mozna nadaé tytuly opracowanym fragmentom, a ich uproszczony
schemat wyglada nast¢pujaco:

A
Czynnos¢ symboliczna
MIEOSC 1-11

> Potem leje wodg do miski i zaczqt my¢ stopy ucznidw i wycierac. przescieradlem, ktdrym

byt przepasany

B
Czynnos¢ dydaktyczna
BELOGOSEAWIENSTWO 12-20

V7 Jesli to wiecie, szczgsliwi jestescie, jezeli czynic bedziecie te.

A’
Czynno$¢ symboliczna
ZDRADA 21-30

26(...) Ow jest, ktdremu ja umoczg kes i dam mu.

Motywy zawarte w kazdym z fragmentéw pozwalaja na poglebienie ewangelicznego
przestania. Autor czwartej Ewangelii, przedstawiajac tekst w tak utozonej kompozyciji,
pragnie ukazaé czytelnikowi gtéwne tematy teologiczne wyptywajace z sekwencji ] 13,1-
30. Zostang one szczegStowo opisane w 3. punkcie.

2. Kontekst biblijny oraz interpretacja J 13,1-30

W 2. punkcie artykutu badany bedzie kontekst biblijny. Zostanie takze podj¢ta préba
interpretacji teologicznej kompozycji tekstu J 13,1-30 wypracowanej w poprzednim
punkcie. Celem oméwienia kontekstu biblijnego jest ukazanie powiazani pomiedzy frag-
mentami analizowanej jednostki tekstualnej a innymi perykopami biblijnymi. Pozwoli
to rzuci¢ dodatkowe $wiatlo na ich interpretacje.
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2.1. Kontekstualno$¢ gléwnych idei i wyrazeh

Okreslenie kontekstu biblijnego oznacza wydobycie z Pisma Swictego tekstéw, ktore
sa podobne tresciowo do omawianej sekwengji. Jest to niezbedny etap w pracy nad
analiza tekstu, ktéry pomaga w interpretacji poszczegdlnych jednostek tekstualnych.
Autorzy ksiazki Metody interpretacji Nowego Testamentu zauwazaja, ze ,male fragmenty
powiazane s3 z innymi cz¢$ciami ksiegi poprzez wzmianki zawierajace dane dotyczace
miejsca i czasu, poprzez osoby, kluczowe teologiczne pojecia i motywy, poprzez temat,
powtérzenia i nawiazania. Nawet odlegle miejsca pisma moga wptywac na forme i tres¢
pojedynczego fragmentu™.

2.1.1. ,,Przed za$ $swietem Paschy” (J 13,1)

Pascha, z hebr. Pesach, pochodzi od czasownika, ktéry oznacza ,,wspdtczul”, , prze-
chodzi¢”, ,pomina¢”, ,ochrania¢” i zostaje uzyty przede wszystkim na opisanie dziatania
Boga w Ksiedze Wyjscia (12,13.23.27)%.

Pascha jest to najwazniejsze i najstarsze $wigto zydowskie, obchodzone czternaste-
go dnia miesiaca nisan (przetom marca i kwietnia), ktére upamigtnia wyjscie Izraeli-
tow z Egiptu. Ksiegi: Kaptariska (Kpt 23,5), Liczb (Lb 26,16) i Powtérzonego Prawa
(Pwt 16,1-8) obchody Paschy facza z siedmiodniowym $wigtem Przasnikéw, rozpoczy-
najacym si¢ pigtnastego dnia tego miesiaca®. Opowiadanie, ktére jest w Wj 12,1-36,
wyjasnia pochodzenie tego swicta. Wedtug Wj 12,1-13 Pascha odbywata si¢ dziesiatego
dnia miesigca. Wybierano wtedy jednorocznego baranka bez skazy, jagni¢ lub kozle.
W Pwt 16,2 zaznaczono, ze moglo to by¢ réwniez ciele. W Wj 12,5-11 Bég nakazat
Izraelitom, aby ci strzegli baranka az do czternastego dnia miesiaca nisan, a nast¢pnie
o zmierzchu cale zgromadzenie Izraela mialo zabi¢ zwierze, a jego krwia pokropi¢ od-
rzwia i progi domu, w ktérym beda go spozywaé. Nastgpnie zwierze pieczono w catosci
w ogniu. Migso bylo spozywane przez cztonkéw domostwa. Wszystkie kawatki migsa,
ktére nie zostaly zjedzone, palono nastgpnego ranka.

Zgodnie z zydowskim liczeniem czasu, dzieri zaczyna si¢ o zmroku, poniewaz kalendarz
zydowski jest kalendarzem ksiezycowym?®. Powstaja zatem rozbieznosci w kwestii datowania
Ostatniej Wieczerzy. E. Brown zauwaza, ze u synoptykéw Ostatnia Wieczerza jest opisana
jako wieczerza paschalna, a zatem nalezy jq datowaé juz na pigtnasty dzied miesiaca nisan®.

3 R. Barrnicki, K. Kedsek, Metody interpretacji Nowego Testamentu. Wprowadzenie, Krakéw 2014,
s. 57.

3% J.H. Haves, Pascha, ttum. A. Karpowicz, w: B.M. METzGER, M.D. Co0GaN (red.), Stownik wiedzy
biblijnej, Warszawa 1997, s. 583.

» Tamze.

3¢ E. BROWN, [ Bogiem bylo Stowo. Komentarz do Ewangelii wg sw. Jana, tum. A. Gomola, Krakéw
2010, s. 201.

37 Tamze, s. 202.
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Zaktada réwniez, ze poprawna jest jednak chronologia Jana, ktéra wskazuje, ze apostotowie
spozywali z Jezusem positek w czwartkowy wieczér, czyli czternastego dnia tego miesiaca
(przeddzien Paschy), a Jezus przewodniczyt wieczerzy tak, jakby byta to wieczerza paschal-
na — brakowato jedynie baranka®. Bruce M. Metzger i Michael D. Coogan wyjasniaja, ze

.....

2.1.2. ,,Do korica umitowat ich” (J 13,1)

O milo$ci méwi si¢ zaréwno w Starym, jak i Nowym Testamencie. Wiele biblij-
nych tekstéw Starego Przymierza wskazuje m.in. na: ,mito$¢ od pierwszego wejrzenia
(Rdz 29,18-20: Jakub i Tamar); namietno$¢ seksualng (2 Sm 13: Amnon i Tamar);
mito$¢ migdzy tesciowg a synowa (Rt 4,15), a takze dlugotrwala mito§¢ malzeriska
(1 Sm 1: Elkana i Anna)”%’. Gléwna idea wyrazenia ,mito§¢” w Starym Testamencie
jest osobisty stosunek Boga do Izraela oraz relacja ludu do Boga. ,,Bég kocha Izrael tak,
jak maz kocha zong (Oz 3,1; Jr 2,2; Iz 54,5-8), jak ojciec kocha swego pierworodnego
syna (Oz 11,1-3; Jr 31,9), a matka dziecko swego tona (Iz 49,15)”4'.

W Nowym Testamencie szczegdlnie $w. Pawel w swoich listach nawiazuje do
wzajemnej mitosci. Powolujac si¢ na Kpt 19,18, w kedrej czytamy: ,Bedziesz mitowat
blizniego swego jak siebie samego”, namawia pogan w Galacji, aby ozywieni mitoscia
wzajemnie sobie stuzyli (por. Ga 5,13-14). Réwniez w 1 Kor 13—14 apostot zwraca
si¢ do mieszkaricow Koryntu, aby ci, dzi¢cki wzajemnej mitosci, stanowili wspélnote.
W Ewangelii wedlug $w. Mateusza Jezus méwi do swoich uczniéw, aby mitowali takze
swoich nieprzyjaciét i modlili si¢ za tych, ktérzy ich przesladuja. W Liscie do Rzymian
12,9-13 Pawel naucza podobnie: nalezy blogostawi¢ przesladowcdw, zaniecha¢ zemsty
i znosi¢ niesprawiedliwo$¢®.

Czasownik ,mitowad” (Ayamaw) wystepuje 38 razy w Ewangelii wedtug $w. Jana.
Wyrazenie to zostato uzyte 7 razy w rozdzialach 1-12 oraz 31 razy w rozdziatach 13-21.
Warto zauwazy¢, ze az 26 razy stowo ,,mitowad” pojawia si¢ w rozdziatach 13-17. Jed-
noczesnie rzeczownik ,mitos¢” (&ydmn) wystepuje u Jana 6 razy, z czego az 5 w roz-
dziatach 13-17%.

Wyrazenie ,do konca umitowat ich” (eic TéAog Nyammnoev avtovg) moze
mie¢ podwdjne znaczenie. Z jednej strony moze wskazywaé na site mitosci, mitos¢

3 Tamze.

¥ J.H. Haves, Pascha (n. 34), s. 583.

40 P FREDRIKSEN, Mitos¢, ttum. B. Olszewska, w: B.M. METzGER, M.D. Coocan (red.), Stownik
wiedzy biblijnej (n. 34), s. 518.

4 Tamsze.

4 P FREDRIKSEN, Mitos¢, ttum. B. Olszewska, w: B.M. METZGER, M.D. Coocan (red.), Stownik
wiedzy biblijnej (n. 34), s. 518.

#S. Faustl, Rozwazaj i glos Fwangelie. Wspélnota czyta Fwangelie wg sw. Jana, t. 11, ttum. B.A. Gan-
carz, Krakéw 2005, s. 17.
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tak intensywna, ze nie da si¢ juz bardziej kocha¢. Dla tej miltosci mozna odda¢ zycie:
,Nikt nie ma wigkszej mitosci od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przyjaciét swoich”
(J 15,13). Z drugiej strony wyrazenie to rozpatrywane jest w $wietle innego tekstu
biblijnego, ktéry méwi o $mierci: ,A gdy Jezus skosztowal octu, rzekt: Dokonato
si¢! I sktoniwszy glowe, oddat ducha” (J 19,30). W tym fragmencie wyrazenie €ig
TéA0G oznacza: do kotica, do ostatecznoéci, az po ostatni oddech®. W takim kluczu
nalezy réwniez odczyta¢ ] 13,34: ,Przykazanie nowe daj¢ wam, abyscie si¢ wzajem-
nie mitowali tak, jak Ja was umilowalem; zebyscie i wy tak si¢ mitowali wzajemnie”.
Uczniowie powinni mitowac si¢ wzajemnie, tak jak Jezus ich umitowal, czyli do granic
mozliwosci, do samego korica.

2.1.3. ,Zaczal my¢ stopy uczniéw” (J 13,5)

Gest umywania nég w tekstach biblijnych ma wielorakie znaczenie. W 2 Sm 11,8
oznacza przygotowanie do aktu seksualnego z zona®. Uriasz dostaje polecenie od Dawida,
aby wstapil do swojego domu i umyt sobie nogi. Podobnie oblubienica, ktdra czeka na
oblubierica, po zdjeciu sukni obmywa sobie stopy (Pnp 5,3). Czgéciej méwi si¢ jednak
o myciu ndg jako gescie goscinnosci. W Ksiedze Rodzaju Abraham, ktéry zauwazyt trzech
mezezyzn idacych w jego kierunku, wyszedt im na spotkanie, méwiac: ,,O Panie, jesli
darzysz mnie zyczliwoscia, racz nie omija¢ Twego stugi. Przynios¢ troch¢ wody, wy zas
raczcie obmy¢ sobie nogi, a potem odpocznijcie pod drzewami” (Rdz 18,3-4). Identyczna
goscinnoscia wykazuje si¢ Lot w Rdz 19,1-2. Gdy Lot ujrzat dwéch aniotéw, ,wyszed!
naprzeciw nich i oddawszy im poklon do ziemi, rzekt: «Raczcie, panowie moi, zaj$¢ do
domu stugi waszego na nocleg; obmyjcie sobie nogi, a rano péjdziecie w dalsza droge»”.
Pierwsza Ksigga Samuela pokazuje, jak Abigail po $mierci swojego meza, Nabala, wyraza
swoje poddanie Dawidowi, méwiac: ,,Oto stuzebnica twoja jest niewolnica gotowa umy¢
nogi stug swego pana” (1 Sm 25,41).

W Nowym Testamencie gest umywania nég symbolizuje mito$¢ badZ unizenie
umywajacego wzgledem umywanego. Wedtug wielu egzegetéw tekst J 13,1-20 two-
rzy dyptyk razem z 12. rozdziatem Ewangelii Jana, ktéry opowiada o namaszczeniu
w Betanii®.

“ K. Wons, Piotr i Judasz. Dwie bistorie i milosierdzie, Wroctaw 2018, s. 135.
©°S. MEDALA, Ewangelia wedtug swietego Jana (NKB.NT), t. IV, cz. II, Czestochowa 2010, s. 45.
4 W.E FARMER (red.), Migdzynarodowy komentarz do Pisma Swigtega, Warszawa 2001, s. 1348.
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J12,1-9 ] 13,1-20
»Na sze$¢ dni przed Pascha ,Bylo to przed Swigtem
Jezus przybyt do Betanii, gdzie Paschy. Jezus wiedzac, ze na-
mieszkat Lazarz, ktérego Jezus deszta Jego godzina przejscia
12,1-2  wskrzesit z martwych. 13,1 ztego $wiata do Ojca, umi-
Urzadzono tam dla Niego towawszy wilasnych w $wie-
uczte” cie, do korica umitowat ich.
W czasie wieczerzy...”
»Maria za$ wzicla funt szla- ,Potem nalal [Jezus] wody do
chetnego i drogocennego miednicy.
123 olejku nardowego i namasci- 135 I zaczal umywad uczniom
> la Jezusowi nogi, a wlosami > nogi iocieraé przesciera-
swymi je otarla” diem, ktérym byl przepasa-
ny
,»Na to rzekt Judasz Iskariota, ,[Piotr] rzekt do Niego: Panie,
jeden z uczniéw Jego, ten kté- Ty chcesz mi umy¢ nogi? Jezus
ry mial Go wydac. mu odpowiedziat: Tego, co Ja
Czemu to nie sprzedano tego czynie, ty teraz nie rozumiesz,
olejku za trzysta denaréw ale pdiniej bedziesz to wie-
12,4-6 inie rozdano ich ubogim?  13,6-8 dzial. Rzekt do Niego Piotr:
Powiedzial za$ to nie dlate- Nie, nigdy mi nie bedziesz
go, jakoby dbatl o biednych, nég umywal”
ale poniewaz byt zlodziejem,
i majac trzos wykradat to, co
sktadano”

W obu tekstach mozemy zauwazy¢ wiele podobieristw. Oba wydarzenia mia-
ty miejsce podczas wieczerzy (12,1; 13,1); Maria, siostra Lazarza, umywata stopy
Jezusa drogocennym olejkiem nordowym, a nast¢pnie otarta je wlasnymi wlosami
(12,3); Jezus natomiast umywat stopy uczniéw woda, wycierajac je przescieradtem,
ktérym byl przepasany (13,5). Obie czynnosci wywotaly sprzeciw jednego z gosci:
w pierwszym przypadku sprzeciwit si¢ Judasz (12,4-5), a w czasie Ostatniej Wiecze-
rzy — Piotr (J 13,8).

Protestancki teolog Ch.H. Dodd interpretuje gest Jezusa jako lekcje pokory i stuz-
by*’. Egzegeta wskazuje podobiefistwo miedzy unizeniem sie Jezusa a Jego wypowiedzia
w tk 22,27:  Kt6z bowiem jest wickszy? Ten, kto siedzi za stotem, czy ten, kto stuzy?
Czyz nie ten, kto siedzi za stofem? Otdz Ja jestem posréd was jak ten, kto stuzy”. Inny
sposob opisania postawy Jezusa, juz nie za pomocg dziatar, ale stéw, znajduje si¢ w sta-
rozytnym chrzescijariskim hymnie w Flp 2,6-11. Jezus, przyjmujac postaé stugi, ,,unizyt
samego siebie, stawszy si¢ postusznym az do $mierci i to $mierci krzyzowej” (Flp 2,8).
Wielu komentatoréw, takich jak Mussner, Behler, Fiebig, Michl, Lagrange, Bernard czy

¥ C.H. Do, Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge University Press 1976, s. 60.
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Edwards, traktuje gest Jezusa jako przyktadowe pokazanie Jego mitosci az do $mierci,
az do upokorzenia Go na krzyzu®.

2.1.4. ,Nie umyjesz mych stép na wiek” (J 13,8)

Gdy Piotr dostrzegt, co robi Jezus, sprzeciwit si¢, méwiac: ,Nie, nie umyjesz mych
stép na wiek” (J 13,8). Apostol nie zrozumial gestu swego Pana. Podobne zachowanie
Piotra mozemy dostrzec w innym tekscie biblijnym, a mianowicie w Ewangelii wedtug
$w. Marka: I zaczat ich poucza¢, ze Syn Czlowieczy wiele musi wycierpied, ze bedzie
odrzucony przez starszych, arcykaptanéw i uczonych w Pismie; ze bedzie zabity, ale po
trzech dniach zmartwychwstanie. A méwit zupelnie otwarcie te stowa. Wtedy Piotr
wzial Go na bok i zaczat Go upominaé. Lecz On obrécit si¢ i patrzac na swych ucznidw,
zgromit Piotra stowami: Zejdz mi z oczu, szatanie, bo nie myslisz po Bozemu, lecz po
ludzku” (Mk 8,31-33). Piotr nie zrozumiat stéw Jezusa, podobnie jak nie zrozumiat Jego
gestu w czasie Ostatniej Wieczerzy, myslac tylko o tym, co ludzkie.

Warto wspomnie¢ o tekstach paralelnych, ktére znajdujg si¢ w zakonczeniu 13.
rozdzialu oraz w rozdziale 21. Ewangelii Jana. Przedstawiaja one réwniez dialog Jezusa
z Piotrem (por. ] 13,36-38; 21,15-19). W ] 13,6-10 pojawiaja si¢ trzy zdania wypowie-
dziane przez Piotra i trzy zdania wypowiedziane przez Jezusa, ale kolejnos¢ jest odwrotna
anizeli w dialogu z 21. rozdziatu. W 13. rozdziale to Piotr rozpoczyna dialog i to Jezus
mu odpowiada, wyjasniajac, ze jego wiedza na ten moment jest jeszcze niewystarczajaca,
aby zrozumial, co czyni jego Pan, natomiast w rozdziale 21. to Jezus rozpoczyna dialog,
ale tym razem nie méwi On o wiedzy. To Piotr podkresla wszechwiedzg Mistrza: , Ty
wiesz, ze Ci¢ kocham” (J 21,15); ,, Ty wiesz, ze Ci¢ kocham (J 21,16); , Ty wszystko
wiesz, Ty wiesz, ze Ci¢ kocham” (] 21,17). Oba dialogi potaczone sa ze sobg przez inny
dialog Jezusa z uczniem, méwiacy o zaparciu si¢ Piotra: ,,Zycie swoje oddasz za Mnie?
Zaprawdg, zaprawdg, powiadam ci: Kogut nie zapieje, az ty 3 razy si¢ Mnie wyprzesz”
(J 13,38). Piotr nie rozumial, co czyni Jezus, myjac mu stopy. Przez niezrozumienie
i strach zapart si¢ swojego Mistrza, ale ostatecznie nawrdcit sig, trzykrotnie wyznajac
mu mitos¢.

2.1.5. ,,Przyktad bowiem datem wam” (J 13,15)

Po umyciu nég swoim uczniom Jezus zwrdcit si¢ do nich, méwiac: ,,Przyktad bowiem
datem wam, aby jako ja uczynitem wam i wy czyniliscie” (J 13,15). Formutuje On zatem
zasadg¢ nasladowania. Jak zauwaza S. Medala: ,,Uczet Chrystusa ma moralny obowiazek
reprodukgji gestu Jezusa”. Podobna konstrukeja, zawierajaca polecenie nasladowania

8 S. MEDALA, Ewangelia wedtug swigtego Jana (n. 45), s. 65.
#°S. MEDALA, Chrystologia Ewangelii sw. Jana, Krakéw 1993, s. 235.
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Jezusa, znajduje si¢ pod koniec 13. rozdziatu, a takze w rozdzialach kolejnych, gdy
Chrystus méwi do uczniéw: ,,Przykazanie nowe dajg wam, abyscie si¢ wzajemnie mito-
wali tak, jak Ja was umitowatem; zebyscie i wy tak si¢ mitowali wzajemnie” (J 13,34);
»Jezeli Mnie mitujecie, bedziecie zachowywaé moje przykazania” (] 14,15); , To jest moje
przykazanie, abyscie si¢ wzajemnie mitowali, tak jak Ja was umitowatem” (J 15,12).
Sw. Pawetl w Liécie do Galatéw potwierdza to, piszac: ,mitoscia ozywieni stuzcie sobie
wzajemnie” (por. Ga 5,13); ,jeden drugiego brzemiona noscie i tak wypelniajcie prawo
Chrystusowe” (Ga 6,2).

Tacy egzegeci, jak Richter, Lagrange i Ridderbos opowiadajg si¢ za zaleznoscia
1 Tm 5,9-10 od J 13,15°°. Pawel w swoim Liscie nakazuje: ,Do spisu nalezy wciagaé
taka wdowe, ktéra ma co najmniej lat sze$¢dziesiat, byta zong jednego meza, ma za sobg
$wiadectwo o [takich] dobrych czynach: ze dzieci wychowala, ze byta goscinna, ze obmyla
nogi $wictych, ze bedacym w ucisku przychodzita z pomoca, ze pilnie brata udzial we
wszelkim dobrym dziele”. Waznym stwierdzeniem jest tutaj wyrazenie: ,obmyta nogi
$wietych”. Sw. Pawet nazywa swietymi wszystkich wierzacych w Chrystusa, zatem obmy-
wanie nég swietych przez wdowg byto rytuatem chrzescijariskim. Prawdopodobnie rytuat
ten zostal wprowadzony na podstawie Chrystusowego nakazu wzajemnego stuzenia sobie.

2.1.6. ,,Jesli to wiecie, szczesliwi jestescie” (J 13,17)

Autor czwartej Ewangelii ukazuje tylko dwa blogostawieistwa. Pierwsze znajduje
si¢ w omawianej sekwengji (] 13,17) i stanowi obietnicg szczgécia za postawe wzajem-
nej stuzby w milosci. Drugie blogostawienistwo: ,,Blogostawieni, ktérzy nie widzieli,
a uwierzyli”, zawarte w ] 20,29, stanowi obietnicg szczgécia za przyjeta wiarg. Oznacza
to, ze ,cztowiek bedzie szcz¢sliwy, jesli uwierzy i bedzie kochat. Wiara i mitos¢ to dwa
filary szczgécia uczniéw Jezusa™'.

W Piémie Swietym znajduje si¢ wiele tekstéw méwiacych o btogostawieristwach.
Podczas omawiania kontekstu biblijnego J 13,17 egzegeci najczgsiciej przywotuja bto-
gostawieristwa Jezusa z Kazania na Gérze. Ewangelista Mateusz przedstawia osiem bto-
gostawienistw (por. Mt 5,3-10), ktére zostaly ujete w 3. os. I. mn., natomiast dziewiate
blogostawieristwo jest bezposrednim zwrotem do uczniéw: ,Blogostawieni jestescie
(...)” (por. Mt 5,11)°% Lukasz przedstawia cztery blogostawieristwa (por. £k 6,20-23).
W trzech pierwszych zawotaniach autor prezentuje bezposrednie zwroty do uczniéw
w czasie terazniejszym. Czwarte zawolanie odnosi si¢ do czasu przysztego: , Blogostawieni
bedziecie (...)” (por. Lk 6,22).

W Starym Testamencie blogostawieristwa sa obietnica opieki Boga nad cztowickiem.
Do Abrahama Bég zwrdcit si¢ stowami: ,,Uczyni¢ bowiem z ciebie wielki naréd, bedg ci

50 S. MEDALA, Ewangelia wedlug swigtego Jana (n. 45), s. 63.
o' J. KuiNkowskl, Analiza dramatyczna Ewangelii sw. Jana, Wroctaw 2012, s. 360.
> F. REINECKER, G. MAIER, Leksykon biblijny, thum. D. Irmiriska, Warszawa 2001, s. 94.
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blogostawit (...). Bedg blogostawil tym, ktérzy ciebie blogostawi¢ beda, a tym, ktérzy
tobie beda ztorzeczyli, i ja bedg ztorzeczyt” (Rdz 12,2-3). Cztowiek w relacji z Bogiem
odwzajemnia swoje uczucia i blogostawieristwo nie jest tylko jednostronne. Nakaz:
»Bedziesz btogostawit Pana” (por. Pwt 8,10) znajduje odpowiedz w obietnicy: ,Bedzie
ci Pan, Bég Twoj, blogostawit” (por. Pwt 15,10). Te wzajemnos¢ mozna dostrzec réw-
niez w psalmach. Prosbie: ,Blogostaw, duszo moja, Pana” (por. Ps 103,1) odpowiada
zapewnienie: ,Niechaj Ci¢ Pan blogostawi z Syjonu” (por. Ps 128,5)>°.

Paralelng perykop¢ do omawianej sekwencji mozemy znalezé w Rdz 49,1-27. Po-
dobnie jak Jezus ,wiedzac, ze nadeszta godzina Jego” (J 13,1), kierowat blogostawieristwo
do swoich dwunastu apostotéw, tak Jakub, wiedzac, ze nadeszta jego $mier¢, przywolat
do siebie dwunastu swoich synéw, ,wyglaszajac do kazdego z nich stosowne blogosta-

wieristwo, gdy im blogostawil” (por. Rdz 49,28).
2.1.7. ,,Aby Pismo wypelnilo si¢” (J 13,18)

»Ale aby Pismo wypetnito si¢: «jedzacy méj chleb podnidst na mnie pigte jego»”
(J 13,18). Jest to jedyny przypadek w calej sekwengji ] 13,1-30, w ktdrym autor czwar-
tej Ewangelii odnosi si¢ bezposrednio do innego fragmentu z Pisma Swietego. Cytat
wymawiany przez Jezusa pochodzi z Ps 41: ,Nawet mdj przyjaciel, ktéremu ufalem
i ktéry chleb mdj jadl, podnidst na mnie pigte” (Ps 41,10). Oba sformutowania dotycza
przyjaciela, ktéry okazat si¢ zdrajca. Podobna tres¢ znajdziemy w Madroséci Syracha:
»Czyz nie jest to smutek bliski $mierci, gdy towarzysz i przyjaciel obréca si¢ w strong
wrogosci?” (Syr 37,2).

2.1.8. ,Ja jestem” (J 13,19)

W w. 19 Jezus méwi o sobie w bardzo znaczacy sposéb. Dokonuje On samoob-
jawienia stowami: ,Ja jestem”. Stowa te brzmia w ustach Jezusa jak tytut i przywotuja
nam na mysl inny fragment z Pisma Swiqtego, a mianowicie tres¢ z Ksiggi Wyjscia:
»Mojzesz za$ rzekt Bogu: Oto péjde do Izraelitéw i powiem im: Bég ojcédw naszych
postal mnie do was. Lecz gdy oni mnie zapytaja, jakie jest Jego imig, to c6z im mam
powiedzie¢? Odpowiedzial Bég Mojzeszowi: JESTEM, KTORY JESTEM. I dodat:
Tak powiesz synom Izraela: «JESTEM postat mnie do was». Méwit dalej Bég do
Mojzesza: Tak powiesz Izraelitom: «PAN, Bég ojcéw waszych, Bég Abrahama, Bég
Izaaka i Bég Jakuba postal mnie do was». To jest imi¢ moje na wieki i to jest moje
zawolanie na najdalsze pokolenia” (Wj 3,13-14). B6g przedstawia si¢ tutaj w pierwszej
osobie: ,JESTEM”. Izraelici, gdy méwili o Bogu, uzywali 3. os. I. poj., nazywajac Go

53 PS. MINEAR, Blogostawieristwo, thum. J. Marzecki, w: B.M METZGER, M.D. CooGaN (red.), Stownik
wiedzy biblijnej (n. 34),s. 71.
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Jahwe, czyli ,JEST”. W LXX zaréwno w Wj 3,14, jak i w ] 13,19 uzyte jest to samo
greckie okreslenie — €y elpl. Z wyrazeniem ,Ja jestem” spotykamy si¢ najczesciej
w ostatniej Ewangelii. Jezus tytutuje si¢ w sposéb obrazowy®®: ,Ja jestem chlebem
zycia” (por. J 6,35); ,Ja jestem $wiatloscia Swiata” (por. J 8,12); ,Ja jestem dobrym
pasterzem” (por. J 10,11); ,,Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem” (por. ] 11,25);
»Ja jestem droga, prawda i zyciem” (por. J 14,6); ,Ja jestem prawdziwym krzewem
winnym” (por. J 15,1). Formuta ,Ja jestem” wyst¢puje réwniez bez uzupelnieri ob-
razowych: ,Jezeli nie uwierzycie, ze JA JESTEM, pomrzecie w grzechach waszych”
(por. ] 8,24); ,Gdy wywyzszycie Syna Czlowieczego, wtedy poznacie, ze JA JESTEM”
(por. ] 8,28); ,Zanim Abraham stat si¢, JA JESTEM” (por. J 8,58) i wreszcie termin
uzyty w omawianej jednostce: ,abyscie, gdy si¢ stanie, uwierzyli, ze JA JESTEM” (por.
J 13,19). Podczas gdy Jezus tytutuje si¢ w sposéb obrazowy, podaje On cechy Boga,
natomiast formuta €y elpt bez uzupetnien przedstawia Boze imig. Jezus dokonuje
samoobjawienia, nazywajac siebie imieniem Boga: ,Ja Jestem”.

2.1.9. ,,I po kesie wtedy wszedl w niego szatan” (J 13,27)

Jan na okreslenie szatana uzywa jeszcze dwoch innych pojeé: ,diabet” lub ,wladca
tego Swiata” (J 14,30). Tutaj wyrazenie ,szatan” pojawia si¢ w poltaczeniu z Judaszem.
Poza przekazem Jana stowo ,szatan”, ktére pojawia si¢ przy Judaszu, wystepuje w no-
wotestamentalnych ksiegach jeszcze tylko jeden raz’. Ewangelista Eukasz w identyczny
spos6b uzywa terminu ,szatan’: ,Wtedy szatan wstapit w Judasza” (Lk 22,3).

2.1.10. ,,Byta za$ noc” (J 13,30)

Jak zauwaza Paul. J. Achtemeier w Encyklopedii biblijnej: ,Noc w Biblii jest metafora
czasu niebezpieczeristwa lub strachu (Ps 91,5) i smutku (Ps 30,6), nieobecnosci Boga (J 9,105
J 13,30) i obecnosci $mierci (Ek 12,20)7%. Wedtug niego noc ma znaczenie pejoratywne.
Potwierdza¢ moze to réwniez Ksiega Wyjscia, w ktdrej czytamy, ze ,,0 ptnocy Pan pozabijat
wszystko, co pierworodne na ziemi egipskiej” (Wj 12,29). Z kolei w Ksi¢dze Hioba znajduje
si¢ rada Elihu skierowana do Hioba: , Nie tgsknij za noca, gdy jedne ludy w miejsce drugich
wstepujg’ (Hi 36,20). W Nowym Testamencie $w. Pawet rowniez traktuje noc jako cos ne-
gatywnego. Piszac do Tesaloniczan, zaznaczal, ze wszyscy chrzescijanie sg synami $wiattosci
i synami dnia, nie za$ synami nocy ani ciemnosci (por. 1 Tes 5,5).

Zauwazy¢ jednak nalezy takze wydzwick pozytywny. Noc miata szczeg6lne znaczenie
w czasie wyjécia Izraelitow z Egiptu: , Tej nocy czuwal Pan nad wyjsciem synéw Izracla
z ziemi egipskiej. Dlatego noc ta winna by¢ czuwaniem na cze$¢ Pana dla wszystkich

> J. GNILKA, Teologia Nowego Testamentu, ttum. W. Szymona, Krakéw 2002, s. 319.
%5 A. SKRzYPCZAK, Judasz wediug Fwangelii, Krakéw 2007, s. 132.
> PJ. ACHTEMEIER, Noc, ttum. T. Mieszkowski, w: TENZE, Encyklopedia biblijna, Warszawa 1999, s. 841.
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Izraelitéw po wszystkie pokolenia” (Wj 12,42). W psalmie eschatologicznym, zawartym
w Ksiedze Izajasza, czytamy o tym, Ze W nocy cztowiek otwiera sie na swoje pragnienia:
»Dusza moja pozada Ciebie w nocy” (Iz 26,9). Podobnie ewangelista Mateusz zauwaza, ze
kazde nocne czuwanie jest oczekiwaniem eschatologicznym. Przez metaforg pana mlode-
go autor méwi, ze niebieski oblubieniec przyjdzie o pétnocy (por. Mt 25,6), a nastgpnie
dodaje: ,,Czuwajcie wigc, bo nie znacie dnia ani godziny” (Mt 25,13).

Czwarta Ewangelia, powotujac si¢ na stowa Jezusa: ,,Ja jestem $wiattoscia $wiata. Kto
idzie za Mna, nie bedzie chodzit w ciemnosci, lecz bedzie miat $wiatlo zycia” (] 8,12),
sugeruje, ze noc jest czasem nieobecnosci Chrystusa. W nocy nie mozna zrobi¢ juz
nic dobrego: , Potrzeba nam petni¢ dziela Tego, ktéry Mnie postat, dopéki jest dzier.
Nadchodzi noc, kiedy nikt nie bedzie mégh dziata¢” (J 9,4), mozna jedynie zgrzeszy¢:
»Jezeli ktos chodzi w nocy, potknie si¢, poniewaz brak mu $wiatla” (J 11,10). W innym
pi$mie Janowym jest wrecz pocieszenie, ze w Nowej Jerozolimie nie bedzie juz zadnej
nocy: ,,I za dnia bramy jego nie beda zamknigte: bo juz nie bedzie tam nocy” (Ap 21,25);
,1 odtad juz nocy nie bedzie (...) Pan B6g bedzie swiecit nad nimi i beda krélowaé na
wieki wiekéw” (Ap 22,5).

2.2. Interpretacja tekstu J 13,1-30

W 1. punkcie tekst ] 13,1-30 zostal podzielony na siedem cz¢sci poprzedzonych
wstepem, a nastgpnie na jednostki wyzsze, jakimi sa fragmenty, ktérym nadano tytuty.
W tym podpunkcie zostanie podjgta proba interpretacji czgéci omawianej sekwencji,
wykorzystujac kontekst biblijny, wypracowany w punkcie 2. Interpretacja pozwoli na-
kredli¢ zamierzenia redakcyjne autora czwartej Ewangelii. Aby dokona¢ interpretacji,
kazdej z czgéci zostanie nadany osobny tytul, opierajac si¢ na gtéwnych ideach zawartych
w poszczegélnych jednostkach.

WSTEP J13,1
A DAR JEZUSA 113,25
B DIALOG JEZUSA Z PIOTREM J13,6-11
C ZAPOWIEDZ WZAJEMNEJ SLUZBY J13,12-15
D ‘WYPELNIENIE PISMA J 13,16-20
(83 ZAPOWIEDZ ZDRADY 1132124
B’ DIALOG JEZUSA Z UMILOWANYM UCZNIEM J13,25-27a

A’ ZDRADA JUDASZA 113,27b-30
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2.2.1. Wstep (J 13,1)

W. 1. opisywanego rozdziatu Ewangelii Jana zawiera informacj¢ na temat czasu:
»Przed $wictem Paschy”; ,Jego godzina”, a takze uczu¢ Jezusa: ,umilowawszy wia-
snych”; ,umitowat ich”. Godzina (o) to czas $mierci i wywyzszenia Chrystusa®,
a wicc szczyt Jego misji w swiecie. Czas Chrystusa w $wiecie konczy si¢ i musi On
przejs¢ do Ojca. Jezus jest tego $wiadomy (w. labc), dlatego umitowat swoich uczniéw
az do korica (w. 1de), czyli do momentu, w ktérym oddal ducha (por. J 19,30).
Oba pojecia dotyczace godziny: ,przej$¢” (netaBatvw) oraz ,mitos¢ do konca”
(@yamdw) s nicodlaczne i wyjasniaja si¢ wzajemnie’®. Mito$¢ moze stanowié pro-
ces przejécia, a nawet przemiany. Uczucie Jezusa przechodzi z ludzkiego pojmowania
mitosci i wehodzi w sferg boskosci, czyli w sposéb bytowania, ktérego czlowiek nie
moze osiggna¢™. Jest to mitos¢ doskonata.

2.2.2. Dar Jezusa (J 13,2-5)

W centralnym urywku cz¢sci pierwszej mozna przeczytaé: ,,[Jezus] podnosi si¢ od
wieczerzy i ktadzie szaty i wziawszy przescieradlo, przepasat si¢” (w. 4). Wyrazenia:
Lktadzie” (tiOnow) i ,wzigwszy” (AaBwV), okresla si¢ jako metafor¢ dania swojego
zycia w darze i oddania zycia. Tych samych czasownikéw uzyt autor ostatniej Ewan-
gelii w 10. rozdziale. Jezus wyja$nia, ze jest Dobrym Pasterzem, ktéry oddaje swoje
zycie za owce i dlatego mituje Go Ojciec, bo On zycie swoje oddaje (TtON ), ,aby
je [potem] znéw odzyskaé (A&Pw)” (por. ] 10,17). Obmycie stép uczniom przez
ich Mistrza wyraza wigcej niz tylko pokorna stuzbe. Waga gestu zalezy od godnosci
osoby, ktéra go wykonuje. Mycie nég przez niewolnika jest pokorng stuzba, ale
ten sam gest wykonany przez Jezusa jest stuzba mitosci. Ojciec, ktéry dat Synowi
wszystko w rece, oczekuje wiasnie takiej postawy swojego Syna, aby unizyl samego
siebie i byt postusznym az do $mierci — i to $mierci krzyzowej (por. Flp 2,8). Ob-
mycie nég uczniom jest po§wigceniem si¢ az do wylania ostatniej kropli krwi®. Jak
zauwaza A. Paciorek: ,poprzez ten akt Jezus podsumowuje niejako cate swe zycie,
jako zycie dla innych”®'. Jako komentarz do tej czynnos$ci moze postuzy¢ nam Mk
10,45: ,Bo i Syn Czlowieczy nie przyszedl, aby Mu stuzono, lecz zeby stuzy¢ i da¢
swoje zycie na okup za wielu”. Czyn Jezusa jest zapowiedzia Jego $mierci. Umrze

57 C.K. BARRET, Das Evangelium nach Johannes, cyt. za: ]. CZeRSK1, Ewangelia i Listy sw. Jana. Wpro-
wadsgenie literackie, historyczne i teologiczne (Opolska Biblioteka Teologiczna 156), Opole 2016, s. 66.

5% J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu. Od wjazdu do Jerozolimy do zmartwychwstania, cz. 11, dum. W. Szy-
mona, Kielce 2011, s. 66.

¥ Tamze.

% H.H. LANGKAMMER, Fwangelia wg sw. Lukasza i Fwangelia wg sw. Jana (KIPNT), Poznari 2014,
s. 433.

o' A. PACIOREK, Fwangelia umitowanego ucznia, Lublin 2000, s. 348.
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jak cierpigcy Stuga Paniski z Iz 53%%. Odda swoje zycie za wielu. Krzyz jest szczy-
tem mitosci, a ,nikt nie ma wigkszej mitosci od tej, gdy kto$ zycie swoje oddaje za
przyjaciot swoich” (J 15,13).

Niektérzy biblisci interpretuja wodg z miski w kontekscie Ostatniej Wieczerzy jako
odniesienie do wéd Morza Czerwonego, przez ktére przeszli Izraelici. Bég objawit swoja
chwale, ratujac Izraelitéw, i ukarat ich wrogdéw, topiac ich w wodach Morza Czerwonego
(Wj 14,4.16-18). Jezus, umywajac nogi uczniéw woda z miski, objawia swoja chwale®,
oddajac swoje zycie za przyjacidl, ale takze za tego, ktéry Go zdradzil, gdyz nie pojawia si¢
nigdzie stwierdzenie, ze Jezus pominat Judasza przy umywaniu nég. S. Fausti komentuje:
»Jest to Jego [Jezusa] Pascha: przejscie przez Morze Czerwone jest w miednicy wody, ktéra
nie pograza nikogo, jedynie Tego, kt6ry zbawia wszystkich™**.

Pierwszy segment opisywanej czgsci ukazuje, w jaki sposéb dziala diabet. Kolejne
segmenty przedstawiaja dziatanie Jezusa. Opisujac postawe diabla i postawe Jezusa, autor
uzywa tego samego czasownika: ,umiesci¢” (B&AAw). W w. 2bc mozna przeczytaé:
»oszczerca juz, gdy wrzucit (BePAnNkoTOC) w serce, aby wydat go Judasz syn Szymona
Iskarioty”, natomiast w w. 4cd: ,,i wziawszy (BXAAeL) przescieradlo, przepasat si¢”. Ist-
nieje oczywiscie réznica migdzy dzialaniem diabta a dziataniem Jezusa i mozemy méwi¢
o pewnym kontrascie — mitosci Jezusa i nienawisci diabta, ktéra prowadzi do zdrady
Judasza. Czgé¢ pierwsza poswigcona jest dwém postaciom: diabtu, ktéremu poswigcony
jest pierwszy segment, i Jezusowi, ktéremu Jan poswigca kolejne segmenty. Autor tekstu

sugeruje, ze Jezus swoim gestem chcial odpowiedzie¢ na gest diabta.
2.2.3. Dialog Jezusa z Piotrem (J 13,6-11)

W kulturze semickiej warto$¢ pokory byta niewatpliwie wazna, natomiast podkre-
$lano, ze kazdy cztowiek ma okreslong role. Jezus, myjac nogi swoim uczniom, odwraca
role i pozycje spoteczne®. Piotr nie rozumie, co czyni jego Pan, i gest ten wywotuje
u niego ostrg reakcje, a nawet protest: ,Nie, nie umyjesz mych stép na wiek” (w. 8b).
Chwilg pézniej jego postawa zmienia si¢ w przesadny sposdb. Piotr prosi Jezusa, aby
obmyt go calego: ,Panie, nie stopy me jedynie, ale i r¢ce, i glowe” (w. 9bc). Zmiang
zachowania Piotra mozna zrozumie¢ tylko w §wietle centralnej podczesci (w. 8cde),
ktéra zawiera stowa Jezusa: ,Jesli nie umyje cig, nie masz udziatu ze mng” (w. 8de).
Uczeni, cho¢ jeszcze nie rozumie w petni stéw Jezusa, zaczyna obawiad sig, ze zostanie
pozbawiony ,,udzialu” ze swoim Mistrzem. Czuje, ze przez swoja odmowe moze stra-
ci¢ co$ naprawdg wartosciowego, dlatego przyjmuje gest Jezusa. Piotr musi przyjaé

2 C.S. KEENER, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, ttum. Z. Kosciuk, Warszawa
2010, s. 215.

6 S. MEDALA, Ewangelia wedlug swigtego Jana (n. 45), s. 56.
64 S. Faustl, Rozwazaj i glos Ewangelig (n. 43), s. 19.
© C.S. KeeNER, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu (n. 62), s. 215.
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unizenie swego Pana, poniewaz ,nie ma uczestnictwa z Chrystusem bez uczestnictwa
w Jego unizeniu, tj. w krzyzu”®.

Jezus odpowiada Piotrowi, ze wykapany nie potrzebuje catego obmycia, a jedynie
obmycie nég (w. 10). Stusznie zauwaza W. Grundmann: ,oczyszczeni przez Jezusa po-
trzebujg jednak obmycia nég. Tylko wtedy moga wstapi¢ do domu Ojca Niebieskiego.
Dopdéki bowiem krocza poprzez ten $wiat, wciaz i na nowo pobrudzi¢ moga sobie nogi.
Stad to potrzebne jest takie obmycie, ktére im Jezus ofiaruje”®.

Jezus wie, ze Jego uczen nie rozumie sytuacji, w ktérej si¢ znalazt, dlatego zwraca
si¢ do niego stowami: ,,Co Ja czynig, ty nie wiesz teraz, pojmiesz za$ po tym” (w. 7bc).
Chrystus sugeruje, ze ,potem” (HeTX TAVTA — ,,po tych sprawach”), czyli po jakims
czasie, Piotr zdobedzie niezb¢dng wiedzg i zrozumie sens wszystkiego, co si¢ dokonato.
Tym samym terminem ,,potem” (€T TAVTX) rozpoczyna si¢ ostatni rozdzial czwartej
Ewangelii, w ktérym znowu mamy dialog Jezusa z Piotrem. Tym razem Jezus nie wyka-
zuje Piotrowi braku wiedzy, wrecz przeciwnie — Jezus wie, ze Jego uczen nabyt wiedzg
dzigki krzyzowi i zmartwychwstaniu jego Pana i teraz $wiadomie, trzykrotnie moze
Mu odpowiedzie¢, ze Go kocha. Piotr dojrzat. W Wieczerniku nic nie rozumiat i nie
mogt p6js¢ za Jezusem: ,Dokad Ja idg, ty teraz za Mna péjé¢ nie mozesz, ale pézniej
(botepov) pojdziesz” (por. ] 13,36). Wyrazenie, ktdre pojawia si¢ w tym wersecie, czyli
,pozniej” (DoTEQOV), nalezy do tego samego pola semantycznego, co stowo , potem”
(neta tavtar). To peta tavta zrealizuje si¢ w 21. rozdziale Ewangelii Jana. Weedy
Piotr dostanie zaproszenie od Jezusa: ,Péjdz za Mna” (] 21,19.22). Znamienne jest
takze okreslenie ,teraz” (&QTL), ktdre towarzyszy wypowiedziom zawierajacym negacje
i stoi w opozycji do stowa ,,potem” (petax TavTa) (por. J 13,7; ] 13,36). Oznacza, ze
Piotr teraz jeszcze nie mituje do korica, dlatego nie pojmuje czynéw swojego Pana i nie
moze jeszcze za Nim pojsé.

Chrystus poszerza grono odbiorcéw swoich kolejnych stéw. Nie prowadzi juz dia-
logu tylko z Piotrem, ale swoja wypowiedz kieruje do wszystkich uczniéw: ,,i wy czysci
jestescie, ale nie wszyscy” (w. 10ef). Uczniowie sg czysci dzigki stowu, ktére wypowiedziat
do nich Jezus (por. ] 15,3), a oni je przyjeli. Nie wszyscy jednak Mu uwierzyli, dlatego
nie wszyscy s czy$ci. Z kontekstu calej czgéci czytelnik wie, ze chodzi o Judasza. Brak
czystosci Judasza mozna wyjasni¢ w $wietle ] 6,64, gdy Jezus méwi: , Lecz posrod was sg
tacy, ktérzy nie wierza. Jezus bowiem od poczatku wiedziat, ktdrzy nie wierza, i kto ma
Go wyda¢”. Syn Szymona Iskarioty nalezy do grupy niewierzacych, nieprzyjmujacych
stowa Jezusa, nieczystych: ,znat bowiem wydajacego Go. Dlatego powiedziat, ze: «Nie
wszyscy czysci jestescier” (w. 11).

6 S. MEDALA, Chrystologia (n. 49), s. 235.

7 W. GRUNDMANN, Zeugnis und Gestalt des Johannes-Evangeliums, Berlin 1961, s. 66; cyt. za:
H.H. LANGKAMMER, Ewangelia wg sw. Lukasza i Fwangelia wg sw. Jana (n. 60), s. 433.
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2.2.4. Zapowiedz wzajemnej stuzby (J 13,12-15)

Po umyciu nég uczniom Jezus pyta ich, czy potrafia zinterpretowaé Jego gest: ,,Poj-
mujecie, co uczynitem wam?” (w. 12ef). Nie oczekuje jednak odpowiedzi, lecz kon-
tynuuje: ,, Wy zowiecie mnie Nauczyciel i Pan i dobrze méwicie, jestem bowiem. Jesli
wigc Ja umylem wasze stopy, Pan i Nauczyciel, i wy winniscie sobie nawzajem my¢
stopy” (ww. 13-14). Uczert Chrystusa ma obowiazek nasladowania swojego Mistrza,
poniewaz — jak zauwaza C.S. Keener — ,uczniowie uczyli si¢ przede wszystkim przez
nasladowanie swoich nauczycieli”®®. B. Franklin zwykt mawia¢: ,Powiedz mi, to zapo-
mng¢. Naucz mnie, to moze zapamigtam. Zaangazuj mnie, to si¢ naucze!” Jezus pragnie
zaangazowania swoich wyznawcéw.

Warto zwrécié uwage na pewien szczegél. Najpierw Jezus méwi, za kogo stusznie
uwazaja Go uczniowie: ,wy zowiecie mnie Nauczyciel i Pan” (w. 13ab), ale zmienia On
jednak kolejnos¢ godnosciowych okreslen: ,Jesli wige ja... Pan i Nauczyciel” (w. 14ab).
Korygujac myslenie uczniéw, podkresla wielko$¢ swojego czynu. Umyt im nogi przede
wszystkim jako Pan. S. Fausti wyjasnia: ,,Nauczycielem jest ten, kto wie wigcej, Panem,
kto jest wigkszym (...). Umywajac nogi, Pan objawia swoja moc, Nauczyciel uczy swej
madrodci”®.

W ostatnim urywku opisywanej czgéci Jezus podkresla jeszcze raz, ze Jego gest jest
przyktadem do nasladowania. Chociaz w czasie Ostatniej Wieczerzy Jan nie przedstawia
opisu ustanowienia Eucharystii, to stowa: ,,Przyklad bowiem dalem wam, aby jako ja
uczynitem wam i wy czyniliscie” (w. 15) mozna zinterpretowaé w $wietle: ,,to czyricie
na moja pamiatke”. Stowa: ,,to czynicie” mozna odnie$¢ do stéw: ,,aby jako ja uczynitem
wam i wy czyniliscie”, natomiast stowa: ,na moja pamiatke” — do stéw: ,,przyktad bo-
wiem datem wam””°. Eucharystia jest konkretnym dziataniem, a Jan ukazuje je poprzez
przyktad symbolizujacy mitos¢. Ewangelista przytacza stowa Jezusa: ,,Przykazanie nowe
daj¢ wam, abyscie si¢ wzajemnie mitowali tak, jak Ja was umitowatem; zebyscie i wy tak
si¢ mitowali wzajemnie” (J 13,34). Chrystus dat przyktad mitosci i przykiad dziatania.
Poprzez Eucharystig oba te aspekty wzajemnie si¢ przenikaja. Eucharystia jest dziataniem
upami¢tniajacym stowa i czyny Jezusa, a takze Jego mitos¢.

2.2.5. Wypelnienie Pisma (J 13,16-20)

Centralna czgé¢ rozpoczyna i koriczy si¢ stowami: ,amen, amen méwi¢ wam”
(ww. 16a i 20a). Uroczyste wprowadzenie do kolejnych zdari wskazuje na wazno$é
tego, co Jezus chce przekaza¢ swoim uczniom. Po ukazaniu przyktadu, jak apostoto-
wie powinni postgpowaé, Jezus méwi: ,Nie jest niewolnik wigkszy od pana jego ani

68 C.S. KeeNer, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu (n. 62), s. 215.
© S. Fausti, Rozwazaj i glos Fwangeli¢ (n. 43), s. 23.
0 Tamsze.
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wystannik wigkszy od tego, ktéry postat go” (w. 16bc). Uczniowie, jako postani, nie
moga uwazaé si¢ za wigkszych od ich Pana, ktéry ich wysyla na caly $wiat, aby glosili
Ewangeli¢c. Powinni oni postgpowaé z mitoscia tak jak On i stuzy¢ sobie nawzajem.
Jezus obiecuje blogostawieristwo tym, ktérzy pdjda za Jego przyktadem: ,Jesli to wiecie,
szezgsliwi jestescie, jezeli czynic bedziecie te” (w. 17). Kolejny raz podkresla, ze nie méwi
o wszystkich (w. 18abc). Wsrdd nich znajduje si¢ ktos, kto bedzie wykluczony z tego
blogostawienistwa.

W centrum omawianej czgéci znajduje si¢ wypetnienie Pisma: ,jedzacy méj chleb
podniést na mnie piete jego” (w. 18ef) nawiazujace do Ps 41,10, w ktérym zdrajca ude-
rza w swojego przyjaciela w szczegélnie trudnym czasie, przedstawionym jako choroba.
Podobnie jak Judasz, ktéry uderza swoja zdrada w Jezusa przed Jego meka i $miercia.
Cytat ten ma ukaza¢, ze w planach Bozych zawarte s3 réwniez zdrada, meka i $mier¢.
Sformutowanie ,,podnie$¢ pigte” przypomina nam obietnicg z Rdz 3,15: zgnieciona
zostanie glowa nieprzyjaciela, ktdry czyha na ,pigt¢” potomka Ewy. Jezus, dajac zycie
za Judasza i za tych, ktdrzy rozpoznaja w Nim siebie, rzeczywiscie miazdzy glowe weza
i zwyci¢za nad klamstwem oddalajacym nas od Boga”.

Pismo Swiete przedstawia wiele fragmentéw méwiacych o wypetnieniu sie Pisma.
bukasz cytuje stowa Jezusa: ,,Poczal wigc méwi¢ do nich: Dzis spetnity si¢ stowa Pisma
(Yoadn), keérescie styszeli” (Ek 4,21). W Liscie $w. Jakuba mozna przeczytaé: I tak
wypetnilo si¢ Pismo (yoadn), ktére méwi: Uwierzyt przeto Abraham Bogu i poli-
czono mu to za sprawiedliwos¢, i zostal nazwany przyjacielem Boga” (Jk 2,23). Autor
czwartej Ewangelii czgsto odwoluje si¢ do Pisma. W modlitwie arcykaplaniskiej Jezus
zwraca si¢ do Ojca: ,,Dopéki z nimi bytem, zachowywatem ich w Twoim imieniu, ktére
Mi dates, i ustrzegtem ich, a nikt z nich nie zginat z wyjatkiem syna zatracenia, aby si¢
wypetnito Pismo (yoadn)” (J 17,12). W rozdziale 19. sa az cztery miejsca, w ktérym
Jan méwi o wypetnieniu Pisma: ,Méwili wigc migdzy soba: Nie rozdzierajmy jej [sza-
ty], ale rzuémy o nig losy, do kogo ma naleze¢. Tak mialy si¢ wypetni¢ stowa Pisma
(yoadn): Podzielili migdzy siebie szaty moje, a o moja suknie rzucili losy. To wasnie
uczynili zotnierze” (J 19,24); ,,Potem Jezus $wiadom, ze juz wszystko si¢ dokonato, aby
si¢ wypetnito Pismo (yoadn)), rzekt: Pragne” (J 19,28); ,,Stalo si¢ to bowiem, aby si¢
wypetnito Pismo (yoadn): Kos¢ jego nie bedzie ztamana. I znowu na innym miejscu
moéwi Pismo (Yoadr)): Beda patrze¢ na Tego, ktdrego przebili” (J 19,36-37). Nowy
Testament jest wypelnieniem Starego Testamentu, a wola Boga zawarta w Starym Te-
stamencie wypelnia si¢ w Jezusie.

Po wyjasnieniu, dlaczego Jezus ma zosta¢ wydany, dokonuje On samoobjawienia
stowami: ,Ja jestem” (éy eiut) (J 13,19). Wyrazenie €y eipit w Starym Testamen-
cie stanowi formule objawieniowa’. W Ksiedze Wyjscia Bog objawia si¢ Mojzeszowi

71 S. Fausti, Rozwazaj i glos Fwangeli¢ (n. 43), s. 24.
72 S. MEDALA, Chrystologia (n. 49), s. 128.
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stowami: ,Ja jestem (¢yc etp), kedry jestem” (Wj 3,14). W Ksiedze Powtdrzonego
Prawa Jahwe przeciwstawia si¢ pogafiskim bozkom: ,Patrzcie teraz, ze Ja jestem (€Y
elu), Ja jeden, i nie ma obok Mnie zadnego boga” (Pwt 32,39). W Ksiedze Ezechiela
Bég, ktéry méwi o czasach ostatecznych i zapowiada zbawienie, stwierdza: ,Rozmnozg
na was ludzi i bydto; beda liczni i ptodni, sprawie, ze bedziecie zamieszkane, tak jak
w waszej przesztosci, i bede wam czynit dobrze, bardziej niz przedtem, abyscie poznaty,
ze Ja jestem (€yw eipt) Pan” (Ez 36,11); ,I poznacie, ze Ja jestem (€yc etptt) Pan, gdy
wasze groby otworzg i z grobéw wydobede, ludu méj” (Ez 37,13)7. Jak zauwaza S. M-
dala: ,W interpretacji synagogalnej, zachowanej w targumach, w formule ,Ja jestem”
z Wj 3,14 uwydatniano specjalne atrybuty bytu Bozego, mianowicie Jego wiecznosé
przeszly i przyszla oraz moc stwércza w przeszlosci i moc eschatologicznego nowego
stworzenia na przysztos¢”’. W Nowym Testamencie wyrazenie ,,Ja jestem” w ustach
Jezusa petni funkgj¢ identyfikacyjna. Jezus dokonuje samoobjawienia w znaczeniu ab-
solutnym: w swoim bycie i w swoim jestestwie.

Czg$¢ piata koniczy si¢ stowami: ,Amen, amen méwi¢ wam, przyjmujacy kogo-
kolwiek po$le mnie przyjmuje, za§ mnie przyjmujacy przyjmuje tego, ktéry postat
mnie” (w. 20). Jezus odnoszac te stowa do swoich uczniéw, nawiazuje kolejny raz
do goscinnosci, ktéra jest réwniez aktem milosci i podkresla godnos$¢ postanego
i nagrode.

2.2.6. Zapowiedz zdrady (J 13,21-24)

Chociaz w poprzednich cz¢sciach watki zdrady juz si¢ pojawiaty, to od w. 21 zdrada
staje si¢ gléwnym tematem. Autor opisuje uczucia Jezusa: ,, To powiedziawszy, Jezus po-
ruszony zostat w duchu” (w. 21ab). Wyrazenie ,,poruszony zostat w duchu” (éTapaxOm
T TVEVHATL) oznacza tyle, co ,wzruszyt si¢”. O takim stanie Jezusa Jan wspominat
juz wezesniej. Po $mierci Lazarza Ewangelista podkresla, ze ,(...) wzruszyt si¢ [Jezus]
w duchu (évePoiunoato @ mvevpaty), rozrzewnit i zapytat: Gdzie go potozyliscie”
(J 11,33).W rozdziale 12., gdy Jezus zwraca si¢ do Ojca: ,, Teraz dusza moja doznata Igku
(1 Yuxn pov tetdpaktal) i c6z mam powiedzied?” (J 12,27), zostat uzyty termin
1 Yuxn pov tetapaktal, kedry nalezy do tego samego pola semantycznego, co
wyrazenie €VEBQLUNOATO TG TVEVUATL

Uroczystym wprowadzeniem: ,amen, amen méwi¢ wam” (w. 21d) Chrystus za-
powiada zdrade Judasza. Nie wymawia On jednak jego imienia, natomiast informuje
uczniéw, ze jeden z nich Go wyda. Nie pierwszy raz apostotowie stysza podobny zarzut
ze strony swojego Pana. W 6. rozdziale Jezus zwraca si¢ do uczniéw: ,,Czyz nie wybratem
was dwunastu? A jeden z was jest diabtem” (J 6,70).

73 Zwrot: eyw et w Ez (LXX) wystepuje 34 razy, najwigcej ze wszystkich ksiag Starego Testamentu.
7S. MEDALA, Chrystologia (n. 49), s. 128.
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Wieczerza, ktéra powinna by¢ przyjemnym byciem razem, nagle stata si¢ $mier-
telnie powazna”. Trudno w takiej sytuacji wyobrazi¢ sobie mila biesiad¢ z rozmowami
i wspominaniem mitych chwil. Uczniowie byli zaskoczeni i zaktopotani tym, co przed
chwilg ustyszeli. Nawet Piotr, ktéry wezesniej stanowczo przeciwstawil si¢ dzialaniu
Jezusa, nie miat teraz na tyle odwagi, aby zapyta¢ Go, o kogo chodzi’®. Apostot zwraca
si¢ do umitowanego ucznia Jezusa, poniewaz znajdowat si¢ on najblizej ich Mistrza:
»Byl lezacy jeden z ucznidéw jego na tonie Jezusa” (w. 23a). Podczas réinego rodzaju
uczt ,biesiadnicy lezeli ukosnie od stotu, tak ze osoba znajdujaca si¢ po prawej stronie
byla nieco cofnigta wzgledem swojego sasiada z lewej”””. Umitowany uczen (przypusz-
czalnie Jan), cheac zwrécic si¢ do swojego Pana, musiat odchyli¢ glowe do tytu, a wtedy
znajdowala si¢ ona na wysokosci Jego piersi’®. Uprzywilejowana pozycja Jana przy piersi
Pana wskazywala na gleboka wi¢z migdzy nimi. Taka sama wigz istnieje migdzy Chry-
stusem a Jego Ojcem (por. J 1,18). Orygenes pozycje¢ Jana interpretowat jako osobistg
i niezwykle bliska znajomo$¢ Jezusa™ i tylko on mégl uchwyci¢ Jego uczucia, poniewaz
Lstyszal bicie Jego serca”™.

2.2.7. Dialog Jezusa z umilowanym uczniem (J 13,25-27a)

Umitowany uczen zadatl pytanie Jezusowi, aby dowiedzie¢ si¢, kto Go wyda: ,,Panie,
kto jest?” (w. 25¢). Jezus nie podaje imienia zdrajcy, ale czyni gest, ktéry wskazuje na
tego, kto Go zdradzi Ow jest, ktéremu ja umocze kes i dam mu. Umoczywszy wigc kes,
bierze i daje Judzie synowi Szymona Iskarioty” (w. 26). Jan, ktéry zajmuje uprzywile-
jowane miejsce ,,na tonie Jezusa” (w. 23), znajduje si¢ najblizej swojego Pana. Z drugiej
strony Judasz réwniez wydaje si¢ blisko Jezusa, wystarczajaco blisko, aby otrzyma¢ od
Niego zanurzony kes, po ktérym ,,wszedl w niego szatan” (w. 27). Zatem jest to kontrast
pomigdzy umitowanym uczniem (urywek pierwszy), ktéry jest bardzo blisko serca Je-
zusa, a Judaszem (urywek ostatni), ktéry ma zamknigte serce dla Niego, ale otwarte dla
szatana (w. 2bc). Szatan, wchodzac w Judasza, stat si¢ jego Panem. Co ciekawe, Judasz,
w przeciwieristwie do innych uczniéw, nigdy nie uzyt tytutu ,,Pan” (Koie) w stosunku
do Jezusa. Zostanie to rozpatrzone w punkcie trzecim.

Kes z ] 13,26, ktéry prowadzi do zdrady, mozna rozpatrywaé w swietle Ksiegi Ro-
dzaju, gdzie k¢s owocu z drzewa poznania dobra i zta prowadzi do oddalenia si¢ od Boga,
a w konsekwencji utraty relacji z Nim (por. Rdz 3,1-24). W obu przypadkach gléwnym

7> A. SKRZYPCZAK, Judasz wedtug Fwangelii (n. 55), s. 126.
H.H. LANGKAMMER, Ewangelia wg sw. Lukasza i Ewangelia wg sw. Jana (n. 60), s. 430.
C.S. KEENER, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu (n. 62), s. 215.

W Grecko-polskim Nowym Téstamencie. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi greckie stowo
KOATIQ zostato przettumaczone jako ,tono” (s. 466), natomiast w: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu
»Biblia Warszawsko-Praska”, s. 1201, to samo stowo ttumaczone jest jako ,piers”.

79 W.E. FarMER (red.), Migdzynarodowy komentarz do Pisma Swigtego (n. 46), s. 1348.
8 1. GARGANO, Lectio divina do Fwangelii sw. Jana, cz. 1, thum. K. Stopa, Krakéw 2001, s. 181.
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sprawca byl szatan. W Ewangelii Jana narz¢dziem w jego r¢ku byt Judasz, natomiast
w Ksiedze Rodzaju narzedziem byta Ewa, ktdra skusita Adama, aby skosztowat owoc.
Warto zauwazy¢, ze Jezusowi towarzyszy gest, ktéry mozna okresli¢ jako gest bliskosci,
przyjazni i mitosci. I. Gargano pozwala sobie doda¢, ze jest to gest eucharystyczny:

»bierze i daje”®.

2.2.8. Zdrada Judasza (J 13,27b-30)

W ostatniej cz¢sci opisywanej sekwencji Jezus po raz pierwszy zwraca si¢ bezposred-
nio do Judasza stowami: ,,co czynisz, uczyni szybciej” ( w. 27cd). Uczniowie, chociaz
widzieli, ze zwraca si¢ On do Judasza, nie zrozumieli, co znacza Jego stowa (w. 28).
W $rodkowym urywku Ewangelista wyjasnia, dlaczego nikt nie zrozumiat stéw Jezusa.
Z ragji tego, ze Judasz byt skarbnikiem, a sytuacja miata miejsce przed $wigtem Paschy,
apostotowie mysleli, ze ich Pan dat mu polecenie, aby zrobit zakupy na $wigto (w. 29).
Jak mozna zauwazy¢, Jezus nie odciaga Judasza od jego planu. Nie prosi go, by odsta-
pit od swojej decyzji. Nasuwa si¢ pytanie: Dlaczego Jezus nie powiedzial wprost do
Judasza: , To ty mnie zdradzisz”, tak aby wszyscy zrozumieli, kim jest zdrajca? Dawat
apostolom tylko wskazéwki, ktdrych oni nie potrafili odczytaé. Mozna zaryzykowad
stwierdzeniem, ze Jezus nie chcial, aby w tym momencie uczniowie dowiedzieli sig,
kto Go wyda. Gdyby to wiedzieli, z pewnoscig staraliby si¢ powstrzymac¢ zdrajcg przed
dziataniem, ale Judasz musial wyda¢ swojego Nauczyciela, aby wypetnito si¢ Pismo.
Cho¢ byt to czas, w ktérym Jezus autentycznie si¢ bal, na co wskazuje Jego modli-
twa w Ogréjcu: ,Abba, Ojcze, dla Ciebie wszystko jest mozliwe, zabierz ten kielich
ode Mnie! Lecz nie to, co Ja cheg, ale to, co Ty [niech si¢ stanie]” (Mk 14,36, por.
bk 22,42; Mt 26,39), to oddat si¢ woli swojego Ojca i nie powstrzymywat Judasza,
ale pozwolil, aby ten Go zdradzit.

W ostatnim urywku mozna przeczytaé: , Wzigwszy wigc kes tamten [Judasz] wyszedt
zaraz. Byta za$ noc” (w. 30). Stowa te wskazuja na to, ze Judasz przyjat kes od Jezusa
i w tym momencie zaczal realizowa¢ swéj plan. Odpowiedzial na wezwanie Chrystusa
z urywku pierwszego: ,,co czynisz, uczyn szybciej” (w. 27cd). Niekt6rzy biblisci staraja sig
polaczy¢ ten kes z Eucharystia i sugeruja, ze Judasz przyjat tzw. ,sakrament szatafiski”®?.
Judasz musi opusci¢ to miejsce, w ktérym przebywa Jezus, i wejs¢ w noc. Noc, ktéra
jest spowita ciemnoscia, wskazuje na stan Judasza, na jego oddalenie si¢ od Jezusa, ktéry
jest ,$wiatloscia $wiata” (] 8,12).

Kazda z jednostek nizszych, na poziomie czgéci, posiada osobng interpretacje, ale
nie moze funkcjonowac autonomicznie. Dopiero utworzenie z czgéci fragmentéw, kedre

sa zwartg jednostka i stanowia minimalna calo$¢ do czytania lub recytowania, pozwoli

81 Tamze, s. 182.
8 X. LEON-DUFROUR, Lettura dell’evangelo secondo Giovanni, cz. 111, Cinisello Balsamo 1998, s. 59.



84 Anna Biatowas

wydoby¢ z nich wnioski teologiczne, opierajace si¢ na trzech gléwnych tematach se-
kwencji J 13,1-30, czyli mitosci, blogostawienistwie i zdradzie.

3. Whnioski teologiczne sekwencji J 13,1-30

Niniejszy punkt zostanie po$wigcony teologicznej interpretacji wnioskéw wypraco-
wanych przez analizg retoryczna, aby glebiej zrozumie¢ przestanie, jakie niesie ze soba
opisywana sekwencja, a ktére skupia si¢ na mitosci, blogostawienistwie i zdradzie.

3.1. Mitosé

O miloéci mozna powiedzied, ze sa to dwa serca, kedre bija jak jedno. Nie jest
to wyczerpujaca definicja mitoéci, ale trafna, poniewaz mito$¢ jest w pewnym sensie
zjednoczeniem sie. W teologii katolickiej wida¢ to na przyktadzie Tréjcy Swicte;.
Mitoé¢ trzech Oséb Boskich, tj. Boga Ojca, Syna Bozego i Ducha Swietego, jedno-
czy ich w jednej naturze. Tréjjedyny Bég, ktéry jest mitoscia, pragnie, aby wszyscy
si¢ wzajemnie mitowali. O takie zjednoczenie wszystkich wiernych prosi Jezus Ojca
w modlitwie arcykaplariskiej: ,,aby wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze, we Mnie,
a Ja w Tobie” (J 17,21). Trzeba jednak odejs$¢ od ludzkiego sposobu pojmowania
mitosci, aby nie popas¢ w skrajnosci: pierwsza, ktéra umieszcza mitos¢ Boga w sferze
dla cztowieka niedostepnej, i druga, ktéra zeswieccza mitos¢ Boga do czlowieka™.
To Bég, ktéry jest inicjatorem dialogu mitosci z ludZmi, wzywa do mitowania Go,
a zarazem do mitowania siebie nawzajem.

3.1.1. Mito$¢é w Starym Testamencie

W Starym Testamencie Abraham, wybrany sposréd pogan, doswiadczyt Bozej mito-
$ci w obietnicy licznego potomstwa (por. Rdz 17,1-6). Nardd wybrany, dzigki wiernosci
Bogu i odpowiedzi na Jego mitosierdzie, zostal wyprowadzony z niewoli egipskiej (por.
Wj 20,2). Prorocy, ktdrzy réwniez zostali przez Boga wybrani jako Jego powiernicy,
przedstawiaja Go jako Oblubierica wiarotomnego Izraela®: ,Spér prowadzcie z wasza
matka, prowadzcie spér! Ona bowiem juz nie jest moja zona, a Ja juz nie jestem jej
mezem. Winna usuna¢ znaki nierzadu ze swej twarzy i spomigdzy swych piersi ozdo-
by cudzotoznicy” (Oz 2,4). Mitos¢ Jahwe jest jednak silniejsza od zdrady, a On sam
przebacza Izraelowi, méwiac: ,,I poslubig ci¢ sobie [znowu] na wieki, poslubi¢ przez
sprawiedliwo$¢ i prawo, przez mito$¢ i mitosierdzie” (Oz 2,21). Nie powinno by¢ to

8 C. WIENER, Milosé, w: X. LEON-DUFOUR, Stownik teologii biblijnej, tum. K. Romaniuk, Poznai
1990, s. 484.

84 C. WIENER, Mitosé, w: X. LEON-DUFOUR, Stownik teologii biblijnej, s. 484.
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jednak uczucie jednostronne, dlatego odpowiedzia na Boze mitosierdzie jest przykazanie
sformutowane w Pwt 6,5: ,Bedziesz mitowat Pana, Boga twojego, z calego swego serca,
z calej duszy swojej, ze wszystkich swych sit”.

W Starym Testamencie mozna znalez¢ wiele motywéw takiej mitosci. Jako przyktad
moze postuzy¢ nam postaé Dawida, ktéry po tym, jak Bég wybawit go z r¢ki Saula
oraz innych nieprzyjaciél, zwraca si¢ do Boga: ,Mituj¢ Cig, Panie, Mocy moja” (Ps
18,2). Podobnie Salomon ,umitowal Pana, nasladujac obyczaje swego ojca Dawida”
(1 Kxl 3,3). W Ps 66 znajduje si¢ radosne wezwanie: ,Niechaj cala ziemia Ci¢ wielbi
i niechaj $piewa Tobie” (Ps 66,4), natomiast w Ps 65: ,,Ciebie nalezy wielbi¢, Boze,
na Syjonie” (Ps 65,2).

Mitos¢ do Boga musi wigzaé si¢ z mitoscig do blizniego, poniewaz ,jesliby kto§ moé-
wit: Mituj¢ Boga, a brata swego nienawidzit, jest klamca, albowiem kto nie mituje brata
swego, ktdrego widzi, nie moze mitowa¢ Boga, ktérego nie widzi” (1 ] 4,20). Takie tez
przykazanie dat Jahwe: ,bedziesz mitowat blizniego jak siebie samego” (por. Kpt 19,18).
W Pismie Swietym mamy wyszczeg6lnione konkretne dziatania wyrazajace mitos¢. Sa
to m.in.: wspieranie ubogiego (Kpt 19,9-10); uczciwe postgpowanie wobec blizniego
(Kpt 19,11); terminowe wyplacanie naleznosci robotnikom (Kpt 19,13); sprawiedliwe
sadzenie (Kpt 19,15) oraz szanowanie oséb starszych (Kpt 19,32)%. Mitujacymi Boga
sq ci, ktérzy trwaja przy Nim i wypetniaja Jego przykazania®. Bég zas zachowuje swoja
mitos¢ do Izraela, a Jego przymierze zawarte z ludem jest wieczne i zawiera niepod-
wazalne obietnice (por. Ps 119,41; 130,7). Czlowiek jednak, jako osoba grzeszna, nie
jest w stanie wypracowa¢ w sobie mitosci doskonatej, dlatego zdarza sig, ze idzie ona
w zlym kierunku, m.in. w stron¢ zachfannosci i posiadania bogactw (Koh 5,9), a takze
zta (Mi 3,2). Stary Testament przedstawia mito$¢ w trzech formach: mito$¢ Boga do
ludzi, mito$¢ ukierunkowana ku Bogu oraz mitos¢ do blizniego.

3.1.2. Mito$¢ w Nowym Testamencie

W Nowym Testamencie gléwnym przykazaniem jest réwniez przykazanie mitosci,
chociaz w pewnym sensie zaktualizowane w stosunku do Kpt 19,18. Podczas gdy przepis
z Ksiegi Kaptaniskiej méwi: ,Bedziesz mitowat blizniego jak siebie samego”, to w mowie
pozegnalnej Jezus przekazuje uczniom, aby mitowali si¢ tak, jak On ich umitowat, a wiec
bardziej niz samych siebie: ,,Przykazanie nowe daj¢ wam, abyscie si¢ wzajemnie mitowali
tak, jak Ja was umitowatem; zebyscie i wy tak si¢ mitowali wzajemnie. Po tym wszyscy
poznaja, ze$cie uczniami moimi, jesli bedziecie si¢ wzajemnie mitowali” (J 13,34-35).

Ponadto ustanowil On oryginalny, wczesniej niespotykany, nakaz moralny dotyczacy

8 P. FREDRIKSEN, Mifosé, ttum. B. Olszewska, w: B.M. METzGER, M.D. C0o0GAN (red.), Stownik
wiedzy biblijnej (n. 34), s. 518.

8 H. OrboN, Mitosé, w: H. Witczyk (red.), Nowy stownik teologii biblijnej, Lublin — Kalisz 2017,
s. 574.
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milowania nieprzyjaciét: , Styszeliscie, ze powiedziano: Bedziesz mitowat swego bliZnie-
go, a nieprzyjaciela swego bedziesz nienawidzit. A ja wam powiadam: Mitujcie waszych
nieprzyjaciét i médlcie sig za tych, ktdrzy was przesladujg” (Mt 5,43-44). Oznacza to,
ze mitos¢ do blizniego nie moze ograniczac si¢ wylacznie do cztonkéw wiasnej etnicznej
lub religijnej wspélnoty, ale powinna rozciaga¢ si¢ na kazdego cztowieka®.

Bég objawia swoja mito$¢ w Jezusie, ktéry oprocz tego, ze jest oczekiwanym Mesja-
szem, jest réwniez Jego wlasnym Synem. Dobrze zinterpretowat to C. Wiener, piszac:
»Mitoé¢ Ojca wyraza si¢ wigc w sposéb, ponad ktéry nie ma juz nic wzniolejszego;
urzeczywistnia si¢ nowe przymierze, dochodzi do trwatych zaslubin Oblubierica z catq
ludzkoscig 8. Syn Bozy, ktéry jest darem Boga Ojca dla ludzi, ma ponownie pouczyé¢
o milosci zaréwno stowami, jak i swoim dziataniem, a szczyt Jego mitosci objawi sig
na krzyzu (por. ] 3,16). Jezus, oddajac si¢ woli Ojca i dobrowolnie przyjmujac $mier¢
na krzyzu, poswigca si¢, a celem Jego mitosci jest wykupienie ludzkosci od grzechu
(por. Mk 10,45).

W pi$miennictwie nowotestamentalnym mozna znalezé wiele fragmentéw opi-
sujacych spotkania Jezusa z ludzmi dotknigtymi stabo$ciami, cierpieniem i choroba,
z ludzmi ubogimi i tymi spoza marginesu zycia spotecznego. Swoja mitos¢ okazywal
Jezus przez pocieszanie, uzdrawianie, darzenie szacunkiem oraz przebaczanie grzechéw®
(por. £k 7,36-48; 17,11-19; Mk 2,1-12; 5,25-34). Powoduje to uswiadomienie sobie,
ze mitos¢ Boga jest obecna w Chrystusie. Sw. Pawet w swoich listach bardzo czesto
formutuje nakaz wzajemnej stuzby i mitowania blizniego. Do pogan zamieszkujacych
Galacje pisal: ,miloscia ozywieni stuzcie sobie wzajemnie! Bo cate Prawo wypetnia
si¢ w tym jednym nakazie: B¢dziesz milowal blizniego swego jak siebie samego” (Ga
5,13-14; cyt. Kpt 19,18). W Pierwszym Liscie do Koryntian apostot Chrystusa przed-
stawia hymn o mitosci, w ktérym podkresla, ze moze mie¢ wszystko: zna¢ wszystkie
tajemnice, posiada¢ wszelka wiedzg oraz wszelkq mozliwa wiarg, ale bez mitosci i tak
bylby niczym (por. 1 Kor 13,1-2). W kolejnych wersetach §w. Pawel wymienia cechy
mitosci: mitos¢ jest cierpliwa, taskawa, bez zazdrosci, bez poklasku, bez pychy i bez
gniewu. Nie koriczy si¢ jak proroctwa lub jak wiedza, ktérej moze zabraknaé. Na
koricu 13. rozdziatu uczen stawia mito$¢ na pierwszym miejscu ponad wiarg i nadzieje:
» Tak wiec trwajg wiara, nadzieja i mito$¢ — te trzy: z nich za$ najwicksza jest mitos¢”
(1 Kor 13,13).

Tradycja Janowa poglebia motyw milosci zaréwno w aspekcie teologicznym, jak
i etycznym. Podstawg teologii u $w. Jana mozna stresci¢ w jednym sformutowaniu:
,Bog jest mitoscig” (por. 1] 4,8.16), a jednocze$nie: ,Mitos¢ jest z Boga” (por. 1] 4,7).
Apostot w swoim liscie przypomina adresatom, ze najwazniejszym przykazaniem jest

wzajemna mito$¢, a ukazywanie mitosci we wspélnocie jest odpowiedzia na misje Je-

87 H. OrpoN, Mitosé¢ (n. 86), s. 575.
8 C. WIENER, Milos¢, dtum. K. Romaniuk, w: X. LEON-DUFOUR, Stownik teologii biblijnej, s. 487.
8 H. OrpoN, Mitosé (n. 86), s. 575.
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zusa™ (1] 4,7-5,3). W modlitwie wstawienniczej Jezusa (J 17) mozna odczytaé cata
teologi¢, w ktérej dialog Syna z Ojcem laczy wszystkie motywy mitosci (J 17,24-26).
Chrystus pragnie, aby Ci, ktérych dat Mu Ojciec, byli z Nim tam, gdzie On jest,
aby widzieli Jego chwate. On to objawil imi¢ Ojca, aby taka mitos¢, jaka umitowat
Go Ojciec, trwala w nich. Szczegdlna wigz, jaka taczy Ojca z Synem, przenosi si¢ na
takq sama wi¢z pomiedzy ludZmi i Ojcem za posrednictwem Syna. Mitos¢ cztowieka
do Syna jest mitoscig skierowana do Ojca, poniewaz tworza oni jedno: ,Ja i Ojciec
jedno jestesmy” (J 10,30). Kryterium wzajemnej bliskosci migdzy Ojcem a ludZmi
jest mitos¢ do Jezusa.

W 19. rozdziale Ewangelii Jana autor przedstawia $wiadectwo najwyzszej mitosci.
Jezus, umierajac na krzyzu, méwi: ,Dokonato si¢!” (J 19,30), co sugeruje, ze w tym
momencie ,dokonalo si¢ najwigksze dzieto milosci, pojednanie $wiata z Bogiem™".
Stusznie zauwaza E.E. Popkes, ze pisma §w. Jana mozemy nazwaé ,.chrystologia Bozej

milosci”??.

3.1.3. Teologia mitosci w J 13,2-11

Pierwszy fragment opisywanej sekwencji (J 13,2-11) portretuje gest Jezusa, a miano-
wicie umywanie nég uczniom. Pomimo Boskiej godnosci, Chrystus dokonuje czynnosci
stuzebnej, ktéra jest nieskoriczong miara Jego milosci. Warto zauwazyé¢, ze Jezus nie
dokonuje czynnosci zwyczajowej, ale przedstawia czynnos¢ symboliczna. W zwyczaju
zydowskim umywanie nég miato miejsce przed rozpoczgciem uczty, natomiast Chrystus
dokonuje obmycia stép uczniom w czasie wieczerzy”, o czym $wiadcza stowa autora:
»podnosi si¢ od wieczerzy i kladzie szaty, i wziawszy przescieradlo przepasat si¢. Potem
leje wode do miski i zaczal my¢ stopy uczniéw, i wycieraé przescieradtem, ktérym byt
przepasany” (ww. 4-5). Najprawdopodobniej uczta byla jedynie tlem dla Jego ostat-
niego apelu do $wiata chrzeécijariskiego®. Umywanie nég pozwolito Jezusowi zblizy¢
si¢ do kazdego ucznia i stworzy¢ z nim klimat osobistego spotkania®. Uczen musiat
jednak zgodzi¢ si¢ na to, aby jego Mistrz uklgknat przed nim i pochylit si¢ do jego stép.
Zgoda ta byta odpowiedzig na Jego darmowa mito$¢®®. W chwili powotania Piotr padt
Jezusowi do kolan, méwiac: ,Odejdz ode mnie, Panie, bo jestem cztowiek grzeszny”

% E.E. Porkes, Teologia Bozej milosci w pismach Jana, w: ].B. GReEN, J.K. BRowN, N. PERRIN, Stownik
nauczania Jezusa oraz tematéw czterech Ewangelii. Komentarz tematyczny do Nowego Testamentu, t. 1, thum.
R. Paprocki, Warszawa 2017, s. 448.

o' 'T. HERMANN, Milos¢ braterska, w: F. GryGLEwICZ (red.), Egzegeza Fwangelii sw. Jana. Kluczowe
teksty i tematy teologiczne, Lublin 1992, s. 254.

2 E.E. Porkes, Teologia Bozej mitosci w pismach Jana, s. 448.

% K. ROMANIUK, A, JaANKOWSKI, L. STACHOWIAK, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, t. 1,
Poznan — Krakéw 1999, s. 523.

% Tamsze.
% K. Wons, Piotr i Judasz (n. 44), s. 121.
% Tamsze.
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(Ek 5,8). Teraz role si¢ odwracaja i to Jezus klgka przed Piotrem?”. Uczen nie rozumie,
dlaczego jego Pan tak si¢ zachowuje, i sprzeciwia si¢ Mu: ,,Nie, nie umyjesz mych stép
na wiek” (w. 8b). Tym samym w sposéb posredni odrzuca Go. Piotr — mozliwe, ze
nie$wiadomie — wyklucza si¢ ze wspdlnoty uczniéw Chrystusa. On sam tworzy kontrast
pomiedzy soba a uczniami, méwiac: ,Panie, Ty me myjesz stopy?” (w. 6¢). Nie mysli
wspdlnotowo, nie zadaje pytania: ,Dlaczego umywasz nam stopy?”. Mozna powiedzie¢,
ze jego myslenie jest egoistyczne, mysli w tym momencie wyltacznie o sobie. Uczeri
zmienia swoja postawe po stowach Jezusa: ,Jesli nie umyje ci¢, nie masz udziatu ze
mng (w. 8de). Dalej nie rozumie tego, co czyni Jezus, ale dziata pod wptywem mitosci
do Mistrza i strachu przed utrata ,udzialu” z Nim. Jego postawa zmieni si¢ kolejny
raz pod wplywem strachu, gdy trzykrotnie wyprze si¢ Jezusa (por. Lk 22,54-22). Za-
chowanie Piotra czynilo go stabym. Jego nadmierna przezornos$¢ mogta przerodzi¢ si¢
w odrzucenie Pana, ale dzigki milosci Jezusa uczeni za kazdym razem dostaje kolejna
szansg. W opisywanym fragmencie Piotr dostaje szans¢ zmiany swojej postawy po tym,
jak Jezus wyjasnit mu, Ze moze on zosta¢ pozbawiony udziatu z Nim, gdy nie pozwoli
sobie umy¢ nég. Po jego trzykrotnym wyparciu si¢ Pana uczen dostaje kolejna szanse,
gdy Jezus po zmartwychwstaniu ukazuje mu si¢ w Galilei i pyta: ,Szymonie, synu
Jana, czy mitujesz Mnie wigcej anizeli ci? Odpowiedziat Mu [Piotr]: Tak, Panie, Ty
wiesz, ze Ci¢ kocham” (por. J 21,15-19). Jezus zadal mu to pytanie jeszcze dwa razy
i za kazdym razem otrzymat taka sama odpowiedz. Po trzykrotnym zaparciu si¢ musiat
teraz trzykrotnie potwierdzi¢ swoja mitos¢.

Podczas gdy synoptycy przekazuja opis ustanowienia Eucharystii, Jan w kontekscie
Ostatniej Wieczerzy o tym nie wspomina. Formutuje on jednak nakaz moralny, czyli
przykazanie mitosci. S. Medala twierdzi, ze w pewnym sensie jest to ze soba powiazane,
poniewaz ,mamy tu przejscie od rytu do etyki, od sakramentu stotu do sakramentu
brata”®®. Autor czwartej Ewangelii sceng eucharystyczng przeniést do Kafarnaum (J 6,22-
71), w czasie, gdy Jezus glosit swoim uczniom wielka mowe o chlebie zycia®. Biblisci
ttumacza, ze nie byl to przypadkowy zabieg ze strony Ewangelisty. Chciat on przez opis
umycia nég ukaza¢ stuzebng mitos¢, ktéra ma wskazywaé, do czego powinna prowadzi¢
Eucharystia'®.

Wielu egzegetéw dyskutuje nad kwestia obecnosci Iskarioty w czasie ustanowienia
Eucharystii i mozliwosci przyjecia jej przez niego, dopatrujac si¢ podwdjnej winy, a nawet
podwdjnej zdrady Judasza. Méwi si¢ o tym, ze Judasz nie tylko zdradzit Jezusa, ale zdra-
dzit réwniez Eucharysti¢. Eucharystia zostala przez niego zbrukana. A. Skrzypczak nie
rozumie tego problemu, ttumaczac, ze skoro chleb stat si¢ prawdziwym cialem, a wino
prawdziwa krwig Jezusa, to ,zdrada Eucharystii jest identyczna ze zdrada Jego fizycznej

97 K. Wons, Piotr i Judasz (n. 44), s. 122.

% S. MEDALA, Chrystologia (n. 49), s. 235.

9 A. SKRZYPCZAK, Judasz wedtug Fwangelii (n. 55), s. 118.
100 Tamze.
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osoby”'"", i pod wzgledem moralnym wina Judasza nie zostaje zwielokrotniona, bo jest
to juz niemozliwe. Skrzypczak podaje idealny przykiad, keéry neguje kwestie podwoj-
nej zdrady: ,, To tak, jakby kto$§ wypalil w serce przyjaciela, a potem oddat jeszcze kilka
strzaléw. Juz pierwsza kula byta $miertelna, pozostalymi morderca na nowo nie zabijal,
lecz ujawnit swa nienawis¢” .

Gest umywania nég jest darmowym darem mifosci Jezusa do ucznidw, ktérych ,,do
korica umitowal” (J 13,1e). Mito$¢, ktéra swéj szczyt osiaga na krzyzu, jest dana wszyst-
kim bez wyjatku. Nawet Judasz, ktéry ,nie jest czysty” (J 13,10ef), nie zostaje pominigty
przy umywaniu ndg. Otrzymuje on taka sama milo$¢, jaka otrzymali pozostali uczniowie.

3.2. Blogostawienstwo

Blogostawienistwo przedstawiane jest w jezyku hebrajskim za pomocg czasownika
barek (blogostawi¢), przymiotnika baruk (blogostawiony) i rzeczownika beraka (btogo-
stawieristwo)'?. Oznacza zyczenie szczgécia lub dar przychylnosci Bozej zaréwno dla
jednostki, jak i dla wspdlnoty'*. J. Guillet wyjasnia, ze ten, ktéry zostat obdarzony
blogostawieristwem, nalezy do Boga i jest uosobieniem Bozego blogostawienstwa
w $wiecie'®.

3.2.1. Blogostawiefistwo w Starym Testamencie

W Starym Testamencie najczesciej tym, kedry blogostawi, jest Bég. Blogostawien-
stwa mogg dostapi¢ tylko istoty Zywe, natomiast przedmioty martwe, ktére przezna-
czone s do stuzby Bozej, sa jedynie uswigcane obecnoscia Boga'®. W Ksigdze Rodzaju
blogostawienistwo przyrzeczone Abrahamowi wskazuje na blogostawieristwo dla catego
Izraela: ,,Bedg blogostawit tym, ktérzy ciebie blogostawi¢ beda, a tym, ktérzy tobie beda
zlorzeczyli, i ja bedg ztorzeczyl. Przez ciebie beda otrzymywaty blogostawieristwo ludy
catej ziemi” (Rdz 12,3). Oznacza to, ze cale dzieje Izraela sa realizacja blogostawieristwa,
ktérego Bég udzielit Abrahamowi. Do planu Boga nalezy zatem dar blogostawienstwa
dla wszystkich narodéw ziemi. Mozna zauwazy¢ zalezno$¢ migdzy blogostawieristwem
a przekleristwem. Pierwsi rodzice poblogostawieni przez Boga (Rdz 1,28), dopuszczajac
si¢ grzechu, Sciagneli na $wiat przekleristwo. Przekleristwo to dotyczy jednak tylko weza
(por. Rdz 3,14) oraz ziemi (por. Rdz 3,17). Przy blogostawienstwie Abrahama Jahwe

01 Tamsze, s. 124.
12 Tamsze.
J. GuiLLET, Blogostawieristwo, w: X. LEON-DUFOUR, Stownik teologii biblijnej, s. 79.

K. RoMaANIUK, Blogostawieristwa ewangeliczne, w: H. Witczyk (red.), Nowy stownik teologii bi-
blijnej, s. 106.

195 J. GuILLET, Blogostawienstwo (n. 103), s. 81.
16 Tamze, s. 80.
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zaznacza, ze przekleci beda ci, kedrzy beda ztorzeczyli Patriarsze (Rdz 12,3), natomiast
blogostawienstwu Sema odpowiada rzucenie przekleristwa na Kanaan: ,Niech bedzie
przeklety Kanaan! Niech bedzie najnizszym stuga swych braci. Niech bedzie blogosta-
wiony Pan, Bég Sema” (por. Rdz 9,25-26).

W Starym Przymierzu réwniez cztowiek moze btogostawi¢ Boga. Chociaz duchowo
jest zbyt ubogi, aby co§ Mu ofiarowa¢, to bfogostawieristwo to wskazuje na obustronna
relacj¢, zyciowy zwiazek pomiedzy dwoma osobami — osobg cztowieka i Osoba Boska.
Blogostawienie Jahwe, ktére przewyzsza wszystkie blogostawieristwa (por. Neh 9,5), jest
sktadaniem dzigkczynienia Bogu, dlatego nie mozemy doszukiwacé si¢ w tym niczego
niedorzecznego'”.

Kaptan, jako stuga Bozy, mial przywilej udzielania blogostawieristwa. W Ksiedze
Powtérzonego Prawa przywilejem tym byli objeci lewici: ,w tym czasie wybral Pan
pokolenie Lewiego do noszenia Arki Przymierza Pariskiego, by stali przy Panu, stuzyli
Mu i blogostawili w Jego imieniu, co dzieje si¢ do dzi§ dnia” (Pwt 10,8), natomiast
w Ksiedze Liczb upowaznionymi byli kaptani z pokolenia Aarona (Lb 6,22-27; por. Syr
50,22). Oprécz stéw blogostawieristwa wazne byly réwniez odpowiednie gesty, ktdre
symbolizowaty osobisty kontakt miedzy tym, kt6ry udzielat blogostawieristwa, i tym,
ktéry je otrzymywal. Najczgstszym gestem bylo natozenie rak na glowe: ,Ale Izrael,
wyciagnawszy swoja prawa reke, potozyl ja na glowie Efraima, mimo ze ten byt mtod-
szy, lewa za$ reke — na glowie Manassesa” (por. Rdz 48,14). Ksigga Kaptariska jako gest
blogostawieristwa wskazuje rece kaptana uniesione ku gérze: ,Nast¢pnie Aaron podnidst
rece w strong ludu i poblogostawit go” (por. Kpt 9,22)'%.

3.2.2. Blogostawieristwo w Nowym Testamencie

Wedtug Nowego Testamentu by¢ blogostawionym znaczy tyle, co uczestniczy¢
w nadprzyrodzonych dobrach krélestwa Bozego'”. Blogostawieristwo wiaze si¢ ze sta-
nem szezgdliwosci (por. ] 13,17) i obejmuje catego cztowieka w jego eschatologicznym
wymiarze. Oprécz blogostawienistw, ktére rozpoczynajg Kazanie na Gérze, w pismach
nowotestamentalnych znajduja si¢ réwniez blogostawieristwa pojedyncze. Lukasz pisze
o blogostawionych, ktdrzy stuchajg i zachowuja stowo Boze (Lk 11,28). Mateusz z kolei
moéwi o blogostawionych, ktérzy sa wierni swemu Panu (por. Mt 24,46), a Jan o tych,
Lktorzy nie widzieli [cudéw], a uwierzyli” (J 20,29)'°.

Bég Ojciec oddat ludziom w rece swojego Syna, ktéry jest blogostawionym owo-
cem tona Maryi, Ona zas$ jest blogostawiona migdzy niewiastami (Ek 1,42). Nie ma
doskonalszego blogostawieristwa niz to, ktére zostalo nam dane w osobie Jezusa,

197" ]. GUILLET, Blogostawieristwo (n. 103), s. 80.

198 1. STACHOWIAK, Blogostawieristwo, w: H. Witczyk (red.), Nowy stownik teologii biblijnej, s. 107-108.
19 K. ROMANIUK, Blogostawieristwa ewangeliczne (n. 104), s. 109.

10 Tamze, s. 106.
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chociaz w Ewangeliach okreslenie ,blogostawiony” w bezposrednim odniesieniu do
Chrystusa znajduje si¢ tylko w czasie Jego wjazdu do Jerozolimy, gdy thum krzyczy:
»Blogostawiony, ktéry idzie!” (Mt 2,9). Podczas swojej publicznej dziatalnosci Jezus
btogostawit dzieci, o czym pisze Marek w 10. rozdziale swojej Ewangelii: ,I biorac je
[dzieci] w objecia, kladl na nie rece i blogostawit je” (Mk 10,16), oraz swoich uczniéw,
o czym wspomina Lukasz: ,,Potem wyprowadzit ich [uczniéw] ku Betanii i podniéstszy
rece, blogostawit ich” (Ek 24,50). Wszystkie blogostawieistwa, ktérych udziela Jezus,
sa ,kluczem do rozumienia Jego calego oredzia (por. Mt 5,3-12; £k 6,2-23; Kazanie
na Gérze) !,

3.2.3. Teologia blogostawiefistwa w J 13,12-20

W drugim fragmencie opisywanego tekstu (J 13,12-20) Jezus podkresla, ze szczgsli-
wymi, czyli blogostawionymi, bedg ci, ktdrzy beda czynid tak, jak On: ,Jedli to wiecie,
szezgdliwi jestescie, jezeli czynic bedziecie te” (w. 17). Blogostawieistwo zawarte w tym
fragmencie odnosi si¢ nie tylko do apostotéw, ktérzy ze wzgledu na to, ze sq uczniami
Jezusa, powinni nasladowad swojego Nauczyciela, ale rozciaga si¢ na wszystkich wiernych,
ktérzy cheac i8¢ za Nim, powinni bra¢ z Niego przyktad. Taka postawa, ktdra prowadzi
do blogostawienistwa, zawiera w sobie obietnic¢ wiecznej nagrody.

Przed wersetem méwiacym o blogostawienistwie znajduje si¢ pouczenie Chrystusa:
»~Amen, amen méwi¢ wam, nie jest niewolnik wigkszy od pana jego ani wystannik
wicgkszy od tego, ktdry postat go” (w. 16). Stowa te mozna zinterpretowaé w nast¢pujacy
sposéb: uczeri nie moze przerosnaé Mistrza. Jezeli Jezus, ktéry jest blogostawieristwem
danym przez Ojca, uniza si¢ do roli stugi i obmywa nogi uczniom, to tym bardziej
uczniowie chcac otrzymacd blogostawieristwo, powinni nasladowaé swojego Pana.
Wystannik nie moze czyni¢ mniej, niz czyni posytajacy go, podobnie jak niewolnik
nie moze czyni¢ mniej niz jego pan. R. Guardini pisze: ,zostaje nam objawione, ze
zada tego Bdg, oraz ze ukazuje nam sens tego, czego zada, i daje sil¢ — swoja wlasng
site, ktéra pozwala to spetni¢”!'.

Jezus spotyka si¢ z cztowiekiem bezposrednio i posrednio. Bezposrednio spotyka
swoich uczniéw, gdy z nimi przebywa w Wieczerniku, obmywajac im stopy i tworzac
przy tym osobista relacjg, natomiast posrednio Chrystus spotyka ludzi przez swoich
apostoléw, ktérzy sa Jego wystannikami: ,Amen, amen méwi¢ wam, przyjmujacy ko-
gokolwiek posle, mnie przyjmuje” (w. 20abc; por. J 15,20; Mt 10,24). Zatem blogo-
stawieristwo moze dokona¢ si¢ zaréwno bezposrednio w spotkaniu z Chrystusem, jak
i posrednio dzigki Jego uczniom.

"1 P MINEAR, Blogostawieristwo, thum. J. Marzecki, w: B.M. METZGER, M.D. Co0GaN (red.), Stownik
wiedzy biblijnej (n. 34),s. 71.

112

s. 100.

R. GUARDINI, Bdg nasz Pan Jezus Chrystus. Osoba i Zycie, thum. J. Zychowicz, Warszawa 2018,
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3.3. Zdrada

Méwiac o zdradzie w kontekscie Pisma Swigtego, pierwsza osoba, ktéra przychodzi
na mysl czytelnikowi, jest Judasz Iskariota. Jego imi¢ pojawia si¢ tylko w Ewangeliach
i w Dziejach Apostolskich.

3.3.1. Postac Judasza

Przydomek ,Iskariota” oznacza prawdopodobnie cztowieka pochodzacego z miej-

scowosci zwanej Karioth, ktéra lezy w potudniowej Judei''?

, co $wiadczytoby o tym, ze
Judasz jako jedyny z uczniéw pochodzit z pokolenia Judy. W Nowym Testamencie nie
ma opisu powotania go na ucznia, natomiast poczatkowo nie rézni si¢ on od pozostalych
apostotéow. Tak jak oni chodzi z Jezusem, stucha Jego stéw oraz widzi cuda, ktérych
dokonuje jego Nauczyciel. Musial cieszy¢ si¢ duzym szacunkiem wspélnoty, poniewaz
wybrano go na skarbnika, stad mégt zarzadzaé wspSlnymi pieniedzmi. Takie stanowisko
mogta otrzyma¢ tylko osoba, ktéra budzita zaufanie ludzi. Mimo to Jezus bardzo szybko
zaczal ostrzegal uczniéw, ze wréd nich jest diabet: ,Na to rzekt do nich Jezus: Czyz nie
wybratlem was dwunastu? A jeden z was jest diablem” (J 6,70), po czym Ewangelista
dodaje komentarz: ,Méwit za$ o Judaszu, synu Szymona Iskarioty. Ten bowiem — jeden
2z Dwunastu — mial Go wyda¢” (J 6,71). Zrédta ewangelijne wspélnie podaja, ze Judasz
byt zdrajca (por. Mk 3,19; Mt 26,25; ] 12,4; Dz 1,16)"'“.

Mimo wszystko Jezus wybrat Judasza na ucznia, powierzyt pieniadze i dat postan-
nictwo. Wyjasnienie wyboru Chrystusa zawarte jest w ] 13,18: ,lecz [potrzeba], aby si¢
wypetnito Pismo: Kto ze Mna spozywa chleb, ten podniést na Mnie swoja pigte”. Wybdr
Chrystusa odpowiadat Boskiemu planowi, proroctwo musiato si¢ wypetni¢'™>. Jezus
wybral na swojego ucznia zdrajcg, aby wypelnita si¢ przepowiednia méwiaca o tym, ze
przyjaciel, czyli osoba bliska, Go wyda (por. Ps 41,10). Interesujacy jest powdd zdrady
Judasza. Niektérzy, sugerujac si¢ komentarzami autora czwartej Ewangelii, méwili,
ze Iskariota sprzedat Chrystusa z powodu chciwosci (por. ] 12,6), ktéra tkwita w jego
sercu, dlatego nie umiat si¢ otworzy¢ na mitos¢ Jezusa. Innym wytlumaczeniem zdrady
bylo to, ze Judasz wierzyl, ze Jezus jest Mesjaszem i razem z innymi oczekiwat kréle-
stwa Izraela, ale byt niecierpliwy, dlatego postanowit narazi¢ Go na niebezpieczefistwo
z nadzieja, ze w takiej sytuacji Jezus bedzie musiat zareagowad, uzywajac nadziemskiej
mocy. W ten sposéb szybciej przywrdcitby upragniona $wieto$¢ narodu''®. Zaskakujaca
moze by¢ kolejna préba odpowiedzi, ktéra wskazuje na to, ze Judasz wiedzial, ze Jezus

3 E.D. FREED, Judasz Iskariota, ttum. T. Mieszkowski, w: B.M. MEetzGer, M.D. CooGan (red.),
Stownik wiedzy biblijnej (n. 34), s. 279.

4 Tamsze.
15 F. REINECKER, G. MAIER, Leksykon biblijny (n. 52), s. 334.
¢ R. GUARDINI, Bdg nasz Pan Jezus Chrystus (n. 112), s. 415.
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musi umrze¢, aby nastapito zbawienie, i chcac uchroni¢ pozostatych uczniéw, wziat na
siebie ten obowiazek wydania swojego Mistrza''”. Mozliwe, ze wlasnie ta trzecia teoria
sugerowal si¢ scenarzysta filmu Ostatnie kuszenie Chrystusa w rezyserii Martina Scorse-
se''®, poniewaz w koncowej czgéci filmu Judasz zwraca sig do Jezusa stowami ,, Tak bardzo
Cig kocham, ze Cig zdradzitem”. Niemniej jednak sg to tylko spekulacje, ktére nie maja
swojego odzwierciedlenia w Pismie Swiqtym. J. Ratzinger zauwaza: ,, Tego, co si¢ stato
z Judaszem, nie da si¢ juz wyjasni¢ psychologicznie. Znalazt si¢ on pod panowaniem

kogos innego™'".

3.3.2. Teologia zdrady w J 13,21-30

Ostatni fragment analizowanego tekstu (J 13,21-30) jest podsumowaniem po-
przednich dwéch fragmentéw, ktére tylko wzmiankuja o zdradzie Judasza, natomiast
fragment trzeci ukazuje juz konkretnie moment zdrady i zdrajcg. W czasie umywania
ndg, gdy Chrystus zwrdcit si¢ do Dwunastu: ,I wy czysci jestescie, ale nie wszyscy”
(w. 10ef), Judasz miat $wiadomos¢, ze to wlasnie o jego nieczysto$ci méwi Jezus.
Pomimo trwania przy Nim przez trzy lata, Iskariota nie byl w stanie przyja¢ daru
darmowej mitosci od swojego Mistrza. Owszem, nie oponowat, gdy Jezus umywal mu
nogi, przyjat ten gest tak, jak pozostali uczniowie, ale dla niego byt to tylko zewngtrzny
rytual’®’. Znamienny jest pewien szczeg6t, ktéry mozna dostrzec podczas analizowa-
nia tekstu, a mianowicie to, ze Judasz ani razu (w calym Nowym Testamencie) nie
zwraca si¢ do Chrystusa tytulem ,Panie” (Kvgte), tak jak inni apostotowie. Judasz
zawsze nazywa Go ,Rabbi” (0ap(; por. Mt 26,25; Mk 14,43-45)"?'. W Ewangelii
Mateusza wida¢ wyraznie problem Judasza. Gdy Jezus oznajmit uczniom, ze jeden
z nich Go wyda, kazdy z nich zaczal pyta¢é: ,Chyba nie ja, Panie?”. Tylko Judasz
zapytat: ,Czy nie ja, Rabbi?” (por. Mt 26,20-25). Judasz nigdy nie uznal Jezusa za
Pana, pozostat On dla niego jedynie Nauczycielem, ktérego na poczatku podziwiat
i ktérego stuchat'?. W jego sercu panem stal si¢ szatan (w. 2bc), a w takim stanie
Iskariota nie mégt trwaé przy Jezusie, poniewaz po trzykro¢ Swiety nie moze prze-
bywa¢ ze Ztym. Ponadto ten, kto nie uzna Jezusa za Pana, nie moze za Nim pdjs¢.
Wida¢ to na przykladzie rozmowy Jezusa z uczonym w Pismie i jednym sposréd
uczniéw (por. Mt 8,18-22). Pierwszy méwi do niego: ,Nauczycielu, péjde za Toba,
dokadkolwiek si¢ udasz”, ale jego gotowos¢ pozostaje bez potwierdzenia decyzji
przez Jezusa. Drugi za§ méwi: ,Panie, pozwdl mi najpierw péjs¢ i pogrzebaé mojego

W Tamze.

18 Cyt. za $ciezka dzwickowa filmu Ostatnie kuszenie Chrystusa (rez. Martin Scorsese, 1988).
119 7, RATZINGER, Jezus z Nazaretu (n. 58), s. 80.

120 K. Wons, Piotr i Judasz (n. 44), s. 95.

2 Tamsze, s. 96.

22 Tamze.
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ojca!”, na co Chrystus odpowiada: ,P6jdz za mna!”'?>. Dobrze ujat to E. Bianchi:
»Jezus odsyta do domu czlowieka, ktdry nazywal Go Nauczycielem. Temu zas, kedry
nazywat Go Panem, kaze p6js¢ za soba”'*4.

W ostatnim wersecie autor czwartej Ewangelii przedstawia sceng, ktéra sciska za
serce. Mozna dojrze¢ dramat Judasza, ktéry odwraca si¢ plecami do uczniéw i do Jezusa
i wychodzac z Wieczernika, oddaje si¢ samotnosci i ciemnosci nocy'”. Chociaz wedtug
Mateusza pojawia si¢ u niego skrucha, a nawet che¢ nawrdcenia (por. Mt 27,3-4), to
jednak zal za grzech zamienia si¢ w zto$¢ i rozpacz'®. Judasz stracit nadziej¢ na to, ze
Jezus moze mu wybaczy¢. Brak tej nadziei wiaze si¢ z brakiem wiary w mitosierdzie
Chrystusa, zatem Iskariota nie zmienit swojego sposobu myslenia — dalej nie wierzyt
Jezusowi, dlatego ,rzuciwszy srebrniki ku przybytkowi, oddalit si¢, potem poszedt
i powiesit si¢” (Mt 27,5).

Piotr tez zdradzil swojego Pana, wyrzekajac si¢ Go az trzykrotnie (J 13,36-38; por.
bk 22,54-62). Jaka jest réznica migdzy nim a Judaszem? Ot4z Piotr wykorzystat szanse
naprawienia swojego bledu: w czasie rozmowy ze Zmartwychwstatym, gdy trzykrotnie
wyznaje mu mito$¢ (por. ] 21,15-17). R. Guardini podkresla, ze nawet lud, ktéry witat
Chrystusa w Jerozolimie, glosno wotajac: ,Hosanna Synowi Dawida! Blogostawiony
Ten, ktéry przychodzi w imie Pariskie!” (Mt 21,9), zdradzit Go ,,przedktadajac nad
Niego zwyktego rozbéjnika™'?.

Na tle nienawisci mito$¢ Jezusa staje si¢ wyrazistsza. Im bardziej szatan ukazuje
swoja nienawis¢, tym bardziej Jezus ukazuje gleboka mitos¢ do swoich (J 13,1). Jeszcze
doktadniej komentuje to W.R. Farmer: ,,Im bardziej Jezus odstania czym jest — mitoscia,
tym bardziej szatan pokazuje, czym jest — nienawiscia’'*%. Jest to nienawis¢, ktéra pro-
wadzi do $mierci (por. Dz 1,18). Jezus swoim Zyciem pokazuje, ze mito$¢ jest silniejsza
od $mierci (por. J 15,13), a kazdy, kto w Niego uwierzy, ,,choc¢by i umart, zy¢ bedzie”
(por. ] 11,15).

Zakonczenie

Celem przeprowadzonej analizy byto ukazanie kompozycji tekstu oraz trzech gtéw-
nych tematéw wyplywajacych ze strukeury J 13,1-30, ktére pozwolily na poglebienie
teologicznego przestania Janowego opisu Ostatniej Wieczerzy. Badania nad tekstem
zostaly przeprowadzone za pomoca hebrajskiej retoryki biblijnej, czyli metody, ktéra

12 Tamze, s. 97.

124 E. BiaNcH1, Radykalizm chrzescijarski, tum. D. Stadnicka-Apostot, Krakéw 2000, s. 45.
125 K. Wons, Piotr i Judasz (n. 44), s. 99.

126 7. RATZINGER, Jezus z Nazaretu (n. 58), s. 81.

127 R. GUARDINT, Bdg nasz Pan Jezus Chrystus (n. 112), s. 419.

128 W.R. FARMER (red.), Mig¢dzynarodowy komentarz do Pisma Swigtego (n. 46), s. 1348.
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skupia si¢ przede wszystkim na wskazaniu relacji wewnatrz i migdzy jednostkami tek-
stualnymi. Prac¢ podzielono na trzy punkty, z ktérych kazdy poswigcony byt kolejnemu
etapowi badan nad tekstem.

W punkcie pierwszym zostata dokonana delimitacja 13. rozdziatu Ewangelii Jana,
a odgraniczony tekst zostal podzielony na cz¢sci, w ktérych wskazano relacje wewnatrz
jednostki, swiadczace o ich spdjnosci. Korzystajac z zasad hebrajskiej retoryki biblijnej,
z czgsci utworzono jednostki wyzsze, jakimi sa fragmenty, aby w ostatnim podpunkcie
pierwszego punktu przedstawi¢ kompozycje tekstu w ujeciu catosciowym. Fragmenty
zostaly zatytutowane ze wzgledu na gléwne przestanie pojawiajace si¢ w poszczegdlnych
jednostkach. Wynik badan pokazal, ze tekst ] 13,1-30 tworzy dobrze skomponowana
sekwencje symetryczno-koncentrycznag ABA’.

W drugim punkcie zwrécono uwagg na kontekst biblijny gtéwnych idei i wyrazen
zawartych w tekcie. Zostaly one poréwnane z podobnymi perykopami Pisma Swietego,
a nastgpnie w podpunkcie 2. zatytulowane czgéci przedstawiono graficznie w kompozycji
ABCDC’B’A’. Nastepnie kazda z cz¢sci poddano interpretacji teologicznej, kedra jest
niezb¢dnym etapem pracy nad analiza tekstu.

Ostatni punkt poswigcony zostal trzem gléwnym motywom wyplywajacym z se-
kwengji J 13,1-30, czyli mitosci, blogostawieristwu i zdradzie. W poszczegdlnych pod-
punktach przedstawiono znaczenie mitosci i blogostawieristwa zar6wno w Starym, jak
i Nowym Przymierzu, oraz posta¢ Judasza, ktdry zdradzit Jezusa. Ponadto ukazano wplyw
tych trzech rzeczywistosci na teologi¢ analizowanych fragmentéw.

Whnioski teologiczne wyptywajace z artykutu da si¢ stresci¢ nastgpujaco: jedyna
nadzieja dla zdrajcy jest Bég, ktéry w swoim milosierdziu jest w stanie wybaczy¢ kazda
niewiernos¢, pod warunkiem, ze osoba winna zatuje dokonanego czynu i pragnie po-
wrotu do prawdy. Konsekwencja Bozej mitosci do cztowieka jest blogostawieristwo, na
ktére — w przeciwieristwie do mitosci darmo danej — trzeba zastuzy¢.

Analiza tekstu biblijnego metoda retoryki hebrajskiej daje duze mozliwosci poznaw-
cze tekstu i warto ja propagowaé w Polsce, aby nie odbiega¢ naukowo od pozostatych
osrodkéw teologicznych, zajmujacych si¢ hebrajska retoryka biblijna w réznych czgsciach
$wiata.
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