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Abstract:

The context of the research was that various commentators pointed to different structures of the
text under examination. The reader may have the impression that this is done on a feeling which is not
a scientific method. The aim of the research was to develop the structure of the text using the scientific
method. The method of Hebrew rhetoric, developed by Roland Meynet, was used. A result was obtained
which indicates that the structure of the text studied is schematically as follows: A (11:1-19), B (11:20-
32), A’ (11:33-46). The conclusion was drawn that the examined text means a sign which reveals the
power over physical death, it also conveys the information that faith in Jesus opens to the gift of eternal
life and assumes the healing of love, as well as the resurrection of people is possible at the price of death
and resurrection of Jesus.
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Abstrakt:

Kontekstem przeprowadzonych badan bylo stwierdzenie, ze rézni komentatorzy wskazuja na inne
struktury badanego tekstu. Celem badani byto opracowanie struktury tekstu przy zastosowaniu meto-
dy naukowej. Postuzono si¢ metoda retoryki hebrajskiej, ktdra opracowat Roland Meynet. Uzyskano
wynik, ktéry wskazuje, ze struktura badanego tekstu schematycznie wyglada nastgpujaco: A (11,1-19),
B (11,20-32), A’ (11,33-46). Wyciagnigto wnioski, ze badana tre$¢ oznacza znak, ktéry objawia wiadzg
nad $miercig fizyczna, przekazuje takie informacje, iz wiara w Jezusa otwiera na dar zycia wiecznego
oraz zaklada uzdrowienie mitosci, a takze zmartwychwstanie ludzi jest mozliwe za ceng $mierci i zmar-
twychwstania Jezusa.

Stowa kluczowe: Ewangelia wg $w. Jana, wskrzeszenie Lazarza, znak, wiara w Jezusa, struktura symetrycz-

no-koncentryczna, retoryka semicka, Roland Meynet.
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Wstep

Przedmiotem badan jest egzegeza 11. rozdziatlu Ewangelii wedtug $w. Jana w ujeciu
metody retoryki semickiej. Rozdziat ten poswigcony jest opowiadaniu o wskrzeszeniu
Yazarza.

Metoda retoryki biblijnej', bazujaca na retoryce semickiej, we wspdtczesnej egze-
gezie jest ,raczkujaca’, jednak nie mozna powiedzieé, ze jest nowa, jej poczatki bowiem
siggaja potowy XVIII w. W przesztosci przede wszystkim zajmowali si¢ nig R. Lowth,
a takze ]. Jebb i T. Boys. ,Méwiac o metodzie retorycznej dzi§ stosowanej, trzeba by¢
$wiadomym nieostroéci terminu «retoryka». Termin ten moze mie¢ dwa znaczenia:
retoryka w sensie szerszym oznacza sztukg wyrazania si¢ posiadang przez kazda osobg,
ktéra uczestniczy aktywnie w zyciu spolecznym; retoryka w sensie wezszym (retoryka
szkolna) jest sztuka, ktéra od V w. przed Chr. byta materia edukacji. Ponadto krytyka
retoryczna moze by¢ «zaréwno analizg jakiego$ tekstu lub calej ksiggi biblijnej wedle
zatozen, jak i sposobéw méwienia i pisania w okresie, w ktdrym tekst byl pisany, a takze
zgodnie z nowocze$niejszymi teoriami literackimi i retorycznymi™.

Dotychczas powstalo jednak niewiele prac przeprowadzonych z zastosowaniem
tej metody, zwlaszcza na gruncie polskim. Warto tez podkresli¢, ze przede wszystkim
w jezyku polskim praktycznie nie ma literatury opisujacej badania metoda retoryki se-
mickiej. Stad tez na samym poczatku nalezy usprawiedliwi¢ niezbyt liczng ilo§¢ pozycji
bibliograficznych. Préby analizy retorycznej beda gtéwnie dokonywane na podstawie
ksiazki autorstwa Rolanda Meyneta® Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej, ktéra
na jezyk polski zostata przetozona przez Kazimierza Lukowicza i Tomasza Kota. Ksiazka
ta jest bardzo wielkim streszczeniem traktatu z retoryki biblijnej wyzej wymienionego
autora®. Pomocne beda réwniez nieliczne artykuly poswigcone tej metodzie, zwlaszcza
artykul G. Rafiiskigo Meroda retoryczna we wspétczesnej biblistyce.

Artykul bedzie skfadat si¢ z trzech punktéw. W pierwszym w sposéb syntetyczny
zostang przedstawione dwie metody, ktére sa najczgéciej wykorzystywane do egzegezy
Pisma Swictego. Chodzi o metode historyczno-krytyczna i metode narracyjna’.

W podsumowaniu i oméwienia kazdej z nich zostanie podana przykladowa struktura
11. rozdziatu Ewangelii wg wedtug $w. Jana wraz z krétkim komentarzem.

! G.A. KENNEDY, Nuovo Testamento e critica retorica, Brescia 2006.

* G. RaFINsK1, Metoda retoryczna we wspdtezesnej biblistyce, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 46 (1993),
nr 3—4, s. 135.

> R. Meynet proponuje — jak sam stwierdza w tytule swej ksiazki — nowa metodg, w ktérej wychodzi
si¢ od roztozenia tekstu na najmniejsze jednostki semantyczne (monemy, sktadajace si¢ z lekseméw i mor-
feméw) i dazy sie do dostrzezenia zwiazkéw miedzy nimi”. G. RARINSKY, Metoda retoryczna we wspdtezesnej
biblistyce, s. 135-130.

4 R. MeYNET, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej, Krakéw 2001.

5 Por. Papieska Komisja BisLiyNa, Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele, Poznan 1994.



Egzegeza ] 11,1-46 w ujeciu retoryki semickiej 39

Drugi punkt jest gtéwnym w tym badaniu. Zostanie dokonana szczegétowa analiza
opowiadania o wskrzeszeniu Lazarza na podstawie analizy retoryki semickiej. Stad tez
struktura tego punktu bedzie mocno rozbudowana i podporzadkowana wymogom me-
todologii tejze retoryki. Zostanie dokonany podzial na trzy gléwne podpunkty. Zostanie
w nich wypracowana przy pomocy narzedzi badawczych stosowanych przez retoryke
semicka struktura poszczeg6lnych fragmentéw 11. rozdziatu.

Analiza perykopy umieszczona w drugim punkcie bedzie przebiegata w trzech eta-
pach. Pierwszym jest wielokrotne czytanie tekstu oraz préba dostrzezenia powtérzeni
i symetrii, ktdre zostang zawarte w budowanych schematach. Charakterystyczne zwroty,
powtarzajace si¢ wyrazy, podobiefistwa i inne wazne dla egzegezy zaleznosci zostang
wydobyte i oznaczone badz to za pomoca kolejnych liter alfabetu, badz réznego rodzaju
czcionek oraz technik typograficznych. Na tym etapie zostang wyznaczone granice mniej-
szych jednostek retorycznych, keére wchodza we wzajemne relacje w ramach wigkszych
catosci. Podjgta zostanie préba dostrzezenia zachodzacych symetrii, podobieristw, paralel
oraz skrajnych czedci tekstu.

Struktura wypracowana na poziomie pierwszego etapu bedzie podstawa dla drugiego.
W nim zostang skomentowane dostrzezone elementy formalne tekstu.

W trzecim etapie beda dwie odstony. Pierwsza zawiera¢ si¢ bedzie jeszcze w drugim
punkcie. Zostanie dokonana egzegeza wynikajaca ze struktury tekstu.

Druga odstona bedzie si¢ sktadala juz na trzeci punkt, w ktérym na podstawie
whnioskéw egzegetycznych zostanie dokonana préba interpretacji teologicznej.

O ile w ogéle ,,celem analizy egzegetycznej, tzn. komentarza analitycznego poszcze-
gblnych stéw, z uwzglednieniem informacji o charakterze historycznym, geograficznym,
leksykograficznym itp., jest ujrzenie sensu tekstu wzigtego w jego globalnosci, a wigc
dojscie do pewnej syntezy teologicznej™, o tyle celem analizy wypracowanej przez
retoryke semicka jest takze zrozumienie tekstu, ale poprzez ukazanie jego kompozycji
wyrazajacego semicki sposéb wypowiadania si¢. Réznice te postaramy si¢ ukazaé w po-
nizszym artykule w postaci wnioskéw koricowych.

1. Znak wskrzeszenia Lazarza a rézne strukeury tekstu

Bardzo wazne dla zrozumienia Ewangelii Jana jest greckie pojecie onuetov. Stad
wielu egzegetéw mowiac o niej, uzywa okreslenia ,,Ewangelia znakéw”. Na nie sktadaja
si¢ czyny i dzieta Jezusa. W przeciwieristwie do synoptykéw Jan uzywa terminologii znaku
zamiast cudu. Ewangelista pragnie w ten sposéb wyrazi¢ glebie czynéw Jezusa, anizeli
tylko pobiezne spojrzenie na dane wydarzenie. W takim wiasnie kontekscie wpisuje si¢
wskrzeszenie Lazarza. Jest jednym z kilku znakéw zapisanych w Ewangelii, cho¢ stusznie

6 Papieska Komisja BiBLUNA, Tnterpretacia Pisma Swigtego w Kosciele, s. 139-140.
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autor dopowiada: ,I wiele innych znakéw uczynit Jezus wobec uczniéw, keére nie zosta-
ly zapisane w tej ksiedze” (J 20,30). Zeby zrozumie¢ sens i znaczenie tej Ewangelii dla
wspdlczesnego odbiorcy, potrzeba znajomosci kontekstu historycznego, kulturowego,
geograficznego, w ktdrej powstawata, a takze spojrzenia optyka wiary.

Struktura czwartej Ewangelii jest bardzo wazna dla wlasciwego zinterpretowania
tresci i symboliki Janowej Ewangelii’. Ewangelia ta niewatpliwie jest swego rodzaju
jednoscia literacka i teologiczna.

»Dotychczasowe badania czwartej Ewangelii wykazaly, iz tekst tego dzieta powsta-
wat sukcesywnie, a ostateczna forma stanowi kompilacj¢ wezesniejszych ujeé. Kazda
kolejna przerdbka dzieta stanowi modyfikacj¢ zastanej strukeury literackiej, ale nie
oznacza catkowitej jej likwidacji”®. Wiele dziet literackich tej Ewangelii, mimo aktual-
nego ukfadu, ukazuje wezesniejsze ujecia doktrynalne i kompozycje literackie. Z tego
powodu wiréd egzegetéw istnieje wiele rozbieznoéci odnosnie do jej oceny. Widac to
juz na poziomie podziatu struktury. W niektérych przektadach i komentarzach mozna
spotkac podziat na mate jednostki literackie bez wskazywania na gtéwny watek lub nad-
rz¢dng strukeure. Jednak najczesciej mozna sig zetknaé z podziatem dwupoziomowym
lub trzypoziomowym. Trudno$¢ sprawia ustalenie aspektdw, czy idei, ktore tacza dane
jednostki w wigksza catos¢.

1.1. Struktury J 11 w ujeciu klasycznych metod egzegetycznych

Opowiadanie o wskrzeszeniu Lazarza znajduje si¢ wytacznie w czwartej Ewangelii.
Egzegeci czgsto wskazuja na walor symboliczny tego opowiadania, ktére doskonale wpi-
suje si¢ w zalozenia teologiczne Janowej Ewangelii. Autor bowiem stara si¢ przedstawi¢
Jezusa jako zrédlo prawdziwego zycia. Oczywiscie nie wolno zapomnie¢ o fakcie, iz
nalezy czyta¢ t¢ Ewangeli¢ na dwéch plaszezyznach: plaszezyznie znakéw i plaszezyznie
teologicznej, duchowej, do ktérej te znaki prowadza’.

W tej poczatkowej cz¢sci artykutu pragniemy zwrécié uwage na nasza perykope
ujetg w strukturach wypracowanych przez klasyczne metody egzegetyczne.

1.1.1. Metoda historyczno-egzegetyczna
Metoda ta niezbedna jest do badari naukowych, poszukiwania sensu dawnych tekstéw.
»Loniewaz za$ Biblia, kt6ra jest Sfowem Bozym wyrazonym za pomocg ludzkiej mowy, zostala
napisana we wszystkich swoich czgsciach, facznie z ich zrédtami, przez ludzi, whasciwe jej
zrozumienie nie tylko dopuszcza, ale wrecz domaga si¢ zastosowania tej metody” .

7 Por. S. MEDALA, Fwangelia wedtug swigtego Jana (NKB.NT, t. IV, cz. 1), Czgstochowa 2010, s. 64.
8 S. MEDALA, Ewangelia wedtug swietego Jana, s. 65.

° T. OKURE, Ewangelia wedlug swigtego Jana, w: W.R. FARMER (red.), Migdzynarodowy komentarz do
Pisma Swigtego, Warszawa 2000, s. 1303.

10 Papieska Komisja BIBLNA, Interpretacia Pisma Swigtego w Kosciele, s. 26.
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Pierwsze wzmianki o tej metodzie pojawiajg si¢ juz w starozytnosci. Stosowana byta
przez greckich komentatoréw literatury klasycznej. Nastgpnie w okresie patrystyki korzy-
stali z niej wielcy Ojcowie Kosciofa, m.in. Orygenes, Hieronim czy Augustyn''.

»Analize historyczno-krytyczna nazywa si¢ metoda historyczna, poniewaz bada teksty
biblijne pod katem historycznym. Jest ona réwniez krytyczna, poniewaz postuguje si¢
zbiorem obiektywnych zasad i dziatan, za pomoca ktérych mozna dokona¢ poprawnej
analizy tekstéw i zrozumie¢ ich sens. Metoda historyczno-krytyczna opiera si¢ zatem
na krytycznych spostrzezeniach, pozwala poznaé genezg i histori¢ tekstu oraz jego po-
szczegblnych elementéw”'2.

Zeby ustali¢ chronologie danego fragmentu, analiza ta wydziela z wigkszych partii
tekstu mniejsze jednostki w celu odkrycia ich Zrédta. Nie przywiazuje ona jednak wagi
do przestania, jakie ten tekst niesie dla wspétczesnego cztowieka.

Przebieg badan, zgodnie z ta metoda, zaczyna si¢ od krytyki tekstu. Bazujac na naj-
starszych $wiadectwach i zachowanych rekopisach, nie marginalizujac papiruséw, staro-
zytnych i patrystycznych ttumaczen, ustala si¢ tekst zblizony do oryginalnego. Kolejnym
dzialaniem jest analiza lingwistyczna i semantyczna. Jej celem jest wskazanie poczatku
i kresu formowana si¢ jednostek tekstualnych. Réznice, ktére si¢ wylaniaja, wskazuja na
specyfike danego tekstu. Analiza tych tekstéw pokazuje gatunek literacki, srodowisko,
z ktérego pochodzi, jego cechy specyficzne oraz etapy ewolucyjne. Krytyka tradycji rzuca
swiatto na kontekst tradycji w poszczegdlnych etapach jej rozwoju historycznego.

Ostatnim etapem jest krytyka redakcji. Jej zatozeniem jest ustalenie modyfikacji,
jakim tekst byl poddawany, przed uzyskaniem postaci ostatecznej. Przechodzac przez
poszczegdlne etapy analizy, poczawszy od genezy, mozna doj$¢ do ostatniego etapu, ktéry
koriczy si¢ specyficznym studium synchronicznym': ,(...) bada si¢ tekst taki, jakim on
jest, poréwnujac ze soba jego rézne elementy, bedace okreslonym aspektem przestania,
skierowanego przez autora tekstu do wspéiczesnych mu odbiorcéw”'.

Krytyka literacka jest nastgpnie uzupetniana o krytyke historyczna, majaca na celu
wskazanie wartosci historycznej danego tekstu we wspdlezesnym rozumieniu. Metoda ta
badajac zrédla, umozliwia nowe podejscie do Biblii, ukazujac, ze zbiory, ktére badamy,
najczeéciej nie pochodzg od jednego autora, ale maja dtugg prehistorig.

Wedtug encykliki Divino afflante Spiritu odkrywanie whasciwego sensu Pisma Swie-
tego jest najwazniejszym zadaniem jakiejkolwiek egzegezy. Jednak potrzebne do tego
jest ustalenie gatunku literackiego danego tekstu, a jest to mozliwe dzigki zastosowaniu
metody historyczno-krytycznej. Warto sobie jednak uswiadomic¢ tez fakt, ze metoda ta
ma swoje granice i nie zawsze jest odpowiednia do zastosowania.

' Por. Papieska Komisja BIBLINA, Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele, s. 26.

12 J. Czersk1, Merodologia Nowego Testamentu (Opolska Biblioteka Teologiczna 126), Opole 2012,
s. 89.

13 Por. Parieska Komisya BisLiyNa, Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele, s. 27-30.

14 Papieska Komisja BIBLNA, Interpretacia Pisma Swigtego w Kosciele, s. 30.
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Egzegeta A. Marchadour w dziele Lazare uznat opowiadanie o wskrzeszeniu Lazarza
jako odrebna perykope w catej Ewangelii wedtug $w. Jana i zaprezentowat przykladows
strukture opracowang na podstawie metody, ktéra w tym podpunkcie zostanie przy-
blizona. Zostata ona przytoczona w komentarzu pod redakcja S. Medali. Przedstawia
si¢ nastgpujaco’’:

1. Wstep (ww. 1-6) — miejsce, czas, postacie, sytuacja i wazniejsze tematy rozwijane

w opowiadaniu.

2. Dwie decyzje (ww. 7-16) — Jezus decyduje si¢ i$¢ do Judei i motywuje t¢ decyzje
(ww. 7-15). Tomasz w imieniu uczniéw decyduje, ze powinni i$¢ razem z Jezu-
sem, nawet wtedy, gdy przyjdzie im z Nim umrze¢ (w. 16).

3. Spotkanie Jezusa z Martg (ww. 17-27) — Jezus objawia si¢ jako zmartwychwstanie
i zycie, ale nie jest zrozumiany przez Martg; Marta traktuje Go jako cudotwércg
i wyraza wiar¢ w kategoriach oczekiwanego Mesjasza zydowskiego.

4. Spotkanie Jezusa z Marig i Zydami (ww. 28-37) — Maria odpowiada na glos
Jezusa w sposdb przekraczajacy niezrozumienie jej siostry (ww. 28-32); Jezus
objawia glebokie wzruszenie, gdy Maria placzem przytacza si¢ do Zydéw (ww.
33-35), ktdrzy traktujg Jezusa jako nieskutecznego cudotworcg.

5. Cud (ww. 38-44) — przy grobie (w. 38) w obliczu dalszego nieporozumienia
(ww. 39.40) Jezus wota Lazarza, aby wyszed! z grobu, aby watpiacy, niewierni
i niewlasciwie rozumiejacy mogli uwierzy¢, ze Jezus jest posiany przez Boga
(ww. 40-42).

6. Decyzja Zydéw (ww. 45-54) — przywédcy decyduja, ze Jezus musi umrzeé (ww.
47-50), a narrator wyjasnia dalsze implikacje tej $mierci (ww. 51-52). Jezus
i uczniowie udaja si¢ do Efraim (ww. 53-54).

W opowiadaniu tym, opierajac si¢ na metodzie historyczno-krytycznej, bardzo wazne
sq pierwsze wersety, ktore pomagaja czytelnikowi odnalez¢ si¢ w kontekscie historycznym
tego wydarzenia, ktére autor natchniony opisuje. Jednym z elementéw tej metody jest
topografia, ktéra odgrywa kluczowg rolg, poniewaz pozwala zrozumie¢ kontekst calej
perykopy. Nalezy réwniez spojrze¢ na kod kinetyczny, ktéry pozwala zauwazy¢ ruchy,
przemieszczanie si¢ bohateréw opowiadania. W przypadku omawianej perykopy jest
wiele momentéw, w ktérych bohaterowie zmieniaja miejsce, na co wskazuja poszczegélne
spotkania Jezusa ukazane w schemacie powyzej. Uktad zachowujacy pewna chronologie
wskazuje na sp6jno$¢é tego opowiadania.

1.1.2. Metoda narracyjna
Metoda narracyjna pojawita si¢ w latach 70. XX w. Gdy zostanie przesledzony caly
Nowy Testament, mozna w nim znalez¢ wiele form narracyjnych'. , Przedstawiajac istote

15 S. MEDALA, Ewangelia wedlug swigtego Jana, s. 795.
1 Por. ]. Czersk1, Metodologia Nowego Téstamentu, s. 141.
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narragji, teoretycy narratologii che¢tnie odwotuja si¢ do Arystotelesa, ktdry rzeczywistosé
okreslona dzi§ pojeciem narracji opisat jako «opowies¢ posiadajaca poczatek, srodek
i koniec oraz wiazacy je gtéwny watek». Wskazujg oni takze na «tradycj¢ narracyjnap,
ktéra wywodza od dziet homeryckich i ktéra dostrzegaja w historii pismiennictwa an-
tycznego i nowozytnego” /. Celem formy narracyjnej jest prezentacja zdarzen w porzadku
szeregowym i czasowym, usadowienie w odpowiedniej przestrzeni oraz powigzanie tych
zdarzeni z aktorami i miejscem rozgrywania. Sa tez dopuszczalne inne podmioty, majace
cechy osobowe. Figury narracji sa zawsze aktywne w danej przestrzeni. Narracja charak-
teryzuje si¢ przeplywem zdarzen i to odréznia ja od zwyktego opisu. Bardzo wazny dla
narracji jest sposéb opowiadania. W tekécie narracyjnym autor stara si¢ oddziatywac
na czytelnika, przekazujac okreslona wiadomos$¢. Dlatego tez stuza temu odpowiednio
dobrane $rodki literackie.

Metoda narracji swoim poczatkiem si¢ga kregu angloamerykariskiego literaturo-
znawstwa, a wigc okresu XX w. Za wspélczesnego prekursora badart w tym kierunku
uznaje si¢ E.M. Forstera. Do niego dofaczyli formalisci rosyjscy. Posrdd réznych modeli
struktury tego tekstu przyjmuje si¢ dwa lub trzy poziomy narracji'®.

E.M. Forster zajmowat si¢ tym pierwszym modelem, dwupoziomowym, odpowied-
nio nazywajac te poziomy: story i plot. Story to luzno powiazane ze soba wydarzenia.
To nizszy poziom narracji umozliwiajacy odbiorcy odpowiedz na pytanie: Co sig stalo?
Plot pokazuje wzajemne relacje pomiedzy danymi elementami opowiadania, a takze
zwiazki przyczynowe oraz ogélna strukture calego tekstu. Jest to wyzszy poziom narracj,
dajacy czytelnikowi odpowiedz na pytanie: Dlaczego tak si¢ stalo? Pojawily si¢ tez inne
okredlenia dwéch pozioméw relacji, np. E. Limmert przyjal, ze narracj¢ tworzy historia
i fabuta. Historia wiaze materiat narracyjny przy pomocy faficucha wydarzen, pokazuje
przebieg akgji, natomiast fabula ja ksztattuje.

S. Chatman ukazuje w strukturze histori¢ i dyskurs. Histori¢ tworzy taricuch przy-
padkéw, wydarzen, akcji, w catosci tworzac historig. Natomiast dyskurs jest realizacja
historii, mowa, wyrazem, sposobem zaprezentowania i zakomunikowania odbiorcy tekstu
tresci opowiadania. Dyskurs takze ukazuje relacje pomigdzy narratorem a lektorem.
W przeciwienistwie do szory, ktére méwi o tym, co jest opowiadane, dyskurs pokazuje
sposob opowiadania®.

Drugi model, w ktérym wskazuje si¢ trzy poziomy narracji: akcje opowiadania,
histori¢ i dyskurs, przyjmuje H.W. Schwarze. Fundamentem tekstu narracyjnego jest
akcja opowiadania. Jest to fundament calej historii, ktérg mozna przedstawié¢ z réznych
punktédw widzenia. Aby zapewni¢ czytelnikowi przezycia estetyczne, uzywa réznych
srodkéw: wydarzenia, figury, materialy, sytuacje, przedmioty oraz przekazane inne ele-
menty akcji, kt6re sa zebrane w cato$é i ujete w odpowiednia forme. Na historig sktada

17" R. BARTNICKI, Metody interpretacji Nowego Testamentu. Wprowadzenie, Krakow 2014, s. 78.
18 Por. J. Czersk1, Metodologia Nowego Testamentu, s. 142.
19 Por. ]. Czersk1, Metodologia Nowego Téstamentu, s. 143.



44 Dawid Kontny

si¢ faicuch réznych przypadkéw i zdarzen®. ,Historia méwi o tym, co jest opowiadane,
jest uktadem poszczegblnych momentéw procesu wydarzen, koordynuje poszczegdlne
momenty akgji, ktére uktadajq si¢ w centralng lini¢ narracji. Lini¢ narracji wyznacza
opozycja pomiegdzy poczatkiem i koricem narracji. Historia jest ruchem w czasie pomie-
dzy tymi dwoma punktami, opowiada, co si¢ wydarzylo pomiedzy pierwszym i drugim
kolejnym punktem. Natomiast realizacja historii jest dyskurs, czyli mowa™*'.

Pomimo tego, ze struktura narracyjna J 11 jest bardzo zlozona, to jednak mozna
zauwazy¢ schemat podobny do opisu cudu w Kanie, opracowanego w Chrystologii
Ewangelii sw. Jana, dokonanej przez S. Medalg. Dlatego przedstawiona ponizej struktura
narracyjna 11. rozdziatu Ewangelii Jana zostanie zaprezentowana na podstawie struktury
opisu cudu w Kanie?:

1. Sytuacja braku dla Jezusa i dla si6str Lazarza; zachowanie si¢ Jezusa, zachowanie

sidstr (ww. 1-5).
2. Dystans Jezusa i uczniéw (ww. 6-13).

b

Naleganie Jezusa i Tomasza (ww. 14-16).

4. Polecenie: obecno$¢ Jezusa (ww. 18-19) i Jego stowo na temat $mierci do Mar-
ty (ww. 17-35) oraz do Marii i Zydéw (ww. 28-35). Opowiadanie suponuje
polecenie Jezusa dla Marii, ale w aktualnym tekscie nie jest ono zaznaczone.

5. Sposéb wykonania polecenia, zobowiazania (ww. 36-37).

6. Weryfikacja (ww. 38-40).

7. Odpowied? Jezusa i swiadkéw (ww. 41-44 lub do korica rozdziatu).

Jedli przypatrzymy si¢ tej strukturze przez pryzmat dwupoziomowego modelu
E.M. Forestera, to w naszym opowiadaniu story bedzie odpowiadata §mieré Lazarza
i cud wskrzeszenia. Z kolei plot bedzie odpowiadat na pytanie dotyczace okolicznosci
$mierci i ukazywat powody, dla ktérych Jezus uczynit cud. E. Limmert réwniez przyjat
model dwupoziomowy, jednak u niego pierwszym poziomem jest historia, na ktdra si¢
sktada fadcuch wydarzeri; w tym przypadku bedzie to $mieré Lazarza, historia jego zycia
i relacji, jakie taczyly Jezusa z przyjaciétmi z Betanii, a takze stosunek Zydéw do Jezusa.
Natomiast drugim poziomem jest fabuta, a wigc przebieg dziatari podjetych wzgledem
faktu $mierci Lazarza i zwigzane z tym uczucia.

Akcent w tej strukturze pada na napigcia, jakie sa budowane w calej perykopie.
Wynikaja one z emogji, ktdre towarzysza $mierci Lazarza. Jest dla Jezusa bardzo bli-
ska osoba, ktora laczy wiez milosci. Podkreslone zostajg réwniez zachowania uczniéw
wyrazajace si¢ zaréwno w dystansie, jak i naleganiu. Dalej zauwazamy reakcje i sposéb
wypelniania poleceri. Kulminacja jest odpowiedz Jezusa, ale takze reakcja $wiadkéw na
cud przywrdcenia zycia przyjacielowi Jezusa.

20 J. Czerskt, Metodologia Nowego Testamentu, s. 142—143.
21 J. Czerskt, Metodologia Nowego Testamentu, s. 143.
2 S. MEDALA, Ewangelia wedtug swigtego Jana, s. 795-796.
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Kiedy spojrzy si¢ catosciowo na strukture tej perykopy w ujeciu metody narracyjnej,
to bardzo wyraznie mozna zauwazy¢, jak od poczatku do korica budowane jest napiecie.
Autor przez ukazanie w opowiadaniu uczué pragnie przyblizy¢ wspétczesnemu odbiorcy
Jezusa, w ktérym nalezy dostrzec nature nie tylko boska, ale takze i ludzka.

2. Struktura J 11 w ujeciu retorycznym

Po ogélnym zarysowaniu kompozycji ] 11 w najpopularniejszych ujeciach egzegetycz-
nych nalezy teraz siggna¢ po nowg propozycje, ktorej dostarcza retoryka hebrajska.

Zostanie podjeta préba dowiedzenia, ze perykopa J 11,1-46 sktada si¢ z trzech
fragmentéw? majacych budowe symetryczno-koncentryczng. W sposéb syntetyczny
mozna to przedstawi¢ nastgpujaco:

A Jezus pozwala umrzed Lazarzowi
na chwale Boga i aby uwierzyli uczniowie 11,1-19

B Jezus spotyka sie z siostrami tazarza

Marta uwierzyla, ze On jest Chrystusem, Synem Bozym 11,20-32
A Jezus praywraca do zycia t azarza
Objawiajac chwate Boga, nie wszyscy uwierzyli w Niego 11,33-46

Schemat ten jest efektem dtugotrwatych badan, ktére zostana przedstawione w dal-
szej czgsci artykutu. Jest jednoczesnie teza, ktdra nalezy udowodnié. Zawiera ona propo-
zycje zalozen egzegetycznych calodci sekwencji** tego punktu. Zadaniem bedzie analiza
poszczegblnych fragmentdw tej perykopy, majac na wzgledzie strukeure, ktéra pomoze
w egzegezie i teologii wyplywajacej z opowiadania o wskrzeszeniu Lazarza.

2.1. Struktura pierwszego fragmentu —J 11,1-19

Fragment pierwszy z punktu widzenia kompozycji tekstu sktada si¢ z pigciu czgsci®.
Pézniej zostang przedstawione wyniki wstgpnych analiz.

» Fragment jest pierwsza jednostka, ktéra moze funkcjonowaé autonomicznie; mozna ja oddzieli¢ od
pozostatych. Jest to odpowiednik perykopy stosowanej przez egzegetéw; zwarta jednostka, ktéra stanowi mini-
malna calos¢ do czytania lub recytowania. Moze by¢ utworzona z jednej lub wigeej czgsci (takze wigeej niz trzy
lub cztery) tworzacych rézne kombinacje (paralelne, spekulatywne, koncentryczne). Fragmenty tworza jednostki
wyzsze nazywane ,sekwencjami”. Por. R MEYNET, Trartato di retorica biblica, Bologna 2008, s. 191-201.

2 Sekwencja jest to jednostka wyzsza od fragmentu. Moze by¢ utworzona z jednego lub wiecej
fragmentéw. Istnieje poziom posredni pomiedzy fragmentem a sekwencjg i nazywa si¢ ,,podsekwencjg’.
Sekwencje tworza jednostke wyzsza, ktéra jest nazywana ,sekcja’. Sekeje z kolei sktadajq si¢ na ksiazke.
Por. R. MEYNET, Trattato di retorica biblica, s. 202—-204.

5 Czgé¢ jest utworzona z dwdch lub trzech urywkéw, ale nie wigcej niz trzech. Istnieje stopien po-
$redni pomigdzy urywkiem a czgscia: ,,podurywek”. Czgé¢ moze zawiera¢ maksymalnie trzy podurywki.
Por. R. MEYNET, Trattato di retorica biblica, s. 182—191.
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2.1.1. Cze$é pierwsza (J 11,1-2)
Pierwsza czgé¢ posiada trzy urywki*® jednosegmentowe”. Czlony beda oddzielane

pusta linia, natomiast urywki — linig przerywana (w calym artykule).

+ ! Byt za$ kto$ chorujacy, Fazarz z Betanii,

+ ze wsi Marii i Marty, siostry jej.
- ? Maria byta zas ta,

- ktéra namascita Pana pachnidlem

- i ktéra wytarta stopy Jego wlosami jej,

+ ktérej brat, Yazarz, chorowat

Jak wida¢ na powyzszym schemacie, segmenty: pierwszy jest dwucztonowy®, dru-
gi — tréjczlonowy, a trzeci — jednoczlonowy. Z czgéci tej mozna si¢ dowiedzie¢ o sta-
nie zdrowia tazarza. Zagadnienie to jest wzmocnione poprzez zastosowanie wyrazéw
skrajnych?®, opartych o termin ,,chorujacy”/,,chorowal”. Podana zostaje takze wzmianka
o pochodzeniu Lazarza — chodzi o miejscowo$¢ ,,Betania”. Nazwa miejscowosci pojawia
si¢ w pierwszym czlonie pierwszego segmentu. Z miejscowosci tej wywodza si¢ takze
Marta i Maria, ktére sg siostrami.

W pierwszej czgsci skrajne segmenty odpowiadajg sobie poprzez uzycie terminéw:
Jtazarz” i ,chorujacy”/,,chorowat”. Wazna jest réwniez relacja, jaka zachodzi pomigdzy
segmentami ABA’, gdyz w centralnym segmencie (B) zostaje podana cenna informacja
o czynnosci, ktéra wykonata Maria wzgledem Jezusa. Chodzi o fakt namaszczenia Pana
pachnidfem i wytarcie Jego nég swoimi wlosami. Sam srodek tej cz¢sci zostal wigc oto-
czony symetrycznie informacja o stanie zdrowia, w jakim znajduje si¢ przyjaciel Jezusa.
Nie ulega watpliwosci, Ze mamy do czynienia z ukladem AA’.

2.1.2. Cze$é druga (J 11,3-6)
Nastepna czgé¢ sktada si¢ réwniez z trzech urywkéw jednosegmentowych i kazdy
z nich jest tréjcztonowy.

% Urywek zawiera jeden, dwa lub trzy segmenty, ale nie wiecej niz trzy. Urywek pozwala odkry¢
rézne kombinacje tworzone z jedno-, dwu- lub trzycztonowcéw. Relacje pomiedzy segmentami w ramach
danego urywku moga by¢ réznego typu (ABC; AA'B; ABB’; ABA)). Por. R. MEYNET, Trattato di retorica
biblica, s. 164-181.

7 Segment zawiera jeden, dwa lub trzy cztony; mozna méwi¢ o segmencie ,jednocztonowym” lub
stréjeztonowym”. Relacje pomiedzy cztonami jakiego$ segmentu tréjcztonowego moga by¢ réznego typu
(ABC; AA'B; ABB’; ABA’). Por. R. MEYNET, Trattato di retorica biblica, s. 146—163.

# Czlon jest syntagma, czyli obejmuje grupe ,wyrazéw” polaczonych miedzy soba $cistymi relacjami
sktadniowymi. Jest najmniejsza jednostka retoryczna. W pewnych przypadkach moze zawiera¢ nawet tylko
jeden wyraz. Por. R. MEYNET, Trattato di retorica biblica, s. 132—146.

. Sa to wyrazy lub wyrazenia identyczne badz podobne, ktore wyznaczaja krarice jednostki tekstowej
(inkluzja w tradycyjnej egzegezie).
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+ 2 Wystaly wigc siostry do Niego méwiac:

+ «Panie, oto ktérego

+ kochasz choruje».

- 4 Ustyszawszy za$ Jezus RZEKE.:

- «Ta choroba nie jest ku SMIERCI, ale na chwalg Boga,

- aby wystawiony zostat Syn Boga przez nia.

+ > Mitowat za$ Jezus Martg i siostre jej, i Lazarza.
+ ¢ Jak wiec uslyszat ze choruje,

+ wtedy pozostat w ktérym byl miejscu dwa dni.

W tej czgsci na samym poczatku zostaje podana informacja o tym, ze siostry powia-
damiajg Jezusa o chorobie swojego przyjaciela. Bardzo wazne jest tutaj dopowiedzenie:
Lktorego kochasz”, wskazujace na intymna wigz Jezusa z chorym (w. 3). Jezus ukazuje
sens choroby Lazarza i jasno odpowiada, ze nie zmierza ona ku $mierci, ale przez nig
ma si¢ objawi¢ chwata Boza (w. 4). W kazdym segmencie wystgpuje leksem ,,choroba”,
a takze autor opisuje relacje, ktéra taczyla Jezusa z przyjaciétmi z Betanii poprzez wyraz
»mitowal”. Paradoks, ktéry jest tu ukazany, to z jednej strony mitoé¢, a z drugiej brak
dziatania Jezusa na wies¢ o chorobie przyjaciela: ,,Jak wiec uslyszal, ze choruje, wtedy
pozostal, w ktérym byt miejscu dwa dni” (w. 6). Godne odnotowania jest pojawienie si¢
tutaj tego paradoksu, ktéry nalezy do czgstych form retoryki semickiej. Réwniez w tej
czgéci mozna zauwazy¢ budowe symetryczno-koncentryczna, ABA’. Skrajne segmenty
moéwia o postawie mitosci, ktéra Jezus przyjmuje wzgledem swoich przyjaciét z Betanii
(AA’), otaczaja one symetrycznie centralng informacje, w ktdrej Jezus im uswiadamia,
ze choroba Lazarza nie zmierza ku $mierci. Jej celem jest ukazanie chwaty Boga (w. 4).
Mozna wiec zauwazy¢ ukiad AA’.

2.1.3. Cze$é trzecia (J 11,7-10)

W czgdci trzeciej mozna wyodrebni¢ dwa urywki, ktére graficznie sa oddzielone przy
pomocy linii przerywanej. Pierwszy (ww. 7-9a) ma trzy segmenty: dwa dwucztonowe
i jeden tréjcztonowy, oraz drugi (ww. 9b-10), ktéry ma dwa segmenty: jednocztonowy
i dwucztonowy.

7 Nastepnie po tym MOWI uczniom:
«IdZmy do Judei Znéwo.

s MOWIA mu uczniowie:
«Rabbi, teraz usitowali Cie ukamienowa¢ Judejczycy
i znéw tam idziesz?»
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+’ Odpowiedziat
+ «CZyi nie

Dawid Kontny

im

dwanascie godzin

JEZUS:

jest dnia?

*Jesli ktos

bo $wiatlo

10 *Tegli za$ ktos

bo

bedzie chodzif w dniu,

$wiata tego

bedzie chodzit w nocy,
$wiatto

nie potyka sie,
widzi.

potyka sie,

nie jest w nim»

W trzeciej czgci Jezus zaprasza uczniéw do wspdlnej podrdzy do Judei (w. 7). Z kolei
zaraz w nastgpnym wersecie spotkamy si¢ z wyrzutem uczniéw wzgledem Jezusa, keéry
pomimo préby ukamienowania przez Judejczykéw, chee znéw péjs¢ w to miejsce: ,,Rabbi,
teraz usitowali Ci¢ ukamienowa¢ Judejczycy i znéw tam idziesz?” (w. 8).

Pojawia si¢ tu drugi paradoks: kluczowe pytanie Jezusa w formie zagadki®, ktdra
zadaje: ,Czyz nie dwanascie godzin jest dnia?” (w. 9). Na powyzszym schemacie zostato
ono wyodrebnione przy pomocy powickszonych liter. Celem jest sktonienie czytelnika do
zastanowienia si¢ i nakfonienie odbiorcy do podjecia konkretnej decyzji. W nastgpnych
wersetach Jezus wyjasnia zagadke, uzywajac metafory dnia i nocy.

O ile w dwéch poprzednich czgsciach mozna zauwazy¢ uktad symetryczno-koncen-
tryczny, o tyle w tej czgéci jest on zaburzony, poniewaz sktada si¢ tylko z dwéch urywkow.
Czg$¢ ta dostarcza waznego klucza interpretacyjnego. To nie $mier¢ Lazarze stanowi cen-
trum tego fragmentu, ale $mier¢ Jezusa i objawienie si¢ chwaly Bozej.

2.1.4. Cze$é czwarta (J 11,11-16)
Czesd czwarta jest najbardziej rozbudowana. Mozna w niej wyodrebnié az trzy urywki.
Pojawiajg si¢ segmenty dwuczlonowe i tréjcztonowe. Jedynie pierwszy i ostatni segment
odpowiadaja sobie symetrycznie, poniewaz s3 tréjcztonowe.

+ 11 To powiedziat,
+ «kbazarz,
+ ale podgzam,

- 12 POWIEDZIELI
- «Panie,

- 13 Rzekl za$
- Tamci za$

- 7e

i po tym
przyjaciel nasz,
aby go

wigc uczniowie
jesli zasnat,

Jezus
uwazali,
o za$nigciu snem

MOWT im:
zasnat,
wyrwac ze snu».

Mu:
URATOWANY bedzie».

o SMIERCI jego.

mowi.

% Por. R. MEYNET, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej, s. 140-141.
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- 1 Wtedy wiec RZEKE im Jezus otwarcie:

- « Lazarz UMARL.

-1 raduje sig,

-z powodu was,

- aby uwierzyliscie, ze nie bylem tam.
- Ale idZmy do niegol»

+ 1 POWIEDZIAL wigc  Tomasz, zwany blizniakiem, wspdtuczniom:

+ «[dzmy i my,

+ aby UMARLISMY z Nim».

W tej czgdci pojawia si¢ rozbudowany dialog pomiedzy uczniami a Jezusem na temat
prawdziwego stanu Lazarza; wskazuja na to czesto powtarzajace si¢ wyrazenia: ,,rzekt”/
»powiedzial”. W w. 11 Jezus wyraznie méwi o zasnigciu przyjaciela: ,tazarz, przyjaciel
nasz, zasnal, ale podazam, aby go wyrwac ze snu”. Uczniowie bardzo dostownie zrozu-
mieli wyraz ,sen”, dlatego stwierdzaja, ze skoro zasnat, to wyzdrowieje, co zreszta narrator
komentuje (w. 13). W tym miejscu koriczy si¢ pierwszy urywek.

Kolejny rozpoczyna si¢ od rozjasnienia przenosni Jezusa na temat snu i bardzo jasno
stwierdza: , Wtedy wigc rzekt im Jezus otwarcie: Lazarz umart. I raduje si¢, z powodu
was, aby uwierzyliscie, ze nie bytem tam”. W tym wersecie Jezus takze daje odpowiedz,
dlaczego zwlekat z péjsciem do Lazarza pomimo relacji mitosci: ,,aby uwierzylicie”.
»Uwierzylidcie” to zwrot, ktéry w oryginale jest czasownikiem przypuszczajacym czasu
przesztego dokonanego, strony czynnej, w 2. os. l. mn. Urywek ten koriczy si¢ komenda
Jezusa, ktéry postanawia p6js¢ do Betanii. Zaskakujaca jest odpowiedz Tomasza: ,IdZmy
i my aby umarliémy z Nim”. Wyrazenie to sugeruje, jakoby péjscie Jezusa do Lazarza
moglo wigzad si¢ ze $miercia.

Podobnie jak w czgéci poprzedniej, takze i w tej nie da si¢ zauwazy¢ budowy sy-
metryczno-koncentrycznej. Tylko skrajne segmenty sobie odpowiadaja symetrycznie.
Mozna wigc powiedzied, ze dialog, ktéry podejmuje Jezus odnosnie do prawdziwego
stanu Lazarza i ukazaniu sensu $mierci, ktéry jest centrum tej czeéci, jest okolony przez
informacje o decyzji péjscia Jezusa do przyjaciela (pierwszy segment czwartej czgsci)
i decyzji uczniéw na péjécie razem z Jezusem (ostatni segment czwartej czgsci).

2.1.5. Cze$é piata (J 11,17-19)
Czg$¢ koricowa przywraca symetri¢ tego fragmentu. Jest ona symetryczna wzgle-
dem czgéci pierwszej. Posiada trzy segmenty, jedno-, dwu- i tréjcztonowe, podobnie
jak pierwsza.
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+ 17 Przyszediszy wigc Jezus
+ znalazt go
+ cztery juz dni majacego w grobowcu.
- 18 Byla za$ Betania blisko Jerozolimy jakies stadidéw pigtnascie.
+ 19 Liczni za$ z Judejczykow przyszli do Marty i Marii,

+ aby

pocieszali je

co do brata.

Jest to cz¢$¢ majaca charakter narracyjny, ktdra podaje informacje o przybyciu Jezusa
na miejsce, gdzie spoczywat Lazarz od czterech dni w grobie (w. 17). Nastgpnie podana
zostaje wzmianka o odleglosci pomiedzy Betanig a Jerozolima. Z ostatniego segmentu
dowiadujemy si¢ o przybyciu réwniez Zydéw do siéstr, by je pocieszyé. Da sig zaob-
serwowa¢ uktad ABA’. Centralng informacj¢ o potozeniu Betanii (B) okala informacja
o przybyciu Jezusa i Judejezykéw do Betanii (AA)).

2.1.6. Whnioski ogdlne do calosci pierwszego fragmentu
Z uzyskanych szczegétowych analiz da si¢ wyprowadzi¢ catos¢ konstrukeji pierwszego
fragmentu nast¢pujaco:

A

+ ! Byl za$ ktos CHORUJACY, Yazarz z Betanii,

+ ze wsi Marii i Marty siostry jej.

- 2 Maria byla za$ ta,

- ktéra namascita Pana pachnidlem

- i ktdra wytarta stopy Jego whosami jej,

+ ktdrej brat Lazarz CHOROWAL.
B
+ % Wyslaly wigc  siostry do Niego méwiac:
+ «Panie, oto ktérego
+ kochasz choruje».
- 4 Ustyszawszy za$  Jezus RZEKEL:
- «Ta choroba nie jest ku SMIERCI, ale na chwale Boga,
- aby wyslawiony zostat Syn Boga przez nia.
+ Milowal za$ Jezus Marte i siostre jej, i Lazarza.
+ ¢ Jak wiec uslyszal ze choruje,
+ wtedy pozostal  w ktérym byt miejscu dwa dni.
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C
7 Nastepnie po tym
«Idzmy

8 MOWIA
i znow

? Odpowiedziat

« CZyZ nie

«Rabbi, teraz usitowali

MOWI
do Judei

mu
Cig ukamienowat
tam

im

dwanascie godzin

uczniom:

ZnOwr.

uczniowie:
Judejczycy
idziesz?»

JEZUS:

jest dnia?

“Jegli keos

bedzie chodzit, w dniu,

nie potka si¢,

bo $wiatto $wiata tego widzi.

* 10 Jedli za$ ko bedzie chodzit w nocy,  potka sig,

bo $wiatlo nie jest w nimp.
B’
+ 1! To powiedzial, ipo tym MOWT im:

+ «bazarz,

przyjaciel nasz,

zasnat,

+ ale podazam, aby go wyrwad ze snu».

- 2 POWIEDZIELI wiec uczniowie Mu

- «Panie, jesli zasnat, URATOWANY bedzie».

- 13 Rzekt za$ Jezus o SMIERCI jego.

- Tamci za$ uwazali

- 7e o0 za$nieciu snem mowi.

14 Wtedy wiec RZEKE im Jezus otwarcie:

- «kazarz UMAREL.

-B1 radujg sie,

-z powodu was,

- aby Uwierzyliscie, ze nie bytem tam.

- Ale idZmy do niegol»

+ 1 POWIEDZIAL wiec, Tomasz zwany bliznia- wspétuczniom:
kiem,

+ Idzmy i my,

+ aby UMARLISMY z Nimy.
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A

+ 7 Przyszedtszy wigc Jezus

+ znalazt go

+ cztery juz dni majacego w grobowcu.

- '8 Byta za$ Betania blisko Jerozolimy jakies stadiéw pigtnascie
+ 1 Liczni za$ z Judejczykéw przyszli do Marty i Marii
+ Aby, pocieszali je co do brata.

Na podstawie budowy tego fragmentu zostang przedstawione zaleznosci, jakie wy-
stepuja pomiedzy poszczegblnymi czgdciami.

Pierwszy fragment tworzy pigé czesci, ktdre s utozone w sposéb koncentryczno-
-symetryczny, ABCB’A’. Pierwsza cz¢é¢ odpowiada ostatniej, druga — przedostatniej
i trzecia jest centralna. Czgéci skrajne maja charakter narracyjny. Tylko w czg¢sci pierw-
szej 1 ostatniej pojawia si¢ miejscowos¢ ,Betania”. W skrajnych segmentach tych czgsci
pojawiaja si¢ imiona: ,Marta” i ,Maria”. Mozna jednoznacznie okresli¢, ze czesci te sa
skrajne i wyznaczaja granice pierwszego fragmentu.

Na wies¢ o chorobie swojego przyjaciela Jezus reaguje w spos6b nieoczekiwany, pozostaje
na miejscu, gdzie przebywa. Ta sytuacja ma na celu wzmocnienie wiary uczniéw.

W czgdciach drugiej i czwartej, ktére sobie semantycznie odpowiadaja, sa ukazane
paradoksy. Polegaja one na tym, ze Jezus, pomimo iz jest Cudotwdérca, nie idzie uzdrowié
nawet swojego przyjaciela, Lazarza (czg$¢ druga). Nielogicznos¢ okazuje si¢ jeszcze wigk-
nic nie da si¢ zrobi¢, a wrecz istnieje ryzyko narazenia zycia Jezusa. Szczytem paradoksu
jest zagadka, ktéra zadaje Jezus odnosnie do dwunastu godzin. W tej centralnej cze¢sci
pojawia si¢ tez przypomnienie o prébie ukamienowania Jezusa przez Judejczykdw i jest
to swoistego rodzaju antycypacja tego, co si¢ wydarzy na Kalwarii.

Mozna wobec tego wnioskowa¢, ze kluczem do zrozumienia calej sekwencji nie
jest $mier¢ Lazarza, a $mier¢ Jezusa, do ktérej znajdujemy w tym fragmencie kon-
kretng aluzje.

Tak przedstawia si¢ schemat koricowy pierwszego fragmentu (A). Jest to swego
rodzaju synteza wnioskdw, ktére zostaly przedstawione powyzej:

A W Betanii, gdzie Marta namasci Jezusa, Lazarz jest CHORY.

B Jezus pozostanie tam, gdzie jest, pomimo CHOROBY przyjaciela — na
chwate Boga i Syna Bozego.

C  Jezus idzie do Judei pomimo zagrozenia KAMIENOWANIA.
B’ Jezus idzie obudzi¢ przyjaciela pomimo JEGO SMIERCI — aby uwierzyli

Jego uczniowie.

A W Betanii: Jezus znajduje Lazarza w grobie, Zydzi pocieszajq siostry.
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2.2. Struktura drugiego fragmentu — J 11,20-32

Drugi fragment z punktu widzenia kompozycji tekstu sktada si¢ réwniez z pigciu
czesci.

2.2.1. Cze$é pierwsza (J 11,20)
Pierwsza cz¢$¢ posiada dwa urywki, jednosegmentowe. Ponadto segmenty te sa
jednocztonowe i dwucztonowe.

- 20 Zatem Marta jak ustyszata,
- ze Jezus przychodzi,
- wyszla naprzeciw Mu.

+ Maria za$ w domu siedziala.

Z pierwszej czgsci dowiadujemy si¢ o tym, ze Jezus przychodzi. Podana zostaje
réwniez informacja o reakeji Marty na wieé¢, ze Jezus przychodzi: wyszta Mu naprzeciw
(w. 20). Zaskakujace jest jednak bierne podejscie Marii, ktdra siedziata w domu. W tej
czgéei nie da si¢ zauwazy¢ rozbudowanej struktury. Mozna powiedzieé, ze ma charakeer
informujacy o przemieszczeniu si¢ Jezusa i jest wstgpem do dialogu Jezusa z Marta, ktéry
znajduje si¢ w drugiej czesci.

2.2.2. Cze$¢é druga (J 11,21-26)

Czg$¢ druga sktada si¢ z trzech urywkéw. Pierwszy urywek posiada dwa segmen-
ty tréjcztonowe. Kolejny réwniez zawiera dwa segmenty, jednak w tym przypadku
dwucztonowy i tréjcztonowy. Ostatni urywek jest trzysegmentowy: pierwszy i drugi sa
dwuczlonowe, nastepny — tréjcztonowy.

- 2! Powiedziata wiec Marta do Jezusa:

- «lanie, Jjesti bytbys tu

- nie UMARLBY brat mdj.

-2 Ale i teraz wiem,

- ze ile poprosisz Boga
~da Ci Bég

+ 2 Méwi jej Jezus:

+ «(zmartwych)wstanie brat twéj ».

+ 2 Méwi Mu Marta:

+ «Wiem, Ze wstanie
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+ przy wstaniu w dniu ostatecznymp.
- % Powiedzial jej Jezus:
- «Ja jestem zmartwych(wstanie) i zycie.
- Wierzacy we Mnie,
- I cho¢by UMARE, ozyje.
-] kazdy, Zyjacy
- i wierzacy we Mnie, nie UMRZE na wieki.
- Wierzysz W to?»

Przygladajac si¢ tej czgsci, mozna jednoznacznie powiedzie¢, ze ukazuje ona spotkanie
Jezusa z Marta i dialog pos$wigcony $mierci Lazarza. Sugeruja nam to powtarzajace si¢
wyrazy: ,powiedzial”/,méwi”. Na samym poczatku mozemy dostrzec wyrzut, pretensjo-
nalno$¢ Marty wzgledem Jezusa: ,,Panie, jesli bylbys tu, nie umarltby brat méj” (w. 21).
Jednak mimo to Marta okazuje ufno$¢ wzgledem Niego: ,,Ale i teraz wie, ze ile poprosisz
Boga, da Ci Bég” (w. 22). Bardzo interesujace jest to, ze w tym krétkim zdaniu po raz
kolejny zaznaczona jest réwniez ta ludzka wigz, przyjaza, kedra taczy Jezusa i Marte.
Mozna powiedzie¢, ze Marta zna Jezus na tyle, ze wie o Jego glebokiej relacji z Ojcem.
Nastepnie Jezus odpowiada na wyrzut Marty: ,,Zmartwychwstanie brat twéj” (w. 23).
W kolejnym wersie ukazana jest wiedza Marty na temat zmartwychwstania, jednak czysto
teoretyczna. Dlatego Jezus wypowiada kluczowe zdanie: ,Ja jestem zmartwychwstanie
i zycie”. Nastgpnie wyjasnia t¢ prawdg, wskazujac na wazna role wiary, czyli przyjecia
prawdy na poziomie serca. Ona daje dostep do zycia pomimo $mierci: ,, Wierzacy we
mnie i cho¢by umart, ozyje” (w. 25). Bardzo wazne jest ostatnie zdanie tej czgsci w formie
pytania postawionego Marcie: , Wierzysz w to?” (w. 26).

W skrajnych urywkach pojawiaja si¢ wyrazenia wskazujace na $mieré Lazarza:
yumarlby” i ,umarl”/, umrze”. Wyrazenia te okalaja centralny urywek, w ktérym to-
czy si¢ dialog na temat zmartwychwstania. Jednak z wyrazéw pogrubionych mozemy
wywnioskowa¢, ze Marta inaczej niz Jezus pojmuje tajemnice zmartwychwstania.
Nalezy zauwazy¢ réwniez powtarzajace si¢ w ostatnim urywku wyrazenia: ,wierza-
cy”"wierzysz”.

2.2.3. Czeéé trzecia (J 11,27)
Kolejna cz¢s¢ sklada si¢ z jednego urywka, jednosegmentowego, tréjcztonowego.

7 Méwi Mu:
«Tak, Panie! Ja uwierzytam, ze Ty jeste$ Pomazaniec
Syn Boga, na $wiat przychodzacy».
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Pytanie, ktére koniczylo poprzednia czes¢, okazuje si¢ kluczowe dla trzeciej czgdci.
W tej czgéci whasnie zawiera si¢ odpowiedZ na pytanie Jezusa skierowane do Marty:
»Tak, Panie! Ja uwierzytam, ze Ty jeste$§ Pomazaniec, Syn Boga, na $wiat przychodzacy”
(w. 27). Wyznanie wiary pozwala uznawa¢ t¢ cz¢é¢ za centralng. Mimo iz mogtoby si¢
wydawag, ze jest ono powodowane wyjasnieniem Marcie prawdy o zmartwychwstaniu
w poprzednim fragmencie, to jednak nie jest to juz wyznanie na poziomie teoretycznej

wiedzy, ale na poziomie serca.

2.2.4. Cze$é czwarta (J 11,28-31)
Czg$¢ czwarta posiada trzy urywki: skrajne dwusegmentowe i centralny jedno-
segmentowy. Wszystkie segmenty sg tréjcztonowe, z wyjatkiem jednego, ktdry jest

dwucztonowy.
+281 to powiedziawszy, odeszta
+ 1 zawotata Marig, siostre jej, skrycie powiedziawszy:
+ «Nauczyciel jest obecny i wota cie».
+ % Tamta za$ jak ustyszata,
+ podniosta si¢ szybko i przyszia do Niego.
- % Jeszcze nie za$ przyszedt Jezus do wsi,
- ale byt jeszcze w miejscu,
- gdzie spotkata Go Marta
+ %! Zatem Judejczycy, bedacy z nig w domu
+1 pocieszajacy ja,
+ zobaczywszy, Marig ze, szybko wstata i wyszta,
+ zaczeli towarzyszy¢ jej uwazajac
+ e idzie do grobowca,
+ by plakata tam.

Czg$¢ ta rozpoczyna si¢ od przywotania przez Martg swojej siostry: ,,Nauczyciel jest
obecny i wota Ci¢” (w. 28). Dziwi¢ moze réwniez sposob przywotania Marii wyrazony
terminem ,,skrycie”. W tym przypadku reakcja Marii na wie$¢ o tym, ze Jezus ja wola,
jest odwrotna niz poprzednim razem, kiedy to na wies¢ o przychodzacym Jezusie pozo-
stala w domu: ,,Podniosta si¢ szybko i poszta do Niego” (w. 29). Narrator komentuje,
ze Jezus jednak jeszcze nie przybyt do wsi, tylko pozostal w miejscu spotkania z Marta.
Wobec tego wiemy, ze Marta, przywolujac Mari¢, musiala pokona¢ jaka$ droge. Na-
stepne wersety opisuja zachowanie Zydéw, ktérzy byli z Maria w domu i pocieszali ja.
Jednak zauwazajac, ze Maria szybko wstata, oni tez wstali i udali si¢ za nia, jednak nie
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wiedzieli, Ze ona spieszy na wezwanie Jezusa. Teraz wida¢, dlaczego Marta przywoluje
Marig skrycie: ze wzgledu na Judejczykéw.

W tej czgsci mozemy zauwazy¢ budowe symetryczno-koncentryczna, a wskazuje na
to uktad ABA’. Skrajne segmenty, AA’, ukazuja reakcj¢ Marii na wies¢ o tym, ze Jezus
ja wola (A), oraz reakcje Zyd(')w, ktérzy widzac Marig, ktéra szybko wstaje i wychodzi,
udaja si¢ pospiesznie za nia, mimo iz nie znaja celu (A’). Segmenty te okalaja informacjg
centralng o miejscu przebywania Jezusa (B). Cato$¢ tej cz¢sci, podobnie jak w przypadku
czgéei drugiej, jest wprowadzeniem do spotkania Jezusa, ale tym razem z Maria. Warto
tez podkresli¢, ze to wprowadzenie jest dtuzsze od poprzedniego.

2.2.5. Cze$¢ piata (J 11,32)
Czg$¢ ta odpowiada w swojej budowie pierwszej. Posiada dwa urywki. Sg one jed-
nosegmentowe i tréjcztonowe.

-32 Zatem Maria jak przyszta,

- gdzie byt Jezus,

- zobaczywszy Go upadta Mu do st6p,
+ méwiac Mu:

+ «Panie, jesli bytbys tu,

+ nie by mgj UMARE brao.

W pierwszym segmencie dowiadujemy si¢ o przyjéciu Marii do Jezusa. W przeci-
wienistwie do Marty Maria upada Mu do nég. Nastepnie padaja z ust Marii te same stowa
w formie wyrzutu, ktére wypowiedziata wezesniej Marta: ,,Panie, jesli bylbys tu, nie by
méj umarl brat” (w. 32). Ta wypowiedZ wskazuje na przenikanie si¢ czgsci piatej z druga.

2.2.6. Whnioski ogdlne do calosci drugiego fragmentu
Cato$¢ konstrukgji pierwszego fragmentu przedstawia si¢ w spos6b nastepujacy:

A

- 2 Zatem Marta jak ustyszata,
- ze Jezus przychodzi,
- wyszta naprzeciw Mu.

+ Maria za$ w domu siedziata.

B
- 21 Powiedziata wiec Marta do Jezusa:
- «Panie, jesli bylbys tu



Egzegeza ] 11,1-46 w ujeciu retoryki semickiej

57

- nie UMARLEBY brat mgj.
-2 Ale iteraz wiem,
- ze ile poprosisz Boga
- da Ci Bég
+ 2 Méwi jej [ezus:
+ «(zmartwych)wstanie brat twéj ».
+ 2 Moéwi Mu Marta:
+ «Wiem, ze wstanie
+ przy wstaniu w dniu ostatecznymp.
- ¥ Powiedzial jej Jezus:
- «Ja jestem zmartwych(wstanie) i zycie.
- Wierzacy we Mnie,
- I cho¢by UMARE, ozyje.
-1 kazdy, zyjacy
- i wierzacy we Mnie, nie UMRZE na wieki.
- Wierzysz W to?»
©
- 27 Mowi Mu:
- «Tak, Panie!  Ja uwierzylam, ze TY JESTES POMAZANIEC
-SYNBOGA, na  $wiat przychodzacy».
A
+ 581 to powiedziawszy,  odeszta
+ 1 zwotala Marie, siostrg jej,  skrycie powiedziawszy:
+ «Nauczyciel jest obecny i wota cie».
+ % Tamta za$ jak uslyszata,
+ podniosta si¢ szybko i przyszta do Niego.
- 3 Jeszcze nie za$ przyszedt Jezus do wsi,
- ale byt jeszcze w miejscu,
- gdzie spotkata Go Marta
+ 3 Zatem Judejezycy,  bedacy z nia w domu
+1 pocieszajacy ja,
+ zobaczywszy, Marie ze, szybko wstala i wyszta,
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+ zaczeli towarzyszy¢ jej uwazajac
+2e idzie do grobowea,
+ by plakata tam.
B’
-3 Zatem Maria jak przyszta,
- gdzie byt Jezus,
- zobaczywszy Go upadta Mu do stép,
+ méwiac Mu:
+ «Panie, jesli bylbys tu,
+ nie by mgj UMARE brao.

Drugi fragment, podobnie jak pierwszy, skomponowany jest z pigciu czesci
utozonych w sposéb koncentryczny, cho¢ zmienia si¢ symetria. Zawiera uktad AB-
CA’B’, tzn. pierwsza nie odpowiada ostatniej, ale przedostatniej. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢ wspotgranie ze soba drugiej i piatej czgsci, w ktérych przedstawiony zostaje
wyrzut siéstr Lazarza wzgledem Jezusa (tymi samymi stowami). Na uwagge zastuguje
rozmowa Jezusa z Marta, ktéra jest rozbudowana i — jak mozna zauwazy¢ — Jezus na
wyrzut Marty odpowiada, wskazujac na cel $mierci Lazarza. Tym samym prowadzi
do dojrzalego wyznania wiary przez Marte, ktére nalezy do czgéci centralnej tego
fragmentu. Ponadto pierwsza i czwarta cz¢$¢ sa wprowadzeniem do spotkania Jezu-
sa z Marta i Maria. Zaréwno w czgéci pierwszej, jak i czwartej jest opisana reakcja
Marty i Marii na wies¢ o zblizaniu si¢ Jezusa. Wyst¢puja réwniez w nich powtdrzenia
leksykalne: ,wyszta mu naprzeciw” (20,29) oraz ,wyszta mu na spotkanie” (20,30).
Jest to zwiazane z Jezusem (20,31): ,Jezus przychodzi”, a takie ,Jezus jeszcze nie
przybyl”. Warto podkresli¢ réwniez zachowanie Marii na wie$¢ o przyjsciu Jezusa,
ktéra upada mu do stép. Podobng sceng mozna znalezé¢ w £k 10,39: miata siostre
imieniem Maria. Ta usiadta u stép Pana i stuchata Jego stow. W gescie tym wyraza
si¢ wiara Marii, ktéra w przeciwieistwie do Marty nie uzywa wigcej stéw. Mozna
pokusi¢ si¢ o wniosek, iz Maria tym gestem zamanifestowala swoja wiarg, z kolei
Marta uczynita to stowami.

Tak przedstawia si¢ schemat koricowy drugiego fragmentu (B), po doktadnej analizie
i wnioskach zamieszczonych powyzej:
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A
Marta, zatem, JAK USEYSZALA, ze Jezus przychodzi, WYSZEA NA PRZECIW MU;
Maria za§ W DOMU siedziata.

B
Marta, zatem, powiedziala do Jezusa:
«PANIE, GDYBYS TU BYt, MOJ BRAT BY NIE UMARE!

Lecz i teraz wiem, ze Bég da Ci wszystko, o cokolwiek bys prosit Boga».

Jezus jej méwi: «Zmartwychwstanie twdj brao.
Méwi Mu Marta: «Wiem, ze zmartwychwstanie w czasie zmartwych-
wstania w dniu ostatecznymb.
Jezus jej powiedziat:
«Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem. Kto we Mnie wierzy, cho¢by i umart, zy¢
bedzie. Kazdy, kto zyje i wierzy we Mnie, nie umrze na wieki. Wierzysz w to?».

C
Méwi Mu: «Tak PANIE, wierze,
ze$ Ty jest Mesjasz Syn Bozy, przychodzacy na swiat».

A

Powiedziawszy to, odeszla i zawotata Marie, swoja siostre,

skrycie powiedziawszy: «Nauczyciel jest obecny i wota cig».

Tamta, zatem, JAK USEYSZALA, podniosta si¢ szybko i przyszta do Niego.

Jezus zas$ nie przybyl jeszcze do wsi, lecz byt wcigz w tym miejscu,

gdzie Marta WYSZEA MU NA SPOTKANIE.
Zatem Zydzi, bedacy z nia w domu i pocieszajacy ja,
zobaczywszy Marie, ze szybko wstata i wszyla, zaczeli towarzyszy< jej,
uwazajac, ze idzie do grobowca, by ptakata tam.

B’

Maria, zatem, JAK PRZYSZEYA gdzie byt Jezus,

zobaczywszy Go upadta Mu do stép, méwiac Mu:

«PANIE, GDYBYS TU BYE, MOJ BRAT BY NIE UMARE!.

2.3. Struktura trzeciego fragmentu — J 11,33-46

Fragment trzeci z punktu widzenia kompozycji tekstu sktada si¢ réwniez z pigciu

czesci.

2.3.1. Czes¢ pierwsza (J 11,33-37)

Cze$¢ pierwsza zbudowana jest z trzech urywkow. Pierwszy urywek jest tréjsegmen-

towy i posiada dwa segmenty tréjcztonowe i jeden jednocztonowy. Drugi tez ma trzy

segmenty — dwa dwuczlonowe i jednocztonowy. Natomiast trzeci urywek jest jedno-

segmentowy, trojcztonowy.

- * 3 Jezus wigc jak zobaczyl ja
- * placzqcq i tych ktdrzy przyszli razem z nig
- * Judejczykéw placzacych
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- — wzburzyt si¢ w duchu,
- — i poruszyl w sobie
- — i powiedziat:

- — «Gdzie polozyliscie go»
+ ¥ Méwia Mu:
+ «Panie, przyjdz i zobaczh»

+ -- ¥ Zaptakat Jezus.

+ % Méwili wiec: Judejczycy:

+ «Orto jak kochat gob»

397 Jacys zas z nich powiedzieli:
- «Nie mégt ten kt6ry otworzyt oczy $lepego,
- uczynié, aby i ten, nie umart?»

W pierwszym urywku narrator komentuje reakcje Jezusa na widok placzacej Marii;
wskazuja na to wyrazenia: ,wzburzyl si¢ w duchu” i, poruszyl w sobie” (w. 33),. Po-
zwala to wnioskowad, ze przyszedt On juz na miejsce. Warto zauwazy¢ ludzkie uczucia,
ktére towarzysza Jezusowi, takie jak wzruszenie (w. 33) oraz ptacz (w. 35). Na kolejne
pytanie zadane przez Jezusa o miejsce zlozenia Lazarza: ,Gdzie potozyliscie go?” (w. 34),
styszymy odpowiedz: ,Panie, przyjdz i zobacz”. Nastepnie autor komentuje: ,, Zaptakat
Jezus”. Pozwala to wnioskowad, ze ptacz byt wynikiem zobaczenia Lazarza. Placz Jezusa
stal si¢ tez powodem wyznania Judejczykéw: ,,Oto jak kochat go” (w. 36). Jednak po-
mimo tego niektérzy z Judejczykédw nie dowierzali mocy Jego i po raz kolejny stawiaja
ironiczne pytanie: ,Nie mdgt ten, ktdry otworzyl oczy Slepego, uczyni¢, aby i ten nie
umarl?” (w. 37).

2.3.2. Czes¢ druga (J 11,38-40)

Kolejna cz¢é¢ sktada si¢ z dwéch urywkéw. Pierwszy jest dwusegmentowy, drugi —

tréjsegmentowy.
+ 3 Jezus wiec znowu wzburzony w sobie,
- przychodzi do grobowca.
- Byta za$ jaskinia
*i kamier lezal na niej
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+ 3 Méwi Jezus:

* «Podniescie kamien!»

+ Méwi Mu siostra umartego, Marta,

++ «Panie, juz cuchnie,

++ Czwarty dzien bowiem jest.

+ % Méwi jej Jezus

= «Czyz nie powiedziatem ci, ze jedli uwierzysz,
= Ujrzysz chwate¢ Boga?»

W pierwszym wersecie jest informacja, ze Jezus po raz kolejny okazuje wzruszenie,
ktére wskazuje na jego czlowieczenistwo. Wiemy réwniez, ze przyszedt juz do grobowca.
Nastepne wersy opisujg miejsce spoczynku przyjaciela: ,,Byta za$ jaskinia i kamien lezat na
niej” (w. 38) oraz polecenie Jezusa: ,,Podniescie kamier!” (w. 39). Drugi urywek rozpo-
czyna si¢ reakcjg Marty, w ktdrej zawarta jest informacja o czasie lezenia Lazarza w grobie.
Pézniej Jezus kieruje do niej pytanie, w ktérym mozna wyczu¢ niewielki wyrzut: ,,Czyz
nie powiedziatem ci, ze jesli uwierzysz, ujrzysz chwate Boga?” (w. 40).

Warto zauwazy¢, ze w drugim urywku kazdy z segmentéw rozpoczyna si¢ od wy-
razenia ,méwi’. Skrajne segmenty, w ktérych jest zawarta wypowiedz Jezusa, okalaja
wypowiedZ Marty. Terminem granicznym pomigdzy segmentami jest w tej czesci wyra-

zenie ,.kamied”. Zaznaczy¢ nalezy pojawiajace si¢ stowo odnoszace si¢ do wiary.

2.3.3 Czes¢ trzecia (J 11,41-42)
Czgs¢ trzecia rowniez sktada si¢ z dwéoch urywkéw. Pierwszy jest jednosegmentowy
i tréjcztonowy, drugi — tréjsegmentowy, ktéry ma dwa segmenty dwucztonowe i jeden

tréjcztonowy.
4 Podniesli wiec kamier.
+ Za$ Jezus podniést

oczy w gore
+1 powiedziat:

«Ojcze, dzigkuje Ci,

_ize wystuchate§  mnie.

2 Ja za$ wiedziatem,

_7e zawsze mnie stuchasz.

- Ale ze powodu tumu wokot stojacego  powiedziatem,
- aby uwierzyli,

- 7e Ty Mnie wystales».
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W urywku pierwszym na samym poczatku zostaje podana informacja o usunieciu
kamienia. Nastgpnie Jezus kieruje oczy ku gérze, a wigc zwraca si¢ do swojego Ojca.
Wzmianka ta jest przejéciem do urywka drugiego. W tym urywku obserwujemy, jak Jezus
prowadzi rozmowg ze swoim Ojcem (wskazuja na to stowa: ,wystuchates” i ,,stuchasz”),
ktéra jest modlitwa ukazujaca Jego zaufanie. Z tej modlitwy dowiadujemy si¢ réwniez
o powodzie, dla ktérego Jezus to wszystko czyni: ,,Aby uwierzyli, ze Ty Mnie wystates”
(w. 42). Widzimy wigc, ze celem jest ukazanie Jezusa i Jego postannictwa. Jest to czgéé
centralna tego fragmentu. Wyakcentowana zostaje po raz kolejny wiara.

2.3.4 Czes$é czwarta (J 11,43-44)
Kolejna cz¢é¢ sktada sig z jednego urywka tréjsegmentowego. Posiada dwa segmenty
tréjcztonowe i jeden dwucztonowy.

-®Tto rzektszy glosem wielkim wykrzyknal:
+«kazarzu, chod? na zewnatrzl»

+* Wyszedt zmarly,

_zwiazany: stopy i rece opaskami,

_i twarz jego chustka byta obwiazana.
- Méwi im Jezus:

_«Rozwiazcie go

+i pozwdlcie mu isé.

W urywku jest mowa o cudzie, ktérego dokonat Jezusa wzgledem swojego przyjacie-
la: ,tazarzu, chodZ na zewnatrz!” (w. 43). Nastepny, bardzo rozbudowany werset opisuje
najpierw wyglad Lazarza po wyjsciu z grobu, nastgpnie zachowanie Jezusa, ktéry wydaje
polecenie, by rozwiazano go i pozwolono mu chodzi¢. Semantycznie powtarzajacymi sig
wyrazeniami sa: ,,chodz”/,wyszedt”/,,is¢” oraz ,,zwiazany”/,,obwiazana’/,,rozwiazcie”.

2.3.5 Czg$¢ piata (J 11,45-46)

Czg$¢ ostatnia rowniez ma jeden urywek. Sktada si¢ on z dwéch segmentéw tréj-

cztonowych.
+*® Liczni wigc z Judejezykdw ci keérzy przyszli do Marii
- i kedrzy ujrzeli, co uczynit,
uwierzyli w Niego.
+ ¢ Niektérzy za$ z nich odeszli do faryzeuszéw
i powiedzieli im,
- co ucgynit Jezus.
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Podane w tym urywku sa dwie informacje. Pierwsza to odpowiedz wiary ,licznych”

Judejczykéw na cud, ktérego dokonat Jezus (w. 45). Druga podaje fake, ze pomimo

tego, ze wszyscy oni byli $wiadkami cudu, to jednak i tak nie wszyscy uwierzyli w Nie-

go, a nawet niektdrzy postanowili powiedzie¢ faryzeuszom, co uczynit Jezus. Zaréwno

w pierwszym, jak i drugim urywku mozna zauwazy¢ liczne przeciwienistwa: ,,Liczni wigc

z Judejezykéw”/, Niektdrzy zas z nich”, , przyszli”/, odeszli” oraz powtarzajacy si¢ wyraz

suczynit”. W skrajnych cztonach pojawiaja si¢ imiona: ,Maria” i ,,Jezus”. Po raz kolejny

pojawia si¢ stowo wyrazajace wiarg: ,,uwierzyli”.

2.3.6. Whnioski ogdlne do calosci trzeciego fragmentu

Dokonujac calosciowego zestawienia dla zobrazowania trzeciego fragmentu i wydo-

bycia wzajemnych zalezno$ci, mozna méwic o nastgpujacym schemacie:

«Nie mégl ten
g

ktéry otworzyt

A

*33 Jezus wiec jak zobaczyt ja
*placzqcq i tych ktérzy przyszli razem z nig
* Judejczykéw placzacych

— wzburzyt sig w duchu,

— i poruszyt w sobie powiedziat:

i «Gdzie potozyliscie go»

3 Méwia Mu:

«Panie, przyjdz i zobacz!»

-3 Zaplakat Jezus.

3 Méwili wigc: Judejczycy:

«Oro jak kochat gol»

;37 Jacy$ za$ z nich powiedzieli:

oczy §lepego,

uczynié, aby i ten, nie umart?»
B
38 Jezus wiec znowu wzburzony w sobie,
przychodzi do grobowca.
Byla za$ jaskinia
i kamiert lezat na niej
3 Méwi Jezus:
«Podniedcie kamieril»




64 Dawid Kontny

Méwi Mu siostra umartego, Marta,
«Panie, juz cuchnie,
Czwarty dzient bowiem jest.
1 Méwi jej Jezus
«Czyz nie powiedzialem ci, ze jesli uwierzysz,
Ujrzysz chwate Boga?
C
4 Podniesli wiec kamier.
Zas Jezus podniést oczy w gére
i powiedziat:
«Ojeze, dzickuje Ci,
ze wystuchate§ ~ mnie.
2 Ja za$ wiedzialem,
7€ Zawsze mnie stuchasz.
Ale ze powodu  thumu wokot stojacego powiedziatem,
aby uwierzyli,
e Ty Mnie wyslales».
B’
BTto rzeklszy glosem wielkim wykrzyknak:
«kazarzu, chod? na zewnatrzh»
“ Wyszedt zmarly,
zwiazany: stopy i rece opaskami,
i twarz jego chustka byla obwigzana.
Moéwi im Jezus:
«Rozwiazcie go
i pozwolcie mu i$¢ély.
A
* % Liczni wiec z Judejezykéw ci kebrzy przyszli do Marii
*i ktdrzy ujrzeli, co uczynit,
*uwierzyli w Niego.
% Niektdrzy za$ z nich odeszli do faryzeuszéw
i powiedzieli im,

co

uczynit

Jezus.
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Fragment zawiera uktad symetryczno-koncentryczny: ABCB’A’. Paralelizm cz¢-
§ci skrajnych uwidacznia si¢ w sformutowaniu ogélnym dotyczacym Judejczykéw:
,Niektérzy z nich” (w. 37) i ,Niektdrzy zas” (w. 46). Precyzyjne okreslenie: ,Judej-
czycy”, potaczone z wiadomoscia: ,przyszli” (w. 33) oraz ,,Judejczykéw przybytych”
(w. 45), takze wzmacnia ten paralelizm. Grecki czasownik mounw, ktéry odnosi si¢
zawsze do Jezusa jako podmiotu, wystepuje zaréwno w czgsci A (w. 37), jak i A’ (w.
45). Obydwie czgéci konicza sig takze analogicznie, wskazujac na podwdjnag reakcje
wzgledem Jezusa: pozytywna (ww. 36.45) oraz negatywna (ww. 37.46). Cz¢$¢ druga
i czwarta réwniez sobie odpowiadaja, poniewaz sa opisami sytuacji. W drugiej za-
uwazamy opis grobu, ale réwniez narrator wspomina o zapachu, ktéry jest wynikiem
rozkladania si¢ ciata Lazarza. Z kolei w czwartej znajdujemy opis przywrécenia La-
zarza do zycia. W obydwu czg¢sciach wszystko skupia si¢ wokét gléwnego bohatera
tego opowiadania. Z kolei centralna cz¢$¢ ukazuje modlitwe Jezusa. Modlitwa ta
ma wymiar dzigkczynny. Dowiadujemy si¢ réwniez z niej, ze cud ten mial na celu
ukazanie chwaty Boga.

Koricowy schemat syntetycznie przedstawia si¢ w sposob nastepujacy (A’), po prze-
prowadzeniu analiz i wyciagnieciu wnioskéw koncowych:

A

Jezus wicc jak ZOBACZYL ja placzqceq i tych ktdrzy przyszli razem z nig JUDEJCZY-
KOW placzacych, wzburzyt si¢ w duchu i poruszyt w sobie,

i powiedzial: «Gdzie polozyliscie go?».

Moéwia Mu: «PANIE, Przyjdz i ZOBACZ!». Zaptakat Jezus.

méwili wigc JUDECZYCY: «OTO (PATRZ) jak go kochat!». Jacy$ za$ z nich powiedzieli:
«Nie mégt ten, ktéry otworzyt oczy $lepego, UCZYNIC, aby i ten nie UMARE?».

B

Jezus wice, znowu wzburzony w sobie, przychodzi do grobowca. Byl za$ jaskinia i ka-
mien lezal na niej.

Moéwi Jezus: «Podnieécie kamien!». Méwi mu siostra UMAREEGO, Marta: «PA-
NIE, juz cuchnie, czwarty dzied bowiem jest».

C
Moéwi jej Jezus: «Czyz nie powiedzialem Ci,
ze jedli uwierzysz, UJRZYSZ chwalg¢ Boga?».

B’
Podniesli wigc kamien. Za$ Jezus podniést OCZY W GORE i powiedziat:

«OJCZE, dzickuje ci, ze wystuchates mnie. Ja za$ wiedzialem, ze zawsze mnie sfu-
chasz, Ale z powodu thumu wokét stojacego powiedziatem, aby nwierzyli, ze ty mnie
postates».
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A

I to rzektszy glosem wielkim, wykrzyknal: «EAZARZU, chodZze na zewnatrz!». Wyszedt
zmarly zwigzany: stopy i rece opaskami, i TWARZ jego chustka byla owinigta.

Moéwi im Jezus: «Rozwiazcie go i pozwdlcie mu isé».

Liczni wiec z JUDEJCZYKOW ktérzy przyszli do Mari i ktérzy UJRZELL, co uczynit
Jezus, uwierzylz' w niego;

Niektdrzy zas odeszli do faryzeuszéw i POWIEDZIELI im, co uczynit Jezus.

3. Whioski teologiczne — préba interpretacji

W tym punkcie bedziemy chcieli na podstawie dokonanej wezesniej analizy 11.
rozdziatu Ewangelii $w. Jana wyciagna¢ i przedstawi¢ najwazniejsze wnioski dla wta-
$ciwego zrozumienia znaku wskrzeszenia Lazarza. Bardzo pomocny w tym bedzie nam
schemat, kedry jest kwintesencjg wypracowanych poszczeg6lnych struktur zamieszczo-
nych w drugim punkcie. Schemat ten stanowil tez¢ poczatkows niniejszej dysertacji.
Szczegbtowa analiza, rozpoczynajaca si¢ od rozbioru na cztony, tzw. analiza od wewnatrz,
az po syntetyczne spojrzenie .z gory”, zostanie teraz wykorzystana dla wypracowania
teologicznych wnioskéw.

3.1. Znak, ktéry objawia wladze nad $miercia fizyczna

Wskrzeszenie Lazarza jest najwigkszym (sposréd wszystkich zapisanych w Janowej
Ewangelii) znakiem objawiajacym prawde¢ o Bogu i cztowieku, poniewaz dotyczy pa-
nowania nad $miercia, a nie np. zamienienia wody w wino®'. Jezus, dokonujac cudu
wskrzeszenia, przedstawiony jest jako Ten, ktéry ma wladz¢ nad fizycznym zyciem, ale
od niego réwniez zalezy zycie wieczne. Jest to pierwsza podstawowa obserwacja, jaka
wynika z analiz wypracowanych struktur.

Dlatego ze czlowiek jest swiadomy swojej przemijalnosci, prébuje wykorzystywad
cala swoja wiedzg i moc do tego, by uciec od $mierci, by si¢ od niej uwolni¢, jednak s
to czynnosci absurdalne. Tak dlugo, jak cztowiek zyje, jest zniewolony przez prawdg
o $mierci i swojej przemijalnosci®.

Moze budzi¢ zdziwienie, ze Jezus, wiedzac o stanie zdrowia swojego przyjaciela,
zwleka z uzdrowieniem; moze zastanawia¢, czemu w ogéle dopuszcza do $mierci, skoro
ma wladze, by uzdrawia¢ chorych, na co wskazujg zapisane w Ewangeliach liczne cuda
Jezusa. Sytuacja ta jednak ma na celu wzmocnienie wiary uczniéw przed najtrudniejszymi
wydarzeniami, ktére ich czekaja. Zeby jednak to zrozumieé, trzeba uswiadomié sobie,

31 Synoptycy wielokrotnie opisuja cud przywrécenia zycia osobom zmarlym. Jan wybiera zawsze tylko
opis jednego cudu w danej kategorii.

32 Por. S. Fausti, Rozwazaj i glos Ewangelie. Wspdlnota czyta Ewangelie wg sw. Jana, Krakéw 2005,
s. 314-315.
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ze choroba Lazarza nie zmierza do $mierci, i nawet jesli faktycznie umrze, to nie jest to
cel jego choroby: , Ta choroba nie jest ku $mierci, ale na chwalg Boga, aby wystawiony
zostal Syn Boga przez nig” (w. 4). Dla objawiania chwaly Bozej, w ktérej uczestniczy
Syn, potrzeba, by wskrzeszenie Lazarza bylo faktem niepodwazalnym. A po to, by jego
wskrzeszenie nie moglo budzi¢ watpliwosci, jest konieczne stwierdzenie jego $mierci®.
»Przyszedlszy wige Jezus, znalazt go cztery juz dni majacego w grobowcu” (w. 17). Dla
Zydéw bowiem faktyczna $mieré nastepowata po czterech dniach, kiedy ciato juz zaczeto
si¢ rozktadaé. Wobec tego wzmianka ta ma na celu potwierdzenie prawdziwej $mierci
fizycznej Lazarza. Informacja o grobowcu pojawia sig jeszcze w w. 38: , Jezus wigc znowu
wzburzony w sobie podchodzi do grobowca”. Poprzedza ona cud wskrzeszenia Lazarza,
kt6ry dokonat si¢ w tym wlasnie miejscu. W wypracowanej przez nas strukturze w. 17.
zamieszczony jest w pierwszym fragmencie A, z kolei w. 38. znajduje si¢ we fragmencie
A. Zalezno$¢ ta pokazuje nam, ze informacja o faktycznej $mierci Lazarza, ktdry znaj-
duje si¢ w grobowcu, jest klamrg, ktéra okala centralny fragment B, w ktérym zawarty
jest opis wyznania wiary.

Smieré moze mie¢ charakter negatywny, ale tez i pozytywny. Negatywny — kiedy
paralizuje nas lek przed utratg zycia, kiedy za wszelka ceng pragniemy zy¢, przy tym
stajac si¢ egoistami. Z tym aspektem bardzo dobrze wspélgra postawa ucznidw, ktérzy
boja si¢ o swoje zycie, starajac si¢ powsciagnaé Jezusa od péjscia do Judei (por. w. 8).
Dopiero kiedy Jezus jasno stwierdza fakt $mierci Lazarza, Tomasz daje odpowiedz za
wszystkich: ,IdZmy i my, aby umarliémy z Nim” (w. 16). Natomiast §mier¢é moze mie¢
charakter pozytywny, kiedy uswiadomimy sobie, ze jest ona darem ze swego Zycia,
najwyzszym aktem mitosci.

3.2. Wiara w Jezusa, ktéra otwiera na dar zycia wiecznego

Dla zrozumienia tresci biblijnego tekstu bardzo wazne sg spotkania Jezusa z siostrami
Yazarza, podczas ktérych rozgrywa si¢ dialog na plaszczyznie $mierci fizycznej, ktdry
stopniowo przeradza si¢ w dialog dotyczacy zycia.

Struktura drugiego fragmentu (centralna) pokazuje nam zaleznosci i podobienstwa
dialogu. Dialog Jezusa z Martg zawarty w czgéci drugiej (ww. 21-26) rozpoczyna si¢ od
wyrzutu: ,Panie, jesli bylby$ tu, nie umarlby brat méj” (w. 21). Jednak w nastgpnych
wersetach zauwazamy dojrzata rozmowe, w ktérej zauwazy¢ mozna zaufanie Marty,
a takze wiedz¢ na temat zmartwychwstania. Niepokoi¢ moze jednak to, ze wiedza nie
wspélgra z wiara. Dlatego tez Jezus, zeby uwrazliwi¢ Martg na sens zmartwychwsta-
nia, wyznaje: ,Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem” (w. 25). Nastg¢pnie dokonuje
wyjasnienia, w ktérym uzaleznia zycie od wiary: ,Kazdy zyjacy i wierzacy we Mnie
nie umrze na wieki” (w. 26). Warto zwréci¢ uwage na spdjnik taczacy dwa wyrazenia:

S, MEDALA, Ewangelia wedtug swigtego Jana, s. 810.
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»zyjacy” 1 ,wierzacy”. Wniosek, ktéry z tego plynie, jest klarowny: zycie i wiara prze-
nikaja si¢, s3 od siebie zalezne. Dopiero teraz budzi si¢ prawdziwa wiara Marty, kt6ra
potrafi wyznaé z przekonaniem: , Tak, Panie! Ja uwierzytam, ze Ty jeste$ Pomazaniec Syn
Boga, na $wiat przychodzacy” (w. 27). To wyznanie stanowi centralng cz¢$¢ drugiego
fragmentu. Wazne jest tu stowo ,,uwierzyta” — wskazuje na czas dokonany. To wyznanie
jest centrum drugiego fragmentu (w. 27). Dialog, ktéry rozpoczat si¢ w w. 21., zmierza
w swojej strukturze koncentrycznej do tego miejsca, w ktérym nastepuje wyznanie wiary.
Nastepnie zauwazamy, ze Marta, przejeta wiara, postanawia pdj$é po swoja siostre, aby
i ona mogta ,,uwierzy¢”. Maria po przyjsciu rozpoczyna réwniez dialog od wyrzutu tymi
samymi stowami, co Marta (cz¢$¢ czwarta, w. 32).

Tak wydobyta struktura pokazuje nam zaznaczony przez nas ukltad (ABCA'B),
w ktérym centrum stanowi wyznanie wiary Marty, ktdre jest jednoczesnie sercem tego
opowiadania. Jak juz wspomnieli§my, wiara i zycie wzajemnie si¢ przenikaja.

Dla $w. Jana ,zycie” jest przewodnia myslg calej jego Ewangelii, a historia zbawienia
jest Scisle zwiazana z zyciem. W 3. rozdziale tej Ewangelii czytamy: ,Bég tak umitowat
$wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dal, azeby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginat,
ale miat zycie wieczne” (J 3,16). W tej Ewangelii mozna zauwazy¢ wiele okreslert, me-
tafor wyrazajacych prawde o tym, ze Jezus jest zyciem, m.in. w omawianej przez nas
perykopie: ,Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem” (w. 25).

Podstawowym orgdziem tego opowiadania jest Jezus — jako zmartwychwstanie
i zycie dla tych, ktérzy w Niego uwierza. I tu pojawia si¢ potrzeba wiary, by zy¢. Mimo
iz wskrzeszenie Lazarza posiada wiele interpretacji, znaczen, to jednak zasadniczym
przestaniem jest uwrazliwienie cztowieka na wiar¢ w moc Chrystusa, ktdry przez swoje
postannictwo i znaki ma sprowokowa¢ cztowieka do oddania chwaly wszechmocnemu
Bogu, od ktérego wszystko bierze swéj poczatek i sens.

Bardzo trafnie sens tego opowiadania ujat S. Fausti w swoim komentarzu: ,,Opowia-
danie to przedstawia nam istot¢ oredzia chrzeécijariskiego, ktére odpowiada na obecne
w kazdym czlowieku pragnienie szczgscia i petni. Idac za tym pragnieniem, mozna ro-
zumnie zywi¢ wiar¢ w Boga zycia i przyja¢ Go. Mozna takze odrzuci¢ Boga i uwierzy¢
w nico$¢. Ale to drugie jest absurdem, bo z nico$ci nie moze si¢ nic wywodzi¢, gdy my
tymczasem istniejemy i Zzywimy owo gorace pragnienie zycia, ktéry stanowi o nas, jako
ludziach. Jezus jest zmartwychwstaniem i zyciem. Zmartwychwstanie to zycie, ktére
nie ignoruje $mierci, owszem, przechodzi przez nig, nadajac jej prawdziwe znaczenie”.
Na podstawie tego mozna odwaznie powiedzied, ze wiara w Jezusa otwiera oczy wiary
na zycie wieczne.

S. Medala stosujac metoda narracyjna opisang przez w pierwszym punkcie, wyréznit
w opowiadaniu o wskrzeszeniu Lazarza dwie warstwy redakcyjne tekstu. Pierwsza to

3 Por. J. CzERSKI, Z)/cie, w: E. GryGLEWICZ (red.), Egzegeza Ewangelii sw. Jana, Lublin 1992, s. 291—
292.

% J. CzErsk1, Zycie, s. 316-317.
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poziom starszej warstwy redakcyjnej, w ktérej cud prowadzi ludzi do wiary w Jezusa
i w Jego postannictwo, a znaki dokonane przez Niego sa dowodem, ze zostal On postany
przez swojego Ojca. Z kolei w ujeciu drugiej, gtéwnej redakgji tekstu, nacisk potozony
jest na $wiadectwo. W wyniku tego wiara poprzedza cud, tym samym cud jest dokona-
ny przez Jezusa dla tych, ktérzy wierza w Jego postannictwo. Takie spojrzenie odrzuca
jednak analiza wykonana przy pomocy retoryki semickie;.

W drugim fragmencie naszej analizy bardzo czg¢sto pojawiaja si¢ stowa wskazujace
na wiarg: ,wierzacy” (w. 25), ,wierzacy” / ,wierzysz” (w. 26), ,uwierzytam” (w. 27).
Jezus w swojej wypowiedzi wskazuje na znaczenie wiary i od niej uzaleznia zycie wiecz-
ne: ,,Wierzacy we Mnie, i cho¢by umart, ozyje. I kazdy, zyjacy i wierzacy we Mnie, nie
umrze na wieki” (w. 26). Obserwacja ta pozwala wnioskowa¢, ze tylko dla cztowicka
pozbawionego wiary $mier¢ jest koricem zycia, jednak Jezus pokazuje nam, ze jest ona
dopiero poczatkiem zycia.

3.3. Wiara, ktéra zaklada uzdrowienie milosci

Lazarz, Marta i Maria to rodzina zaprzyjazniona z Jezusem. Na blisko$¢ wiezi wska-
zuje wiadomos$¢, kedra wystaly siostry do Jezusa: ,Panie, oto choruje ten, ktérego Ty
mitujesz” (w. 3b). W kontekscie cudu uzdrowienia wzmianka o bliskosci tej relacji
nabiera wigkszego znaczenia. Postawy ludzi wobec Jezusa i Jego cudéw byly bardzo
skrajne — od skrajnego sceptycyzmu az po gleboka wiare. Wszyscy znajdowali wyjasnie-
nie mocy uzdrowien Jezusa, jednak wobec zdolnosci przywracania zycia byli ostrozni.
Trudno tu okresli¢ wiarg Marty i Marii. Pewne jest jednak to, ze w Jezusie dostrzegaty
nie tylko przyjaciela, ale przede wszystkim Boga®. Wyplywalo to z wiary, ktéra obie
w sobie rozbudzity pod wplywem spotkania z Jezusem.

Egzegeci w metodach historyczno-krytycznej i narracyjnej, przygladajac si¢ posta-
wie tych dwéch sidstr, snuli rézne hipotezy, gdzie badZ to Marie, badz Marte uwazali
za bardziej doskonala w wierze, utozsamiajac je z siostrami o tych samych imionach,
ktére wystepuja w opowiadaniu u £k 10,38-42%. Hipotezy te, pomimo iz nie s3 istotg
opowiadania, w potaczeniu z wnioskami wyplywajacymi z analizy strukturalnej moga
pomdc w zrozumieniu wiary, ktdra zaktada uzdrowienie mitosci.

Marta jako jedyna zostata wymieniona imiennie. Warto zauwazy¢, ze Ewangelista
az siedem razy wymienia jej imi¢. Liczba siedem jest symbolem doskonatosci. Mozna
wigc powiedzied, ze Marta jest kobiecym odpowiednikiem ,,umilowanego ucznia”.
»Cechg ucznia jest to, ze jest kochany przez Jezusa (15,9-10). W $rodku opowiadania
Marta uznaje, ze Jezus jest Chrystusem, Synem Bozym, i to wyznanie wiary wskazuje, ze
w niej zdaje si¢ urzeczywistnia¢ cel Ewangelii (20,31). Gdy ostatni raz jest wymieniona

3¢ Por. P. PERKINS, Ewangelia wedtug swietego Jana, w: R.E. BRowN, J.A. Frrzmyer, R.E. MurpHY
(red.), Katolicki komentarz biblijny, Warszawa 2001, s. 1151-1152.

7 S. MEDALA, Ewangelia wedtug swigtego Jana, s. 820.
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w Ewangelii, Jezus jej méwi: Czyz nie powiedziatem ci, jesli uwierzysz, ujrzysz chwale
Boza? (w. 40); za posrednictwem cudu wskrzeszenia fazarza uczniowi, ktéry wierzy,
zostaje obiecana eschatologiczna wizja chwaty Bozej™ .

Z kolei we wezesniejszej warstwie literackiej to Maria odgrywa kluczowa role. Pomi-
mo iz w ostatniej redakeji to Marta stala si¢ postacia pierwszoplanowa tego opowiadania,
to jednak nie do korica zostata zagubiona doskonalsza postawa Marii, na co wskazuje,
chociazby fakt niekonsekwencji w wyznaniu wiary przez Martg. Kiedy spojrzymy na
sceng powrotu Marty do Marii w celu oznajmienia: ,Nauczyciel jest obecny i wota ci¢”
(w. 27), narrator komentuje, ze oznajmita t¢ wiadomo$¢ po kryjomu, co wskazuje, ze
byta ogarnieta lgkiem przed innymi. Jej zachowanie jest podobne do Nikodema, ktéry
z kolei przychodzit do Jezusa noca, z obawy przed innymi. Taka postawa pokazuje swego
rodzaju niedowiarstwo, jaki$ brak konsekwencji w wyznawaniu wiary.

Kiedy Maria przyszta do Jezusa, Ewangelista zauwaza: upadta Mu do stép (w. 32¢).
Zauwazamy wigc postawe oddania szacunku, czci, postawe otwartosci i zaufania. Tej
postawy zawierzenia zabrakto u Marty nawet w sytuacji, kiedy wyznaje Go Panem
i Zbawicielem.

Maria pomimo tego, iz wypowiada te same stowa, co Marta: ,Panie, gdyby$ tu
byl, méj brat by nie umart”, to jednak czyni to bezinteresownie. O ile u Marty sa to
stowa bedace wyrazem wiary w Jezusa jako Cudotworcg, to u Marii sa to stowa za-
wierzenia. Ona uwierzyla w petni w stowa: ,,Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem”,
wyznajac tym samym wiar¢ w Jezusa takiego, jakim si¢ objawil®. ,Maria prezentuje
pelna wiarg wedtug koncepcji Janowej (ww. 29.32), a Marta (ww. 21.22.24.27) wiarg
jeszcze niedojrzaty” .

Jednak trzeba réwniez zauwazy¢, ze pomimo postawy ufnosci, to ptacz Marii i reakcja
Jezusa moga rodzi¢ dyskusje, czy Maria posiadta doskonala wiare, skoro, zamiast trwaé przy
Jezusie w postawie zawierzenia, to pod wplywem Zydéw przejela sie faktem $mierci Lazarza.
Sytuacja ta rodzi dylemat mitosci, ktéry zmusza Go do dokonania wskrzeszenia, aby przez
to uwielbi¢ Boga i polaczy¢ nierozerwalnie mito$¢ Boga z mitoscia cztowieka. Ten znak ma
objawi¢ mitos¢ Boga, aby uwierzyli uczniowie, Maria i Marta oraz Zydzi?'.

Hipotezy te nie moga by¢ jednak istota. Zastosowana metoda, ktéra kaze wyciagnaé
inne wnioski, dla ktérych wazne jest zrozumieniu glebi opowiadania o wskrzeszeniu
Yazarza.

Wiara wyznana przez Mart¢ w w. 27. nie bytaby mozliwa bez wezesniejszego uzdro-
wienia. To spotkanie mitosci, do ktérego doszlo pomigdzy Jezusem a siostrami, stato
si¢ Zrodtem uzdrowienia. Pomimo tego, iz wiemy o relacji, jaka faczyla Jezusa z przy-
jaciotmi, to opowiadanie mato méwi o uczuciach siéstr. Opédznienie przyjécia Jezusa:

38 S. MEDALA, Ewangelia wedtug swigtego Jana, s. 819-820.
% Por. S. MEDALA, Ewangelia wedlug swigtego Jana, s. 820.

S, MEDALA, Ewangelia wedtug swietego Jana, s. 820.
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»Jak wigc ustyszal, ze choruje, wtedy pozostal, w kedrym byl miejscu dwa dni” (w. 6)
musiato zostawi¢ rang. Lazarz fizycznie umart. Odebrana przez siostry obojetnos¢ Jezusa
na wies¢ o tym zadata jednak gleboka ran¢ duchowa. Zauwazamy to w reakcji Marii na
wie$¢ o tym, gdy przychodzi Jezus, Maria za$ siedziata w domu (w. 20). Marta, mimo
iz rozczarowana, postanawia péjs¢é, jednak tylko po to, by ,wygarna¢” Jezusowi, zrobi¢
wyrzut: ,Panie, jesli bytbys tu, nie umarlby brat méj” (w. 21). Jednak obie siostry zostaja
uzdrowione — Marta przez dialog, w ktérym zostaje dotknigta uzdrawiajaca mitoscia
Jezusa, swojego przyjaciela, ktérego wyznaje Pomazaricem Bozym, natomiast Maria
przywotana przez Mistrza: ,Nauczyciel jest obecny i wola ci¢” (w. 28). To wezwanie
Pana sprawia, ze szybko wstaje i idzie do Niego. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze
w Ewangeliach mamy wiele tekstéw paralelnych ukazujacych wezwanie Pana, na ktére
wezwane osoby w wickszosci przypadkéw odpowiadaja tak samo; chociazby powotanie
uczniéw: ,natychmiast zostawili wszystko i poszli za Nim” albo kiedy Jezus dokonuje
cudu uzdrowienia, zwraca si¢ po imieniu i natychmiast wstaja. Tak samo w przypadku
Marii — na wezwanie Pana szybko wstaje i idzie.

Bardzo wazny wniosek wyplywa réwniez z postawy Judejczykéw, kedrzy pomimo préby
pocieszenia, ponosz kleske. W zetknigciu z wezwaniem Mistrza sg bezradni, bezuzytecz-
ni. Jezus jest bezkonkurencyjny. Jedynie On jest w stanie prawdziwie pocieszy¢. Kiedy
zobaczyli, ze szybko wstata, postanowili poj$¢ za nia: ,,uwazajac, ze idzie do grobowca,
by plakata tam” (w. 31). To zdanie pokazuje nam réwniez ich powierzchownos¢, brak
pragnienia uzdrowienia przez mito§¢. W dalszych wersetach zauwazymy, ze pomimo cudu
wskrzeszenia, i tak wielu z nich pozostalo zamknietych na uzdrawiajaca mitos¢.

Whioski, ktére zostaly wydobyte przy pomocy metody retorycznej, jasno pokazuja,
ze Jezus jest uzdrowicielem przez swoja mitosé. Jednak wszystko odbywa si¢ w wolnosci
cztowieka. Stad zauwazamy dwie postawy. Pierwsza to postawa otwartosci jak w przy-
padku Marty i Marii. I wtedy Jezus ma dost¢p do przemiany serca, pomimo réznych
drég (Marta przez dialog, Maria przez wezwanie Mistrza). Druga to postawa zamknigcia
si¢ na dziatanie Pana jak w przypadku Zydéw (podejrzliwosé, nieufnosé). Widaé to
bardzo wyraznie na syntetycznym schemacie (koniec podpunktu 2.3.6.), ktéry stanowi
tezg dla naszych analiz.

Aby doszto do uzdrowienia, potrzeba spotkania Uzdrawiajacego z chorym. Jednak,
by do niego mogto doj$¢, nalezy t¢ swojg chorobg zaakceptowad, przyjaé, by péiniej
obudzi¢ w sobie pragnienie uzdrowienia. Do tego jednak potrzeba glebokiej wiary
w moc Jezusa. Rodzi si¢ ona z relacji z Nim, ktdrej fundamentem jest mitos¢. Takiej
postawy wymaga Jezus od kazdego cztowieka, nawet od najblizszych, jak w przypadku
przyjaciot z Betanii. Tylko wtedy nie potrafi On oboj¢tnie przejs¢ wobec niemocy kaz-
dego cztowieka®.

2 Por. J. KREMER, Lazarus: die Geschichte einer Auferstehung. Text, Wirkungsgeschichte und Botschaft
von Joh 11,1-46, Stuttgart 1985, s. 257.
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3.4. Zmartwychwstanie za cene zycia

W opowiadaniu Jezus zachowuje si¢ jak Dobry Pasterz. Wida¢ to w jego postawie
wobec si6str. O Dobrym Pasterzu jest mowa w ] 10. Zaraz potem jest znak wskrzeszenia
Fazarza — jako dowdd pasterskiej troski Jezusa, czyli jest to znak Jego pasterzowania*. Do-
bry pasterz oddaje swoje zycie za owce i dlatego w analizowanym opowiadaniu nie méwi
si¢ tylko o $mierci i wskrzeszeniu Lazarza, ale w sposéb oczywisty czyni aluzje do $mierci
i zmartwychwstania Jezusa. Kompozycja tekstu ujawnia, ze aluzje do $mierci Jezusa sa
umieszczone w miejscach strategicznych tekstu, wskazujac na wazno$¢ tematu.

Zagadnienie $mierci najpierw wystgpuje w centrum pierwszego fragmentu (A), gdzie
w sposdb bezposredni jest mowa o zagrozeniu kamienowaniem (w. 8). Aby zrozumieé¢
te aluzje, warto wréci¢ do rozdziatu 10. Jest tam opis poswiccenia $wiatyni. Zydzi po-
dejmujg z Jezusem dialog o Jego postannictwie. Domagajg si¢ konkretnej odpowiedzi:
»,Dokad bedziesz trzymat nas w niepewnosci? Jedli ty jestes Mesjaszem, powiedz nam
otwarcie!” (10,24). Jednak Jezus unika konkretnej i jednoznacznej odpowiedzi, wska-
zujac na to, ze skoro w Jego czynach nie widza Jego postannictwa, to w stowa réwniez
nie uwierza. Zydzi nie sa usatysfakcjonowani odpowiedzia Jezusa, dlatego postanawiaja
Go ukamienowa¢, poniewaz uznaja Go za bluzniercg. W nastgpnych wersetach dialog
rozwija si¢ dalej, koficzac si¢ uwagg narratora: ,,I znowu starali si¢ Go pojmag, ale On
uszedt z ich rak”. Nast¢pnie mamy krétka wzmianke o pobycie Jezusa nad Jordanem,
po czym rozpoczyna si¢ opowiadanie o wskrzeszeniu Lazarza. Nawiazujac do sytuagji
ze $wiatyni, kedra poprzedza omawiang perykopg, rozpoczyna si¢ kluczowy dialog Je-
zusa z uczniami odnosnie do jego decyzji péjscia do Judei w celu wskrzeszenia Lazarza,
gdzie uczniowie stawiaja pytanie: ,,Rabbi, dopiero co Zydzi usitowali Cie ukamienowaé
i znowu tam idziesz?” (w. 8). Przy tej okazji Jezus méwi anegdote o 12 godzinach: ,,Czyz
dzieni nie liczy dwunastu godzin?” (w. 9a). I zaraz potem dopowiada: ,Jezeli kto$ chodzi
za dnia, nie potknie si¢, poniewaz widzi §wiatto tego $wiata. Jezeli jednak kto§ chodzi
w nocy, potknie si¢, poniewaz brak mu $wiatta” (ww. 9b-10). ,Nie potknie si¢” jest
aluzja do nocy paschalnej; sugeruje ona, ze uczniowie si¢ nie potkna, jesli beda mieli
$wiatto — Jezusa. W tym samym fragmencie jest mowa o ,chwale Boga” i jego ,,Syna”
(w. 4); jest to aluzja do wywyzszenia na krzyzu (por. 12,32-33).

W centrum ostatniego fragmentu (A) tez jest mowa o ,,chwale Boga”. Chodzi tu nie
tylko o cud wskrzeszenia, ale o chwale wywyzszenia na krzyzu. Jak wskrzeszenie Lazarza
mialo sta¢ si¢ obudzeniem wiary w $wiadkach i ukazaniem ,,chwaty Boga” objawiajacej si¢
w przywrdceniu zycia (ww. 40-43), tak samo wywyzszenie na krzyzu Jezusa jest ukazaniem
~chwaly Boga” (por. ] 3,14-15). On przez swoja $mier¢ réwniez przywraca zycie, jednak
nie jednej osobie, jak w przypadku Lazarza, ale wszystkim ludziom.

4 Por. W. Swierzawskr (red.), Pierwszy umitowat. Komentarz do Ewangelii Jezusa Chrystusa wedtug
Swigtego Jana, Wroctaw 1982, s. 273.
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Zaréwno aluzja wyplywajaca z pierwszego fragmentu (A), jak i aluzja ostatniego
fragmentu (A’), sa swego rodzaju klamrg okalajaca centralny fragment (C). Dwa skrajne
fragmentu sa przenikaniem si¢ tematu $mierci Lazarza ze $miercig Chrystusa i objawia-
niem chwaly Boga. Z kolei czgs¢ centralna wskazuje istote wiary, ktéra jest niezbedna
do naszego zmartwychwstania. Bardzo wyraznie wida¢ tu uktad symetryczno-koncen-
tryczny: ABA'.

»Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem” — te stowa staja si¢ dla wierzacych pew-
noscia, ze Jego zwycigstwo nad $miercia staje si¢ udziatem kazdego cztowieka. Musimy
jednak zy¢ w prawdziwym zjednoczeniu z Chrystusem; tylko wtedy nawet §mier¢ nie jest
w stanie nas zniszczy¢ i pozbawi¢ prawdziwego zycia. Stad Jezus zapewnia, ze choroba
Eazarza nie zmierza do $mierci, ale do zmartwychwstania i zycia. Zeby zrozumieé glebie
i sens wskrzeszenia Lazarza w perspektywie zmartwychwstania Chrystusa, nie mozna od
siebie oddzieli¢ $mierci Lazarza i zaplanowanej przez Zydéw $mierci Jezusa®. ,Smier¢
Lazarza, jak kazda $mier¢, jest nie tylko zakoriczeniem procesu biologicznego, ale zerwa-
niem komunii zycia z Bogiem; to zerwanie jest sprzeczne z obrazem Boga Stworzyciela,
dobrego i wiernego wzgledem swego stworzenia. Uwidacznia si¢ to zwlaszcza w gwaltow-
nej $mierci Jezusa, sprowokowanej przez strach i podejrzenie wrogosci w stosunku do
systemu wadzy, ktéra zmierza do samo zachowania. Smieré Jezusa odstania sprzeczno$é
i skandaliczny aspekt kazdej ludzkiej $mierci. Ale historia wskrzeszenia Lazarza odstania
nie tylko negatywny aspekt $mierci. Aby wyzwoli¢ przyjaciela z wigzéw $mierci, Jezus
wystawia si¢ na ryzyko skazania na $mieré. Tylko na tym radykalnym zobowiazaniu
solidarnej mitosci opiera si¢ proces przeciwstawny $mierci: zmartwychwstanie, ktére
prowadzi do zycia pefnego i ostatecznego™.

W nastepnej perykopie po wskrzeszeniu Lazarza nast¢puje narada Sanhedrynu odnosnie
do dalszych loséw Jezusa, sprowokowana donosami Zydéw o cudzie wskrzeszenia Lazarza.
Wiemy doskonale, ze ten ostatni znak stanie si¢ ostatecznym powodem meki, $mierci
i zmartwychwstania Chrystusa, ktére Jan opisuje w kolejnych rozdziatach.

3.5. Historia Zbawienia w ,,pigulce”?

Dzigki wykorzystaniu analizy retoryki semickiej mozna odkry¢, ze ostatni znak
w tej czgdci ,ksiggi znakoéw” nie tyle jest zapowiedzig zmartwychwstania Chrystusa, ile
objawieniem chwaly, ktéra zaklada wiara w Jezusa. Zapowiada drugg cz¢$¢ Ewangelii
Jana, ktdra przez egzegetéw jest uznawana za ,ksigge chwaly”. Kiedy spojrzymy na catos¢
sekwencji o wskrzeszeniu Lazarza, to po glebokiej i wnikliwej analizie zauwazamy, ze
jest to swego rodzaju historia zbawienia w ,,pigulce”. Sprébujmy zauwazy¢ te wszystkie
miejsca, w ktorych widoczna jest droga zbawienia cztowieka.

“ Por. S. MEDALA, Ewangelia wedtug swietego Jana, s. 815.
©S. MEDALA, Fwangelia wedtug swigtego Jana, s. 815.
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Na samym poczatku trzeba zauwazyé wyraz apostello®, ktéry wystgpuje w calej
sekwencji tylko dwa razy (ww. 3.42) i oznacza ,wysyla¢”, ,posytaé”: ww. 3., kiedy
siostry ,wysytaja” wiadomos¢ do Jezusa z informacja o chorobie Lazarza, oraz w w. 42.,
kiedy Jezus dzigkuje Ojcu w modlitwie i méwi: ,Aby uwierzyli, zes Ty mnie postal”.
Najpierw nastgpuje postanie informacji o chorobie bliskiej Jezusowi osoby, ktéra staje
si¢ powodem reakgji Jezusa, ktéry prébuje w calej perykopie wyjasni¢ sens tej choroby,
i kiedy dokonuje juz cudu wskrzeszenia, zaczyna modli¢ si¢ do Ojca i posyta informacje
zwrotng, w ktdrej zawiera si¢ odpowiedzZ Jezusa wyjasniajaca sens caltej rozegranej akgji
w tym Janowym fragmencie.

Nastepnie nalezy zauwazy¢ relacje cztowieka z Bogiem. Lazarz byt przyjacielem
(w. 11) Jezusa, ktérego mitowal. Réwniez wyraz ,mitowal”, ktéry wskazuje na blisko$¢
relacji, wystgpuje w skrajnych wersetach tej perykopy (ww. 3.36). Wida¢ bardzo wyrazng
analogic do Ksi¢gi Rodzaju, w ktdrej znajdujemy opis stworzenia pierwszych ludzi. To
Eden staje si¢ miejscem spotkania Boga z cztowiekiem, miejscem przymierza. Jasno
nalezy stwierdzi¢: Bég stworzyt czlowieka z mitosci i ta mitos¢, keéra daje zycie, staje
si¢ poczatkiem historii zbawienia. Relacja Jezusa z Lazarzem uwypukla t¢ wi¢z taczaca
Boga z czlowiekiem, wi¢Z przyjazni, ktérej Zrodlem jest mitosé.

Jednak cztowiek nie uwierzyt i nie zawierzyt do korica mitosci Bozej. Adam sprze-
niewierzy! si¢ obietnicy Boga, nie przyjat Jego daru, zapragnat czego$ wigcej i stracit
to, co bylo poczatkiem i Zrédlem Jego zycia — mitos¢ Boga. Doskonale wiemy, ze
konsekwencje tego czynu naznaczyly zycie cztowieka znamieniem grzechu, ktdry
przyczynit si¢ nawet do bratobéjstwa. Kain zabija swego brata, Abla, z zazdrosci, ktéra
jest jednym z licznych cierni naznaczajacych ludzkie zycie. Gdyby nie to, ze Bég nie
przestat kocha¢ cztowieka pomimo takiego odstepstwa, to whasciwie tu skoriczytaby
si¢ historia zbawienia cztowieka. Jednak Bég kocha mitoscia mitosierna, gotowa
do przebaczenia. Daje kolejng szansg, zawiera z ludzmi kolejne przymierze. Jednak
cztowiek naznaczony grzechem ciagle od Boga odchodzi. I kiedy przejrzymy caty
Stary Testament, to zauwazymy, ile razy Bog okazywal swoja milos¢, a cztowiek ja
sprzeniewierzal. Cztowiek ciagle szukat zaspokojenia swoich pragnien, jednak obierat
i obiera niewlasciwy kierunek poszukiwan. Tylko Bég jest w stanie zaspokoi¢ najwigk-
sze pragnienie, czyli pragnienie mitosci.

Te wszystkie wydarzenia, proby zaspokojenia szczgscia cztowieka, dopominania sig
o Jego mito$¢, doprowadzily Boga do ostatecznosci. Posyta swojego Syna na swiat, by
przez Jego $mier¢ podarowac zycie przyjacielowi — cztowiekowi. Bardzo wyraZnie t¢
probe zbawienia cztowieka przedstawia przypowies¢ o przewrotnych rolnikach: ,Po-
stuchajcie innej przypowiesci! Byl pewien gospodarz, ktéry zatozyl winnicg. Otoczyt
ja murem, wykopat w niej tlocznig, zbudowal wieze, w koricu oddat ja w dzierzawe
rolnikom i wyjechal. Gdy nadszed! czas zbioréw, postat swoje stugi do rolnikéw,

4 R. Porowskl, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 2006, s. 67—68.
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by odebrali plon jemu nalezny. Jednak rolnicy chwycili jego stugi i jednego obili,
drugiego zabili, trzeciego za$ ukamienowali. Wtedy postat inne stugi, wigcej niz za
pierwszym razem, lecz iz nimi tak samo postapili. W koricu postat do nich swego
syna, tak sobie myslac: Uszanuja mojego syna. Lecz rolnicy, zobaczywszy syna, méwili
do siebie: «To jest dziedzic; chodicie, zabijmy go, a posiadziemy jego dziedzictwo».
Chwyciwszy go, wyrzucili z winnicy i zabili” (Mk 12,1-8). Przypowies¢ ta pokazuje
doskonale przez alegori¢ préby wybawienia cztowieka od $mierci i to nie tyle fizycznej,
ile duchowej; $mierci, ktérej zrédtem jest grzech. Z kolei grzech jest brakiem mitosci,
a wlasciwie jej nieprzyjeciem. Gospodarz, ktérego utozsamiamy z Bogiem, oddaje
swoje pole w dzierzawe innym rolnikom. Tym polem jest kazdy z nas. Rolnikami sa:
uczeni w Pi$mie, faryzeusze, celnicy. Jednak przychodzi czas, kiedy Bég dopomina
si¢ 0 swoja wlasno$¢. Postanawia wystaé swoje stugi, ktérych mozemy utozsamia¢
z prorokami, patriarchami, wystannikami Boga, w celu przyprowadzenia cztowieka do
Boga. Jednak rolnicy jednego obili, drugiego zabili, trzeciego zas ukamienowali. Bég
jednak nie odpuszcza i posta dziedzica — swojego Syna. Jednak i Jego nie oszczedzaja.
Wydajq Jezusa na $mier¢. Ta przypowies¢ bardzo wyraznie ukazuje préby odzyskania
cztowieka. Tak wazny, tak bliski jest cztowiek Bogu, ze postanawia wyda¢ Syna. Tu
historia zbawienia czlowieka dosi¢ga szczytu.

Wskrzeszenie Lazarza jest paralelne z opowiescia o przewrotnych rolnikach. Jezus
pragnie wybawienia czlowieka z jego $mierci fizycznej, ale jeszcze bardziej duchowej.
Podejmuje proby ukazania sensu choroby, ktéra nie zmierza ku $mierci, jednak tylko
wtedy, kiedy spojrzy si¢ na nig oczyma wiary. Wyrazenia kraficowe choroba i §mier¢ maja
na celu urzeczywistnienie chwaty Bozej, ktéra objawia si¢ przez Jezusa Chrystusa, Syna
Bozego. Stad autor natchniony stusznie zauwaza w wersecie 4.: ,,Choroba ta nie zmie-
rza ku $mierci, ale ku chwale Bozej, aby dzigki niej Syn Bozy zostat otoczony chwaty”.
Cud wskrzeszenia prowokuje do préby zabicia: ,, Tego wigc dnia postanowili Go zabi¢”
(w. 53). Wida¢ zatem, ze Jezus pragnie zbawienia czlowieka, narazajac swoje zycie. Na
innym miejscu w Ewangelii Jezus powie: ,Nikt nie ma wigkszej mitosci od tej, gdy keos
zycie oddaje za przyjaciét swoich” (J 15,13).

Opowiadanie o wskrzeszeniu Lazarza kaze mysle¢, ze znak fizyczny wskrzeszenia
jest symbolem prawdziwego odkupienia calego czlowieka, ale to odkupienie czto-
wieka nie jest mozliwe bez wspélpracy z czlowiekiem. Wspétpraca cztowieka, ktdra
jest opisana w centrum tego fragmentu, polega na zaufaniu Jezusowi i wierze w Syna
Bozego. Bardzo wyraznie, jednoznacznie i dobitnie t¢ prawd¢ wyraza wyznanie Marty:
»Tak, Panie! Ja mocno wierzg, ze Ty jeste$ Mesjasz, Syn Bozy, ktdry mial przyjs¢ na
$wiat” (w. 27).
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Podsumowanie

Warto spojrze¢ calosciowo na te wnioski odno$nie do znaku wskrzeszenia Lazarza
jako historii zbawienia w ,pigutce”. Poczatkiem ludzkiego zycia jest mito$¢ Boga, kté-
ra rodzi zycie: Adama i Ewe. Staja si¢ oni przyjaciétmi Boga, tworzy si¢ wi¢z mitosci
Stwércy ze stworzeniem. Jednak cztowiek nie odpowiada na Boza mito$¢, odrzuca ja,
w konsekwencji wybiera droge przekleristwa. Jednak Bég ciagle wychodzi naprzeciw
cztowiekowi, pragnie zaspokoi¢ jego pragnienie szczgécia.

Postat swoje stugi, swoich wspétpracownikéw w dziele zbawienia. Czlowicek ciagle
odchodzi od Boga. On jednak jest wierny w swojej mitosci. Jego mitos¢ jest wybaczajaca.
Kulminacja jest postanie na swiat swojego Syna, ktérego wydaje na $§mier¢, aby odkupi¢
cztowieka. Znak wskrzeszenia Lazarza ukazuje symbolicznie drogg przemiany cztowicka
z dawnego Adama do nowego Adama. Jednak tu chodzi o co§ wigcej niz wskrzeszenie
fizyczne. Najwazniejsze jest pokazanie tego wskrzeszenia duchowego. Choroba i §mier¢
Lazarza sa tu symboliczne. Celem jest uwrazliwienie czlowieka na swéj grzech, ktory
moze doprowadzi¢ do §mierci wiecznej. Aby tego uniknaé, potrzebne jest trwanie w re-
lacji z Bogiem. Wyraza si¢ ona we wspSipracy z faska Boza, odpowiedzia mitosci na Jego
mito$¢, bezgraniczne zaufanie i zawierzenie Bogu oraz wiara w Syna Bozego, jako Tego,
ke6ry jest odbiciem chwaly Ojca. Mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze to wszystko ma
nam pokaza¢, ze historia zbawienia kazdego z nas rozpoczyna si¢ w Adamie, a swoja

kontynuacj¢ znajduje w Lazarzu.

Data wplynigcia: 2020-10-22;
Data uzyskania pozytywnych recenzji: 2020-11-18;
Data przestania do druku: 2020-12-29.
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