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Kociol Ezechiela (Ez 24,1-14)
w $wietle retoryki hebrajskiej

Ezekiel’s cauldron (Ezek 24:1-14) in the light of Hebrew Rhetoric

Abstract

The context of the research was that different commentators propose different structures for the text
under study. The aim of the research became to work out the structure that the ancient inspired author
inserted in the text. For this, the method of Hebrew rhetoric, which was developed by Roland Meynet, was
used. It was possible to discover the structure of the studied text. It is a parallel structure with the scheme:
A (v. 1a) - B (v. 4ab) - C (v. 6b) - C’ (v. 9b) = B> (. 11abc) — A’ (v. 14a). The conclusions that were
drawn are the picture of God that emerges from the Book of Ezekiel is God Almighty. The God of Israel
can do anything, even make Nebuchadnezzar the instrument of punishment, both of Israel and Egypt.
In addition, the study of Hebrew Rhetoric in the Book of Ezekiel should continue, as most of the oracles
and visions are still undeveloped.

Keywords: Ezekiel, Book of Ezekiel, Ezekiel's cauldron, Hebrew rhetorical method, parallel structures.

Abstrakt

Kontekstem badan bylo to, ze niektérzy komentatorzy proponujg rézne struktury badanego tekstu.
Celem bada stalo si¢ opracowanie struktury, ktéra zamiescit w tekscie starozytny autor natchniony. Do
tego postuzyta metoda retoryki hebrajskiej, ktdra opracowal Roland Meynet. Udato si¢ odkry¢ strukture
badanego tekstu. Jest to konstrukcja paralelna o schemacie: A (w. 1a) — B (w. 4ab) - C (w. 6b) - C
(w. 9b) = B’ (w. 11abc) — A’ (w. 14a). Wnioski: obraz Boga, jaki wylania si¢ z Ksiggi Ezechiela, to Bég
Wszechmogacy. Bog Izracla moze wszystko uczyni¢, nawet Nabuchodonozora uczyni¢ narzedziem karania
zaréwno Izraela, jak i Egiptu. Ponadto nalezy nadal prowadzi¢ badania nad retoryka hebrajska w Ksiedze
Ezechiela, gdyz wigkszo$¢ wyroczni i wizji nadal nie jest opracowana.
Stowa kluczowe: Ezechiel, Ksiega Ezechiela, kociol Ezechiela, metoda retoryki hebrajskiej, struktury pa-

ralelne.
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Wprowadzenie

Rézni komentatorzy Ksiggi Ezechiela proponuja rézne struktury badanego tekstu.
Daniel Isaac Block sugeruje podziat na 5 cz¢dci: 1) Ez 24,1-3a; 2) Ez 24,3b-5; 3) Ez 24,6-
8; 4) Ez 24,9-13 oraz 5) Ez 24,14. Zwraca uwagg na wystgpujacy w w. 3 termin NDW
(sapar)', ktéry ma identyczna forme fonetyczna z wystgpujacym w w. 14 terminem UQW
(sapar)®. Te terminy tworza inkluzj¢ alegorii’.

Moshe Greenberg dzieli badany tekst na ekspozycje (ww. 1-2) i trzy gtéwne czgéci
(ww. 3-5; 6-8; 9-14)".

Leslie C. Allen wskazuje, ze formuta stowa, ktéra wystgpuje w ww. 11 15, w spo-
s6b czytelny wskazuje granice badanego fragmentu. Sadzi, ze przypowies¢ zawarta
w ww. 3-5 ma swojg interpretacje w ww. 6-14. Jest to wyrocznia osadzajaca, ktdra
sktada sie z dwéch czedci: oskarzenie (ww. 6-8) i karanie (ww. 9-14). Obie czesci
taczy czasteczka ]Dr? (laken — ,dlatego”; w. 9a). W tekscie pojawiaja si¢ dwa tematy:
gotowanie migsa w kotle oraz rdza i jej usunigcie’.

Walter Zimmerli w swojej egzegezie dokonuje podziatu ww. 3b-14 na: a) ww. 3b-5
majace swoja oryginalng interpretacj¢ w ww. 9-10a; b) rozszerzenie w ww. 6-8 zinter-
pretowanych w ww. 10b-13a; ¢) kolejny dodatek w ww. 13b-14 sygnowany stowem
kluczowym o rdzeniu V3V (taher — ,by¢ czystym™)S, ktéry w w. 13 wystepuje dwu-
krotnie’.

Zatem celem badan stalo si¢ opracowanie struktury, kt6ra zamiescit w tekscie staro-

zytny autor natchniony. Do tego postuzyla metoda retoryki hebrajskiej, ktéra opracowat
Roland Meynet®.

' W Qal: ,postawi¢”, ,umiesci¢”, ,polozy¢”, ,ustanowi¢”, ,utwierdzi¢”; J. STRONG, Hebrajsko-polski
i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow hebrajskich i aramejskich oraz kodami Baumgarinera
(Prymasowska Seria Biblijna; Warszawa 2017) 1122.

2 ,Sadzi¢”, ,rzadzic”, ,oczyszczaé z zarzutéw’, ,broni¢”, kara¢”; STRONG, Hebrajsko-polski stownik
Stronga, 1117.

> D. L. Brock, 7he Book of Ezekiel, Chapters 1-24 (New International Commentary on the Old
Testament; Grand Rapids, Mich. 1997) I, 769-781.

4 M. GREENBERG, Fzechiel 21-37 (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament; Frei-
burg — Basel — Wien 2005) I, 135-136.

> L. C. ALLEN, Ezekiel 20—48 (Word Biblical Commentary 29; Dallas 1990) 56-57.

6 STRONG, Hebrajsko-polski stownik Stronga, 395.

7 W. ZtMMERLL, Ezekiel 1: A Commentary on the Book of the Prophet Ezekiel, Chapters 1-24 (Hermeneia:
A Ciritical and Historical Commentary on the Bible; Augsburg 1979) 497.

8 R. MEYNET, Treatise on biblical rhetoric (International Studies in the History of Rhetoric 3; Leiden —
Boston 2012).
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1. Wstepne zagadnienia literackie
1.1. Kontekst poprzedzajacy i nastepujacy

Alegoria kotta wpisuje si¢ w ciag wyroczni przeciw Izraelowi, ktére rozpoczynaja si¢
w Ez 4. Rozdzial 24. to tekst o grzechach Jerozolimy (ww. 1-14), ktéra bedzie wysta-
wiona na zniszczenie, oraz zakazie zaloby po $mierci zony proroka (ww. 15-27). Tekst
o kotle rozpoczyna si¢ data, zatem niewatpliwie jest samodzielng jednostka literacka.
Od rozdziatu 25. do 32. sa wyrocznie przeciw obcym narodom, ktérych jest siedem
(Ammon, Moab, Edom, Filistea, Tyr, Sydon oraz Egipt). W Ez 28,24-26 s3 zapowiedzi
wybawienia Izraela, po czym w rozdziatach 29-32 wystepuja wyrocznie przeciw Egip-
towi, ktére konicza pars destruens Ksiegi Ezechiela. Od 33. rozdziatu rozpoczyna si¢ pars
construens, ktéra trwa do samego korica Ksiegi.

1.2. Delimitacja tekstu

Przy podziale tekstu dobrze jest kierowad si¢ wystepujacym w cztonach tetra-
gramem (JHWH). Jest to odwolanie si¢ Boga do Najwyzszego Autorytetu, ktérym
jest On sam. Takie wystapienia tetragramu nalezy odnotowa¢ w Ez 24,1.3.6.9 i 14
(w w. 14 dwa razy). Dodatkowym kryterium bedzie takze zmiana tematu (najczgsciej
wystepujaca w badanym tekscie) oraz wyrazenie ,dlatego”, ktére jest przejsciem od
opowiadania do dyskursu.

2. Analiza retoryczna
2.1. Analiza oddolna fragmentu Ez 24,1-14
2.1.1. Cze$¢ pierwsza, urywek pierwszy (Ez 24,1-3¢)
Do badan wykorzystano przektad interlinearny R. Rumianka’. Analizowany tekst
jest fragmentem (samodzielng jednostka tekstu). Zostat on podzielony na 3 czgsci.
Opisywane bedg urywki, kedre zawierajg segmenty. Urywek moze zawieraé najwyzej

3 segmenty. Segmenty skladajg si¢ cztonédw i moze ich by¢ najwyzej 3. Segmenty beda
oddzielane pustg linia zgodnie ze wskazéwka, ktéra sugeruje R. Meynet'’.

> R. RumIaNEx, ,Ksiega Ezechiela”, Prorocy: hebrajsko-polski Stary Testament: przeklad interlinearny
g kodami gramatycznymi, transliteracjq i indeksem stow hebrajskich (ed. A. Ku$MIREK; Prymasowska Seria
Biblijna; Warszawa 2008) 1287-1289.

10 MEYNET, Treatise on biblical rhetoric, 187—194.
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1] stalo sie stowo JHWH do mnie

b w roku dziewiatym, w miesiacu dziesigtym, w dziesiagtym (dniu) miesiaca,
'* méwiac:

% Synu czlowieczy, zapisz sobie nazwe dnia,

2 whagnie dnia tego oblegt krél Babilonu Jerozolime,

*w doktadnie  dniu tym.

%] opowiedz przypowies¢  dla domu buntowniczego,
3 powiedz przypowiesé do nich:

3Tak méwi Pan, JHWH:

Pierwszy urywek jest spdjny poprzez wystgpujacy tetragram w cztonach skraj-
nych (1. czlon pierwszego segmentu i 3. czlon trzeciego segmentu). Segment
pierwszy jest potaczony terminami: ,stowo” (Srodkowy w 1. cztonie) oraz ,méwiac”
(jedyny w 3. czlonie). Oba terminy wywodza si¢ z tej samej grupy semantycznej.
Czton 2. pierwszego segmentu zawiera 3 okreslenia czasu (rok, miesiac, dzier)
oraz 3 liczebniki.

Segment drugi jest spojony terminem ,,dzieri”, ktory wystgpuje 3 razy i w kazdym
czlonie. W tekscie hebrajskim jest zapisany z rodzajnikiem (D173 — hajjom)". To jest
nawiazanie do segmentu weze$niejszego, gdyz — co prawda — nie ma zapisanego stowa
»dzien”, ale wystepuje jako domyslne stowo w dacie. W drugim segmencie nalezy jeszcze
odnotowa¢ wystgpowanie nazw wiasnych: ,,Babilon” (773; — babel) oraz ,Jerozolima”
@I — jerusalaim).

Segment trzeci jest spojony terminami: ,,i opowiedz [przypowies¢]” (z7WD1 — ume-
shol) oraz ,przypowies¢” ( \TUQ — mashal). Oba terminy maja ten sam rdzen. Pierwsze
wystapienie (termin poczatkowy 1. cztonu) to forma czasownikowa, natomiast drugie
wystapienie (termin poczatkowy 2. cztonu) to forma rzeczownikowa'?. Oba poczatkowe
terminy o tym samym rdzeniu spajaja caly segment. Dodatkowo terminy: ,,i powiesz”
($rodkowy 2. czlonu; DVANY — vewmarta) oraz ,méwi” (pierwszy srodkowy 3. czlonuy;
IR — amar) takie maja ten sam rdzen, co przyczynia si¢ do spéjnosci 2. i 3. czonu.
Wraz z mashal powoduje, ze caly segment jest spdjny.

2.1.2. Cze$é pierwsza, urywek drugi (Ez 24,3d-5)

W urywku drugim nastgpuje zmiana tematu. Zostata przekazana tre$¢ przypo-
wiesci.

"W ww. 2b i 2¢ ,dzied” w przektadzie Biblii Tysiaclecia wyd. V.
12 Umeshol — ,postuzy¢ si¢ przystowiem”, ,méwi¢ w przypowiesciach”; mashal — ,przystowie”, przy-

powies¢”, ,porzekadlo”; STRONG, Hebrajsko-polski stownik Stronga, 664.
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34 Postaw ten kociot,

3 postaw,

%a takze wlej  w niego wody.

Wbz kawatki jego  do niego, caly kawatek dobry, udziec itopatke.
® Najlepszymi ~ ko$¢mi napetnij.

’* Najlepsza owce wez,

>ba takie podtéz (drwa) kosciom  pod nim.

> Zagotuj wrzatek jego,

>4 takze niech gotuja sig kosci jego Wewnatrz jego.

W catym urywku tematem jest kociot', co zostanie do niego wlozone, co zostanie
pod niego podlozone i co si¢ bedzie w nim dziato. Wspdlny temat dobrze spaja badane
3 segmenty. Jednak dodatkowo do spdjnosci przyczyniajg si¢ wystepujace terminy.
Poczatkowe terminy 1. i 2. czlonu pierwszego segmentu s3 identyczne: ,,postaw”
(NBW - shepor). Takie 3. czlon ma poczatkowy termin ,wlej” (PR — jerzok). S to
3 imperatywy.

Podobnie jest w drugim segmencie. Takze wystepuja 3 imperatywy: ,wt6z”, ,napet-
nij” oraz ,wez’; podobnie elementy zwierzat: ,,udziec” oraz ,topatka”, a takze ,kosci”,
a nawet ,owca . Pojawia si¢ takze podwdjny termin: ,najlepszymi” i ,najlepsza” (oba
w tekscie hebrajskim to IR — mibhar)'.

W trzecim segmencie 2 razy wystepuja ,kosci” (QMARY — atzamim), co wiaze seg-
ment trzeci z drugim, poniewaz s to wyrazenia z tym samym rdzeniem (AXY — ezem).
Ponadto wystepujacy w pierwszym segmencie termin ,wody” (D1 — mayim) jest z tej
samej grupy semantycznej, co wystgpujace w trzecim segmencie wyrazenie ,wrzatek
jego” (CI’I'I.DW — retacheiha); takze dwa imperatywy: ,podtéz” i ,zagotuj”. W calym
urywku wystepuje 8 imperatywéw.

2.1.3. Cze$é druga, urywek pierwszy (Ez 24,6a-¢)
W ponizszym urywku nastgpuje zmiana tematu. Po pierwsze, wystepuje sformu-

towanie: ,dlatego™ oraz formuta stowa: JHWH; po drugie, wystepuje ,biada!” dla
miasta krwi”.

13 Jerozolima, ktéra wedtug poréwnania Judejezykéw (Ez 11,3) podobna jest do kotta, w ktérym oni
sami przedstawigja si¢ jako mieso, przystawiona zostanie do plonacego ognia obl¢zenia; por. I. CyLkow,
Ksigga Fzechiela JRPTN (Krakéw 2010) 134.

' Najznamienitsi mieszkaricy schronia si¢ do stolicy; CyLrow, Ksigga Ezechiela, 134.

> Forma ID:? (laken — ,dlatego”) oznacza przejscie z opowiadania do dysputy; por. BLock, 7he Book
of Ezekiel, Chapters 1-24, 775.
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% Dlatego tak méwi Pan, JHWH:

¢ Biada miastu krwil

b Kotlowi, ktéremu rdza jego na nim

¢dj rdza jego nie zeszla z niego.

b Kawatkom jego  dla kawatkéw jego wyjmij go.

Spéjnos¢ urywka zbudowana jest poprzez termin ,krew”, ktéry pojawia si¢ w pierw-
szym segmencie. W drugim segmencie 2 razy wystgpuje temat ,rdzy”: ,rdza jego”
(ﬂljls&ﬂ — chel'atah) oraz ,i rdza jego” (ﬂl]?ﬁ‘?l'ﬂ — vechel atah). ,Rdza” jest symbo-
lem ,krwi”. Zatem mozna stwierdzi¢, ze temat ,krwi”/,rdzy” spaja caly urywek. ,Biada”
skierowane jest do ,,miasta krwi”, ale zaraz potem wystepuje: , kottowi, ktéremu rdza jego
na nim”. Jest to do$¢ czytelne poréwnanie: miasto (Jerozolima) jest poréwnane do kotla,
a krew przelewana w tym miecie jest poréwnana do rdzy'®. Dodatkowo spaja urywek
wyrazenie: ,,kawatkom jego” (a’ﬂDJ:7 — lintacheiha), kt6re zaraz ma powtérzenie: ,dla
kawatkéw jego” (w tekscie hebrajskim jest uzyty ten leksem), co we wspétezesnym jezyku
polskim oznacza: ,kawatek po kawatku™"’.

2.1.4. Cze¢$¢ druga, urywek drugi (Ez 24,6f-8)

Nastepuje zmiana tematu — pojawia si¢ nowe pojecie: ,naga skata”.

'Nie padt  na niego los,

72bo krew jego (jest) (kotta) Wewnatrz jego.

7*T stalo sig;  na nagiej skale potozyta jego (krew).

’“Nie wylewala jej  naziemig,  aby przykry¢ na nim proch.
82 Aby wzbudzi¢ uniesienie,

8 aby zemste umieicitem  krew jego na nagiej skale.
pomscié

8 Skaty nie mozna zakry¢. B

Wyrazeniem, ktére spaja caly urywek, jest: ,krew jego” (M7 — damah), wystgpu-
jace w 2. czlonie pierwszego segmentu oraz w 2. cztonie trzeciego segmentu. Kolejne

wyrazenie: ,na nagiej skale” (Dt?D n’ﬂg':ﬂ] — ‘al-tzechiach sela) przyczynia si¢ do

1 Na tym poziomie caly tekst (od w. 1) otrzymuje swéj unikalny aspekt; por. A. S. JasiNski, Ksigga
Proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez 21-25 (Opole 2019) VI, 389.

17 Pota¢ po potaci, bez réznicy i bez oznaczenia losem, ktdry z mieszkaricéw ma by¢ wezesniej lub
p6zniej zabity, lub uprowadzony do niewoli; por. CyLrOW, Ksigga Ezechiela, 134.
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jednosci urywka. Wyrazenie to wystgpuje w 1. czlonie drugiego segmentu, a takze
jest powtérzone w 2. czlonie trzeciego segmentu'®. Bég w w. 8 jest przedstawiony
jako miciciel.

2.1.5. Cze$é trzecia, urywek pierwszy (Ez 24,9-10)

Urywek 2. zaczyna si¢ od ,,dlatego” (przejscie od opowiadania do dyskursu). Po-
nadto wystepuje formuta stowa JHWH, co niewatpliwie §wiadczy o nowej jednostce

literackiej.
% Dlatego tak méwi Pan, JHWH:
% Biada miastu krwi!
% Réwniez Ja uczyni¢ wielkim  stos.

12 Uczyn liczne  drzewa,
1% podpal ogien,

% gotuj migso

14j sporzadzaj  przyprawe,

10e

a kosci niech splona.

Ponownie wyst¢puje zwrot: ,Biada miastu krwi!” (por. w. 6b). Po czym Bég
o$wiadcza: ,réwniez Ja© (TARTDI — gam-ani), co oznacza, ze Bog Izraela osobiscie
zaangazuje si¢ we wspolprace rozpoczeta przez innych wykonawcéw?. YHWH za-
powiada, ze ,uczyni wielki stos”*'. Jednak imperatywy sa kierowane do proroka:

73 » LRl LRl 7. ’ 7 .
yuczyn”, ,podpal”, ,gotuj” oraz ,sporzadzaj”. To one tworza sp6jnos¢ urywka. Takze
rzeczowniki: ,drzewa”, ,ogielt”, ,migso”, ,przyprawa’, a takzie ,kosci” przyczyniaja
si¢ do spdjnosci urywka®.

18 W przektadzie R. Rumianka (Ez 24,8) jest: ,,umiescitem krew jego na nagiej skale. Skaly nie mozna
zakry¢”. Po kropce wystepuje powtdrzone stowo ,skata”. Takiego powtérzenia w BH nie ma; RUMIANEK,
»Ksiega Ezechiela”, 1288. Podobnie jest w przektadzie Jasifskiego: ,umiescitem krew jego na nagiej skale;
skaly nie mozna zakry¢”. Tym razem po $redniku jest powtérzony termin ,skata”. By¢ moze obaj autorzy
dokonali takiej zmiany, aby polski czytelnik mogt tatwiej zrozumie¢ juz i tak trudny tekst; Jasiiski, Ksigga
Proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Fz 21-25, 393. Natomiast Cylkow dokonuje przektadu: ,zostawitem
krew jego na skale nagiej, aby nigdy przykryta nie byta”. Nie powtarza terminu ,skata’, przez to jego przektad
jest wierny oryginalnemu tekstowi hebrajskiemu; CyLkow, Ksigga Ezechiela, 135.

19 Por. JASINSKI, Ksigga Proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez 21-25, 393. Whasnie dlatego, ze po-
mszczong nie jest, krew niewinna nie miata wsigka¢ w ziemig; por. CyLkow, Ksigga Ezechiela, 135.

2 Wszystko, co byto dotychczas wykonywane, pozostawato pod kontrola Boga Izraela i bylo przygo-
towaniem do nalezytego przedsiewzigcia. Bedzie nosito znak obecnoscei dziatajacego JHWH; por. JasiNski,
Ksigga Proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez 21-25, 403.

21 I najpotezniejszych ogarnie ogient wojny”; CyLkow, Ksigga Ezechiela, 135.

22 Kociot symbolizuje mury Jerozolimy, zatem rozprawa z tym miastem dokona si¢ w obrebie jego
muréw; por. JASINSKI, Ksigga Proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez 21-25, 404.
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2.1.6. Czes¢ trzecia, urywek drugi (Ez 24,11-12)

Ponownie wraca temat kotta. Tym razem prorok ma go oprézni¢ i ustawi¢ pusty

na ogniu.
12 A ustaw go na zarze pusty,
1o aby rozgrzal sig

!1¢j rozzarzyta si¢ miedz jego,

i roztopita sig  wewnatrz niego  nieczystos¢ jego,

“usunieta rdza jego.
122 Trud nie pomdgt
12§ nie zejdzie z niego liczna rdza jego, (nawet) w ogniu  rdza jego.

Po ugotowaniu migsiwa Ezechiel otrzymuje polecenie opréznienia kotta i usta-
wienia go na zarze®. Celem jest rozgrzanie kotla, aby usuna¢ rdz¢ (nieczystos¢ Je-
rozolimy).

Spéjnos¢ plerwszego segmentu polega na zastosowaniu w kazdym z 3 czlondéw ter-
mindéw: ,na zarze' (7’ l'lJ%') — al-gechaleiba)®, ,rozgrzal si¢”, a takze ,rozzarzyla sig”.
Wszystkie pochodzg z tej samej grupy semantycznej. Drugi i trzeci segment jednoczy
termin ,rdza jego” (N ﬂNL)ﬂ hel'atah). Wystgpuje on w czlonie 2. drugiego segmentu
otaz w ostatnim cztonic trzeciego segmentu 2 razy.

W w. 12ab (cztony segmentu trzeciego) wskazuja, ze caly wysilek, by oczysci¢ kociot,
spetzt na niczym: ,,trud nie pomégt”. Termin ,,trud” (QIRD — reunim) jest wyjatkowym
sformutowaniem uzytym przez Ezechiela (hapax legomenon w BH).

2.1.7. Cze$¢é czwarta, urywek pierwszy (Ez 24,13)

W kolejnym urywku nastgpuje zmiana tematu. Motywem przewodnim jest ,nie-
czysto$¢” i ,oczyszczenie”.

» Por. CyLkow, Ksigga Ezechiela, 136.

24 Zastosowany termin ma wyjatkowe znaczenie dla relacji Ezechiela, pojawia si¢ dodatkowo wylacznie
w opisie chwaly Boga Izraela (Ez 1,12; 10,2); por. JasiNski, Ksigga Proroka Ezechiela. Nowy komentarz.
Ez 21-25, 406-407.

» Rdzert RN — ,mozot”; podaje lokalizacje Ez 24,12 StrRONG, Hebrajsko-polski stownik Stronga,
1141; tez: 1) ,nieszczescie”, 2) ,(grozace) nieszczescie”, 3) ,grzech”, ,niesprawiedliwos¢”, 4) ,oszustwo”,
»nico$¢”, 5) ,fatszywy”, ,batwochwalczy kult”; L. KOEHLER — W. BAUMGARTNER — ]. J. Stamm, Wielki
stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu (ed. P. DEc; Prymasowska Seria Biblijna;
Warszawa 22013) I, 22-23.
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132\ nieczystosci twojej  niegodziwos¢.

13 Poniewaz chciatem oczysci¢ ciebie,

3¢a nie oczyscitas sig z nieczysto$ci twojej,
Bdpie oczyscisz si¢ wigcej

13¢az usmierze uniesienie Moje na tobie.

Zwrot ,nieczysto$¢ twoja” tworzy sp6jnosé urywka. Wystepuje jako wyrazenie po-
czatkowe w 1. czlonie pierwszego segmentu (,w nieczystosci twojej” — TRV — be-
tumatech), a takze jako wyrazenie koricowe 1. cztonu drugiego segmentu (,z nieczystosci
twojej” — TRRNDVN — mittumatech). Maja wspdlny rdzet RIQV. Termin ,,oczyszczenie”
takze przyczynia si¢ do integralnosci urywka. Wystepuje jako wyrazenie koricowe w 2.
czlonie pierwszego segmentu (,,chcialem oczyscic ciebie” — TNV — tihartik) oraz jako
wyrazenia: Srodkowe w 1. czonie drugiego segmentu (z przeczeniem ,a nie” ,,oczyscitas
si¢” — 0V Nzﬂ — welo tahart), a takze jako wyrazenie koricowe 2. czlonu drugiego
segmentu (tez z przeczeniem ,nie” ,oczyscisz si¢ wigcej” — 'I'W"WD'OD &'7) — lo tithari).
Wszystkie te wyrazenia maja ten sam rdzeri 310, Dodatkowo jednosci dodaja zaimki
dotyczace Jerozolimy: ,,twojej” (2 razy), ,na tobie” i ,ciebie”.

2.1.8. Czes$¢ czwarta, urywek drugi (Ez 24,14)

W kolejnym urywku nastgpuje zmiana tematu. Bég dokona osadu postgpowania

Jerozolimy.
MaJa, JHWH, powiedziatem:
!0 Przyjdzie i uczynie (to).

14 Nje zaniedbam

i nie bede zatowal,

le i nie bede wspétczut.
1M\Wedtug drég twoich i wedtug czynéw twoich osadza ciebie,
s wyrocznia Pana, JHWH.

Segment ma inkluzjg, ktdra jest tetragram, wystgpujacy w wyrazeniach skrajnych. Sa to
terminy poczatkowe i koficowe urywka. Dodatkowo tacza urywek terminy, keére okreslaja
czynnosci Boga: ,,powiedzialem”, ,,i uczynig (to)”, ,nie zaniedbam”, i nie bede zatowat” oraz
»1 nie bede wspétczul”. Trzy czynnosci maja przeczenie. Ponadto dwa wyrazenia: ,,wedtug
drég twoich” oraz ,wedlug czynéw twoich” takze dodajg spéjnosci segmentowi.
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Termin: ,0sadza ciebie” (3. os. . mn.) wystepuje w przektadzie Rumianka i Jasin-
skiego. Cylkow uzywa 1. os. L. poj. (,0sadz¢ ci¢”)*.

Wiarto tez przytoczy¢ opini¢ L.C. Allena, ktdry twierdzi, ze pierwsza czgdé (ww. 3-5)
jest wierszem skomponowanym z kunsztem stylistycznym. Wydaje sie, ze dzieli si¢ na
dwie poetycko réwnolegle strofy: A' (w. 3), A* (w. 4) oraz B' (w. 5ab) i B* (w. 5cde)?.
Natomiast D.I. Block wskazuje, ze niektérzy uczeni sktonni sa postrzegaé wyrocznig
whasciwa w ww. 3b-14 jako polaczenie dwéch odrgbnych wyroczni. Sktadaja si¢ na nie
odpowiednio: poetycka piesii o gotowaniu i jej interpretacja (ww. 3b-5, 9-10) oraz postaé
skorodowanego garnka (ww. 6-8, 11-14)*.

2.2. Analiza odgérna Ez 24,1-14

Po dokonaniu analizy oddolnej mozna szerzej spojrze¢ na badany tekst i wykona¢
analiz¢ odgdrna.

Podczas uwaznej lektury badanego tekstu daje si¢ zauwazy¢ pewne powtdrzenia te-
matyczne. Na przyklad tetragram wystgpuje 6 razy. Jest to swoisty ,refren” oraz inkluzja,
gdyz wystepuje w ww. 1 i 14. Na poczatku wizji jest formuta stowa: ,I stato si¢ stowo
JHWH do mnie”, natomiast w ostatnim wersie (14) jest potwierdzenie stéw Boga: ,,Ja
JHWH powiedziatem”. Jest to swoista ,,piecze¢”, ktéra Adonaj sam ktadzie, powotujac
si¢ na najwyzszy Autorytet, czyli samego siebie.

Drugim tematem jest kociol. Wystgpuje on w ww. 3-5, gdzie jest opis, co ma by¢
wlozone do kotta, oraz w ww. 10-13, gdzie naczynie ma by¢ puste, postawione na ogniu,
by wypalita si¢ jego nieczystos¢.

Trzecim tematem jest lamentacja: ,,Biada miastu krwi!”, wyst¢pujaca w powtdrzonej
formule w ww. 61 9. Zatem sg to parametry, ktére pozwalajg zaprezentowa¢ strukture
badanego tekstu.

A (24,1-3a) I stalo sie stowo JHWH do mnie (w. 1a)
B (24,3b-5) caly kawaftek dobry, udziec i fopatke; najlepszymi koscmi (w. 4ab)
napefnij
C  (24,6-8) BIADA MIASTU KRWT! (w. 6b)
C  (24,9-10) BIADA MIASTU KRWT! (w. 9b)
B’ (24,11-13) Austaw go na zarze pusty, aby rozgrzat sie i rozzarzyla ~ (w. 11abc)
sie miedZ jego
A (24,14)  Ja, JHWH, powiedzialem (w. 14a)

% Por. CyLkow, Ksigga Fzechiela, 137.

7 L. C. AvLteN, ,Ezekiel 24:3-14: A Rhetorical Perspective”, The Catholic Biblical Quarterly 49/3
(1987) 404—414, 407.

% D. L. Brock, ,Ezekiel’s Boiling Cauldron: A Form-Critical Solution to Ezekiel 24:1-147, Vetus
Testamentum 41/1 (1991) 12-37, 14-15.
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Gdzie: A — JHWH przemawia; B — Przypowies¢ o kotle; C — Biada miastu krwi!
2.2.1. Systemy liczbowe wystepujace w Ez 24,1-14

Ksiega Ezechiela zawiera wiele gatunkéw literackich, jednak wizje odrodzenia teokra-
cji w nowej rzeczywisto$ci wskazuja na poczatki pojawiajacej si¢ nowej formy literackiej,
zwanej apokaliptyka®. W tym gatunku maja znaczenie symbole, takze symbolika liczb.
Liczba ,siedem” posréd wszystkich liczb o znaczeniu symbolicznym jest w Biblii najwaz-
niejsza. Jest to liczba, ktdra wyraza zakoriczenie dzieta stworzenia przez Boga (Rdz 2,2).
Wyraza doskonatos¢, catosé, petnig i pewnosé™.

* JHWH” — wyst¢puje 6 razy;

* ,rdza” — wystgpuje 5 razy;

o kosci” — wystgpuje 4 razy;

*  kawalki” — wystepuje 4 razy;

o krew” — wystepuje 4 razy;

s dziet” (z rodzajnikiem — D7) — wystepuje 3 razy;
* ,nieczysto$¢” — wystepuje 3 razy;

o skata” — wystepuje 2 razy;

* kociol” — wystepuje 2 razy;

* przypowies¢’/ ,opowiedzie¢ przypowies¢” (Lf"(TUTTD + z7'(0?3'() — wystepuje 2 razy;
* nazwy wlasne (oprécz JHWH): Babilon, Jerozolima.

3. Interpretacja teologiczna

Odkryta struktura wskazuje na 3 elementy, ktére sa sktadowymi czg$ciami kon-
strukcji. W centrum znajduje si¢ powtérzona lamentacja nad Jerozolima: ,Biada miastu
krwi!” (ww. 6b.9b). Te mysl otacza alegoria kotla, ktéry najpierw miat zosta¢ napetniony
wybornymi kawatkami (,caty kawalek dobry, udziec i topatke; najlepszymi ko§¢mi
napetnij” — w. 4a), by potem oprézniony zostal ustawiony ,,na zarze pusty, aby rozgrzat
si¢ i rozzarzyta si¢ miedZ jego” (w. 11abc). Inkluzjq spinajacg badany tekst jest formuta
stowa JHWH. Na poczatku: ,I stato si¢ stowo JHWH do mnie” (w. 1a), a na korcu:
»Ja, JHWH, powiedzialem” (w. 14a).

Zatem te elementy struktury beda tematem interpretacji teologicznej.

Termin ,biada” (IR — ’6j)*' sporadycznie pojawia si¢ w Ksiedze Ezechiela; zaled-
wie 4 razy (Ez 16,23 — 2 razy oraz 24,6.9) i zawsze w odniesieniu do Jerozolimy. Byto
to miasto nierzadu (Ez 16,23) i krwi (Ez 24,6.9). Podkresla to catkowita degrengolade
mieszkanicow, ktorzy pielegnowali balwochwalstwo (nierzad) i zabijanie (przelewanie

2 Epvcja SWIETEGO Pawza, Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu: najnowszy praeklad z jezykéw
oryginalnych z komentarzem (Biblia dla Rodziny; Czgstochowa 2013) 1847.

0 J. Czerski, Apokalipsa Swigtego Jana: wstep i komentarz. Czesé 1. Ap 1-3 (Opole 2018) 63.

1 biada!”, ,ach!”; przejmujacy okrzyk bélu lub rozpaczy; STRONG, Hebmj:kol-polyki stownik Stronga,
27; onomatopeja ,ach!”, ,biada!” KOEHLER — BAUMGARTNER — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski
i aramejsko-polski Starego Testamentu, 1, 21.
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krwi). Krew nalezata do Boga (byla siedliskiem zycia), stad sktadane w $wiatyni krwa-
we ofiary byly wyrazem szczegélnego oddania si¢ narodu wybranego swemu Panu.
Natomiast przelewanie niewinnej krwi bylo niezwykle ostro napigtnowane, poniewaz
oznaczalo naruszenie porzadku ustanowionego przez Boga®.

Ze wzgledu na haniebng postawe mieszkaficow Judy, Bég podjat decyzje o ukara-
niu Jerozolimy. Alegoria kotta symbolizuje Jerozolime (por. przyp. 11). ,Kociot”, czyli
zamknieta przestrzeni, ma duze znaczenie symboliczne. Oznacza §rodowisko, ktére jest
catkowicie podporzadkowane dziataniu Bozemu. Naczynie jest zalezne od Niego, a nie
od ,woli” tych, ktdrzy stanowig jego tres¢ wewngtrzna®.

»Narzedziem” karania jest krdl Babilonu, o czym informuje w. 2: ,,Synu cztowieczy,
zapisz sobie nazwe dnia, wlasnie dnia tego oblegt krél Babilonu Jerozolime, w doktad-
nie dniu tym”. Nabuchodonozor byt wykorzystany przez Boga jako narz¢dzie karania
takze w wyroczniach przeciw Egiptowi. W pierwszych trzech wyroczniach (Ez 29,1-16;
29,17-30,19 oraz 30,20-26) destruktorem Egiptu jest wiasnie krél Babilonu®.

Kociot najpierw miat by¢ napetniony woda. Potem Ezechiel otrzymat polecenie, by
ywlozy¢ kawatki jego do niego”, ,caly kawatek dobry, udziec i topatke”, , najlepszymi
ko$¢mi napetnij”, ,najlepsza owceg wez” (ww. 4a.5a). ,Najlepsze kawatki” symbolizuja
znamienitych mieszkaricéw Judy, ke6rzy szukali schronienia w stolicy (por. przyp. 12).
Nastepnie prorok otrzymat polecenie, by podlozy¢ pod kociot drwa, aby ,zagotowaé
wrzatek jego, takze niech gotujg si¢ kosci jego wewnatrz jego” (w. Scd).

Po kolejnym: ,Biada miastu krwi!” (w. 6¢) nastgpuje wyjasnienie alegorii: ,Kotto-
wi, ktéremu rdza (ﬂljt;{t')ﬂ — helatah)® jego na nim i rdza jego nie zeszta z niego” (w.
6bc). Kotly w tamtych czasach byly robione z miedzi. Ten metal nie rdzewieje, tylko
w kontakcie z wilgotnym powietrzem pokrywa si¢ patyna. To jest warstwa ochronna
przed korozja, a zatem jest przeciwiedstwem korozji. W LXX w tym miejscu jest 10g*.
Rdza w tekscie ma znaczenie symboliczne, ktére podkresla fakt zaistniatego zepsucia.
Kociol nie odgrywat swojej wlasciwej roli. Nie nadawat si¢ juz do przygotowywania
w nim smacznych potraw sporzadzanych z wybornych kawatkéw migsa.

Rdza jest symbolem przede wszystkim krwi i innych nieprawosci dokonujacych si¢
w miescie. W takim stanie znalazta si¢ Jerozolima. Juz nie byta przychylnym srodowi-
skiem, w ktérym mogli zamieszka¢ Izraelici. Negatywne zjawisko bylo permanentne.

%2 Por. JasiNski, Ksigga Proroka Ezechiela. Nowy komentarzs. Ez 21-25, 389.
% Por. JasiNski, Ksigga Proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez 21-25, 385.

34 Por. J. Bosowskt, ,,Gli oracoli di distruzione contro I'Egitto Ez 29-32 alla luce della retorica ebraica”,
Studi del settimo convegno RBS (ed. F. Graziano — R. MEYNET — B. WiTEK; Rhetorica Biblica et Semitica
30; Leuven — Paris — Bristol, CT 2021) 81-100, 90.

% Rdza’, ,szumowiny”; STRONG, Hebrajsko-polski stownik Stronga, 334; ,brud”, ,rdza’, ,$niedz”;
KOEHLER — BAUMGARTNER — STAMM, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Téstamentu,
I, 299.

¢ Rdza’, ,$niedz’; R. Porowskl, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu wydanie z petng

lokalizacjq greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych (Prymasowska Seria
Biblijna; Warszawa “2006) 298.
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Swiadczy o tym w. 6d: ,rdza jego nie zeszla z niego”. Zanieczyszczenie nie dotyczylo
jedynie naczynia, lecz tego wszystkiego, co w nim si¢ znajdowato (gotowane migsa i ko-
$ci). Cate wnetrze kotla ulegto zepsuciu, co w najlepszy sposéb ilustruje stan Jerozolimy
zaréwno w odniesieniu do jej zabudowy, jak i jej mieszkaricéw™ .

Nardd wybrany utracit ziemig, lecz takze utracit bezpieczeistwo. Stato si¢ to na
skutek popadnigcia przez Izrael w batwochwalstwo. Ten grzech Ezechiel wielokrotnie
pictnuje w swej Ksigdze. W nowej sytuacji (niewola babiloriska) przewiny te mogly
si¢ jeszcze bardziej poglebi¢. Zestancy zetkngli si¢ bezposrednio z potega babiloniska.
Zapewne tez zetkneli si¢ z uprawianymi tam réznymi formami kultu pogariskiego. Za-
daniem Ezechiela byto uchronienie ludu od préby catkowitej asymilacji ze §rodowiskiem
babiloriskim oraz wezwanie do nawrdcenia i do przyjecia kolejnego daru ofiarowywanego
przez Boga™.

Bég podjat prébe naprawy zaistnialej sytuacji: ,,A ustaw go [kociol] na zarze pusty,
aby rozgrzat si¢ i rozzarzyta si¢ miedz jego, i roztopila si¢ wewnatrz niego nieczystos¢
jego, usunieta rdza jego” (w. 11). Niestety, wszelkie dziatania naprawcze nie odniosty
pozytywnego skutku: , Trud nie pomdgt i nie zejdzie z niego liczna rdza jego, (nawet)
w ogniu rdza jego” (w. 12).

Bég Izraela chciat oczysci¢ Jerozolime, ale do tego byta potrzebna wspétpraca miesz-
karicéw. Tej wspotpracy jednak zabraklo. Bég zwraca si¢ bezposrednio do Jerozolimy
i jej mieszkaricéw, co jest widoczne w zmianie osoby na 2. os. L. poj.: ,W nieczystosci
twojej niegodziwos¢. Poniewaz chciatem oczysci¢ ciebie, a nie oczyscitas si¢ z nieczystosci
twojej, nie oczyscisz si¢ wigcej, az uSmierze uniesienie Moje na tobie” (w. 13).

Boég zostaje nieporuszony w swym postanowieniu dokonania oczyszczenia. Niestety,
z tego dobrodziejstwa nie skorzystali mieszkaricy Jerozolimy, ktéra zaczat oblega¢ Nabu-
chodonozor. Wyrok jest wigc jednoznaczny: ,nie oczyscitas si¢ z nieczystosci twojej, nie
oczyscisz sig wigeej” (w. 13cd). Jerozolima nie rozpoznata czasu swego nawiedzenia. Stata
si¢ ofiarg wilasnej niegodziwosci. Odtad jej najwigkszym wrogiem przestat by¢ wladca
Babilonu, a stal si¢ nim sam Bdg Izraela. Uniesienie Pana zawisto nad miastem?.

Po ludzku rzecz ujmujac, stanowisko Boga Izraela, wydawac by si¢ moglo, byto
kompletnie bezduszne. Wypowiedz prorocka naucza o wielkosci odstgpstwa narodu,
karanego wedlug jego drég oraz czynéw (w. 14). Nie bylo innego sposobu, aby ocaleni
uswiadomili sobie wielko$¢ swojego odstgpstwa i konsekwencgji, do jakich one dopro-
wadzity®.

Takiej Jerozolimy nie nalezato zalowa¢ (Ez 24,22-23). Podobnie Ezechiel — w ra-
mach czynnosci symbolicznych — nie mégt przezywad zatoby po $mierci swojej zony:

%7 JaSINsK1, Ksigga Proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez 21-25, 390.

% Por. A. S. JasiNski, ,Bezpieczne zamieszkanie Izraela — oredzie Ezechiela”, Wroclawski Praeglad
Teologiczny 23/2 (2019) 13, https://ojs.academicon.pl/wpt/article/view/2318.

% Por. JasiNski, Ksigga Proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez 21-25, 410.
4 Por. JaSINSKI, Ksigga Proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez 21-25, 417.
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»oto Ja zabieram od ciebie przedmiot pozadania oczu twoich w naglej $mierci. I nie
lamentuj. I nie placz, i nie przyjdzie tza twoja” (Ez 24,16). Ezechiel otrzymal wyja-
$nienie braku lamentacji: ,Powiedz domowi Izraela. Tak méwi Pan, JHWH: Oto Ja
zbezczeszcezg sanktuarium Moje, dume potegi waszej, rozkosz oczu waszych i tesknote
duszy waszej. A synowie wasi i cérki wasze, ktérych pozostawiliscie, od miecza pole-
gny” (Ez 24,21)%.

Jednak Bég zapowiada nowa rzeczywisto$é: ,W dniu tym przyjdzie uciekinier do
ciebie dla powiadomienia uszéw. W dniu tym otworza si¢ usta twoje. Z uciekinierem
takze bedziesz rozmawiat i nie bedziesz niemy wigcej. I bedziesz dla nich znakiem,
i poznaja, ze Ja (jestem) JHWH” (Ez 24,26-27).

To proroctwo wypetnito si¢ w 33. rozdziale: ,I stalo si¢ w dwunastym roku, w dzie-
sigtym (miesiacu), w pigtym (dniu) miesigca uprowadzenia naszego, przybyl do mnie
zbieg z Jerozolimy, méwiac: Zostato zdobyte to miasto. I rgka JHWH byta dla mnie
w wieczér przed przyjsciem zbiega. I otworzyt usta moje. Gdy przyszedt do mnie wezesnie
rano. I otworzyt usta moje, i nie bylem niemym juz” (ww. 21-22)%.

Oba teksty — Ez 24 oraz Ez 33,21-22 — s3 kompozycja, w ktdrej inkluzjg sg wyra-
zenia poczatkowe, czyli daty. Pierwsza data (Ez 24,1: 1 stato si¢ stowo JHWH do mnie
w roku dziewiatym, w miesiacu dziesiatym, w dziesiatym [dniu] miesiaca”)*® oznacza
rozpoczgcie oblezenia Jerozolimy przez Nabuchodonozora. Druga data (Ez 33,21: 1 stato
si¢ w dwunastym roku, w dziesigtym [miesiacu], w pigtym [dniu] miesigca uprowadzenia
naszego, przybyt do mnie zbieg z Jerozolimy, méwiac: Zostato zdobyte to miasto”)* to
dzieri, w keérym Ezechiel dowiedziat si¢ o upadku Jerozolimy. Tematem wspélnym jest
Jerozolima — poczatek jej oblezenia i jej upadek, cho¢ prorok dowiedziat si¢ o tym péttora
roku pézniej. Mimo ze oba teksty dzieli 8 rozdzialéw, to jednak jest to kompozycja,
ktéra dotyczy przykrych wydarzen.

Zapowiedz odnowy Izraela znajduje si¢ dopiero w Ez 36,16-38, szczegdlnie
w ww. 24-28, gdzie jest zapowiedziane nawet odnowienie przymierza zawartego na
Synaju.

»1 wezme was z naroddw, i zgromadz¢ was ze wszystkich krajéw, i wprowadzg was do
ziemi waszej. I pokropi¢ was wodami czystymi, i bedziecie czysci; z wszystkich nieczy-
stosci waszych i ze wszystkich bozkéw waszych oczyszczg was. I dam wam serce nowe,
i ducha nowego dam we wngtrznoséci wasze, i usung serce kamienne z ciata waszego,
i dam wam serce (z) ciala. I ducha Mojego dam we wngtrze wasze, i uczynig, ze (w)
nakazach Moich bedziecie postgpowali, i praw Moich przestrzegali i czynili. I zamiesz-

4 Przekfad za: Rumianek, ,Ksiega Ezechiela”, 1289-1290.
42 Przektad za: RUMIANEK, »Ksiega Ezechiela”, 1325-1326.
# 5 stycznia 588 r. przed Chr.; por. JasiNski, Ksigga Proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez 21-25, 376.

8 stycznia 585 r. przed Chr. Bylo to péttora roku po upadku Jerozolimy; A. S. Jasiski, Ksigga
Proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez 31-35 (Opole 2020) VIII, 271.
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kacie w ziemi, ktérg dalem ojcom waszym, i bedziecie dla Mnie ludem, a Ja bede dla

was Bogiem™®.

Whnioski

1. Badany tekst (Ez 24,1-14) nalezy do pars destruens Ksiggi Ezechiela, gdzie
sa wyrocznie przeciw Izraelowi. W Ez 25-32 sa wyrocznie przeciw obcym
narodom.

2. Zapowiedz odnowy Izraela znajduje si¢ w pars construens (Ez 33—48); szczegél-
nie w Ez 36,24-28 sa konkretne zapowiedzi przemiany wraz z odnowieniem
przymierza na Synaju. W tym kontekscie badany tekst zapowiada to, co bedzie
trescia wizji prorockiej, a mianowicie odnowienie narodu wybranego.

3. Obraz Boga, jaki wylania si¢ z Ksi¢gi Ezechiela, to Bég Wszechmogacy. Bég
Izraela moze wszystko uczyni¢, nawet Nabuchodonozora uczyni¢ narzedziem
karania zaréwno Izraela, jak i Egiptu. W drugim fragmencie (Ez 25,15-27)
jeszcze dobitniej wida¢ wszechmoc Boga, poniewaz pozwoli On na zniszczenie
$wiatyni jerozolimskiej, gdyz byta sprofanowana przez ,dom Izraela”.

4. Nalezy nadal prowadzi¢ badania nad retoryka hebrajska w Ksiedze Ezechiela,
gdyz w wigkszo$¢ wyroczni i wizji nadal nie jest opracowana.

Data wplynigcia: 2021-05-05;
Data uzyskania pozytywnych recenzji: 2021-11-24;
Data przestania do druku: 2021-12-30.
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