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Czlowiek krélem stworzenia
Analiza intertekstualna Rdz 1,1-2,4a i Ps 8'

Man as king of creation
An intertextual analysis of Gen 1:1-2:4a and Ps 8

Summary

In the following thesis Gen 1:1-2,4a and Ps 8 have been analysed in terms of anthropology contained
by both of these fragments. They show some thematic similarities with the myths and hymns of the Israel’s
neighbour countries. However, the idea of man presented in biblical texts differs essentially from the one
presented in myths both Mesopotamian and Egyptian.

The priest hymn in Gen 1:1-2,4a presents the great dignity of the whole human race. Elements of the
rite of enthronement of a ruler can be found both in its structure and vocabulary. In Mesopotamian texts
king has been seen as a reflection of the Creator’s presence in the world. The creation of man in the image
and likeness of YHWH is equal with making him the ruler of the whole created world. Man, though only
one of the creatures, rules the world on God’s behalf. His dominance though is never absolutely independ-
ent, but always referring to the Creator. God gives his blessing to mankind, thanks to which a man can
reproduce, fill the earth and rule the creatures. Anthropology of the Ps 8 assumes the existence of a certain
tension in human. He is a creature weak, fragile, however God has elevated him to an extraordinary dignity.
God makes human only a little less than He Himself. Human is decorated by the Creator with honour
and glory. It is through human how God preserves the order and restores harmony in the created world.
Human is an object of a special care of God, thanks to which he can rule other creatures. YHWH keeps
human in mind all the time and is faithful to him. His care is irrevocable.

The analysis has proved that there is an indirect literary relationship between both texts. The Psalmist
does not refer to the whole priest hymn on creation. He rather puts stress on some of its elements and

organizes them in a different order. Both texts exhibit quite strong similities both thematical and structural.

! Na potrzeby artykutu naukowego zostat zmodyfikowany tekst pracy magisterskiej Czlowiek krdlem
stworzenia. Analiza intertekstualna Rdz 1,1-2,4a i Ps 8, napisanej pod kierunkiem ks. dra Andrzeja Demi-
tréwa, obronionej na Wydziale Teologicznym UO w 2016 r.
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Vocabulary used by the authors is however completely different. The anthropology of the two works, al-
though showing significant lexical differences, nevertheless remains consistent. In the texts discussed there are
only three protagonists: God, human and rest of the creatures. Man is the king who, on behalf of YHWH,
rules the world. This royal dignity does not apply only to the outstanding units, but to every human.
Keywords: Creation of the world, Genesis, Psalms, Intertextual analysis, Analysis of rhetorical structure
and forms.

Streszczenie

W niniejszym artykule przeanalizowano Rdz 1,1-2,4a i Ps 8 pod wzgledem zawartej w obu utworach
antropologii. Wykazuja one pewne podobieristwa tematyczne z mitami i hymnami krajow o$ciennych Izra-
ela. Jednak koncepcja cztowieka przedstawiona w tekstach biblijnych jest zasadniczo rézna od tej zawartej
w mitach mezopotamskich i egipskich.

Kaptaniski hymn, znajdujacy si¢ w Rdz 1,1-2,4a, pokazuje niezwykla godnos¢ rodzaju ludzkiego.
W jego strukturze oraz uzytym stownictwie mozna dostrzec elementy obrzedu intronizacji ziemskiego
whadcy. W tekstach mezopotamskich krél byl postrzegany jako odbicie obecnosci Stwércy w $wiecie.
Stworzenie czfowicka na obraz i podobieristwo JHWH réwnoznaczne jest z ustanowieniem go whadca
nad calym stworzonym $wiatem. Cztowicek, cho¢ jest tylko jednym ze stworzen, w imieniu Boga sprawuje
wladze nad calym $wiatem. Jego panowanie nie jest jednak nigdy catkowicie autonomiczne, lecz zawsze
w odniesieniu do Stwércy. Bég obdarza ludzko$¢ swoim blogostawieristwem, dzigki czemu cztowiek moze
rozmnaza¢ si¢, zapetnia¢ ziemi¢ i panowa¢ nad stworzeniami.

Antropologia Ps 8 zaklada istnienie pewnego napiecia w czfowieku. Jest on istota stabg i krucha, jednak
przez Boga zostal wywyzszony do niezwyklej godnosci. Bég czyni czlowieka niewiele mniejszym niz on
sam. Czlowiek zostaje przez swojego Stwérce uwiericzony korona czcia i chwata. Sa to atrybuty Boga —
Najwyzszego Krola. To poprzez czlowieka Bég zachowuje porzadek i przywraca harmonie w stworzonym
$wiecie. Czlowiek jest przedmiotem specjalnej troski Boga, dzicki ktérej moze sprawowa¢ rzady nad reszta
stworzenia. JHWH stale pamieta o czlowieku i jest mu wierny, a Jego troska jest nicodwotalna.

Podjeta analiza tekstéw wykazata, ze istnieje posrednia zalezno$¢ literacka pomigdzy obydwoma utwo-
rami. Psalmista nie odnosi si¢ do catosci kaptanskiego hymnu o stworzeniu. Akcentuje jedynie pewne jego
elementy i uporzadkowuje je w odmienny sposéb. Teksty te wykazuja dos¢ silne podobieristwo tematyczne
i strukeuralne. Uzyte przez autoréw stownictwo jest natomiast zupetnie rézne. Antropologia obu dziel,
cho¢ wykazuje znaczne réznice leksykalne, pozostaje jednak spdjna. W omawianych tekstach wystepuje
jedynie trzech protagonistéw: Bdg, cztowiek i reszta stworzen. Czlowiek jest krolem, ktéry w imieniu
JHWH sprawuje wladzg¢ nad cala ziemia. Ta krélewska godnos¢ nie tyczy si¢ tylko wybitnych jednostek,
lecz kazdego cztowicka.

Stowa kluczowe: stworzenie $wiata, Ksigga Rodzaju, psalmy, analiza intertekstualna, analiza struktury

i form retorycznych.
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Wstep

Kazda z wielkich cywilizacji zadaje sobie podstawowe pytania dotyczace swojego
istnienia. Ludzie zastanawiali si¢: Kim jest cztowiek?, Skad pochodzi? Jaki sens ma jego
zycie? Szukali odpowiedzi na nurtujace ich pytania o poczatek §wiata. Zastanawiali sig,
kim sa bogowie. Pytania te nie omijaly takze starozytnych ludéw zamieszkujacych tereny
Zyznego Pétksiezyca. Odpowiedzi znajdowali w przeréznych mitach, opowiadaniach.
Dzi¢ki nim mogli cho¢ trochg zrozumie¢ otaczajacy ich $wiat.

Pytania o ,poczatki” zadawali sobie réwniez Izraelici. Ksiggi biblijne obfituja w licz-
ne teksty, ktore zglebiaja nature czlowieka i otaczajacego go $wiata. Biblia jest ksicga,
ktéra ukazuje histori¢ relacji migdzy Bogiem, cztowiekiem i $wiatem stworzonym,
i tym samym udziela odpowiedzi na nurtujace pytania. Z jednej strony s3 to odpowie-
dzi silnie zakorzenione w konkretnej kulturze, czasie i miejscu, z drugiej strony maja
jednak charakter ponadczasowy i uniwersalny. Ich echa rozbrzmiewajg po dzis dzien
W otaczajacym nas swiecie.

Artykul ma na celu przedstawienie odpowiedzi na fundamentalne pytanie o nature
i miejsce czlowieka w otaczajacym go $wiecie, ktére daja ksiggi Starego Testamentu. Spo-
§réd ogromnej liczny tekstéw biblijnych wybrano kaptanskie opowiadanie o stworzeniu
$wiataz Rdz 1,1-2,4a oraz Ps 8, nalezacy do tzw. psatterza jahwistycznego. Kazde z tych
dziel zawiera bogatg refleksje antropologiczna. Dodatkowo naleza one do dwéch réz-
nych cze¢dci Biblii Hebrajskiej. Kaptaiski hymn o stworzeniu §wiata jest cz¢scia ,,Prawa’,
natomiast Ps 8 nalezy do , Ksiegi Psalméw”, bedacej czescia zbioru ,,Pism”. Artykul ma
wykaza¢ istnienie zalezno$ci pomiedzy tymi tekstami in genere oraz zbieznos¢ zawartej
w nich mysli antropologiczne;j.

Wsrdd obeojezycznej literatury jedyna pozycja, ktéra w pogltebiony sposéb ukazuje
relacje migdzy badanymi tekstami biblijnymi, jest rozprawa doktorska H.J. Keenera,
A Canonical Exegesis of the Eighth Psalm: YHWH s Maintenance of the Created Order
through Divine Reversal®.

W badaniu postuzono si¢ metodg analizy intertekstualnej. Polega ona na badaniu
zwiazkdw i zaleznosci pomigdzy réznymi tekstami. Stara sig takze odkry¢ motywy, idee
przenikajace pomigdzy dzietami literackimi réznych krajow i kultur. Kazdy z bada-
nych tekstéw omdwiono najpierw jako odrebng jednostke literack. Starano si¢ przy
uchwyci¢ ich relacje do tekstéw mitologicznych krajéw osciennych Izraela. Nastepnie
przeprowadzono analiz¢ intertekstualng obydwu utwordw, badajac zaleznos¢ tematyczna,
strukturalng i leksykalng pomigdzy nimi.

2 H. J. KeeNewr, A Canonical Exegesis of the Eighth Psalm. YHWH s Maintenance of the Created Order
through Divine Reversal (Winona Lake, IN, 2013).
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1. Antropologia Rdz 1,1-2,4a
1.1. Zagadnienia literackie

Izraelici nie byli pierwszym narodem, ktdry staral si¢ zglebi¢ tajemnice swego
pochodzenia. Pytania o ,poczatki” stawialo juz sobie wiele starozytnych ludéw. Poszu-
kiwano odpowiedzi na pytania dotyczace fundamentalnych kwestii: Kim byli i skad
pochodzili nasi przodkowie? Co sprawito, ze osiedlili si¢ wtasnie w tym miejscu? Z ja-
kiego powodu mamy na co dzieri takie, a nie inne do$wiadczenia? Dlaczego czcimy
tych, a nie innych bogéw? Pozwalato to lepiej rozumie¢ swoja tozsamos$¢ oraz aktualng
rzeczywisto$¢. Opowiadania o ,prapoczatkach” nie tyle wigc opisywaly t¢ archaiczng
rzeczywisto$¢, ile jej przyczyny; to z kolei pozwalato zrozumieé stan obecny. Zapoznanie
si¢ z ,historig”, w ten sposéb rozumiang, miato zatem na celu nauczenie si¢ patrzenia
w przyszto§¢ i ksztattowania jej w duchu poszanowania tego, co wynika z doswiadczenia
wiary. Zrozumienie ,poczatkéw” dawato wiedze potrzebna do rozumnego ksztattowa-
nia swojej przysztoéci oraz uczylo przyjmowad rzeczywisto$¢ taka, jaka jest ona dana
obecnie. Stworzone mitologie uczyly, jak korzystaé z rzeczy i ksztattowaé swoje zycie
w odpowiedni sposéb; pokazywaly, kim cztowiek moze i powinien by¢ oraz jakie sa
jego ograniczenia. Opowiadania o poczatkach miaty bardziej charakter inspirujacy niz
informacyjny’.

1.1.1. Antropogonie mezopotamskie jako tlo powstania Rdz 1,1-2,4a

Wiele Zrédet i tradycji, stanowiacych trzon prehistorii biblijnej przejawia pewne,
czasem do$¢ wyrazne, zwiazki z modelami kosmogonicznymi wypracowanymi przez
starozytne ludy rejonu Zyznego Pétksiezyca. Méwiac o Mezopotamii, trzeba wspomnie¢
tajemnicza kulture Sumeréw. W sumeryjskich tekstach z trzeciego tysiaclecia (p.n.e.)
opowiesci kosmogoniczne petnity funkeje etiologii kulturowej®. O tym, w jaki sposéb
Sumerowie wyobrazali sobie stworzenie cztowieka, najpetniej i najdokladniej opowiada
mit o bogu Enki. Opowies¢ rozpoczyna si¢ od skarg bogéw na klopoty, jakie ich trapia
przy zdobywaniu pokarmu. Zalg sie i placza, 7e cigzki jest ich byt; jedynym bogiem, ktéry
mogtby im przynie$¢ wytchnienie, byt Enki — bég madrosci i glebin morskich, pograzony
we $nie w swoim patacu na dnie oceanu. Matka wszystkich bogéw, Nammu, wezwala
go, aby zbudzit si¢ i uformowat stuzbe dla bogéw, tj. ludzi®. Jak podaja K. kyczkowska
i K. Szarzyniska, kaptani sumeryjscy, ktdrzy byli najprawdopodobniej autorami mitéw
kreacyjnych, jednoznacznie okredlili cel stworzenia oraz zadania ludzi. Ludzie powstali,
aby pomaga¢ bogom w doskonaleniu zycia ziemskiego, w pomnazaniu dobrobytu,

% J. Lemaxski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11 (NKB.ST 1/1; Czgstochowa 2013) 94.
4 LEMANSKI, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 124-125.
> M. BieLeck1, Zapomniany swiat Sumerdw (Warszawa 41996) 190-192.
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przede wszystkim za$ w rozwoju rzemiosta i rolnictwa. Do zadan ludzi nalezalo tez
czczenie bogéw, budowanie $wiatyn oraz skladanie im ofiar i daréw. Ludzcy studzy byli
zastgpcami bogéw w wielu ich zadaniach. Zostali obdarzeni czastka boskiej madrosci,
a praca ich byla zaszczytna, gdyz dzigki niej uczestniczyli w realizacji boskich planéw.
W pracy tej wyszkolili ludzi zreszta sami bogowie. Stanowita ona cel istnienia calej rasy
ludzkiej. Wiara w to, ze zycie ludzkie ma na celu stuzb¢ bogom, miata ogromny wptyw
na poglady starozytnych Sumeréw?®.

Wiele z tych sumeryjskich koncepcji zostalo przejetych przez cywilizacje staroba-
biloriska’. Na szczegdlng uwagg zastuguja o wiele starsze od biblijnych tekstéw utwory
mezopotamskie: epos Enuma Elisz, pochodzacy z XIV w. przed Chr.?, oraz datowana
najprawdopodobniej na XVIII w. przed Chr. babiloriska epopeja Azra-Hasis’. Nie ma
pewnosci, w jakiej formie Enuma Elisz funkcjonowat do momentu znalezienia najstarszego
poswiadczajacego go znaleziska archeologicznego, datowanego na II w. przed Chr. Z calg
pewnoscia jest jednak kompilacjg istniejacych duzo wezesniej podan na temat stworzenia
$wiata, a takze pochodzenia bogéw i czlowicka. Jego pierwotne zr¢by istnialy w formie
ustnej duzo wezesniej i byly przekazywane przez wieki, az przyjely forme, ktéra mozemy
obecnie odczytaé. Ze wzgledu na wazna funkgje liturgiczna'® mozna przypuszczaé, ze
dos¢ wezesnie funkcjonowat w formie znanej obecnie'!. Caly starobabiloniski epos zostat
spisany pismem klinowym na siedmiu glinianych tablicach. Nazwa eposu bierze si¢ od
pierwszych stéw poematu i oznacza: ,gdy na gérze”, ,.gdy wysoko”.

Enuma Elisz za pierwotna par¢ bogdw przyjmuje dwa béstwa, bedace jednoczesnie
materia, miejscami i osobami: Tiamat — stona woda morska; Apsu — woda stodka. Oba
béstwa, pierwotnie niewymieszane, w wyniku niezwyktego spétkowania zrodzily nowa
generacj¢ bogdéw, poczatkowo strasznych, przypominajacych potwory, nastgpnie zas
coraz bardziej subtelnych. Twoérca $wiata byl Marduk, najmtodszy i najdoskonalszy
z nich. Zbudowat on $wiat ze zwlok Tiamat, ktéra z nienawiscia przyjeta jego pojawienie
i chciala go zabi¢. Marduk, wydelegowany przez bogéw, podjat z nia walke, zwycigzyt
i ztozyt w ofierze. Olbrzymie cialo zabitej Tiamat podzielit na dwie czgdci, z keérych
uczynit niebo i piekto. W ten sposdb stworzyt on szkielet wszech$wiata, ktéry nastgpnie
wypelnit réznymi czgsciami zwlok: sutki staly si¢ taricuchami gérskimi, a oczy zrédtami
Tygrysu i Eufratu'?.

¢ K. Exczrowska — K. SzarzyXska, Mitologia Mezopotamii (Mitologie Swiata; Warszawa 1981) 60.

7 D. Dziaposz, 1ak bylo na poczqtku. Izrael opowiada swoje dzicje. Literacka i teologiczna analiza
wiodgcych tradycji Ksiggi Rodzaju (Przemysl 2011) 20.

8 LEMAXsKI, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 125.

? R. Krawczyk, ,Starotestamentowa idea «Obrazu Bozego» w cztowieku”, 7he Biblical Annals 31/1
(1984) 19-30, 20.

10 Poemat recytowany byl w czasie czwartego dnia mezopotamskiej uroczystosci poczatku roku Akitu.
! hetp://biblista.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=2287:co-to-jestqenumaclisz
q&catid=300:materiay-biblijne&Itemid=81 [dostgp: 03.12.2014 r.].

12 J. BOTTERO, ,Narodziny §wiata w Mezopotamii”, Swiat Biblii (ed. A. LEMAIRE — P. ABADIE; Wro-
claw 2001) 62-63.
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Najwazniejsza z punktu widzenia antropogonii jest tablica VI, ktéra przedstawia
rozmowe¢ Marduka z bogiem Ea. ,Marduk (...) w swym sercu postanowit stworzy¢ rzecz
wspaniala’? i zwierza si¢ swojemu ojcu, Ea, ze swych planéw: ,,Chce krew zebraé, ufor-
mowac¢ kosci. Niech powstanie /ullu, imi¢ jego bedzie cztowiek. Cheg zaiste stworzy¢ lullu
cztowieka. Niech na niego natozona bedzie praca bogéw, by mogli odpoczywaé. Cheg
udoskonali¢ organizacj¢ bogdéw, ulepszy¢. Wspélnie winni by¢ czczeni™™.

Czlowiek przedstawiony jest tutaj jako dzieto pomyslane przez boga Marduka. Przez
dtugi czas nosit on zamyst stworzenia wspaniatego dziefa i teraz dzieli si¢ nim z bogiem
Ea. Czlowiek przedstawiony jest tutaj jako byt pochodzacy od bogéw, jako cos wspa-
niatego, innego niz reszta stworzenia. Celem, dla ktérego ludzkos¢ ma by¢ stworzona,
jest wyreczanie bogdéw w ich pracy oraz oddawanie im czci.

Po odbytej naradzie postanowiono stworzy¢ cztowieka z krwi boga Kingu: ,,Spetali
go i trzymali przed Ea, kar¢ na niego natozyli, arteri¢ krwi przecigli. Z krwi jego stworzyli
ludzkos¢, natozyli na nia prace, bogéw uwalniajac od niej. Skoro Ea madry stworzyt ludz-
kos¢ i na ludzkos¢ natozyt prace bogéw — dzieto owo jest trudne do pojecia™. Tym, keéry
wykonuje dzielo stworzenia czlowieka, jest bog Ea, ojciec Marduka. Jednak dalsza czgé¢
poematu autorstwo powotania cztowieka do zycia przypisuje Mardukowi. Nalezy stad wy-
wnioskowac, ze dla wezesnego cztowieka wazniejsze byto, kto byt autorem pomystu, niz
kto faktycznie wykonat pracg. Wazniejsza byta idea niz rzeczywiste wykonanie.

Materialem, z ktérego stworzono czlowieka, jest tutaj krew drugorzednego boga,
ktéry podzegat Tiamat do walki przeciw Mardukowi. Czlowiek nosi wigc w sobie ja-
kas boska czastke, ale pochodzi ona od ,gorszego”, ukaranego boga, co w jakis sposéb
stawia czlowieka w niekorzystnej sytuacji. Zostaje on stworzony jako co$ wspanialego
,trudnego do pojecia’, ale jednoczesnie ponosi on karg za bogéw, ktérzy si¢ zbuntowali
i musi wykonywac ich pracg. Wedtug Enuma Elisz cztowiek jest wige bytem wspaniatym,
zawierajacym w sobie jaka$ boska czastke; istota przewyzszajaca inne stworzenia, ale
zarazem kim$ dramatycznym, bo ponosi karg za winy, ktérych nie popetnit.

Wedtug Jeana Bottero'® autor eposu Enuma Elisz najprawdopodobniej wykorzystat
tutaj kilka wersetéw z jeszcze starszego — Poematu Najmadrzejszego, Atra-Hasis. Najstar-
sze zachowane tablice z tekstem Poematu Najmadrzejszego wedtug kolofonu datowane
sq na XVII w. przed Chr., najprawdopodobniej na okres panowania wielkiego wnuka
Hammurabiego, Ammi-Saduqa (1846-1847 przed Chr.). Jak podaja W.G. Lambert
i A.R. Millard", pierwotny tekst pochodzi najprawdopodobniej z XVIII lub XIX w. przed
Chr. Caly Poemat Najmadrzejszego spisany jest na trzech glinianych tablicach.

% K. Lyczrowska, ,Enuma Elisz”, Mity akadyjskie (ed. O. DREwNOwsKa-RyMaRZ; Antologia Lite-
ratury Mezopotamskiej; Warszawa 2000) 40.

4 Yyczkowska, ,Enuma Elisz”, 40.
15 Y yCczZKOWSKA, ,,Enuma Elisz”, 41.
' BoTTERO, ,,Narodziny $wiata w Mezopotamii”, 63.

7 J. H. WALTON, Ancient Israclite Literature in its Cultural Context, A survey of parallels between biblical
and ancient Near Eastern texts (Grand Rapids, M1, 1994) 20.
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Poemat nie zastanawia si¢ nad pochodzeniem $wiata lub bogdw, ale poswigcony jest
wylacznie antropogenii. Ukazuje przyczyng istnienia ludzkosci oraz wylicza bezsensowne
i budzace watpliwosci warunki egzystencji czlowieka. Szuka odpowiedzi na pytania:
Z jakiego powodu cztowiek umiera? Dlaczego spotykaja go rézne nieszczgécia? Jaka jest
przyczyna tego, ze nie wszystkie kobiety moga urodzi¢ dzieci?'®

Najwazniejsza z punktu widzenia antropogenii jest tablica pierwsza, ktéra przedsta-
wia bunt nizszej klasy bogdw Igigi. Ich zadaniem jest kopanie kanatéw i rzeki dajacej zycie
dla kraju. W pewnym momencie bogowie Igigi buntuja si¢ i otaczaja domostwo boga
Enlila, sprawujacego nad nimi kontrol¢ na ziemi. Nast¢pne wiersze sa uszkodzone, lecz
mozna si¢ domysla¢ z pézniejszego rozwoju wypadkdw, ze wyzsi ranga, zamieszkujacy
niebo bogowie Annunaki, poznawszy przyczyng buntu Igigi, postanawiajg stworzy¢
cztowieka. Z tego powodu wzywaja bogini¢-matke, zwang Miami': ,Cztowiek /ullu
kosz bogéw niech nosi. Wezwali boginig, zapytali, polozng bogéw, madra Miami. Ty
jeste$ fonem matczynym, ktéry stworzy cztowieka. Stwérz cztowieka, aby przejal nasze
brzemi¢! On wezmie na siebie jarzmo wyznaczone przez Enlila, pracg bogéw niech
cztowiek wykonuje™.

Bogini Miami, wiedzac, Ze sama nie jest w stanie stworzy¢ takiego dziela, prosi
o pomoc boga Enkiego: ,, Wykonanie tego tylko przeze mnie sama jest bezcelowe, jedynie
wraz z Enki bedzie to dzieto. On wszystko potrafi oczysci¢. Niech da mi gling, a ja to
uczynig. Enki otworzyt swe usta i rzekt do bogéw wielkich (...), niech jeden bdg zostanie
zabity (...) z krwia jego i ciatem niech Nintu zmiesza gling, tak by bég i cztowiek byli
zmieszani, razem z gling™?'.

Podobnie jak w innych mitach sumeryckich i babiloriskich, cztowiek w poemacie
Atra-Hasis stworzony jest po to, aby odciazy¢ bogéw, ktérzy dotychczas musieli sami
ponosi¢ trud pracy. Materiatem wykorzystanym do stworzenia jest glina oraz ciato i krew
drugorzednego boga Gesztue, ktéry najprawdopodobniej stal na czele buntu drugorzed-
nych bogéw Igigi. Czlowicek jest wige z jednej strony czyms ziemskim, pochodzacym
z gliny, prochu ziemi; z drugiej posiada w sobie jaki$ boski pierwiastek, pochodzacy
z krwi i ciala zabitego boga.

Dodatkowo wezwani przez Miami i Enkiego bogowie Annunaki pluli w gling. Nie
wiadomo, co miataby oznaczad ta czynnos¢. J. Lemariski® sugeruje, ze ,,moze stanowié¢
imitacjg czynnosci garncarza, ktéry formujac naczynie z gliny, spluwat na nie od czasu
do czasu, aby zwilzy¢ obrabiany przez siebie material”.

8 BOTTERO, ,Narodziny §wiata w Mezopotamii”, 63—64.

" J. LemaXski, ,,Opis stworzenia jako conditio humana w Rdz 2,727, S/q_fkie Studia Historyczno-Teo-
logiczne 39/1 (2006) 5-24, 7-8.

20 K. Eyczrowska, ,,Starobabiloniski mit o Atrahasisie”, Mity akadyjskie (ed. O. DREWNOWSKA-RYMARZ;
Antologia Literatury Mezopotamskiej; Warszawa 2000) 128-129.

2l EYCZKOWSKA, ,,Starobabiloriski mit o Atrahasisie”, 128—129.
2 LemaNski, ,,Opis stworzenia jako conditio humana w Rdz 2,727, 8.
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Bogowie, cheac jednak zachowa¢ swoja absolutng wyzszos¢ nie tylko pod wzgledem
madrosci i wladz, lecz takze nie$miertelnosci, skazali kazdego z ludzi na nieodwotalna
$mier¢. Ludzie poczatkowo zyli bardzo dlugo, ich zycie byto pozbawione cierpien,
rozmnazali si¢ bardzo szybko, a przez to powodowali ogromny hatas i zgietk, ktére
zaktécaty spokdj i powodowaty wiciektos¢ bogéw. Dlatego tez bogowie zestali szereg
klesk majacych na celu usmiercenie ludzi. Nastepnie skrécili czas zycia kazdego z ludzi,
kobiety natomiast zostaly ukarane bezptodnoscia, niezdolnoscia donoszenia ciazy lub
tez niemoznoscig utrzymania swoich dzieci przy zyciu. Poemat ten stanowit wigc spdjna
i zrozumiala definicje ludzkiego losu®.

1.2. Stworzenie $wiata i czlowieka wedlug Rdz 1,1-2,4a a antropogonie me-
zopotamskie

W mezopotamskiej literaturze mitologicznej odnalezé mozna liczne podobiefistwa
do antropogonii zawartej na kartach Ksiegi Rodzaju: czlowiek jest istota stworzong
przez béstwo; ma w sobie jakis boski pierwiastek; jest dzietem wspaniatym, zasadniczo
innym niz inne stworzenia. Wedtug wigkszosci mezopotamskich tekstéw zostat on
stworzony z gliny. Taki sam budulec znajdujemy w jahwistycznym opisie stworzenia
cztowieka z Rdz 2,4b-25. W babilonskich i sumeryckich mitach drugim, oprécz gliny,
podstawowym materiatem, z ktérego stworzono cztowieka, byta krew. Pochodzita ona
od drugorzednego boga, bedacego w nielasce u pozostatych bogéw. Opis kaptariski
nie precyzuje za$ materiatu, z ktérego miatby powstaé cztowiek; ze struktury poematu
i uzytego stownictwa niektdrzy biblisci dopatruja si¢ tutaj kreacji ex nibilo.

Istnieje jednak wiele zasadniczych réznic migdzy starozytna mitologia a antropogonia
biblijna. Na kartach Starego Testamentu znajdujemy zasadniczo inng koncepcj¢ Boga,
dlatego tez inna jest koncepcja cztowieka. Bég nie potrzebuje ludzi, zeby pracowali za-
miast niego; cztowiek jest chciany przez Boga dla niego samego, nie jest stworzony po to,
zeby Boga w czyms§ wyreczad. Jest korona stworzenia, jest zaproszony do panowania nad
stworzonym $wiatem i opieckowania si¢ nim. Swiat materialny jest stworzony przez Boga,
dlatego nie nalezy mu si¢ boska czes¢. Swiat jest stworzony dla cztowieka i to cztowiekowi
cale stworzenie ma stuzy¢. Jak podaje T. Stanek, w Mezopotamii wigz z naturg objawiata
si¢ przede wszystkim w uwielbieniu tajemnicy plodnosci jako warunku pojawienia sig
zycia. Najprawdopodobniej dlatego w wierzeniach mezopotamskich zostala przeniesiona
do sfery kultu, do sfery sacrum. W Biblii ptodnos¢ stanowi specjalny przejaw blogosta-
wieistwa Boga, nie stanowi ona jednak sama w sobie przedmiotu kultu®.

Jak podaje B. Sokal, podobieristwa miedzy tekstami biblijnymi a eposami rejonu
Zyznego Pétksiezyca zachodzi¢ moga z trzech powodéw. W czasie wygnania babiloriskie-

% BOTTERO, ,Narodziny $wiata w Mezopotamii”, 63—64.

2 T. STANEK, Jahwe a bogowie ludéw. Idee religijne wezesnego Izracla na tle wierzers ludéw Egiptu,
Mezopotamii i Kanaanu (Biblioteka Pomocy Naukowych 23; Poznan 2002) 91-92.
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go Hebrajczycy (VIII-VI w. przed Chr.) musieli mie¢ kontake z kultem i wierzeniami
babiloriskimi, nawet jezeli w nich czynnie nie brali udziatu. Niekt6rzy z wygnaricéw
mogli by¢ urzgdnikami pafistwowymi, a przez to aktywnie uczestniczy¢ w zyciu dworu
krélewskiego. Musieli wtedy bra¢ udziat w oficjalnym, paistwowym kulcie, aby zachowa¢
swoje stanowiska. W ten sposéb mogli lepiej pozna¢ przestanie teologiczne kryjace si¢ za
politeistycznymi celebracjami. Z tymi wierzeniami mogli nastgpnie prowadzi¢ polemike
poprzez powstajace w czasie niewoli dzieta. Innym powodem przenikania wizji polite-
istycznych do wspdlnot zydowskich mogto by¢ zjawisko porzucania przez niektérych
Zydéw religii swoich ojcow i czczenie obcych bogéw. Tendencja taka jest opisywana
w ksiegach historycznych i prorockich Pisma Swietego. Mozna wiec przypuszczal, ze
réwniez i w czasie wezesniejszym od wygnania babilonskiego etapie zetkngli si¢ z mito-
logia mezopotamska. Innym mozliwym Zrédtem przenikania mygli jest obecne takze we
wspdlczesnym $wiecie zjawisko krazenia idei, obrazéw. W réznych kregach kulturowych
zyskuja one specyficzne dla danej spotecznosci rysy®. Réwniez i w starozytnym $wiecie
niekedre myfdli i idee mogly pozostawa¢ wspélne dla réznych narodéw?.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze autor biblijny niewatpliwie znat mity rejonu
Zyznego Pélksiezyca i na pewno postuzyt sie nimi przy tworzeniu kaplariskiego opisu
stworzenia. Jednak mys] teologiczna, jaka zawarl w swoim poemacie, jest zasadniczo inna
niz ta zawarta w mitologiach ludéw osciennych. Nie ma w nim oznak wszechobecnego
w Mezopotamii politeizmu, a autor jest pefen uznania dla Boga Stwércy i jego stwo-
rzenia, ktérego ukoronowaniem jest cztowiek.

1.3. Kontekst literacki Rdz 1,1-2,4a

Opowiadanie o stworzeniu $wiata z Rdz 1,1-2,4a nalezy najprawdopodobniej do
tzw. tradycji kaplanskiej”’. Jak wskazuja badania egzegetéw, tradycja kaptariska jest nie-
watpliwie najmlodsza warstwa Piecioksiegu. Po dzi§ dziert trwaja jednak dyskusje, czy
bylo to Zrédlo pisane, czy tez tradycja ustna albo tylko warstwa redakcyjna, jak réwniez
ktére fragmenty Pigcioksiggu naleza do tego zrédta®®. Tradycja P powstata najprawdopo-
dobniej w V w. przed Chr. w diasporze zydowskiej w Mezopotamii. Nazwano jg w ten
sposob, gdyz wiele miejsca poswigca kaptanom i sprawom kultu religijnego. Nalezace
do niej fragmenty Pigcioksi¢ggu tatwo mozna poznad nie tylko po ich tresci zwigzanej
ze stuzbg Boza, ale przede wszystkim ich schematycznej budowie, licznym genealogiom

» Przyktadowo: motyw nieszczesliwej milosci znalazt swoje odzwierciedlenie w dzielach: T7istan
i Izolda, Romeo i Julia, Cierpienia mlodego Wertera.

26 htep://biblista.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=2287:co-to-jest-qenuma-eliszq
&catid=300:materiay-biblijne&Itemid=81 [dost¢p: 03.12.2014 r.].

7 ]. S. SYNOWIEC, Na poczqthu. Wybrane zagadnienia Pigcioksiggu (Warszawa 1987) 28; R. RUBINKIE-
wicz, ,Powstanie Piecioksiegu w $wietle najnowszych badan”, Roczniki Teologiczne 46/1 (1999) 111-124,
111-112.

% SYNow1EC, Na poczqtku, 28.
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oraz danym liczbowym. Monotonny, abstrakcyjny i suchy styl dokumentu P nie zdra-
dza zadnego zaangazowania uczuciowego. Charakteryzuje si¢ licznymi powtérzeniami
wyrazen, a nawet calych zdai. Dokument kaptariski unika stosowania antropomorfi-
zméw i antropopatyzméw?®. Do tradycji kaplanskiej zaliczamy opis stworzenia $wiata
i cztowieka, genealogic patriarchéw, opowiadanie o potopie, tablicg narodéw, historig
Abrahama, Izaaka, Jakuba i Jézefa, opowiadanie o niewoli egipskiej i wyjsciu z niej, opis
wydarzen z czasu wedréwki przez pustyni¢. W kontekst opowiadan wpleciony zostat
bogaty zbidr przepiséw prawnych®. Poza tymi obszernie opisanymi wydarzeniami tra-
dycja P jest raczej szkicem systematycznym i chronologicznym?'.

Opowiadanie o stworzeniu $wiata najprawdopodobniej dopiero wtérnie zostato
zkaczone z pradziejami biblijnymi, zamieszczonymi na poczatku Pigcioksiggu. Jezyk i styl
tego tekstu, jego rytmicznos¢ i liczne paralelizmy, strofy, rymy i asonancje (powtarzanie
si¢ tej samej samogtoski wsréd wyrazéw wiersza) wskazuja na jego poetycki charakeer.
Jezeli nie jest to liryka w $cistym tego stowa znaczeniu, to jest to zapewne proza ryt-
miczna wysoce retoryczna lub tez, jak sugeruje W. Albright, parafraza czy streszczenie
starego eposu poetyckiego®.

2. Analiza struktury i form retorycznych Rdz 1,1-2,4a

Ramy stwoérczego dziatania Boga ujete sa przez autora w schemat siedmiu dni ty-
godnia. Wyznacza one zarazem granice poszczegdlnym czg$ciom poematu. Sam proces
stwérczego dziatania Boga trwa sze$¢ dni, stad powszechnie zaczgto nazywaé tekst Rdz
1,1-2,4a heksaemeronem™. Akcentujac odpoczynek Boga w si6dmym dniu, autor chce
zwrbci¢ uwagg na konieczno$¢ $wigtowania szabatu w Izraelu. Wskazuje to jednoznacznie
na kaptariskie pochodzenie utworu, gdyz zadna inna tradycja nie naciska w tak wymowny
sposéb na teologiczny aspekt tego $wieta™.

Istnieje wiele koncepcji, w jaki sposéb nalezy interpretowad zastosowang przez
autora struktur¢ dni tygodnia. Najstarsze z nich sklanialy si¢ do literalnego odczy-
tywania tekstu heksaemeronu. Wedle tej teorii Bég rzeczywiscie dokonal stworzenia
$wiata w szesciu dniach. Koncepcja ta radykalnie sprzeciwia si¢ ustaleniom wspétczesnej
nauki i prowadzi do odrzucenia wypracowanych przez nia kosmogonicznych modeli

¥ SyNowiIEc, Nz poczqtku, 9-10.

30 ]. S. SynowiEc, Pigcioksiqg. Wprowadzenie do Ksiqg: Rodzaju, Wyjscia, Kaplariskiej, Liczb i Powtd-
rzonego Prawa (Krakéw 2000) 161.

3 T. BRzeGowY, Pigcioksiqg Mojzesza. Wprowadzenie, egzegeza, teologia (Academica 27; Tarnéw
52010) 49.

2 BrzeGOwY, Pigcioksiqg Mojzesza, 189.

% Nazwa ,heksaemeron” (gr. heksa — ,sze$¢”, hemera — ,dziert”) zostata wprowadzona przez Filona
Aleksandryjskiego; do jezyka chrzeicijariskiego wprowadzit ja w II w. Teofil Antiocheriski.

3" Dz1aposz, Tak bylo na poczatku, 33.
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pochodzenia wszech§wiata. Obecnie do$¢ powszechnie przyjmuje sig, ze tygodniowa
struktura Rdz 1,1-2,4a jest doskonale przemyslang literacka koncepcja uzyta przez
autora natchnionego, zastosowang po to, aby uwypukli¢ okreslone cele teologiczne i lite-
rackie. Poprzez zastosowany schemat autor nadaje dzietu stworzenia charakter logicznie
i harmonijnie uporzadkowanego procesu. Autorowi nie tyle chodzito o chronologiczna
rekonstrukcje procesu stwarzania $wiata, ile bardziej o ukazanie harmonii i logiki tego
procesu, do czego doskonale nadaje si¢ schemat dni tygodnia®.

Badany tekst sktada si¢ z prologu (Rdz 1,1-2), zasadniczego korpusu (Rdz 1,3-31)
oraz epilogu (Rdz 2,1-4a)*. Epilog jest ewidentnym nawiazaniem do prologu poprzez
powtérzenie niemal identycznej formuly o stworzeniu nieba i ziemi. Jest to tzw. in-
kluzja — znany w semickiej tworczosci zabieg literacki, majacy na celu wyznaczenie
poczatku i korica tekstu. Podobnie jak malarz oprawia obraz w zdobne ramy, tak
i poeta okresla ramy stworzonej przez siebie kompozycji*’. Prolog: ,Na poczatku Bég
stworzyl niebo i ziemi¢” stanowi niejako tytut poematu. Autor postuzyt si¢ tutaj tzw.
meryzmem, nalezacym do grupy metafor przestrzennych i czasowych. W celu okre-
$lenia jakiej$ rzeczywistosci poeta wymienia dwa skrajne punkty tejze rzeczywistosci®®.
Wyrazenie: ,Na poczatku Bég stworzyl niebo i ziemi¢” oznacza, ze Bég stworzyt caly
istniejacy $wiat. Autor zapowiada jednoczesnie catos¢ dziela stwérczego, wymieniajac
trzy pierwotne elementy stworzenia: ziemig, wody i ciemnosci. Epilog podsumowuje
proces stwarzania, pokazujac jednoczesnie teologiczno-religijne uzasadnienie koniecz-
nosci $wietowania szabatu®.

Korpus opowiadania sktada si¢ z sze$ciu dni stworzenia. Kazdemu z dni odpowiada
jedna strofa poematu. Po kazdej strofie powtarza sig refren: ,I tak uptynat wieczér i pora-
nek, dzien pierwszy, drugi..”. Od czaséw $w. Tomasza z Akwinu trzon opowiadania dzieli
si¢ na dwie cz¢sci: opus distinctionis (separationis), tj. dzielo oddzielania, wyrdzniania, oraz
opus ornatus, tj. dzieto ozdabiania, wypelniania. Kazda z tych czgéci sktada si¢ z trzech
dni, przy czym w kazdym ostatnim dniu opus distinctionis oraz opus ornatus (dzien trzeci
i szésty) przyjmuje si¢ po dwa dzieta stwéreze. W pierwszych trzech dniach Bég rozdziela
pewne zywioly i wyréznia konkretne przestrzenie, by w kolejnych trzech dniach, w tej
samej kolejnosci (niebo, woda i ziemia) wypetnia¢ te przestrzenie okreslonymi bytami,
»mieszkaicami” tych przestrzeni®. Ilustruje to ponizsza tabela:

% Dziaposz, Tak bylo na poczqtku, 34-35.

3¢ T. BrzeGowy, ,,Kosmologia (kosmogonia) biblijna”, Duch i Oblubienica méwig: , Przyjdz”. Ksigga
pamigtkowa dla Ojca Profesora Augustyna Jankowskiego OSB w 85. rocznice urodzin (ed. W. CHROSTOWSKI;
Warszawa 2001) 71-72.

% A. Liceza — M. Wik, Od popiotu do ognia. Rozmowy o czytaniach liturgicznych okresu Wielkiego
Postu. Stary Testament (Krakéw 2010) 10-11.

3% Licgza — WiLK, Od popiotu do ognia, 10.

¥ BrzeEGOwY, ,,Kosmologia (kosmogonia) biblijna”, 71-72.
0 BrzrGOWY, Pigcioksiqg Mojzesza, 189.
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Tabela 1: Schemat heksaemeronu®!

Dzielo oddzielenia Dzielo ozdobienia

Dzier 1 | $wiatta od ciemnosci — ukazuje si¢ | Dziefi 4 | przestrzeni $wiatla przez gwiazdy

przestrzeri $wiatta

Dziei 2 | wéd dolnych od wéd gérnych — | Dzied 5 |  przestrzeni wody i powietrza —

ukazuje si¢ przestrzeri powietrza przez ryby i praki

Dzieri 3 | wod od ladéw — ukazuja sig: suchy | Dziert 6 | suchego ladu — przez zwierzgta

lad i rosliny i ludzi

Calos¢ heksaemeronu podzielona jest na osiem strof, w ktérych Bég dokonuje o§miu
dziel stwérczych. W opowiadaniu tatwo dostrzec liczne paralelizmy. Opisujac osiem
dziet stworzenia, autor kaptadski postuguje si¢ siedmioma formutami®

A wprowadzenie ,Bog rzekt”

B rozkaz Boga »niech sie stanie...”

C wykonanie L1 stalo sie...”

D opis wykonania dziela;

E blogostawieristwo (Po czym Bég im blogostawil, méwiac do nich: Badzcie ptodni
i rozmnazajcie sig [w. 28])

F aprobata dzieta »1 widziat Bég, ze byto dobre”

G konkluzja o1 tak uptynat wieczér i poranek”

Poszczegdlne formuly roztozone sa w taki sposdb, ze co do ich liczby zachodzi

uderzajacy paralelizm miedzy pierwsza a druga czescia dzieta stworzenia. Przedstawia
to ponizsza tabela.

Tabela 2: Formuly uzyte w poszczegdlnych strofach heksaemeronu®

Dzieta Uzyte formuly Dzieta Uzyte formuly
1 ABCFDEG — 7 formut 5 ABCDFG — 6 formut
2 ABDCEG - 6 formut 6 ABDFEG — 6 formut
3 ABCEF - 5 formut 7 ABCDF — 5 formut
4 ABCDFG - 6 formut 8 ABDECEFG - 7 formut

W elementach struktury schematycznej oznaczonych 1. i 8. znajdujg si¢ wszystkie
7 paralelnych formul. Etap drugi i szésty (2. i 6.) zawiera 6 formul; w opisie trzeciego

4 BrzeGoOwy, Pigcioksiqg Mojzesza, 190.
2 S. HargzGA, W biblijnej szkole zycia. Materialy do ,,lectio divina” (Poznan 2009) 36-37.
# SyNowiEc, Na poczqtku, 30.
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i siédmego dzieta znajduje si¢ po 5 formut. Dla opisania czwartego i piatego dnia stwo-
rzenia autor uzyt natomiast 6 formut. W tym ostatnim przypadku takze taka sama jest
kolejno$¢ uzycia poszczegdlnych formut.

Kolejno$¢ stwarzania poszczegélnych dziet nie ma charakteru chronologicznego, ale
raczej jest to uktad hierarchiczny. Wszystko wydaje si¢ zmierza¢ do powotania do zycia
dziela ostatniego, najdoskonalszego™. Jak stusznie zauwaza M. Golebiewski: , jesli siodmy
dzieni stworzenia w Rdz 1,1-2,4a stanowi zwiericzenie opowiadania o stworzeniu $wiata
(...), to szésty dzien stanowi punkt kulminacyjny dzieta Bozego™.

Ostatnig strofe kaptariskiego poematu (ww. 26-31) stanowi opis stworzenia cztowieka.
Strofa ta jest zbudowana w sposéb tak odmienny od poprzednich, ze egzegeci traktuja
ja jako niezalezny od reszty fragment. Jezeli rzeczywiscie wiersze te pierwotnie stanowily
odregbne dzielo, to redaktor kaptaniski uczynit z nich integralng czastke catosci, bez ktérej
ta calos¢ jest zupetnie nie do pomyslenia®. Rzuca sie w oczy takze fakt, ze strofa poprze-
dzajaca, o stworzeniu zwierzat domowych i dzikich, jest bardzo krétka i sprawia wrazenie,
jakby autor chciat jak najszybciej przej$¢ do opisu stworzenia cztowieka. Tak jakby chciat
zaoszczedzié miejsca, aby obszernie opisaé ostatnie z dziet Sewércy”’.

Strofa ésma zawiera wszystkie siedem formul uzytych w poprzednich strofach,
jednakze poszczegélne formuly sa niezwykle rozbudowane. Schemat tej strofy mozna

przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

Tabela 3: Struktura strofy ésmej heksaemeronu

Lp. Formuta Tre$é / struktura formuly Werset
A wprowadzajaca »A wreszcie rzekt Bég” w. 26a
B stwierdzajaca zamiar l. mn. czasownika ,,uczyfimy” w. 26b

stworzenia czlowieka na obraz i podobieristwo w. 26¢
zadania czlowieka w. 26d

D opisujaca wykonanie stworzenie cztowieka na obraz Bozy w. 27a
stworzenie mezczyzny i niewiasty w. 27b

E blogostawieristwo plodnosci / potomstwo w. 28a
ziemi / terytorium w. 28b

whadzy na wszelkim stworzeniem w. 28¢

H | przydzielenie pokarmu pokarm dla czlowieka w. 29
pokarm dla zwierzat w. 30a

“ T. Brzecowy, ,,Cztowiek najdoskonalszym dzietem Boga Stworzyciela. Pochodzenie cztowieka we-
dtug Biblii”, Kontrowersje wokdt poczqtkéw czlowieka (ed. G. Bugajak — J. Tomczyk; Katowice 2007) 254.

M. GorgBIEwsKI, ,,Cztowiek obrazem i podobieristwem Boga”, Ateneum Kaplariskie 2/109 (1987)
264-278, 264.

6 Goresiewskl, ,,Czowiek obrazem i podobiedstwem Boga”, 254.
¥ Gorgsiewskl, ,,Czlowiek obrazem i podobieristwem Boga”, 265.
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C stwierdzajaca wykona- ,I stato sie tak” w. 30b
nie dzieta
F aprobata »A Bog widzial, ze wszystko co uczynit w. 31a
byto bardzo dobre”
G Konkluzja / refren ,1 tak minat wieczdr i poranek — dzied w. 31b
sz6sty”

Budowa poprzednich strof byta prosta, a poszczeg6lne wyrazenia lapidarne i krétkie.
W omawianej strofie rzuca si¢ natomiast w oczy jej odmienna, rozbudowana, wrecz
uroczysta struktura, ktéra niewatpliwie stuzy zamiarom ideologicznym autora. Wszystko
ma podkresla¢, ze teraz Bég powotuje co$ jakosciowo nowego, odmiennego od reszty
bytéw. Ostatnie dzieto Stwércy pojawia sig jak krdl, ktéry dostojnie zamyka uroczyscie
zorganizowany pochéd®®. C. Westermann zauwaza, ze poprzez ciagle powtarzanie tych
samych zwrotéw i wyrazei odnosi si¢ wrazenie, ze chodzi o opowiedzenie jakiegos
jednego wydarzenia: wydanie rozkazu i jego wypetnienie®.

Interesujacy informacj¢ podaje K. Siwek, wedtug ktérego budowa strofy ésmej wyka-
zuje podobieristwo do ceremonii intronizacji ziemskiego wladcy. Formuta B, stwierdzajaca
zamiar stworzenia cztowieka, stanowi element przygotowawczy calej sceny. Bég podejmuje
decyzj¢ o ustanowieniu cztowieka krélem. Formutfa D jest elementem konstytutywnym
calej sceny. Nastepuje realizacja woli Stwércy. Czlowiek zostaje ustanowiony krélem.
W formule E znajduje si¢ natomiast opis misji, ktorag Bég postawil przed cztowiekiem.
JHWH ustanowit go krélem, aby ten panowat nad catym $wiatem, rozmnazat si¢ i posze-
rzat granice swojego krélestwa; przy czym ostatni stych zawiera jakby list¢ ,,poddanych”
krélewskiego namiestnika. Cato$¢ opisu intronizacyjnego zamyka formuta B, stanowiaca
aprobate¢ wlasnie zakoniczonej ceremonii. Autor Rdz 1,1-2,4a, stosujac ten przemyslany
zabieg literacki, chciat niewatpliwie podkresli¢ szczeg6lng krélewska godnos¢ cztowieka,
ktéra przejawia si¢ w jego panowaniu nad $wiatem stworzonym™.

W strukturze literackiej opowiadania o stworzeniu $wiata wielka role odgrywa liczba
siedem (lub jej wielokrotnos¢), ktéra w jezykach wschodnich oznaczata petni¢ i dosko-
nato$¢. Cato$¢ opowiadania zbudowana jest na kanwie siedmiu dni’'. Werset pierwszy
tekstu hebrajskiego zlozony jest z siedmiu wyrazéw, werset drugi — z czternastu stéw
(2 x 7). Siedem razy powtarzajg si¢ formuly C, D, i E Trzydziesci pigé razy (5 x 7)
autor uzyl terminu D’HSN (,B6g”)*. Siedem razy powrtarza si¢ takze czasownik K73
(,stworzy¢”), ktéry ma zawsze za podmiot Boga®. Réwniez po siedem razy uzywa

% BrzeGowy, ,,Czlowiek najdoskonalszym dzietem”, 254.

# C. WESTERMANN — J. J. ScULLION, Genesis 1-11. A Commentary (London 1984) 117.

>0 BrzeGowy, ,,Cziowiek najdoskonalszym dzietem”, 254.

5! J. S. SYNOWIEC, ,,Jak rozumie¢ heksaemeron”, Collectanea Theologica 52 (1982) 5-15, 5.
52 SYNOWIEC, ,,Jak rozumieé heksaemeron”, 5.

Brzecowy, Pigcioksiqg Mojzesza, 190-191.
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autor wyrazeni ,niebo” i ,ziemia”. Siedmiokrotnie hagiograf stwierdza dobro¢ i pigkno
wykonania swoich kolejnych dziet. W Rdz 2,2-4a fraza ,siédmy dzied” uzyta jest trzy
razy w trzech kolejnych zdaniach, z ktérych kazde sktada si¢ z siedmiu stéw. Biorac pod
uwagg wyjatkowe znaczenie liczby siedem w retoryce hebrajskiej, mozna stwierdzi¢, ze
autor staral si¢ nada¢ swojemu opowiadaniu forme jak najbardziej uroczysta. Kaptanskie
opowiadanie o stworzeniu $wiata jest wigc nie tylko tekstem religijnym, ale takze dzietem
nalezacym do literatury pigknej™.

W utworze podlegajacym tak doktadnym zasadom kompozycji réwniez liczba liter
ma bardzo wazne znaczenie. Jak zauwaza C. Schedl, suma liter stéw wypowiedzianych
przez Boga wynosi 620°. Liczba ta jest czgsto spotykana u mistykéw zydowskich.
Oznacza ona ,korong¢ Boga”, gdyz liczbowa warto$¢ liter, ktére sktadaja si¢ na termin
N3 (,korona”), wynosi wlasnie 620%. Cale zatem stworzenie stanowi koron¢ Boga
Stworcy, natomiast cztowiek jest ukoronowaniem tego stworzenia, najszlachetniejsza
czgécig w koronie JHWH. Jest krélewskim namiestnikiem, ktéry panuje nad stworzo-
nym przez Boga $wiatem.

3. Analiza semantyczna Rdz 1,26-31

Stworzenie cztowieka jest punktem kulminacyjnym stwérczego dziatania Boga, na-
tomiast sam opis wykonania ostatniego z dziet przybiera nadzwyczaj uroczysty charakeer.
Analiza poszczegdlnych wyrazen i wersetéw (w Rdz 1,26-31) ma ukaza¢ wyjatkowa
godnos¢ i miejsce cztowieka w hierarchii Bozego stworzenia.

2 D?D@U qiy;n 03 DAT2 3T ANINTI m_;‘?g; DTN Tliy:g;_ D’fl"?;_s ﬁp&’]
IPIRATOD YRR DR 753 PIRGTOII Nnnad

% A wreszcie rzekt Bég: Uczyfimy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam.
Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem podniebnym, nad bydfem,
nad ziemig i nad wszystkimi zwierz¢tami petzajacymi po ziemi! (BT V).

3.1. Uczyamy (7WD2)

Po krétkiej formule wprowadzajacej: ,,I rzekt Bég” nastepuje formuta stwierdzajaca
zamiar stworzenia cztowieka. Stwarzajac rodliny, B6g méwi: ,,Niech ziemia wyda”; gdy
powotuje do istnienia elementy natury (sklepienie, storice, ksigzyc), méwi po prostu:
»Niech si¢ stang”. Natomiast stworzenie cztowieka poprzedzone jest formula Y3

% SYNOWIEC, ,,Jak rozumieé heksaemeron”, 40—41.

%5 W tradycji zydowskiej poszczeg6lnym literom alfabetu przyporzadkowywano cyfry i liczby, a to
pozwalato na szeroka interpretacje tekstu.

> C. ScHEDL, Historia Starego Testamentu. Lud Bozego Praymierza (Tuchéw 1995) 11, 190.
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(»uczynmy”)”. Szczegdlnie zastawiajace jest, dlaczego autor uzyt czasownika MYV
suczyni¢” w liczbie mnogiej, skoro zdanie to wypowiada jedyny Bog™®.

¥ Sumie teologicznej $w. Tomasz dopatruje si¢ w tej formie idei Tréjcy Swictej.
Jednak tajemnica Tréjjedynego Boga zostata objawiona dopiero w Nowym Testamen-
cie’. Dla éwczesnych ludzi nie do przyjecia bytaby taka idea, gdyz bytaby zbyt bliska
poganiskiemu politeizmowi®.

Niektérzy egzegeci w liczbie mnogiej dopatruja si¢ sladéw dawnych politeistycznych
wyobrazen. Jednakze w. 27 upewnia czytelnika, ze podmiotem zdania jest jeden Bég.
Jednakze autor tekstu na pewno byl monoteista i na pewno nie pozostawitby w swoim
dziele wyrazenia sugerujacego istnienie jakich$ innych béstw®'. Nalezy takze odrzuci¢
hipotezy innych badaczy, ktérzy w formie mnogiej czasownika dopatrujg si¢ pluralis
maiestatis (forma ta byta stosowana przez wtadcédw w uroczystych wystapieniach), gdyz
takie zjawisko nie miato miejsca u Hebrajczykéw®.

Inni uczeni twierdza, ze autor kaptariski, uzywajac liczby mnogiej w w. 26, a takze
w Rdz 3,22; 11,7 i1z 6,8, chcial pokaza¢, ze Bég naradzat si¢ z istotami niebieskimi,
stanowigcymi jego dwér, na podobieristwo dwordw krolewskich. W Starym Testamencie
znajduja si¢ liczne teksty méwiace o dworze Boga (1 Krl 22,19; Hi 1-2); w Ksigdze
Hioba (38,7) znajduje si¢ nawet wzmianka o synach Bozych, tj. aniotach, ktérzy wy-
dawali radosne okrzyki, gdy Bég ktadt podwaliny ziemi. Jednak poglad, ze Bég naradza
si¢ z aniotami, jest trudny do przyjecia, poniewaz ani heksaemeron, ani Rdz 3,221 11,7
nic na ten temat nie méwia. We fragmencie Ksiegi Izajasza méwiacym o powolaniu
mtodego proroka autor takze uzyt liczby mnogiej w pytaniu sformutowanym przez
JHWH: ,Kto by nam poszedt?”. Jednak obecne Serafy, ktére na pewno stanowia cz¢s¢
Dworu Bozego, milcza, co bytoby niewyttumaczalne, gdyby JHWH naradzat si¢ ze
swoim dworem. Chwile wezesniej Bég zadaje pytanie: ,.kogo mam postaé?”. W obydwu
przypadkach nalezy wigc przyjaé, ze JHWH pyta samego siebie. Analogiczna sytuacje
mozna znalezé w 2 Sm 24,14, gdzie krél Dawid, myslac o sobie, méwi: , Wpadnijmy
raczej w r¢ce Pana (...)”, i od razu wyjasnia: ,(...), ale w rece ludzi nie chciatbym wpas¢”.
W Pnp 1,11 oblubieniec natomiast, majac zamiar wykona¢ dla swojej ukochanej ztote
plecionki, méwi: ,Niechze ci uczynimy plecionki ztote”.

Wigkszo$¢ egzegetéw wskazuje natomiast, ze autor uzyt w w. 26 liczby mnogiej cza-
sownika WY (,uczyni¢”) w celu ukazania namystu, pewnej narady Boga z samym soba.
Jest to forma tzw. pluralis deliberationis, ktéra wyraza zjawisko psychologiczne polegajace

7 BRzEGOWY, Pigcioksiqg Mojzesza, 214.
%8 SyNow1EC, Na poczqtku, 29.

S, acH (ed.), Ksigga Rodzaju. Witgp — praeklad z oryginatu — komentarz (Pismo Swigte Starego
Testamentu I/1; Poznan 1962) 191.

0 SynowiEC, Na poczqthku, 29.
o1 Sy§nowriec, Na poczqtku, 29.
62 SyNowiEc, Na poczqtku, 30.
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na tym, ze osoba méwiaca niejako dzieli si¢ na dwie osoby, z ktérej jedna udziela drugiej
zachgty lub rady®. W. Zimmerli wskazuje, ze liczba mnoga stowa nyy (,uczynic”) nie
jest czasownikiem rozkazu, lecz refleksji, gdyz Bég chee si¢ w tym momencie podkresli¢
w szczegblny sposéb, urzeczywistniajg swéj najglebszy zamyst®.

Biorac pod uwagg przytoczone argumenty, mozna uznaé, ze autor natchniony niemal
na pewno uzyt liczby mnogiej czasownika WY (,uczyni¢”) w celu ukazania namystu,
narady Boga z samym sobg (tzw. pluralis deliberationis). Wskazuje to niewatpliwie na
wyjatkowos$¢ stworzenia, ktére Bég zamierza obecnie powota¢ do istnienia. Namyst
Boga przed stworzeniem ostatniego ,dziela” uwidacznia, ze cztowiek jest catkowicie
inny jakosciowo od reszty stworzen.

3.2. Czlowick (OTR)

Autor natchniony nazywa stworzong istote mianem OR. Termin ten, cho¢ pod
wzgledem gramatycznym jest rzeczownikiem liczby pojedynczej, to tutaj zostal zasto-
sowany w sensie zbiorowym: ,rodzaj ludzki”, ,ludzie’®. Uzasadnia to liczba mnoga
czasownika g (,wlada¢”, ,panowac”), a takze nastgpne wersety: Rdz 1,27, w ktérym
sprecyzowano, ze chodzi o mezczyzng i niewiastg; Rdz 1,28, w ktérym uzyto zaimkéw
w liczbie mnogiej: D.BN (,im”), Dﬂ:? (,,do nich”)®. Termin DTN nie determinuje, ale
takze nie wyklucza wigkszej liczby par ludzkich. Badacze uwazaja, ze dopiero w Rdz 4,25
(»Adam raz jeszcze zblizyt si¢ do swej Zony”) nastepuje pierwsze uzycie pojecia DTN
w sensie imienia wlasnego. Tekst nie zawiera zadnej etiologii imienia, jak to czyni
dokument jahwistyczny w przypadku kobiety (Rdz 3,20). Stowo OTR (,,czlowiek”)
jest jednak fonetycznie zblizone do rzeczownika TIQ'IN (,ziemia”, ,grunt”). Poniewaz
oba terminy tworza gre stéw, najprawdopodobniej wywodza si¢ one z tego samego
pnia®. Niektorzy egzegeci twierdza wrecz, ze mamy tutaj do czynienia ze swoistym
neologizmem, utworzonym specjalnie, aby pokaza¢ ten zwiazek miedzy cztowiekiem
a ziemia®. Termin DR znaczytby tyle, co ,ziemski”, ,ziemisty”, ,,stworzony z ziemi”,
i mégltby wskazywad na to, iz cztowiek jako stworzenie ma w przeciwieristwie do Boga
ograniczong egzystencj¢®.

Mozliwe, ze DR — ,czlowiek” jest zapozyczeniem z jezyka ktéregos$ z sasiadéw
Izraela. Stowo adam w literaturze ugaryckiej jest epitetem boga Ela: ,W swoim $nie
El zst¢puje, w wizji ojciec ludzi (26 ‘adam)”. Termin ‘adam pojawia si¢ takze jako

 SyNowiEc, Na poczqtku, 30.

¢ BrzeGOwY, Pigcioksigg Mojzesza, 214.
© BrzeGowy, Pigcioksiqg Mojzesza, 214.
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synonim /im, tzn. lud. W jezyku fenickim pojecie @m (. mn. — dmn) stuzy na okresle-
nie cztowieka pospolitego. Egzegeci dopatrujg si¢ réwniez zwiazku hebrajskiego DTR
z akadyjskim addamu, oznaczajacego ,krew”, oraz adamatu — ,czerwona ziemia .
W antropogoniach mezopotamskich ludzkos¢ zostata utworzona m.in. z krwi zabitego
boga”. W jezyku hebrajskim stowo 07 znaczy ,.krew” i fonetycznie jest bardzo mocno
zblizone do OIN (,czlowiek”), TIQ'B_*! yziemia”, a takze do stowa mnT (,podobien-
stwo”). Wedlug. T. Brzegowego jest mozliwe, iz wtedy gdy hagiograf pisat o stworzeniu
cztowieka na DT (,podobieristwo”) Boze, to stawiajac przed tym wyrazem rzeczow-
nik Dz7¥ (,obraz”), autor odrzucat powszechna w éwezesnym $wiecie ideg stworzenia
cztowieka z boskiej krwi. Podobieristwo cztowieka do Stwércy nie ma nic wspélnego
z krwia, ktéra plynie z jego zylach”.

Najprawdopodobniej hagiograf uzyt terminu DR dla podkreslenia ograniczonosci
cztowieka. Fonetyczne podobieristwo do ziemi TIQ'B} miato stuzy¢ podkresleniu tego,
ze czlowiek, cho¢ otrzymat od Boga niemal boskie prerogatywy, jest jednak czescia
§wiata stworzonego.

3.3. Obraz (N7R) i podobiefistwo (DINT)

W kaptariskim opisie stworzenia $wiata o szczegdlnej godnosci osoby ludzkiej $wiad-
czy zwlaszcza fake, iz zostat on stworzony na obraz i podobieristwo Boga. Wyrazaja to
dwa terminy: nby (,obraz”) oraz mnT (,podobieristwo”). Chociaz s3 one wyrazeniami
pokrewnymi, to nie mozna ich traktowa¢ jako réwnoznaczne.

Wedtug M. Filipiaka termin 1nH¥ oznacza obraz zewnetrzny, materialny, reprezentu-
jacy osobg, ktéra wyobraza. Przykladowo: krél Mezopotamii byt obrazem, ktéry repre-
zentowal boga Marduka. Mowa tu nie tylko o czysto zewngtrznym, przypadlosciowym
stosunku obrazu do osoby, ktéra 6w obraz przedstawia, ile chodzi raczej o relacjg istotng
oraz o ide¢ reprezentacji. Funkcja terminu-MA7T (,podobieistwo”) jest natomiast do-
precyzowanie 19% (,obraz”). Jest to wyrazenie znacznie bardziej abstrakcyjne niz DT
(,podobiefistwo”). W Pigmie Swietym stosowane jest czesto dla wyrazenia rzeczywistosci
namacalnej i materialnej. Druga Ksiega Krélewska (16,10-11) opowiada o krélu Judy,
Achazie, ktéry w drodze do Damaszku, do wladcy asyryjskiego, Tiglat Pilesera, zoba-
czyl oltarz poganiskiego boga Haddad Rimmona. Ottarz ten spodobal mu si¢ i kazat
przesta¢ jego podobizng (D7) kaptanowi Uriaszowi z nakazem zastapienia starego
ottarza nowym. W Rdz 5,1 czytamy: ,,Gdy Bég stworzyl cztowieka, na podobiedstwo
(PT) Boga stworzyt go”. Natomiast w Rdz 5,3 znajdujemy informacje: ,,Gdy Adam
miat sto trzydziesci lat, urodzit mu si¢ syn, podobny (ﬂ’l?}'{) do niego jako jego obraz

7 BrRzEGOWY, ,,Cztowiek najdoskonalszym dzietem”, 256.

7' J. B. PrircHARD (ed.), The Ancient Near East. An Anthology of Texts and Pictures (Princeton, NJ,
2010).

72 BRzZEGOWY, ,,Cztowiek najdoskonalszym dzietem”, 257.
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(D5R), i dat mu na imig Set”. Autor kaptanski mial na mysli to, ze podobnie jak Adam
(tj. cztowiek) zostal stworzony na podobieristwo Boga, on sam takze zrodzil syna na
swoje podobieristwo i swdj obraz. Znaczenie terminéw 052 (,obraz”) i aklag (,podo-
bieristwo”) w obu przypadkach nie jest jednak jednakowe. Adam stanowi obraz Boga
w znaczeniu analogicznym — zostal przez Boga stworzony, natomiast Set zostal ,zro-
dzony” przez Adama, wigc jest obrazem swojego ojca w znaczeniu Scistym, jest réwny
Adamowi. Za posrednictwem swojego ojca otrzymat on ten sam obraz Bozy, ktéry Adam
otrzymat bezposrednio od Boga. Obraz Bozy jest wigc w cztowieku czym$ niezmiennym
i trwatym, czyms, co czlowiek dostal od Boga raz na zawsze. Autor biblijny uzywa tych
samych stéw na okreslenie relacji mi¢dzy Bogiem a Adamem oraz Adamem a Setem.
Sugeruje to, ze zrodzenie cztowieka na obraz Boga ma co$ wspdlnego ze stworzeniem
cztowieka przez Boga”.

Wedtug M. Basiuka hebr. D5’.~Z (,obraz”) najczgéciej stosowane jest do okreslenia
obrazu, posagu, czyjes podobizny, a wigc czego$ materialnego. Terminu NXT (,podo-
bieristwo”) uzyto natomiast w celu ztagodzenia tego zbyt plastycznego i materialnego
okreslenia podobienstwa czlowieka do swego Stwércy. Znaczenie tego okreslenia jest
znacznie bardziej abstrakcyjne i oznacza co$ podobnego do czego$ innego lub tez co$
reprezentujacego co$ innego. M. Basiuk zauwazyt, ze w tekscie hebrajskim nie wystgpuje
spdjnik miedzy tymi dwoma pojeciami, co sugeruje, iz YT (,podobienstwo”) ma
za zadanie ograniczenie pola semantycznego terminu D:72 (,obraz”). Oznaczatoby to,
ze podobienstwo cztowieka do Boga nie ma wymiaru materialnego, ale tez nie mozna
ograniczy¢ go do plaszczyzny czysto duchowej’.

Egzegeci proponuja rézne thumaczenia tych terminéw. Wedtug H. Gunkela cztowiek
jest podobny do Boga przez swoj ksztatt i wyglad, dlatego podobienstwo odnosi si¢
przede wszystkim do ciata ludzkiego, cho¢ duch nie jest wykluczony. Wedtug L. Kéhlera
cztowiek jest obrazem Boga, gdyz przedstawia Go swoim wzrostem i prosta postawa’.
Wyjasnienia te nalezy jednak odrzuci¢, gdyz tradycja kaptaniska akcentuje transcendencje
Boga i obce jej jest stosowanie antropomorfizméw’®.

Nawiazujac do Rdz 1,26: ,Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem po-
wietrznym, nad bydlem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierzgtami pelzajacymi po ziemi!”,
E. Jacob laczy ideg obrazu i podobieristwa Bozego w cztowieku z krélewska funkcja
cztowieka, tj. panowania nad innymi stworzeniami. W podobnym tonie wypowiada si¢
D.T. Anselin, ktdry twierdzi, ze cztowiek jest obrazem Bozym przez swéj udzial w rzadach
nad $wiatem. T. Wildberger twierdzi, iz mamy tutaj do czynieniaz ,elementem ideologii

73 FILIPIAK, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, 80-81.
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2009) 51-53.
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krélewskiej”. Dla starozytnego cztowieka krél byt odbiciem ,,obrazem” béstwa. Autor
natchniony chciat wigc przez uzycie terminéw Dt7’.~Z (,obraz”) i aklag (,podobieristwo”)
nawigza¢ do tej idei i podkresli¢ szczegblng krélewska godnos¢ kazdego cztowieka,
ktéra przejawia si¢ w jego wladzy nad swiatem. Takze H.W. Wolf twierdzi, ze owo
podobienistwo czlowicka do Boga przejawia si¢ w jego byciu wladcg i panem $wiata””.
Ciekawa my$] wyraza J. Chmiel, wedtug ktérego cztowiek jest podobny do Boga przez
swoje dziatanie i panowanie nad cata biosfera, ktére sa kontynuacja dzieta stworzenia’.
Bardzo stuszne spostrzezenie czyni natomiast S. fach, twierdzac, ze przyczynowosé
jest doktadnie odwrotna: ,nie dlatego cztowicek jest podobny do Boga, ze panuje nad
$wiatem, lecz dlatego panuje nad §wiatem, gdyz jest podobny do Boga™”. K. Romaniuk
uwaza natomiast, ze czlowiek jest obrazem i podobieristwem Boga nie tylko ze wzgledu
na swoje wyposazenie duchowe i wladz¢ nad §wiatem, lecz owo podobienistwo przejawia
si¢ w cielesnej strukturze cztowieka. Podobnie poglad reprezentuje G. von Rad, ktéry
uwaza, ze nie nalezy w zadnym wypadku wykluczad z idei podobieristwa cztowieka do
Boga jego cielesnej struktury; caly cztowiek jest uksztattowany na obraz i podobiedstwo
Boze. Wedtug G. von Rada w idei obrazu zawiera si¢ réwniez eros czfowieka. Dla autora
natchnionego nie oznacza to oczywiscie, ze Bog jest istota posiadajaca sfery plciowe, jak
uwazano m.in. w mitologiach mezopotamskich®.

Wedtug T. Brzegowego cztowiek poprzez wypetnianie swych zadai w $wiecie aktuali-
zuje swoje podobieristwo do Stwércy. Poniewaz jego panowanie plynie z ,,bycia obrazem
i podobieristwem”, nie moze to by¢ jednakie panowanie autonomiczne. Obraz Bozy
w cztowieku wyznacza zatem wlasciwg relacje do Boga i jego pozycje wsréd stworzen.
Jest takze ostatecznym fundamentem calej godnosci cztowieka®.

Z przytoczonych interpretacji wynika, ze bycie ,,obrazem i podobiefistwem” Boga do-
tyczy catego i kazdego cztowieka. Przejawia si¢ ono w jego krélewskiej funkeji panowania
nad §wiatem oraz — zgodnie z intuicjg G. von Rada — w jego sferze ptodnosci. Nigdy nie
jest to panowanie autonomiczne, lecz zawsze w odniesieniu do Stworcy.

3.4. Panowa¢ (7177)

Do wyrazenia relacji, jaka zachodzi miedzy czlowiekiem a reszta stworzenia, autor
uzyl czasownika 1177 (,panowac”). Wsrdd egzegetéw tocza sie spory, co oznacza owo
panowanie cztowieka nad $wiatem przyrody. Kontekst, w jakim najczgdciej stosuje sig
czasownik 1177, zwykle jest dos¢ agresywny. Niekt6rzy egzegeci staraja si¢ dowiesé, iz

77 KRAWCZYK, ,,Starotestamentowa idea «Obrazu Bozego» w cztowieku”, 24.

78 J. CaMmiEL, ,,Cziowick obrazem Boga. U podstaw antropologii biblijnej”, Znak 49 (1997) 363-370,
369.

79 bacH (ed.), Ksigga Rodzaju, 194.

80 KRAWCZYK, ,,Starotestamentowa idea «Obrazu Bozego» w czlowieku”, 24.

BrzeGcowy, Pigcioksiqg Mojzesza, 217.
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w tym wypadku nie chodzi o tyranig, ale o opieke nad $wiatem stworzonym przez Boga.
Najczgsciej opisuje on sposéb wladzy sprawowanej przez kréla (1 Krl 5,4.30; 9,23;
Iz 14,6; Ez 34,4; Ps 72,8; 110,2), niekiedy dotyczy wladzy Boga (Lm 1,13), a jeden
raz oznacza czynno$¢ deptania winogron (J1 4,13). L. Lohfink oraz E. Zenger szukali
etymologii hebr. a7 (,panowa¢”) w akadyjskim rediim — ,towarzyszy¢”, , prowadzi¢”,
prébujac przez to zlagodzi¢ jego wymowe jako nakaz pasterskiej troski nad $wiatem
zwierzat. Bardziej zblizone do 177 w rozumieniu Rdz 1,26-28 sa natomiast Ez 34,4
i Kpt 25,43.46.53, ktére wyznaczaja pewne granice w sprawowaniu przez czlowieka
wladzy nad $wiatem. W obydwu fragmentach potepiona jest brutalnos¢ w sprawowaniu
whadzy, natomiast prorok Ezechiel pokazuje, iz mozna t¢ wladzg sprawowaé w sposéb
pozytywny lub negatywny®.

Wedtug TM czlowiek ma panowa¢ nad ,rybami morskimi, nad ptactwem po-
wietrznym, nad bydlem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierzgtami pelzajacymi po
ziemi”. Jezeli poprawimy TM wedtug Peszitty, otrzymamy wykaz kategorii zwierzat,
nad ktérymi cztowiek ma panowa¢, identyczny jak w opisie ich stworzenia w dniu
piatym i széstym®3. W zdaniu tym wyst¢puje duze nagromadzenie partykuly 2 — ,nad”,
a takze wzmocnienie 5? (wcala”, ,wszystko”), co podsuwa mysl o totalnej dominacji
cztowieka nad catym stworzonym $wiatem®. W polskich ttumaczeniach Pisma Swic-
tego z jezyka hebrajskiego przyjelo si¢ okreslenie oznaczajace wladze¢ i panowanie.
Septuaginta uzywa w tym miejscu czasownika &Qxw — ,rozpoczynam”, ,panuj¢’,
»1zadz¢”. Jednak R. Popowski nie uwzglednia uwarunkowan semantycznych jezyka
hebrajskiego i czasownik &oxw konsekwentnie ttumaczy terminem , kieruj¢”. Argu-
mentuje to podwdjnym znaczeniem czasownika kaatakvQLEVW — ,stajg si¢ panem”,
»opiekuje si¢” (zob. Rdz 1,28), oraz zwraca uwagg na teologic Nowego Testamentu,
gdzie wyrazniej niz w Starym Testamencie jest powiedziane, ze Panem catego stwo-
rzenia jest Bog (a $cislej: Syn Bozy), cztowiek natomiast jest dzierzawca, opiekunem
lub wspétdziedzicem Syna Bozego®.

7 K72 N3RR 721Nk 873 o) 073 inhya DIRANR DR K1
:DNOR

7 Stworzyt wiec Bég cztowieka na swéj obraz,
na obraz Bozy go stworzyl:
stworzyt mezczyzng i niewiastg (BT V).
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O ile werset poprzedni zawieral formule stwierdzajaca zamiar stworzenia cztowie-
ka, to w. 27 zawiera formul¢ opisujaca wykonanie Bozego zamiaru (ztozona z trzech
czlonéw).

3.5. Stworzy¢ (R72)

W wersecie tym az trzykrotnie uzyto technicznego czasownika 8731 — ,stworzy¢”.
W Pismie $wictym jedynym podmiotem czasownika X721 jest Bég. Tak geste nagro-
madzenie czasownika X7 (,stworzy¢”) w jednym wersecie moze stuzy¢ ukazaniu, ze
cztowiek sam nie ma mocy stwarzania. Stwérca calego istniejacego $wiata jest Bég,
natomiast cztowiek jest szczeg6lnym Bozym stworzeniem, ktére nad $wiatem ma pano-
waé. Niektdrzy egzegeci w tym fakcie dopatruja si¢ kreacji ex nibilo. Prawda ta zostata
wyrazona wprost dopiero w Mch 7,28%. Uzywajac akurat tego czasownika, autor mégt
polemizowa¢ z mitologia mezopotamska, w ktérej cztowiek byl zazwyczaj stwarzany
przez béstwo z jakiej$ juz istniejacej materii: ziemi, krwi. W ten sposéb podkresla nie-
powtarzalng stwdrcza moc Boga. Trzykrotne za$ jego powtérzenie w Rdz 1,27 stuzy
niewatpliwie podkresleniu doniostosci dzieta, ktére teraz Bég wykonuje.

3.6. Mgiczyzna (127) i kobieta (7722)

W trzecim cztonie w. 27 po czasowniku ,,stworzy¢” (873J) ma miejsce zmiana
liczby, w ktérej wystepuja zaimki. Teraz hagiograf pokazuje, ze Bég stworzyt DTR
scztowieka”, ,rodzaj ludzki” jako 021 (,mezezyzng”) i ,kobietg” (ﬂ;lPJ) Czlowiek jest
istota zréznicowang plciowo i tym wedtug autora biblijnego rézni si¢ od $wiata zwierzat,
ktéry ma wielo$¢ form i rodzajéw. Fakt zréznicowania plciowego znany byl réwniez
w odniesieniu do §wiata fauny. Autor natchniony jednakze nie wspomniat o tym fakcie,
prawdopodobnie cheac przez to podkresli¢ odrgbno$é cztowieka od swiata zwierzat. Od
momentu deklaracji, ze Bég stworzyl cztowieka jako ,mezczyzng i kobiete”, hagiograf
bedzie konsekwentnie w nastgpnych wierszach méwit ,,0 nich”, takze JHWH bedzie
si¢ zwracat ,,do nich”. Najprawdopodobniej autor chciat zwréci¢ uwage na specyfike
w dziedzinie ptciowosci. Nie uzyt wszakze stéw ,,mezczyzna” (727) i ,.kobieta” (M2RI),
ktére podkreslaja aspekt wynikajacy z relacji spotecznych (zob. Rdz 2,23), lecz rzeczow-
niki nawigzujace do aspektéw seksualnych obu plci. Rzeczowniki ,,mezczyzna™ (727)
i ,kobieta” (MA123) etymologicznie nawiazuja bowiem do meskich i zeriskich organéw
plciowych®. Seksualnos¢, plciowos¢ cztowieka jest wige sama w sobie rzecza dobra, gdyz
pochodzi od Boga. Jak podkresla H. Hagg, podobienistwo Boze jest zwigzane z plcio-
woscia, gdyz kobieta i mgzczyzna dopiero ziaczeni sg odbiciem Bozego obrazu. Hagio-

8 M. Majewskl, Biblijna historia zbawienia (Krakéw 2011) 25-26.
8 LeMANSKI, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 170.
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graf juz od samego poczatku pokazuje réwna godnos¢ kobiety i mezezyzny. Zaréwno
»mezczyzna” (77), jak i ,.kobieta” (M) stworzeni sa na Bozy obraz i podobienstwo.
W poréwnaniu do innych bliskowschodnich dziet z tamtego okresu jawi si¢ to jako
niestychane novum teologiczne®.

* U321 PIRITTIN ARG 1371 119 DTON D7 TN DR DOK 7130
:PIRTOY nwnhn Y221 own AiYa o0 NITa Ty

% Po czym Bég im blogostawil, méwiac do nich: ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie
si¢, abyscie zaludnili ziemig i uczynili ja sobie poddana; abyscie panowali nad
ptactwem podniebnym, nad rybami morskimi i nad wszystkimi zwierz¢tami
pelzajacymi po ziemi” (BT V).

Po wykonaniu swojego najdoskonalszego dzieta Bég btogostawi mezcezyznie i ko-
biecie. Bez tego blogostawieristwa czlowiek nie bytby w stanie wykonaé powierzonych
mu obowiazkéw. Mogloby si¢ wydawad, ze jest ono podobne do tego, ktére zostato
udzielone stworzeniom wodnym i ptakom (por. Rdz 1,22). Istnieje jednak drobna,
subtelna réznica. Hagiograf w Rdz 1,28 uzywa zaimkéw DI]N (,im”) i Dﬂ:? (,do nich”),
ktére sugerujg inny rodzaj relacji niz w przypadku zwierzat. Przez to blogostawienstwo
nawigzuje si¢ osobowa relacja migdzy btogostawiacym a blogostawionym. Niektorzy ze
starszych egzegetéw wiazali ze sobg podwdjne znaczenie rdzenia 772 (,klgka¢” i ,bto-
gostawi¢”). Zaproponowane przez nich ttumaczenie bylo sugestywne, gdyz przyjecie
blogostawieristwa mogto rzeczywiscie by¢ zwiazanie z przykleknieciem (Rdz 24,11) lub
tez z gestem brania dziecka na kolana, aby je poblogostawi¢ i wlaczy¢ w grono rodziny
(Rdz 30,3; 48,9-12; 50,23-24; Hi 3,12). Jednakze wigkszos¢ wspéiczesnych badaczy
wyréznia dwa odrebne znaczenia rdzenia TI2 (,klgka¢”, , blogostawi¢”) i nie wiaze ze
soba tych dwéch terminéw®. Jak zauwaza K. Romaniuk, wszelkie blogostawiedstwo
miato wielkie znaczenie dla éwczesnych mieszkaricéw rejonu Zyznego Potksiezyca.
Otrzymanie Bozego btogostawieristwa byto niemal réwnoznaczne z obietnica zbawienia.
Czlowiek raz przez Boga poblogostawiony nosi w sobie moc tego blogostawienstwa,
ktére moze tez przekazywaé innym™.

Owocem Bozego blogostawienistwa jest ptodnos¢. Do opisania tej prawdy autor
kaptaiski uzywa czasownikéw 178 (,by¢ plodnym”) i 2% (,mnozy¢ si¢”). Tymi sa-
mymi sfowami postuzyt si¢ juz w Rdz 1,22, gdy opisywat btogostawieristwo udzielone
stworzeniom”'. Czlowiek ma rozmnazac sig, aby nast¢pnie zapelnié ziemig. Autor uzywa

8 BrzeGowy, Pigcioksiqe Mojzesza, 218.
8 LeMANSKI, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 171.
% K. ROMANIUK, ,Stworzenie czlowieka jako przejaw odwiecznej dobroci Boga”, Zeszyty Naukowe

KUL 13 (1970) 35-47, 42.
o' LEMANSKI, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11.
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w tym miejscu czasownika &t??; (,napetnia¢”). Rozmnazanie i napetnianie catej ziemi
stanowig jednoczesnie dar i zadanie dla cztowieka. Wydaje si¢, ze zadanie postawione
przez rodzajem ludzkim zwiazane jest takze blogostawieristwem ziemi, terytorium,
ktérego echa rozbrzmiewaja w calym Starym Testamencie (Wj 12,1-3).

Blogostawienistwo zwigzane jest wigc z odpowiedzialnoscia. Cztowiek ma rozmnazaé
si¢ i przez to propagowac zycie na ziemi. Nie chodzi tutaj jednak o jakis rozkaz w sensie
absolutnym (chociaz czasowniki sg uzyte w trybie rozkazujacym imperativus), ale o po-
tencjal do przekazywania zycia®.

Jak dodaje K. Romaniuk, echem pierwszego blogostawieristwa sa nastepnie, ktére
ludzie udzielajg sobie nawzajem. Od tej pory Boze blogostawienistwo jest juz nieroze-
rwalnie zwiazane z obietnica ptodnosci i wladzy nad §wiatem. Blogostawieristwo Boze
ma jeszcze jedng wazng ceche, a mianowicie nigdy nie zostanie cofnigte. Raz dane
cztowiekowi nigdy nie zostalo odwotane, nawet po grzechu pierwszych rodzicéw (zob.
Rdz 3,1-24). Po potopie natomiast nast¢gpuje ponowienie blogostawieristwa z obietnica
potegi i ptodnosci. Hagiograf uwaza, ze Boze blogostawienistwo obejmuje cate stworzenie
i jest wyrazem woli Stwércy (Rdz 1,22.28; 9,1; Pwt 28,4). Z tego powodu ogarnia ono
nie tylko cztowieka, ale i zwierzgta, a ostatecznie takze i szabat (Rdz 2,3; Wj 20,11),
ktéry stanowi zwiericzenie ustanowionego przez Stwércg porzadku. W tym znaczeniu
blogostawienistwo tyczy si¢ zawsze calego stworzenia, a ludziom dane jest w sposéb
szczeg6lny, poniewaz tylko cztowiek §wiadomie moze z niego korzysta¢®.

Obok rozmnazania si¢ i zaludniania ziemi cztowiek wraz z blogostawieristwem
otrzymuje od Boga wladz¢ panowania nad wszelkim stworzeniem. W Rdz 1,26 wladza
ta zostata oddana przez czasownik nT7 (zwlada¢”, ,ciemiezy¢”, ,,depta¢”). W Rdz 1,28
hagiograf dla okreslenia tej wladzy uzywa dwéch bardzo agresywnych czasownikéw.
Obok terminu 177 (,panowac”), ktéry zostat uzyty juz w Rdz 1, 26, pojawia sie teraz
mocniejszy czasownik WA (,ujarzmia¢”). W Pismie Swigtym pojecie to wyraza ideg
catkowitego podporzadkowania, ujarzmiania, np. jakiego$ ludu, kraju, droga agresji
militarnej (Lb 32,22.29), podbitego ludu (2 Sm 8,1), w szczegdlnosci niewolnikéw
(Ne 5,5). Tego samego stowa uzyto w Est 7,8 do okreslenia gwaltu na kobiecie. Termin
ten oznacza zawsze dzialanie, dzigki ktéremu ludzie uzyskuja to, ze kto$ lub co§ prze-
chodzg catkowicie do jego dyspozycji (Joz 18,1). M. Filipiak twierdzi, ze jest to wladza
najwyzsza i nieograniczona®. J. Lemariski natomiast stwierdza, ze czasowniki te nalezy
odczytywaé w ich kontekscie historycznym. Teksty kaptariskie byty tworzone w okresie
wygnania i po nim, gdy Juda (wtedy juz perska prowincja Jehud) byta w duzej mierze
spustoszona i wyludniona po inwazji babilonskiej. Potrzebowata zatem zbiorowego
wysitku i entuzjazmu, aby sta¢ si¢ ponownie tetnigca zyciem kraina. Stad uzycie tak

2 LEMANsKI, Ksigga Rodzaju. Rozdziaty 1-11, 171-172.
% ROMANIUK, ,,Stworzenie czlowieka jako przejaw odwiecznej dobroci Boga”, 42—43.
9% FILIPIAK, Biblia o cztowieku, 90-91.
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agresywnych czasownikéw, majacych pobudza¢ do wzmozonego wysitku w przywracaniu
Judei dawnej $wietnosci®.

Septuaginta czasownik W23 oddaje stowem katakvolevw, etymologicznie bliskim
rzeczownikowi KUQLOG. Moze on oznaczaé ,,pana’, ,wladcg”, ale takze ,stré6za”, ,,opieku-
na’. Zatem czasownik katakvleVw nabiera sensu: ,biore pod swoje panowanie”, , stajg
si¢ panem”, ale takze ,opiekuje si¢”, ,jestem strézem, opickunem™. X. Leon-Dufour
uwaza natomiast, ze omawiany werset stanowi takze pouczenie o tym, ze przyroda nie
powinna by¢ ubéstwiana, lecz ma by¢ mu poddana i jemu ma stuzy¢”.

Z przytoczonych argumentéw wynika, ze wladza czlowieka nad stworzeniem jest
jednoczesnie darem, jako owoc blogostawieristwa Bozego, i zarazem zadaniem postawio-
nym czlowiekowi. Panowanie to jest panowaniem catkowitym i niepodwazalnym, jednak
nie chodzi tutaj o jaki$ rodzaj dominagji, ktéra prowadzitaby do grabiezy i niszczenia
$wiata stworzonego $wiata, lecz o madry zarzad nad $wiatem przyrody.

2 PRI "92 875Y WK YT vt AR5 NKR DI AN N30 DTOR KN
1'7:&'7 i D:’7 ywr v Pu'ﬁs 1:'1wx PDTS 27NN
0 PR3 18- TWN y'n vt 2w ‘7:-11& 0% AN N30 ‘DrDR NN
1‘7:&'7 o 029 mr v Pn-’ws j2- WR PO ’7:'11&1

# 1 rzekt Bég: Oto wam dajg¢ wszelka rosling przynoszaca ziarno po calej ziemi
i wszelkie drzewo, ktérego owoc ma w sobie nasienie: dla was beda one pokar-
mem.

0 A dla wszelkiego zwierzecia polnego i dla wszelkiego ptactwa podniebnego,
i dla wszystkiego, co si¢ porusza po ziemi i ma w sobie pierwiastek zycia, bedzie
pokarmem wszelka trawa zielona. I tak si¢ stato (BT V).

W Rdz 1,29 do dotychczasowej formuly wprowadzenia: ,I rzekt Bég” zostat do-
taczony termin N30, Zazwyczaj funkcjonuje on jako wzmocnienie wyrazenia, ktdre
po nim nast¢puje, ale zwraca takze uwagg na zmiang perspektywy. Po wypowiedziach
w trybie imperatywu ton narracji przechodzi w tryb oznajmujacy. W wersecie tym ha-
giograf opisuje rodzaj pokarmu, jaki Bég dat czlowiekowi. Pokarmem cztowieka miaty
by¢ rosliny rodzace ziarno oraz drzewa owocowe, zawierajace nasienie. W Rdz 1,30
nastepuje okreslenie pokarmu zwierzat, jakim jest wszelka zielona roslinnos¢. Wigkszos¢
komentatoréw uwaza, ze zaréwno ludzie, jak i zwierzgta u zarania dziejéw byli wegeta-
rianami®®. Wedtug Cambridge Bible for Schools and Colleges az do czasu po potopie (zob.
Rdz 9,3) dieta cztowieka bylo czysto warzywna. Cigzko ten fakt pogodzi¢ z terminami
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z poprzedniego wersetu, ktére sugerowaly totalng dominacjg nad §wiatem, w tym nad
$wiatem zwierzat. Jednakze wedtug kaptaniskiego poematu ludzko$¢ byla przeznaczona
do zycia bez rozlewu krwi i przemocy, jak to przepowiedzial prorok Izajasz w swojej
wizji czaséw mesjaiskich (Iz 11,6-9)”. Tymczasem Ellicott’s Commentary for English
Readers zauwaza, ze na podstawie tekstéw tradycji jahwistycznej mozna wywnioskowad,
ze migso zwierzat réwniez bylo zjadane przez czlowieka. Nie stanowito jednak jego
zwyczajnego pokarmu, lecz byto jednym z elementéw rytuatu religijnego'®. Redaktor
kaptariski do$¢ jednoznacznie méwi wigc o ograniczeniach pokarmowych natozonych
na czlowieka i $wiat zwierzat. Druga cz¢$¢ w. 30 stanowi standardowa formule, stwier-
dzajaca wykonanie dzieta: 137771 (i stato si¢ tak”). Wedtug J. Lemariskiego tym razem
nie podsumowuje ona powstania jakiego§ nowego dzieta, lecz jest ona zakonczeniem
wdrazania prawa ograniczen pokarmowych'”'. Réwnie dobrze moze ona odnosic si¢ do
stworzenia cztowieka i udzielonego mu przez Boga blogostawieistwa.

31y WQ'J "Dj]_ nj_l_;l "flj]_ 'I'&D ajv 'ngr_q -‘lWSJ T(U& '5; 'm;_z D’ﬁ5§ bﬁjl
DWWn

31 A Bég widzial, ze wszystko, co uczynil, byto bardzo dobre. I tak uptynat wieczér
i poranek — dzien szésty (BT V).

Siedmiokrotnie powtérzona w heksaemeronie formuta: ,A Bég widzial, ze byly do-
bre” tym razem wypowiedziana jest w superlatywie: ,,bardzo dobre”. Termin z7.;) (,,caly”,
»wszystko”) wskazuje na to, ze Boza aprobata dotyczy calego stworzenia. Jednak, jak
twierdzi T. Brzegowy, zastosowanie jej po opisie stworzenia cztowieka wskazuje, ze odnosi

si¢ ona specjalnie do niego jako korony stworzenia'®

. Do opisania zachwytu Boga nad
tym swoim dzielem autor natchniony uzyt terminu 230 (,pickny”, ,,dobry”, ,madry”).
Wedtug Cambridge Bible for Schools and Colleges autor natchniony uzyt tego stowa z dwéch
powodéw: dla podkreslenia dobra, pigkna i madrosci Bozego stworzenia oraz aby wskaza¢,
ze w pierwotnym stworzonym $wiecie nie bylo zadnego zta, a jedynie petna harmonia
miedzy stworzeniami'®. Ostatnig cz¢$¢ tego wersetu stanowi refren: ,,I tak minat wieczor
i poranek — dzien szésty”, ktéry jest podsumowaniem catego széstego dnia stworzenia.
Szczegdlnie donioste znaczenie dnia szdstego hagiograf podkresla, dodajac do liczebni-
ka ’KIUW (,5ze$¢”) rodzajnik 73 (,ten”)'*. Dzien szdsty jest ostatnim dniem stwarzania;

dniem, w ktorym Bég stworzyt dzieto najdoskonalsze. Czlowiek z jednej strony jest tylko

9 http://biblehub.com/commentaries/cambridge/genesis/1.htm [dostgp: 05.05.2014 r.].
1% hetp://biblehub.com/commentaries/ellicott/genesis/1.htm [dostep: 05.05.2014 r.].
1" LEMANSKI, Ksigga Rodzaju. Rozdziaty 1-11, 173.

12 BrzEGOWY, Pigcioksiqg Mojzesza, 218-219.
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stworzeniem, cz¢dcia stworzonego $wiata, a z drugiej strony nosi w sobie Bozy obraz i po-
dobienstwo, ktére wiaza si¢ z szeregiem prerogatyw i obowiazkéw.

4. Godno$¢ cztowicka wedtug Ps 8
4.1. Zagadnienia literackie Ps 8
4.1.1. Srodowisko powstania Ps 8

Wsrdd egzegetéw nie ma zgodnosci co do czasu powstania Ps 8. Niekt6rzy z badaczy
datuja go na czasy panowania kréla Dawida, inni za$ przesuwaja date jego powstania
na czasy panowania dynastii Machabeuszéw. C. Louis, J. Cales i A. Klawek twierdza,
ze powstal w czasach kréla Dawida, Morgenstern umiejscawia go w V-1V przed Chr.,
natomiast H. Gunkel, R. Turnay, E. Sellin, G. Fohrer, A. Deissler i G. Castellino
utrzymuja, ze Ps 8 powstal po niewoli babiloriskiej'®. Najbardziej przekonujaca jest
argumentacja C.A. Brigssa. Zauwazyl on, ze obok imienia JHWH w Ps 8 uzyto takze
dos¢ rzadkiego tytutu 33T (,Pan nasz”). Tytul ten wystepuje tylko w tekstach po-
wstatych po niewoli babilonskiej (Ps 135,5; 147,5; Ne 8,10; 10,30)'%. A. Eckmann
dodaje, iz nie nalezy zapomina¢, ze Ps 8 jest hymnem, a struktura hymnu jest rézna
w réznych momentach historii. Przed niewola struktura byta prosta i ustalona (por.
Iz 6,3). Po powrocie z niewoli forma hymnu ulegla znacznemu rozwojowi poprzez
wprowadzenie bogatszej tresci. Ponadto koncepcja Boga jako Stwércy jest koncepcja
do$¢ pdzna, z ktdra nardd Izraela spotkat si¢ dopiero w okresie niewoli (Iz 40,28-30;
45,18; Rdz 1,1-31; Ps 104).

Z drugiej strony wida¢ podobieristwo niektérych fragmentéw Ps 8 z tekstami mi-
tologii egipskiej i starobabiloniskiej. W egipskim Wielkim hymnie do Atona znajduje sig
fragment, ktéry jest tresciowo zblizony m.in. do omawianego psalmu: ,,O Ty, jedyny
Boze, ktérego mocy nikt inny nie posiada. Ty stworzyte$ ziemi¢ wedtug Twojego pra-
gnienia, kiedy Ty bytes sam: ludzi, cale bydlo duze i mate. Wszystko, co jest na ziemi,
co chodzi na swoich nogach; wszystko, co jest wysoko, co lata na swoich skrzydtach™.
Innym egipskim utworem, w ktérym egzegeci zauwazaja pewne podobieristwo do Ps 8,
jest Hymn do Amona: ,Atum, ktdry stworzyt ludzi, ktéry wyrdznit ich natury i uczynit
ich zdolnymi do zycia™'.

15 A. ECKMANN, ,,Psalm 8 w $wietle badan filologiczno-egzegetycznych”, Ruch Biblijny i Liturgiczny
34/4 (1981) 194-203, 196.

196 G. Ravast, Psalmy. Cz. 1. Wprowadzenie i Psalmy 1-19 (wybdr; Zglebia¢ Biblig; Krakow 2007)
209-210.

7 htep:/ [www.kul.pl/wielki-hymn-do-atona,art_38987.html [dostep: 19.10.2015 r.].

108 7. F. DRINKARD, ,, The Ancient Near Eastern Context of the Book of Psalms”, An Introduction to
Wisdom Literature and the Psalms (ed. J. H. W. BarLarp — J. W. D. Tucker; Macon, GA, 2000) 71.
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Jako paralelny jest tez wskazywany tekst hymnu XVIII dynastii egipskiej (XVI-
XII w. przed Chr.): ,,Jak madry byl bég, skoro uporzadkowat kondycje ludzi, bo-
zej owczarni! Uczynit niebo i ziemi¢ dla nich, odegnal ciemno$¢ otchtani, uczynit
tchnienie serca jako zycie dla ich nozdrzy: sa oni obrazami, ktére wyszly z jego cial.
On dla nich $wieci na niebie, uczynit dla nich rosliny, zwierzgta ptaki i ryby jako ich
pokarm™®. Jednak antropologia tych tekstéw, cho¢ zblizona do tekstu biblijnego,
wykazuje do$¢ znaczne réznice: podobieristwo do béstwa ma tutaj wymiar bardziej
fizyczny, pokarmem czlowieka sa takze zwierz¢ta (nie ma harmonii miedzy czlowie-
kiem a reszta stworzeni), nie ma takze mowy o tym, zeby czlowiek posiadal whadze
nad $§wiatem stworzonym.

H.J. Kraus zauwaza natomiast niemal identyczne stowa w hymnie uwielbiajacym
starobabiloriskiego bozka Iszkura (Adada)''’. Wielu egzegetéw wyklucza jednak bezpo-
sredni wplyw tekstéw egipskich czy sumeryckich na tekst psalmu'"’. Swoje stanowisko
argumentujg tym, iz wiazaloby si¢ to z przesuni¢ciem datacji psalmu na okres duzo
wezesniejszy niz powygnaniowy, na kedry wskazuja argumenty literackie. Jednakze nie
mozna wykluczy¢, iz tresci egipskie przeniknely do kultury izraelskiej juz duzo wezesnie;j,
a sam psalm jest tylko péZniejszym wyrazem tych powiazari. Mozliwe takze, ze motywy
zawarte w obydwu utworach byly wspélne dla tamtego rejonu $wiata i krazyty miedzy
poszczegdlnymi ludami i kulturami. Nawet jezeli autor natchniony znat lub korzystat
z mezopotamskich lub egipskich hymnoéw, to wida¢, ze wyraznie si¢ od nich odcina
poprzez zupelnie rézna od tamtych wizj¢ Boga, swiata i cztowieka. Zdaniem wigkszo-
$ci badaczy genezy Ps 8 nalezy si¢ doszukiwaé w kulcie religijnym Izraela'?. Hymny
tworzono, aby uswietni¢ religijne zebrania narodu izraelskiego w czasie dorocznych
obchodéw $wiat'"?. Czasem towarzyszyt im taniec kultowy oraz gra na instrumentach.
Opinie komentatoréw odnos$nie do srodowiska powstania Ps 8 takze sa mocno podzie-
lone. Niektérzy twierdza, ze utwér ten jest piesnia na cze$¢ Stworcy, ktéra nie miata
zastosowania w kulcie $wigtynnym. Inni za$ egzegeci widza Sitz im Leben narodzin
hymnu w liturgii Izraela, najprawdopodobniej sprawowanej nocg''. Ps 8,4 ukazuje
niebo noca: ,Gdy patrz¢ na Twe niebo, dzieto Twych palcéw, ksigzyc i gwiazdy, ktéres
Ty utwierdzit” (BT V). Nie mozna wykluczy¢, ze utwér powstat jako hymn $piewany
w czasie $wigta Namiotéw, jako dzigkczynienie Bogu za zbiory. Najprawdopodobniej
od$piewywano go w czasie wigilii lub modlitw nocnych, o czym moze $wiadczy¢ brak
wzmianki o storficu'”. Starozytna tradycja zydowska okreslata utwér terminem mizmor,

19 Ravast, Psalmy. Cz. 1, 195-196.

19 S. GrzyBEK, ,,Anthropology of Psalm 8”, Studia Theologica Varsaviensia (2019) 203-210, 205.
11 DRINKARD, ,, The Ancient Near Eastern Context of the Book of Psalms”, 71.

112 GRrzyYBEK, ,,Anthropology of Psalm 8”, 205.

S. Lacn, ,Gatunki psalméw, miejsce ich powstawania i struktura”, Zeszyry Naukowe KUL 15/2
(1972) 3-14.

114 ECkMANN, ,Psalm 8 w éwietle badan filologiczno-egzegetycznych”, 196.
15 GRZYBEK, ,Anthropology of Psalm 87, 35.
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co réwniez wskazuje na kultyczne uzycie psalmu''®. Najprawdopodobniej hymn ten byt
wykonywany W czasie uroczystej zbiorowej liturgii, w ktérej czasie wierni na wyznanie
kantora odpowiadali uroczysta antyfona'"”. Natomiast zdaniem H. Cazellesa psalm ten
najprawdopodobniej byt §piewem wykonywanym przez kaptana w czasie swojej codzien-
nej stuzbie w §wiatyni. Ps 8, co prawda, nosi znamiona uzycia w liturgii (antyfona), lecz
wida¢ w nim cechy oryginalnej osobowosci poety, ktéry zawart w nim zywa i bardzo

osobista medytacj¢ o cztowieku''®.

4.1.2. Kontekst literacki Ps 8

Wazny dla zrozumienia Ps 8 jest jego najblizszy kontekst literacki w obecnym
uktadzie Psatterza. Ostateczny redaktor Ksiegi Psalméw nieprzypadkowo umiescit
utwér w tym miejscu ksiegi, w ktérym si¢ znajduje obecnie. W. 3 najprawdopo-
dobniej stanowi redakcyjny dodatek, majacy zintegrowad utwér z otaczajacymi go
psalmami, a przez to nada¢ catoéci nowego znaczenia. Wedtug H.J. Keenera Ps 7-10
stanowig jedna calo$¢ redakeyjna i maja powiazania tematyczne i filologiczne. Wszyst-
kie maja wplyw na siebie, ale niejako centrum orientacyjnym catego tego klastra
jest Ps 8. Wspblnym motywem dla catego zbioru jest obrona przed przesladowcami
i przywrécenie pierwotnego porzadku. Pierwszy psalm w tym miniklasterze, tj. Ps 7,
sktada si¢ z dwdch cze¢sci: w pierwszej znajduje si¢ modlitwa do Boga o ocalenie od
niesprawiedliwych przesladowcédw, druga stanowi opis spodziewanego wyzwolenia
przez JHWH. Ps 7,16-17 pokazuje, w jaki sposéb Bég odwréci losy przesladowcow:
zty wpada w zastawione przez siebie putapki. Psalm ten koriczy antyfona kocowa
zawierajaca te same motywy, co antyfona otwierajaca Ps 8. W Ps 7 autor wyraza na-
dziej¢, ze Bog przywréci porzadek, a w Ps 8 nast¢puje przejscie od oczekiwania do
$wigtowania faktu, ze Bég utrzymuje i bedzie utrzymywat fad stworzonego $wiata.
Koricowa antyfona Ps 8 bezposrednio prowadzi do Ps 9, ktéry jest modlitwa dzigk-
czynna za wyzwolenie od wrogéw. Modlitwa ta w sposéb ptynny w Ps 10 przeradza
si¢ w lamentacj¢ i modlitwe o pomoc!”.

Ps 8 rozpatrywany w kontekscie sasiadujacych psalméw przypomina czytelnikowi,
dlaczego cztowiek moze oczekiwaé pomocy JHWH. Bég pokazuje, ze Jego imig jest
majestatyczne na calej ziemi poprzez to, ze utrzymuje porzadek stworzonego przez
siebie $wiata'?’. Wedlug J.P. Brennana Ps 8 ujety w tym kontekscie moze by¢ interpre-
towany jako krétki wybuch radosci i uwielbienia. Ma takze uswiadomi¢ czytelnikowi,
ze walka, do udziatu, w ktérej cztowiek jest zaproszony (w okolicznosciach lamentéw),

116

S. bacH, ,Znaczenie tytutéw w psalmach”, Rocznik Teologiczno-Kanoniczny 1912 (1972) 70.
117 ECKMANN, ,,Psalm 8 w $wietle badan filologiczno-egzegetycznych”, 196.
18 Ravast, Psalmy. Cz. 1,211-212.

"9 KeeNER, A Canonical Exegesis of the Eighth Psalm, 28.

120 KEENER, A Canonical Exegesis of the Eighth Psalm, 86-89.
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nie jest ograniczona w skutkach krajowych i geograficznych. Jej celem jest co$ wigksze-
go — przywrocenie kosmicznego porzadku, za ktéry Stwérca uczynit cztowieka odpo-
wiedzialnym'*'. To utrzymywanie porzadku w $wiecie JHWH realizuje w zaskakujacy
sposob. Bierze stosunkowo ,niewielkiego” cztowieka i wykorzystuje go, by udaremni¢
zamiary wrogéw. Dodatkowo ustanawia go zarzadca nad reszta stworzonego $wiata.
Jednak cztowiek, ktéry jest z pozoru mato znaczacym stworzeniem, negujac Bozy tad
$wiata, moze sta¢ si¢ wrogiem Boga, jesli sprzeciwia si¢ porzadkowi $wiata ustanowio-
nemu przez JHWH' .

Moéwiac o przeciwnikach Boga T. Brzegowy sugeruje, ze by¢ moze reprezentuja oni
moce chaosu, ktére JHWH ujarzmil, stwarzajac $wiat. Motyw wrogiego chaosu jest
powszechnie spotykany w starozytnej literaturze mezopotamskiej i egipskiej, ale w Biblii
jest on wykorzystywany tylko jako $rodek literackiej ekspresji, catkowicie pozbawiony
swojej pierwotnej realnoéci. Najprawdopodobniej chodzi wigc tutaj o ludzi bezboznych,
ke6rzy Bogu nie oddajg czci i zyja tak, jakby Boga nie bylo. Bég jest wszechmogacy
i na przekér tym, ktérzy Go nie czeza, zgotowat sobie chwale z ust dzieci i niemowlag,
§j. z tych, ktdrzy sa bezbronni wobec tego wrogiego otoczenia'®.

Kontekst sasiadujacych psalméw pokazuje, ze ostatecznym motywem dziatalnosci
JHWH jest chwata Jego imienia, a nie gloryfikacja osoby ludzkiej. Bég jest Stwérca,
a cztowiek stworzeniem, ktére ma zapewnic $wiatu fad i porzadek'*. W tym kontekscie
P.C. Craigie twierdzi, ze ,pozycja wladcy” udzielona cztowiekowi w Ps 8,5-9 nie jest
naturalnym prawem czlowieka, ale czym$ danym mu przez Boga'®.

Ponadto, jak zauwaza ].L. Mays, w catym tym klasterze (Ps 7-10) wida¢ napiecie
mi¢dzy wiadza krélewska JHWH, kréla Dawida i ludzkosci in genere, ktére nastgpnie
przenika do reszty Psatterza. Krélewskie epitety, tj. splendor, chwata, czes¢, w psalmach
sa uzywane w stosunku do Boga, kréla Dawida i ludzkosci, aby wskaza¢ ich tozsamos¢
krélewska. Krélowi Dawidowi jest dana wtadza nad narodami, natomiast ludzkosci nad
zywymi istotami. Teoria demokratyzacji sugeruje, ze urzad krélewski zostat przeniesiony
na wszystkich ludzi, kiedy w Izraelu nie byto juz kréla'*. Jednak Ps 8 raczej nie faworyzuje
zadnej z tych trzech tozsamosci krélewskich (JHWH, ludzkosci, kréla Dawida), uzywa
jezyka, ktéry moze by¢ zastosowany do wszystkich trzech kategorii. Ps 8 wyjasnia, ze
JHWH utrzymuje stworzony porzadek $wiata poprzez dokonywanie boskiego odwrdcenia
za pomocg §rodkéw ludzkich i opisuje te czynniki ludzkie w kategoriach krélewskich, co

12! KEENER, A Canonical Exegesis of the Eighth Psalm, 86-89.
122 KeeNER, A Canonical Exegesis of the Eighth Psalm, 89-90.

123 T. BRzeGowy, Psalterz i Ksigga Lamentacji (Academica 65; Tarnéw 2003) 98-99; I. CyLkow;,
Psalmy — Seper Thiyliym (Krakéw — Budapeszt 2008) 30.

124 KeeNeRr, A Canonical Exegesis of the Eighth Psalm, 90.

125 P C. CraIGIE — M. TatE, Psalms 1-50 (Word Biblical Commentary; Nashville, TN, 22004) XIX,
107.

126 J. L. Mavs, ,, The Self in the Psalms and the Image of God”, God and Human Dignity (ed. R. K.
SouLeN — L. WoopneaD; Grand Rapids, M1, 2006) 67.
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pozwala stwierdzi¢, ze krélem jest zaréwno JHWH, jak i kazdy cztowiek'”. Wykazuje
takze tematyczne podobienistwa z Ps 144,3: ,,O Panie, czym jest cztowiek, ze masz o nim
piecze, czym syn cztowieczy, ze Ty o nim myslisz?”, a takze z Hi 7,17: «A kim jest cztowiek,
abys$ go cenit i zwracat ku niemu swe serce»?”. Z tym pierwszym istnieja dos¢ znaczne
podobieristwa filologiczne. Sposéb postrzegania cztowieka i jego miejsca w $wiecie w tych
utworach jest jednak zasadniczo inny niz w Ps 8. Moze si¢ na pozér wydawad, ze koncep-
cja czowieka w tych utworach jest blizsza literaturze mezopotamskiej, w ktérej cztowiek
byt czgsto tylko stworzeniem dreczonym i wykorzystywanym przez béstwa. Jednak gdy
wezmie si¢ pod uwage wydzwick tych tworéw jako catosci, wida¢ doskonale, ze nie maja
one nic wspélnego z mysla kultur osciennych.

Uwzgledniajac kontekst blizszy calego Psalterza, nie mozna zapominag, ze Ps 8 to
przede wszystkim odrebna jednostka literacka i nalezy zasadniczo rozpatrywaé go jako
niezalezny utwoér o wiasnej strukturze i charakterystycznych formach retorycznych.

5. Struktura utworu i zastosowane formy retoryczne w Ps 8

Zdecydowana wigkszo$¢ egzegetow zalicza Ps 8 do literatury hymnicznej. Jedynie
H.G. Ravantlow prébowat zaklasyfikowa¢ utwér jako psalm dzigkczynny'®. Jest to
madro$ciowy hymn wystawiajacy Stwérce'”. To do JHWH skierowane sa powtarzajace
si¢ az pigciokrotnie przymiotniki dzierzawcze w drugiej osobie liczby pojedynczej (Twdj,
Twoje). Bég jest takze podmiotem uzytych w utworze czasownikéw: rzucites, utwier-
dzite$, pamigtasz, troszczysz si¢, uczynites, dales, zlozytes. Ideowo utwér zbudowany
jest na bazie tréjkata, ktérego bokami sg Bég, cztowiek i $wiat stworzony. Gléwnym
protagonista jest JHWH, miar¢ natomiast stanowi cztowiek odniesiony do Boga i do
reszty stworzonego porzadku'?’.

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé rézne proby uchwycenia struktury Ps 8.
J. Klawek proponuje koncepcje tréjstrofowa'?!, zazwyczaj jednak psalm ten przed-
stawia si¢ jako utwér ztozony z dwéch czgdci, spigtych zewngtrzng klamra (antyfong
inkluzji). Réznice migdzy egzegetami dotycza natomiast rozmiaru poszczegdlnych
czgéci (moment, w ktérym nastepuje przejécie z jednej czgsci do drugiej) oraz jaka jest
ich gléwna tematyka'??. Wedtug M. Dahooda korpus psalmu dzieli si¢ w nast¢puja-

127 KeeNER, A Canonical Exegesis of the Eighth Psalm, 92.

128 L. StacHOWIAK — S. LAcH (ed.), Ksigga Psalmow. Witgp — pracktad z oryginatu — komentarz — ekskursy
(Pismo Swigte Starego Testamentu; Poznan 1990) 7/2, 124.

129 M. Rosix, ,Godno$¢ osoby ludzkiej w $wietle Ps 8,2-10", Wroclawski Przeglad Teologiczny 19/2
(2011) 81-96, 81.

130 Ravast, Psalmy. Cz. 1, 203.

131 A, Krawek, ,Quam admirabile est nomen tuum!”, Ruch Biblijny i Liturgiczny 1/1 (1948) 6-9, 7.

132 StacHOWIAK — LacH (ed.), Ksigga Psalméw, 124; L. M. BARre — J. S. KseLmaNN, , Ksiega Psal-

méw”, Katolicki komentarz biblijny (ed. R. E. BRown — J. A. Frrzmyer — R. E. MurpHY; Prymasowska
Seria Biblijna; Warszawa 32013) 488.
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cy sposdb: I czgéé: majestat Boga objawiajacy si¢ w niebiosach (ww. 2b-5); II czgs¢:
majestat Boga objawiajacy si¢ w niezwyklej godnosci cztowieka (ww. 6-10)'%. Taki
sam podzial korpusu psalmu stosuje G. Ravasi, jednak inaczej postrzega tres¢ zawarta
w poszczegdlnych czgéciach: T czgéé: wszechmoc Boga i cztowiek (ww. 2b-5); 11 czgsé:
potega czlowicka i Bég (ww. 6-9)'. S. Lach natomiast za kluczows dla struktury
utworu uwaza partykute 71 (,co”, ,jak”), ktérej uzyto na poczatku antyfony (ww.
1110) i w. 5. Z kontekstu jej uzycia wynika wedlug niego dwuczesciowa struktura
korpusu: I cz.: ww. 2-4; II cz.: ww. 2-9'%.

Dos¢ tatwo zauwazy¢, ze przytoczone koncepcje przedstawiajg de facto Ps 8 jako
prosta strukture chiastyczna:

A) antyfona inkluzji;
B) czg$¢ pierwsza;
B’)  cz¢$¢ druga;

A) antyfona inkluzji.

Niektérzy egzegeci pisza wprost, ze omawiany utwér ma strukturg chiazmu. Wedtug
J. Krauta Ps 8 jest misternie stworzona chiastyczng strukeura z pigcioma elementami
w kazdej czgéci chiazmu'®®. Centralng czgécia tej konstrukgji bylyby wtedy w. 5 i 6.
Podobne koncepcje mozna znalez¢ u wielu innych badaczy'.

Stosujac zasady hebrajskiej retoryki biblijnej'*®, mozna ustali¢ nast¢pujaca koncen-
tryczng kompozycjg utworu:

A) antyfona inkluzji: wspaniato$¢ Boga objawiona w stworzonym
$wiecie (w. 2a);
B) niebiosa wobec JHWH (ww. 2b-4);
C)  krucho$é¢ cztowieka (w. 5);
C)  krélewska godno$¢ cztowieka (w. 6);
B) stworzenie wobec czlowieka (ww. 7-9);
A) antyfona inkluzji: wspaniato$¢ Boga objawiona w stworzonym
$wiecie (w. 10).

135 M. DaHoOD, Psalms I, 1-50 (Garden City, NY, 1966) 49; niemal identyczna koncepcje prezentuje
BrzeGowy, Psatterz i Ksigga Lamentacji, 97 .

134 Ravast, Psalmy. Cz. 1, 78.

13 StacHOWIAK — LacH (ed.), Ksigga Psalméw, 124.

13 J. Kraur, ,, The Birds and the Babes: The Structure and Meaning of Psalm 8”, The Jewish Quarterly
Review 100/1 (2010) 10-24, 18.

137 ECKMANN, ,Psalm 8 w $wietle badari filologiczno-egzegetycznych”, 195; A. G. HUNTER, Psalms
(London — New York 1999) 118-128; E RauRrELL, ,Uestructura Del SI 8”, La Traduccién En La Edad De
Plata (ed. E RaureLL; Montserrat 1993) 84—86.

138 R. MEYNET, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej (Mys] Teologiczna 30; Krakéw 2001)
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W kompozycji chiastycznej najwazniejszymi wersami, okreslajacymi gtéwne prze-
stanie utworu, sg jego centralne stychy. Latwo zauwazy¢ wigc, ze centralnym tematem
poruszanym przez psalmiste jest cztowiek, z cata swoja kruchoscia i krélewska godnoscia.
Ta ,,podwoéjna struktura” przejawia si¢ niejako w podwéjnym odniesieniu cztowieka: do
Boga oraz stworzonego $wiata.

Aby lepiej zrozumie¢ zasadnicze przestanie Ps 8, nalezy takze zwréci¢ uwage na to,
w jaki sposdb autor natchniony prezentuje, taczy i rozwija rézne szczegbtowe tematy
w nim obecne. Jak juz wspomniano wczesniej, hymn jest oprawiony w rame (inkluzje),
zawierajaca uwielbienie kréla Stworcy'”. Antyfona inkluzji i zasadniczy korpus wzajemnie
si¢ interpretuja. Z jednej strony antyfona stanowi ,wprowadzenie o wielkiej mocy”'*,
zapowiadajace gléwne przestanie tego zachwytu i podziwu. Z drugiej strony czytelnik nie
moze doceni¢ waznosci refrenu (antyfony), nie biorac pod uwagg rozwoju tematycznego
zasadniczej czesci psalmu. Docenia on wzniostos¢ antyfony, wracajac do niej na koncu
utworu. Wszystko to stanowi doskonaly, zamkniety i przemyslany uktad''.

W zasadniczej czgéci Ps 8 autor przenosi si¢ z tematu na temat, zwracajac szczegdlna
uwagg na podstawowe tematy: majestat JHWH (w. 2); dzieci i niemowl¢ta w poréwna-
niu z wrogami (w. 3); nocne ciata niebieskie (w. 4); ludzko$¢ (ww. 5-9). Psalmista nie
przeskakuje chaotycznie z jednego tematu na drugi, lecz jego mysl stanowi logiczna,
przemyslang catos¢'*2.

Jednym z programowych zalozeri psalmisty jest konsekwentne definiowanie tematu
pierwotnego (podstawowego) poprzez poréwnanie go z tematem wtornym. Efektem
tego jest szereg zestawien par tematdéw pierwotnych z tematami wtérnymi. Ostatnia
z tych zestawionych par, ktéra stanowi ludzko$¢ w poréwnaniu do reszty stworzonego
porzadku, obejmuje mniej wigcej potowe utworu. Wyznacza w ten sposéb temat gtéwny
(ludzko$¢) i temat wtérny (reszta stworzenia)'®.

Zestawienie par tematéw w Ps 8 wyglada nastgpujaco:

A) chwata JHWH wobec niebios (w. 2b);

B) dzieci i niemowl¢ta wobec przeciwnikéw / wroga i miciciela (w. 3);
C) niebiosa / ciala niebieskie wobec ludzkosci (ww. 4-5);

D) ludzie wobec reszty stworzonego porzadku (ww. 6-9).

Jak zauwaza J.L. Mays, w kazdym z przytoczonych przypadkéw pierwotny temat w jakis
sposob przewyzsza temat wtorny: A) chwata JHWH jest nad niebiosami; B) dzieci i niemow-

139 \W. BRUEGGEMANN, The Message of the Psalms (Augsburg Old Testament Studies; Minneapolis,
MN, 1985) 36.

10 G. H. WiLsoN, Psalms Volume 1 (Grand Rapids, M1, 2002) 199.
11 R. Aurer, The Art of Biblical Poetry (New York 2011) 118-119.
Y2 AvtER, The Art of Biblical Poetry, 118.

15 KeENER, A Canonical Exegesis of the Eighth Psalm, 59.
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leta sa w stanie uciszy¢ wroga i msciciela; C) kontemplacja majestatycznych cial niebieskich

(w. 4) prowadzi do kontemplagji ludzkiej skoriczonosci i zawodnosci'*; D) zachwyt nad

krélewskimi prerogatywami czlowieka prowadzi do opisu reszty stworzenia'®.

H.J. Keener dostrzega, ze psalmista ukazuje kazdy pierwotny temat jako zajmujacy
stosunkowo wzniosta (wysoka) pozycje w odniesieniu do stworzonego porzadku, natomiast
kazdy wtérny temat jako zajmujacy stosunkowo nieznaczng pozycje¢ w hierarchii stworze-
nia'“. Réwniez A. Eckmann dostrzega te charakterystyczne dla Ps 8 kontrasty'®’.

Poszczegdlne pary tematéw wiaza si¢ w jakis sposob z para poprzedzajaca. R. Alter
spostrzegt, ze zalezno$¢ ta nie dotyczy pary B. Tematyka niebios z w. 2 prowadzi bezpo-
$rednio do tematu zawartego w w. 4 — o wzbudzajacych zachwyt ciatach niebieskich'.
W ten spos6b para C jest w spos6b logiczny powiazana z parg A. W. 2 méwi o wynie-
sieniu chwaty JHWH nad niebiosa (A), a ta prowadzi do refleksji nad imponujacym
nocnym niebem, ktére z kolei wywotuje natychmiast poczucie znikomosci i stabosci
cztowieka (C). W. 4 prezentuje wigc ciata niebieskie tak niesamowite wobec ludzkosci,
a jednoczes$nie marne w poréwnaniu z Bogiem'*’. Niebiosa stanowig element taczacy pare
A'i C. Podobna zaleznos¢ zachodzi pomigdzy parami C i D. Tematy z ww. 4-9 tworza
logiczny, wynikajacy z siebie ciag mysli. Kontemplacja majestatycznych cial niebieskich
prowadzi psalmist¢ do zadumy nad stosunkowo kruchym i stabym cztowiekiem (ww.
4-5; para C). To z kolei prowadzi do rozwazenia faktycznego stanu cztowieka. Zwien-
czeniem tego procesu jest panowanie czlowieka nad stworzeniem. (ww. 7-9; para D).
Czlowiek jest zatem elementem faczacym pare C z parg D. Jezyk uzyty w parze C pod-
kresla znikomos¢ cztowieka, ale para D natychmiast odwraca t¢ mato$¢, oswiadczajac,
ze JHWH wywyzszyl mizernego cztowieka i ustanowit go jedna z najznaczniejszych
istot w hierarchii stworzenia'™’.

Powyzsza zalezno$¢ mozna przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

(A) majestat JHWH
nad — niebiosami (w. 2b)
(C) niebiosa (w. 4)
wykazuja matos¢ — ludzkosci (w. 5)
(D) ludzko$¢ (ww. 6-7)

posiada wladz¢ — nad reszta stworzonego $wiata (ww. 8-9)

14 Mavs, , The Self in the Psalms and the Image of God”, 67-68.

5 KeeNeRr, A Canonical Exegesis of the Fighth Psalm, 144.

146 KeeNER, A Canonical Exegesis of the Eighth Psalm, 60.

EckMANN, ,Psalm 8 w $wietle badar filologiczno-egzegetycznych”, 195.
148 KeeNER, A Canonical Exegesis of the Eighth Psalm, 60-61.

19 KeeNewr, A Canonical Exegesis of the Eighth Psalm, 60-61.

150 KEENER, A Canonical Exegesis of the Eighth Psalm, 61-62.
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Efektem tego opadajacego taricucha kolejnych par jest to, ze dwa z tematéw pierwot-
nych (niebo i cztowiek) sa najpierw prezentowane jako relatywnie gorsze, a nastgpnie jako
co$ wzniostego w porzadku stworzenia. Psalmista konsekwentnie stosuje to odwrécenie.
Czyni to, opisujac dang rzeczywistos¢ jako mato znaczaca, a nastgpnie glosi, ze JHWH
bierze t¢ malo znaczaca rzecz i umieszcza ja w podniostym miejscu w stworzonym $wie-
cie. Pierwsze odwrdcenie (niebiosa) ustawia scen¢ dla drugiego odwrécenia (ludzkos¢),
ktére jest centralnym momentem w psalmie. W ten sposéb autor chee pokazaé, ze to
dzigki cztowiekowi imi¢ JHWH staje si¢ majestatyczne na catej ziemi. Kontemplacja
nieba zajmuje nieco ponad jeden werset, zaduma za$ nad cztowiekiem zajmuje ponad
potowe utworu. Ponadto powtdrzenie kluczowych stéw: N (maw) i 5 (kol) z inkluzji
opiewajacej wspaniatos¢ JHWH: ,Jak (i) przedziwne Twe imi¢ po wszystkiej (,ca-
tej”; 173) [,ziemi”] w odniesieniu do cztowieka: ,,Czym (711) jest cztowiek (...) ztozyles
wszystko (93) pod jego stopy” dodatkowo stuzy do podkreglenia, ze gtéwnym tematem
psalmu jest ukazanie miejsca cztowieka (ludzkosci) w porzadku stworzenia®'.

Drugie odwrécenie (para D) ma szczeg6lne znaczenie z kilku powodéw. Jak wspo-
mniano powyzej, stanowi okoto polowy Ps 8, poswigca dwa wiersze do wyniesienia
cztowieka i dwa wiersze do podporzadkowania reszty stworzonego porzadku. Tak
wigc w przypadku cztowieka psalm podkresla odwrécenie rél. Bég wziat znikomego
cztowieka i uczynit z niego istot¢ o randze krélewskiej (ww. 6-7). Takie odwrécenie rél
nie nast¢puje natomiast w przypadku reszty stworzenia (ww. 8-9). W klopotliwym w.
3 znajdziemy réwniez temat pierwotny: dzieci i niemowleta oraz temat wtérny: nie-
przyjaciel i wrég. Podobnie jak w pozostatych przypadkach, takze w parze B temat
pierwotny w jaki$ sposéb przewyisza temat wtérny: dzieci i niemowleta sa w stanie
uciszy¢ wroga i méciciela. W. 3 stuzy najprawdopodobniej jako krétki ekskursu,
lekko i celowo odbiegajacy od gléwnego ciagu psalmu. Ma on na celu pokaza¢, ze
JHWH utrzymuje porzadek $wiata, dokonujac odwrécenia: wybiera mato znaczace
istoty i wywyzsza je nad silniejszych wrogéw. Jedna z charakterystycznych cech poezji
hebrajskiej jest paralelizm poszczegélnych stychéw utworu. Takie paralelne cztony
i wyrazenia mozna zaobserwowac¢ takze w Ps 8. Jak zauwaza ]. Kraut, paralelny jezyk
utworu najlepiej wida¢ w antyfonie stanowiacej inkluzj¢ utworu (ww. 2.10). Oprécz
tego paralelne wyrazenia wystepuja w w. 4 (,czyny palcow twoich”) i w. 7 (,czyny
rak Twoich”). Paralelizmu mozna si¢ réwniez doszukiwaé w wyrazeniach z w. 2b
(umies¢ wspaniato$¢ Twoja na niebiosach) i w. 9 (ptaki niebios) w takim sensie, ze w.
9 precyzuje i rozwija mysl w. 2b (paralelizm syntetyczny). Takze wyrazenia: ,ktére
utwierdzites” (w. 4) i ,polozytes pod” (w. 7) sa paralelne — najpierw uzyte w odnie-
sieniu do Boga, nastgpnie w kontekscie cztowieka. Pokazuje to pewna zbiezno$¢, jaka
zachodzi pomigdzy panowaniem Boga nad wszech$wiatem i panowaniem czlowicka
nad stworzeniami. Réwniez centralne stychy s paralelne: kruchos¢ cztowieka (w. 5)

51 KEENER, A Canonical Exegesis of the Eighth Psalm, 63.
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psalmista przeciwstawia jego krélewskiej, niemal boskiej godnosci (w. 6). Przestanie
plynace z w. 6 stoi niejako w opozycji do mysli zawartej w w. 5 (paralelizm anty-
tetyczny)'>?. Wskazuje na kontrast, jaki zachodzi w cztowieku, kruchej, a zarazem
niewypowiedzianie pot¢znej istocie. Z powyzszych rozwazan jasno wynika, ze Ps 8
jest utworem wyraznie ukierunkowanym na czes¢ JHWH. W calym psalmie wida¢
wzajemne odniesienia pomi¢dzy Bogiem, cztowiekiem i reszta stworzenia. Psalmista
wychwala Boga, zachwycajac si¢ picknem stworzonego $wiata. Szczegélnym stwo-
rzeniem, ktére objawia Boza chwale, jest cztowiek. Jest on stabg istota, jednak przez
Stworcg zostal wyniesiony do godnosci krélewskiej. Godno$¢ ta objawia si¢ w jego
panowaniu nad calym stworzonym $wiatem. Czlowiek jest centralnym tematem psal-
mu; to jemu pos$wigcone sg centralne stychy chiastycznej struktury. Aby podkresli¢
godnos¢ cztowieka, psalmista zestawia jego panowanie nad stworzeniami, z rzadami
Boga nad calym wszech$wiatem.

6. Analiza semantyczna Ps 8,5-9

Ze wzgledu na tematyke artykutu, w tej cz¢sci przeprowadzona zostanie analiza
ww. 5-9, ktére dotycza natury czlowieka i jego miejsca w $wiecie. Przystepujac do
analizy semantycznej, nalezy zauwazy¢, ze istnieja dos¢ duze trudnosci ze znalezieniem
zamierzonego przez autora hebrajskiego sensu poszczegélnych wersetow Ps 8. Wynika
to z wieloznacznych form i terminéw uzytych przez psalmiste. Dodatkowo niekiedy
zachodza do$¢ znaczne réznice migdzy tekstem hebrajskim a tekstem przekazanym
przez autora greckiego (LXX). Tekstem, na ktérym oparto niniejsza analizg, jest tekst
hebrajski'. W tych fragmentach, gdzie pojawiaja si¢ roznice pomigdzy TM a LXX,

przeprowadzono analiz¢ poréwnawczg tekstow.
IITPAN "3 DTN W27 WK

> Czymze jest cztowiek, ze bedziesz pamigtal o nim, i syn cztowieka, ze bedziesz
troszczyt si¢ o niego?

Autor Ps 8 dla opisania cztowicka uzywa dwéch terminéw: WilR (,cztowiek”)
iDTR1A (,syn czlowieka”). Pierwszy z nich zostat w LXX przettumaczony jako
&vOwTog, drugi natomiast jako LIOG &AvVOEWTIOVL. Jednakze autor grecki w réznych
miejscach Pisma Swigtego odmiennie thumaczy te dwa hebrajskie terminy. Szczeg6lnie

152 Kraur, ,, The Birds and the Babes”, 19.

193 W przektadzie polskim postuzono si¢: A. KuSMIREX (ed.), Pisma. Hebrajsko-polski Stary Testament.
Przektad interlinearny z kodami gramatycznymi, transliteracjq i indeksem stéw hebrajskich i aramejskich (Pry-
masowska Seria Biblijna; Warszawa 2009) 9-10.
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wida¢ to w pierwszym wyrazeniu, WUN (,cztowiek”), ktdrego czgstym odpowiednikiem
jest &vOQwTOg — ,,cztowiek” (por. Pwt 32,26; Hi 5,17; 1z 8,1). Jednak analizujac Ksigge
Hioba, mozna zauwazy¢, ze autor grecki dla oddania znaczenia terminu WUN (,,cztowiek”)
uzywa stowa 00ot0Gg (,$miertelnik”; por. Hi 4,17; 9,2; 15,14). Szczegblna sytuacje od-
najdujemy w Hi 25,6, gdzie, podobnie jak w Ps 8,5, zostaly uzyte obydwa terminy: WilR
iDTR™2. Stowo WUN (,cztowiek”) zostato tam okreslone jako N7, a ,syn czlowieka”
jako Tllguiﬂ. Pierwszy z nich oznacza ,robaka”, ,larwe, ktéra rozwija si¢ w zepsutym
pozywieniu” (por. Wj 16,24), takze w gnijacym ciele chorego lub zmartego (por. Hi 7,5).
Drugi termin, Tlllg{?iﬂ, wskazuje na ,,robaka podgryzajacego zywe drzewo” (por. Jon 4,7;
Pwt 28,39). Podobng mysl wyraza takze grecki ttumacz Ksiggi Hioba. Przypuszczalnie
autor natchniony uzywa wicc stowa Wil (,cztowiek”), aby podkresli¢ znikomosé rodza-
ju ludzkiego, toczonego staboscia i choroba'>*. Dodatkowo w wyrazeniu DTR™]2 (,syn
cztowieka”) pobrzmiewa termin DR (,pochodzacy z ziemi”)'*. Najprawdopodobniej
autor uzyl tego stowa, aby podkresli¢ ograniczono$¢ cztowicka. Fonetyczne podobien-
stwo do HQ'EN (»,ziemia”) mialo stuzy¢ podkresleniu tego, ze cztowiek, cho¢ otrzymat od
Boga niemal boskie prerogatywy, pozostaje jednak czgécia $wiata stworzonego. Psalmista
podkresla, ze Bég odwraca tg znikomos¢ cztowieka i udziela mu niezwyktej godnosci po-
przez dwa sposoby dziatania: 927 — ,pamigtanie” o cztowieku oraz TP — ,zatroskanie”
o niego. Termin 727 (,,pamictanie”) w Biblii jest synonimem stowa ,,wierzy¢”. Czlowiek,
pamigtajac o dzietach Boga, niejako wyznaje wiarg w JHWH (por. Pwt 8,18; Ps 63,7;
77,4.12). W omawianym psalmie to Bég pamigta o cztowieku. Oznacza to, ze Stwérca
jest wierny cztowiekowi, ktérego powotat do istnienia. Jest takze wierny samemu sobie,
swojemu przymierzu, ktére zawart z cztowiekiem (por. Ps 9,13; 25,65 72,4; 105,8.42;
106,4). Drugi uzyty termin, TRe - zatroskanie”, ma kilka znaczeni: , troska”, ,okazanie
przez Boga taskawosci” (Rdz 21,1), ,,uczynienie zarzadca nad czyms” (Rdz 39,4) i ,Boze
nawiedzenie” (Ps 17,3)"°. Patrzac w kontekscie Ps 8, JHWH wywyisza stabg istotg, jaka
jest czlowiek, nieustannie pamigta o nim, jest mu wierny i troszczy si¢ o niego. Stwdrca
nawiedza cztowieka i okazuje mu swa taskawos¢, ktéra wyraza si¢ m.in. w tym, ze usta-
nawia go zarzadca nad dzietami rak swoich. Bég czyni czlowieka stworzeniem wyjatko-
wym, a tym samym nadaje mu niezwykla godno$¢. Nalezy podkresli¢, idac za zdaniem
M. Rosika, ze Bég nie troszezy si¢ o cztowieka dlatego, iz ten posiada sam z siebie jakas
nadzwyczajna godnos¢, ale wprost przeciwnie: cztowiek zajmuje to szczegdlne miejsce

157

wsrdd reszty stworzen dlatego, iz Bog troszezy si¢ i pamigta o nim"’. Miarg tej godnosci

psalmista wyraza w nastgpnych wersetach.

154 K. Stwek, ,,Psalm 8 w Biblii Hebrajskiej i Greckiej. Studium poréwnawcze”, Warszawskie Studia
Teologiczne 2711 (2014) 21-41, 30.

155 ECKMANN, ,Psalm 8 w $wictle badar filologiczno-egzegetycznych”, 201.

1% SIwEK, ,,Psalm 8 w Biblii Hebrajskiej i Greckiej”, 30-31; RosIk, ,,Godno$¢ osoby ludzkiej w $wietle
Ps 8,2-10”, 91.

157 RosIk, ,,Godno$é osoby ludzkiej w $wietle Ps 8,2-10”, 91.
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S FVYA T TI221 DTYRA VYD NENM

¢ I umniejszyles go trochg od Boga,
I chwala i wspaniatoscia ukoronujesz go.

Tres¢ w. 6 jest kluczowa dla zrozumienia antropologii zawartej w psalmie. Jedno-
cze$nie jest jednym z najtrudniejszych do interpretacji fragmentéw catego utworu.
Wiersz rozpoczyna wyrazenie 311911 (,umniejszytes go”), w ktérym czasownik 30T
w koniugacji piel oznacza ide¢ pozbawiania kogo$ czego$. W tej koniugacji wystepuje
w Biblii, oprécz omawianego wersetu, jeszcze w Koh 4,8. Autor madrosciowy uskarza
si¢ na marno$¢ trudu, ktéry podejmuje: ,Dla kogdz to si¢ trudz¢ i duszy swej odma-
wiam (70TN) rozkoszy?”. W Ps 8,6 inny jest jednak podmiot czasownika. Sprawca
czynnosci jest sam Bdg, ktéry pozbawia trochg, niewiele. Tekst masorecki wskazuje
do$¢ jednoznacznie, ze rdzenia V0T uzyto w koniugacji piel. Jednak tekst spétgtoskowy
(obecny w Qumran) pozwala na interpretacj¢ w szerszej perspektywie semantyczne;.
W koniugacji gal rdzeri IO znaczy tyle, co ,umniejsza¢”. Po takiej linii interpre-
tacyjnej idzie autor LXX, uzywajac w swoim ttumaczeniu stfowa éA&TTO0 (,CczZynig
mniejszym”, ,,umniejszam”) "%,

W dalszej czgéci w. 6 czytamy, od kogo Stwérca uczynit cztowieka niewiele mniejszym.
Rzeczywisto$¢ t¢ wyraza autor natchniony terminem D’ﬂeg. Od strony gramatycznej
stowo to jest rzeczownikiem liczby mnogiej, ktéry w jezyku biblijnym oznacza jedynego
Boga lub béstwa pogariskie'. Autor LXX przettumaczy! jednak ten termin za pomoca
stowa ayyéAoug (,aniotowie”) rozumianego jako istoty niebieskie. Mysl przekazang
przez Septuaginte zawiera takze Wulgata, Peszitta i Targum syryjski; taka interpretacja
ma réwniez miejsce w Hbr 2,7'%. Sposréd starozytnych $wiadkéw za tekstem hebrajskim
opowiadajg si¢ natomiast: Akwila, Symmach, Teodocjan i Hieronim. Istnieja zatem dwie
tradycje translatorskie i interpretacyjne w. 6'°'. Pierwsza interpretacja zaktada ide¢ dworu
krélewskiego, na ktérym obecni sa przy Bogu ooR "3 (,synowie Bozy”, ,istoty niebie-
skie”; por. Ps 29,1; Hi 38,7)'%%. Cztowiek bytby wigc niewiele mniejszy od aniotéw, istot
niebieskich. Jednak, jak twierdzi A. Eckmann, takie ttumaczenie D’fh?j mitologizuje tekst
psalmu, wprowadzajac nagle w mysl utworu osobowe byty posrednie’®. Takze G. Ravasi
zaznacza, ze semantycznie utwor zbudowany jest na bazie trojkata, kedrego bokami sa Bég,

158 S1wek, ,,Psalm 8 w Biblii Hebrajskiej i Greckiej”, 32-33.

1% M. LaNoszka, ,Odkrywajac sens Bozego planu wzgledem cztowieka. Rozwazania nad Psalmem 87,
»Stowo jego plonglo jak pochodnia” (Syr 48,1). Ksigga pamiqtkowa ku czci Ksigdza Profesora Tadeusza Brzegowego
(ed. P. LaBUDA; Tarnéw 2011) 181; L. StacHOWIAK, ,Elohim”, Encyklopedia katolicka. Docent — Ezzo (ed.
R. Eukaszyk — L. Biexkowsk — F. GryGLEwicz; Lublin 1985) IV, 900-901.

160 T. BRZEGOWY, Psatterz Dawidowy. Wprowadzenie i egzegeza wybranych psalméw (Pomoce Naukowe
Instytutu Teologicznego w Tarnowie 10; Tarnéw 1994) 99.

101 Srwek, ,,Psalm 8 w Biblii Hebrajskiej i Greckiej”, 32.

12 Ravast, Psalmy. Cz. 1, 224.

16 ECKMANN, ,Psalm 8 w $wictle badar filologiczno-egzegetycznych”, 201.
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164, Poza tym D7198 w Starym Testamencie nigdzie nie oznacza

cztowiek i $wiat stworzony
istot niebieskich (por. Ps 82,1.6)'%. Taka interpretacja mogta wynika¢ z tendencji LXX do
teologicznego ,wyréwnywania” tekstu, eliminowania antropomorfizméw i podkreslania
transcendencji Boga'®. Mozliwe, ze na ten kierunek interpretacji miata réwniez wplyw
przynaleznos¢ Ps 8 do kolekeji piesni tworzacych tzw. Psatterz Jahwistyczny (Ps 3—41),
w ktérej uzywa si¢ imienia wlasnego Boga JHWH, stad autor grecki thumaczy D’HSN jako
Listoty niebieskie”'®”. A. Eckmann zauwaza takze, ze Stary Testament rozréznia migdzy
JHWH iD’Usiﬁ (por. 1 Sm 16,14-16). Taki sposéb postugiwania si¢ jezykiem znany
jest réwniez w tradycji kaplariskiej. Wedtug A. Eckmanna psalmista celowo wprowadza
rozréznienie migdzy imieniem ogdlnym D’Uzﬂﬁ a imieniem wlasnym JHWH. Czyni
to nie po to, aby wprowadzi¢ nowy byt w struktur¢ utworu, lecz w celu zabezpieczenia
odrebnosci JHWH od bytéw stworzonych. Do jakiego stopnia to czyni, nie da si¢ jednak
jednoznacznie rozstrzygna¢'®. Mozliwe, ze takie thumaczenie zwiazane jest z interpreta-
¢ja liczby mnogiej czasownika 7TWY (,uczynic¢”), w ktérej niektérzy badacze widza ideg
naradzania si¢ JHWH ze swoim krélewskim dworem. Nie da si¢ jednak w zaden sposéb
stwierdzi¢, czy autorowi LXX znana byta ta koncepcja. Druga interpretacja, zwiazana
z tekstem hebrajskim, odwotuje si¢ do gleboko ugruntowanej antropologii biblijnej,
wedle ktérej cztowiek nosi w sobie ,,obraz i podobiefistwo do Boga” (por. Rdz 1,26)'®.
Bog, stwarzajac cztowicka na swéj obraz i podobiedistwo, wyznacza mu szczegélne miejsce,
ktérego nikt nie moze go pozbawi¢. Cztowieck w imieniu Boga ,,przejmuje” panowanie nad
swiatem'”. Wedtug K. Siwka psalmista postuzyt si¢ tutaj daleko posuni¢tym antropomor-
fizmem. W ten sposob chciat ukaza¢ Boga Stwérce tak daleko obecnego w zyciu i dziata-
niu czlowieka, Ze ten ostatni staje si¢ ,niewiele mniejszy” od Niego samego w porzadku

panowania nad §wiatem stworzonym'”!

. G. Ravasi zaznacza, ze poréwnanie czlowicka
do Boga nie jest metafizyczne, lecz funkcjonalne; nie dotyczy natury cztowieka, lecz jego
funkgji'”?. Teologia cztowieka wynikajaca z tekstu hebrajskiego jest o wiele bogatsza niz
ta wynikajaca z Septuaginty'”®. Autor grecki najprawdopodobniej czut si¢ oniesmielony
tak bogatg i zadziwiajaca antropologia. Stad najprawdopodobniej hebrajski rzeczownik
D’TIBN zastapil stowem dryyéAoug. Drzigki temu uzyskat dos¢ szeroka, ale i bezpieczna

baze interpretacyjng'’.
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Ta niezwykta godno$¢ czlowieka zostata przez psalmist¢ wyrazona za pomoca
terminéw: T122 i 7377, Pierwsze sfowo ma do$¢ szerokie pole semantyczne. Naj-
czgsciej pojawia si¢ w wyrazeniu: THN? TI22 i stanowi terminus technicus obecnosci
Boga (por. Wj 16,7.10; 24,16-17; 1z 35,2; 40,5; 58,8; Ez 1,28; 10,18; 13,12.23;).
Oprécz tego podstawowego znaczenia w ksiggach Starego Testamentu znalez¢ mozna
takze inne znaczenia tego rzeczownika: ,majatek” (Rdz 31,1; Ps 49,17n; Prz 11,16;
Iz 10,3), ,szczgécie” (Prz 3,16), ,godnos¢” (Hi 19,95 29,20; Ps 7,6), ,szacunek”
(Prz 22,4). W Psatterzu czytamy takze o ,wielkiej chwale”, jaka Bég obdarzyt kréla
(Ps 21,6), sam Stwérca natomiast jest okreslany jako ,krél chwaty” (Ps 24,7-10). To
Bogu samemu nalezy si¢ chwata (por. Ps 29,1-2; 57,6.12; 63,3; 102,7). W Psatte-
rzu znajdziemy takze wzmianke o cztowieku méwigcym o wlasnej chwale, poprzez
ktéra pragnie uwielbia¢ JHWH (Ps 108,2). Septuaginta najczgsciej ttumaczy ten
rzeczownik terminem d0&a (,chwala”), ktérego zakres znaczeniowy jest zblizony
do mysli hebrajskiej'’®.

Drugie z okreslen: T oznacza: ,czesc”, ywspaniatos¢”, ,dostojeristwo”. W tek-
$cie hebrajskim termin ten czgsto laczy si¢ z T (,splendor”, ,honor”, ,majestat”),
tworzac w ten spos6b hendiadys'” (por. 1 Krn 16,27; Hi 40,10; Ps 21,65 45,4; 96,65
104,1; 111,3). Te sama figure retoryczna tworza w psalmach stowa 3771 7132 (,chwata
i wspaniatos¢”; Ps 8,6; 145,5.12). Septuaginta oddaje termin 973 za pomoca wielu
wysublimowanych stéw: ématvog (,pochwata”, ,uznanie”; por. 1 Krn 16,27), Tiun
(,szacunek”, ,godnos¢”; por. Hi 40,105 Ps 8,6; Iz 35,2), peyadompémneia (,dostoj-
no$¢”; por. Ps 20,6; 28,4; 110,3; 144,5.12), k&kAAo¢ (,pickno”; por. Ps 44,4), €oyov
(por. Ps 89,16), woatdtng (,wdzigk”, ,powab”; por. Ps 95,6), evmoémelax (,,okazatos¢”,
»wspaniato$¢”; por. Ps 103,1; Prz 31,25; Lm 1,16; Ez 16,14), Aaprtodtng (,,okazatose”,
ywdziecznos¢”; por. Ps. 109,3), 00&a (,,chwata”; por. Ps 149,9; Prz 20,29; 12 2,10.19.21;
53,2; Ez 27,10). Mozna je sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika, wyrazajacego ideg
czego$ wspanialego, posiadajacego niezwykta godnos¢'s.

W tekstach Starego Testamentu stowa 7122 i 977 sq specyficznymi atrybutami
Boga, najwyzszego kréla'”. Uczestniczy w nich takze wladca ziemski. Uzywajac tych
stéw w odniesieniu do rodzaju ludzkiego, psalmista z calg pewnoscig chciat podkresli¢,
ze kazdy czlowiek zostal wyniesiony przez Boga do godnosci kréla, ktéry ma whada¢

$wiatem '8,
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Wzmacnia t¢ metaforyke krélewska uzycie czasownika 70Y. Rdzen ten wyraza
ideg okrazenia, otoczenia kogos, w koniugacji gal, a w piel — ukoronowanie wiericem'®".
Czasownik OV w Biblii wystepuje czasem w kontekscie negatywnym, gdyz opisuje
zasadzke Saula, ktéry starat si¢ ,otoczy¢” (VY) Dawida i jego towarzyszy, aby ich
»schwyta¢” (por. 1 Sm 23,26). Jednak w wickszosci przypadkéw jest on uzyty w aspekcie
pozytywnym. Wyraza szczeg6lng wicz Boga z cztowiekiem, ktérego Bég chee ochro-
ni¢, ,otaczajac (OY) go faska jak tarcza” (Ps 5,13) lub tez ,wieniczac (FOV) go faska
i zmitowaniem” (Ps103,4). Ukoronowanie czlowieka ,czcia i wspaniatoscia” wskazuje
na jego niezwykla, wrecz krélewska godnos¢ posréd catego stworzenia. W Piesni nad
Piesniami krél Salomon zostaje ukoronowany (70¥) przez swoja matke w dniu swoich
zadlubin (Pnp 3,11). Niewykluczone, ze w Ps 8 motyw ukoronowania cztowieka moze
by¢ zwigzany takze z symbolika ,zaslubin” cztowieka z Bogiem'®*.

7:von non oy Yo T *yna nwnn

7 Dasz rzady jemu przez czyny rak Twoich,
wszystko polozyles pod jego stopy.

W. 7 okre$la, w czym sig przejawia wyjatkowa godno$¢ nadana cztowiekowi przez
samego Boga. Psalmista méwi o ,,panowaniu” cztowieka nad catym stworzonym $wia-
tem. Wyrazaja to dwa czasowniki: 77\27773 (»panowac”) i W (,polozy¢ cos”), uzupel-
nione dodatkowo o dopetnienie 53 (kol). Rdzen SWN w koniugacji gal i hifil wyraza
ide¢ panowania i rzadzenia. Czasownik ten taczy si¢ z wyrazeniem 777 *WPR32 (,nad
dzietami rak Twoich”). Takie przedstawienie cztowieka jest czyms unikatowym w Biblii.
Antropomorficzny obraz ,rak Boga” oznacza Jego moc, dziatanie i opieke nad stworzo-
nym $wiatem. W Biblii uzyty jest w wielu kontekstach: gdy JHWH uksztattowat swoimi
rekami sanktuarium, w ktérym zamieszkiwal (por. Wj 15,17); rece Stwércy ksztattujg
cztowieka (por. Hi 10,8; 14,15). To r¢kami ustanawia B6g niebiosa, ziemig i stworzenia,
ktére ja wypetniaja (por. Ps 102,26; 138,8). Rece Boga ocalajg od zagtady (por. Ps 144,7).
Psalmista zachwyca si¢ dzielem dzielami rak Boga (por. Ps 92,5).

Czlowicek nie posiadat nigdy wladzy nad dzietami rak JHWH, natomiast otrzymat
ja od Boga jako wielki dar i zadanie. Tekst grecki uzywa w tym miejscu czasowni-
ka kaOtotnui, ktdry uzyty jest w formie przechodniej i wyraza ide¢ postawienia,
umieszczenia kogos/czegos$ w jakim$ miejscu. Jest to celowy zabieg greckiego autora,
gdyz w LXX uzyto wielu czasownikéw, ktére wprost wyrazaja ide¢ panowania. W Ps 8
natomiast autor wybiera inny, duzo fagodniejszy czasownik kaOtotnput, upatrujac
w czlowieku stréza ustanowionego nad dzietami Boga, nie za$ tego, ktéry nad $wiatem

181 RosIk, ,,Godno$¢ osoby ludzkiej w $wietle Ps 8,2-107, 91.
182 S1weKk, ,,Psalm 8 w Biblii Hebrajskiej i Greckiej”, 34.
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panuje'®. Powierzenie cztowiekowi panowania, czy tez opieki nad dzietami swoich rak,
184

jest niewatpliwie wyrazem ogromnego zaufania ze strony Boga'®*. Prawdopodobnie
psalmista, uzywajac paralelizméw: ,,dzieto palcéw twoich” (Ps 8,4) i ,,dzieta rak twoich”
(Ps 8,7), chee przekazag, ze réwniez sklepienie nieba i ciata niebieskie sa poddane wtadzy
cztowieka. Sa mu poddane w tym sensie, ze zostaly stworzone dla cztowieka, aby mu
stuzy¢, pomagaé, np. w czasie wedréwki. Cho¢ autor nie wspomina o tym w wylicze-
niu znajdujacym si¢ w nastgpnych wersetach, to jednak zastosowany paralelizm oraz
wyrazenie 53 (,wszystko”) z nastgpnego zdania do$¢ wyraznie wskazuja, ze réwniez te
rzeczywistoéci podlegaja wladzy cztowieka.

Drugi uzyty czasownik, "W, oznacza ,,polozenie czego$”, a dopetniony jest wyra-
zeniem 1’?.}1 "N — ,,pod stopami”. Bég potozyt 53 cale” stworzenie ,,pod stopami”
cztowieka. Czlowiek jawi si¢ tutaj jako zwycigski krdl, pod ktérego stopami znajduje
caly stworzony $wiat. Postawienie nogi na karku wroga byto dla éwczesnych Izraeli-
téw symbolicznym gestem, wyrazajacym panowanie nad pokonanym (por. Joz 10,24;
1 Sm 17,51; Ps 47,4; 110,1; 1 Krl 5,17). W Ps 8 nie chodzi jednak o panowanie nad
wrogiem, lecz nad dzielami rak Boga'®. Takie przedstawienie czlowieka jest unikatowe
w calej Biblii. Zazwyczaj to JHWH wszystko ma pod swoimi stopami (por. Ps 18,10;
99,5; 132,7; Lm 2,1; Nah 1,3). Psalmista nieprzypadkowo uzyl tego wyrazenia, ktére
w pozostalych tekstach Biblii jest zarezerwowane dla Stwércy. Niewatpliwie chciat przez
to jeszcze raz wskaza¢ na wielkos¢ i godnoé¢ cztowieka, ktérego Boég uczynit niewiele
mniejszym niz On sam.

" 1Y ninga o) 092 0eR NJY
8 Trzédka i bydto cate, a takze zwierzeta pola.

Po ukazaniu wladzy cztowieka nad stworzeniem psalmista przechodzi w nastgpnych
stychach do egzemplarycznego wyliczenia stworzeni, nad ktérymi ma si¢ rozciaga¢ pa-
nowanie cztowieka'®. W. 8 wymienia trzy kategorie zwierzat. Pierwsza grupa, wyrazona
za pomoca rzeczownika 113¥, to zwierzeta hodowlane, udomowione, ktére towarzysza
cztowiekowi w jego pracy i stanowig jego pozywienie (por. Rdz 9,3). Najczgsciej w tek-
stach biblijnych termin ten oznacza ,matq trzodg”, czyli gléwnie owce i kozy. Druga
grupa zwierzat to D:?N Stowo te jest poetyckim terminem oznaczajacym ,,wigksze bydlo”
(por. Pwt 7,13). Trzeci grupa, wyrazona terminem 113713, obejmuje zwierzgta polne,

18 SIWEK, ,Psalm 8 w Biblii Hebrajskiej i Greckiej”, 34-35; Ravast, Psalmy. Cz. 1, 226.
18¢ Rosik, ,,Godnos¢ osoby ludzkiej w $wietle Ps 8,2-10”, 94.

185 M. S. KINZER, ,,All things under his feet”. Psalm 8 in the New Testament and in Other Jewish Litera-
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stepowe, nieudomowione przez cztowieka. Septuaginta ttumaczy ten termin wyrazeniem:
T KTV1) TOoL TEdIOL — ,bydlo pasace si¢ na réwninie”. W innych miejscach LXX
hebrajski rzeczownik M3 jest interpretowany jako: ,dzikie zwierzg” (por. Pwt 32,24;
Hi 40,15; Hab 2,17), ,,zwierz¢ czworonozne” (por. Hi 12,75 12 30,6)'*. Grupa ta zatem
obejmuje najprawdopodobniej wszystkie dziko zyjace zwierzeta ladowe.

10 NINAIR 73D 070 )T DY ey
? Ptaki niebios i ryby morza, przemieszczajace si¢ szlakami morz.

W. 9 méwi o zwierzgtach ,,niedostgpnych” dla cztowieka w sensie ich udomowienia.
Jednak réwniez i te zwierzgta znajduja si¢ ,,pod stopami” czlowieka. Pierwsza grupa
zwierzat zamieszkuje ,,gorng czg$¢ stworzonego §wiata” i obejmuje stworzenia latajace.
Autor postuzyt sig tutaj hebrajskim rzeczownikiem 318% (,maty ptak”). W psalmach
ptaki zostaja przedstawione jako dzieto Boga, bedace ozdobg $wiata (por. Ps 8,9; 84,4;
104,17; 148,10), ale takze jako symbol pewnej bezradnosci i kruchosci cztowieka w obli-
czu zagrozenia i trwogi (por. Ps 11,15 102,8; 124,7). Druga grupa zwierzat to mieszkaricy
»dolnej czesci” $wiata stworzonego. Hebrajskie wyrazenie D71 37 oznacza ,,ryby mérz”.
Rzeczownik X7 pojawia si¢ w tekécie hebrajskim 19 razy, w tym az 15 razy w liczbie
mnogiej, wyrazajac zbiorowisko ryb. Autor Septuaginty thumaczy go, uzywajac kilku
rzeczownikéw: 1xOU¢ (,ryba”; por. Rdz 9,2; 1 Kl 5,13; Neh 13,16; Hi 12,8; Ps 8,9;
Koh 9,12; Ez 38,20; Oz 4,3; Ha 1,14; Za 1,3), 0oV (,targ rybny”; por. Lb 11,22),
KkNtog (,potwér morski”, ,,ogromna ryba”; por. Rdz 1,21; Jon 2, 1.11)%.

Czlowiek sprawuje wigc wladze¢ nad wszelkim rodzajem stworzed. Poddane sa mu
nawet dzikie zwierzeta, ktdrych cztowiek nie potrafi udomowié i ktére wydaja si¢ nie
podlega¢ ludzkiej jurysdykgji. Jednak psalmista réwniez i te stworzenia poddaje ,,pod
stopy” cztowiekowi. Caly $wiat ma stuzy¢ cztowiekowi, ktéry bedac ,niewiele umniej-
szonym od Boga”, jest krélem, Bozym regentem wsréd $wiata stworzonego.

7. Analiza intertekstualna Rdz 1,1-2,4a i Ps 8
7.1. Zalezno$¢ literacka miedzy Rdz 1,1-2,4ai Ps 8
W literaturze przedmiotu do$¢ powszechnie uznaje si¢ pewne pokrewieristwo miedzy

Ps 8 i opowiadaniem o stworzeniu $wiata zawartym w Rdz 1,1-2,4a. Badacze zazwy-
czaj wskazujg na posredni lub bezposredni zwiazek tych tekstéw. Wigkszos¢ egzegetéw

187 S1wek, ,,Psalm 8 w Biblii Hebrajskiej i Greckiej”, 36.
188 S1weK, ,,Psalm 8 w Biblii Hebrajskiej i Greckiej”, 37-38.
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uwaza, ze Ps 8 jest odbiciem myfdli zawartej w Rdz 1,1-2,4a lub tez w innym opisie
stworzenia zwigzanym z hymnem kaptariskim. Nie da si¢ jednoznacznie okresli¢ histo-
rycznej zaleznosci migdzy tymi dwoma tekstami'®. C.A Briggs i E.G. Briggs twierdza,
ze Ps 8,4-5 jest odbiciem myfdli zawartej w jakie$ ,,skompaktowanej” wersji opowiadania
o opisie $wiata. Wedtug nich opis ten miatby wywodzi¢ si¢ z opowiadania kaptariskiego

i pochodzi¢ z czaséw po reformie Ezdrasza'”

. PC. Craigie w zasadzie zgadza si¢, ze
Ps 8 jest zalezny od Rdz 1,1-2,4a, niepewno$¢ wyraza tylko co do datacji tekstéw'".
Podobnie B.S. Childs uwaza, ze autor psalmu byt zalezny od tradycji kaptariskiej, co
znajduje odzwierciedlenie w Rdz 1,1-2,4a'"?. Gdzie indziej jednak wyraza niepewno$¢,
czy ta zalezno$¢ tyczy si¢ zrédla ustnego, czy spisanej wersji tradycji'”®. S. Grzybek
jest przekonany o tym, ze autor Ps 8 znal dobrze literaturg jahwistyczng i kaptariska,
w szczegdlnosci opowiadania o stworzeniu $wiata i cztowieka. T. Brzegowy uwaza, ze
Ps 8 jest ,pogodna’ medytacja nad Rdz 1,1-2,4a"%. S. Lach méwi natomiast jedynie
o pokrewieristwie tych dwoch tekstow'.

Juz po bieznej lekturze mozna zauwazy¢, ze psalmista nie odnosi si¢ do catosci
opowiadania o stworzeniu, lecz akcentuje pewne elementy tego opowiadania i upo-
rzadkowuje je w odmienny sposéb. Ps 8 do wyrazenia tych samych rzeczywistosci co
Rdz 1,1-2,4a uzywa zasadniczo réznego stownictwa. Kontekstem ramowym Ps 8 jest
chwata Boza Pﬁtﬁa"?; (,na calej ziemi”; Ps 8,1.10), podczas gdy kaptariski hymn
opisuje stworzenie PIRT NN D’DK{JD (,niebiosa i ziemia’; Rdz 1,1; 2,4a). Ps 8,4
jest medytacja o stworzeniu nocnych ciat niebieskich. Psalmista uzywa przy tym stow:
M7 (ksiezyc”) i 3212 (,gwiazdy”). Rdz 1,16 opisuje ksigzyc przy pomocy wyrazenia
Wi&@ﬂ'ﬂlﬁ D’%‘l’a}ﬂ (,mniejsze $wiatlo”). Gwiazdy zostaly nazwane takim samym
terminem jak w Ps 8. Psalmista nie wspomina takze o wigkszym $wietle, tj. storicu.
Réwniez lista zwierzat, nad ktérymi cztowiek ma panowa¢ (Rdz 1,26.28; Ps 8,8-9),
nie jest identyczna. Ksiega Rodzaju wymienia {39 (,ptaki”, ,latajace stworzenia”)
i WA (,zwierzeta petzajace”), ktérych nie wymienia Ps 8. Psalmista wylicza natomiast
nastepujace grupy zwierzat: 119Y (,male ptaki”), TIQR (,owce”), D’Dt?t_’l (vkozy”). Nie
znajdujg si¢ jednak one na liscie zwierzat, ktére wymienia autor kaptariski. Dodat-
kowo Rdz 1,26.28 opisuje zwierzeta, nad keérymi czlowiek ma panowa¢ w nastgpu-
jacej kolejnosci: zwierzeta wodne, stworzenia powietrzne, zwierz¢ta zyjace na ziemi.
Psalmista natomiast przedstawia te grupy zwierzat w odwrotnej kolejnosci: najpierw
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zwierzeta zamieszkujace ziemie, potem stworzenia powietrze, a na koficu zwierzeta
zamieszkujace wody.

W swietle tych réznic zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze Ps 8 moze odzwierciedla¢
inna wersj¢ opisu stworzenia, ktéra jest podobna do istoty, a jednak rézni si¢ w stownic-
twie od tej zawartej w Rdz 1,1-2,4a. Jednak jezeli nawet u podstaw Ps 8 stato takowe
opowiadanie, to nie da si¢ wyjasni¢ jego doktadnego charakteru i pochodzenia. Hipotezy
moéwiace, ze psalm ten czerpie z péiniejszej, skondensowanej wersji Rdz 1,1-2,4a lub
tez z wezesniejszej wersji ustnej opisu kaptariskiego, sa interesujace, jednak nie da si¢
ich w sposéb pewny udowodni¢!*.

Ze wzgledu na tematyke artykutu kwestie zaleznosci historycznej miedzy obydwoma
tekstami nie s3 najwazniejsze. Jednak $wiadomos$¢ ich literackich zwiazkéw ma pewne
znaczenie dla lepszego zrozumienia znaczenia mysli zawartych w badanych tekstach.

Pierwszy punktem wspélnym naktadania si¢ obydwu utworéw jest inkluzja, ktéra
stanowi ramg zaréwno Ps 8, jak i kaptaniskiego opowiadania. Antyfona Ps 8 wychwala ob-
jawianie si¢ Bozej chwaly PW(;%D"?QZ — ,na calej ziemi” (Ps 8,2.10). Autor Rdz 1,1-2,4a
opisuje natomiast dziatanie Boga w kontekscie PR (,ziemi”), uzywajac tego stowa az
22 razy'”’. Tak wigc wyrazenie PWI;!D"?;Z (Ps 8,2.10) oraz fraza PIND DRI DNAWA
(,niebiosa i ziemia”; Rdz 1,1; 2,4a) pelniag podobna funkcje i stanowia swoiste inclusio
dla poszczegélnych badanych tekstéw'”®. Wedlug R. Altera wyrazenia ,ziemia” z antyfony
inkluzji (Ps 8,2) i ,niebiosa” z Ps 8,3a sa paralelne'”. My$l zawarta w Rdz 1,1-2,4a przy
pomocy meryzmu ,niebo i ziemia™** psalmista wyraza w Ps 8,2-3, uzywajac tego samego
stownictwa, ktérym postuzyt si¢ autor kaptariski. Czytajac Ps 8 w $wietle kaptariskiego
hymnu, mozna niewatpliwie zauwazy¢ zwiazek migdzy wszechogarniajaca chwata JHWH
w Ds 8 i stwérczym dziataniem Boga w Rdz 1,1-2,4a".

Podczas gdy antyfona psalmu opisuje calos¢ stworzonego porzadku, to jego kor-
pus skupia si¢ na dwéch zasadniczych elementach stworzonej rzeczywistosci: noc-
nych $wiattach znajdujacych si¢ na sklepieniu nieba z dnia czwartego opowiadania
o stworzeniu (Rdz 1,14-19) oraz na akcie stwérczym cztowieka z dnia szdstego (Rdz
1,24-31). Sa to stworzenia, ktére w imieniu Boga rzadza wyznaczong im przez Niego
czgéeia rzeczywistosci. W Rdz 1,16 czytamy, ze , Bég uczynit dwa duze ciata jasniejace:
wigksze, aby rzadzilo dniem, i mniejsze, aby rzadzito noca, oraz gwiazdy”. Cztowiek
wedle Rdz 1,28 ma ,,panowa¢” nad reszta stworzenia, ,,czyni¢ sobie ziemi¢ poddang”.
Ps 8 koncentruje si¢ za$ jedynie na nocnych ciatach niebieskich, méwiac o , ksi¢zycu

196 KeeNER, A Canonical Exegesis of the Eighth Psalm, 127.

7" Autor podaje, zaktadajac inne granice kaptariskiego opowiadania (Rdz 1,1-2,3), ze stowo PR
zostato uzyte 21 razy; KEENER, A Canonical Exegesis of the Eighth Psalm, 129.
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i gwiazdach”, nie wspominajac jednak nic o storicu. Cztowiek wedtug psalmisty ob-
darzony jest przez Boga ,wladza nad dzietami jego rak” i cale stworzenie jest ,,zfozone
pod jego stopy”**%.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze autor kaptariski, a za nim psalmista pokazuja zasadni-
cza réznicg w pozycji Bozego stworzenia pomiedzy ciatami niebieskimi a cztowiekiem.
Budowa poszczegélnych strof Rdz 1 jest prosta, a poszczegdlne wyrazenia lapidarne
i krétkie. W strofie szdstej rzuca si¢ natomiast w oczy jej odmienna, rozbudowana,
wrecz uroczysta struktura, ktéra niewatpliwie stuzy zamiarom teologicznym autora®®.
Podobnie psalmista ponad polowe utworu poswigca ukazaniu istoty i pozycji cztowieka.
Ciatlom niebieskim po$wigca natomiast zaledwie dwa wiersze. Formuta zapowiadajaca
stworzenie cztowieka w Rdz 1,1-2,4a przybiera niezwykle uroczysty charakter, inny niz
przy pozostatych stworzeniach®, podkreslajac wyjatkowos¢ ostatniego Bozego dzieta®®.
Podobnie w Ps 8 stychy rozpoczynajace czgé¢ poswigcong cztowiekowi rozpoczynaja sig
od pelnego zadziwienia pytania o jego miejsce i role w stworzonym $wiecie: ,,Czymze
jest cztowiek?”2.

Autor kaptaniski opisuje ciata niebieskie jako stworzone przez Boga. Zabieg ten
stuzy zapewne odmitologizowaniu boskiej roli, jaka przypisywaly cialom niebieskim
kultury o$cienne. Takie same zalozenia ideologiczne prezentuje autor Ps 8. W odréz-
nieniu jednak od Rdz 1,1-2,4a psalmista nie wspomina o tym, ze ciata niebieskie maja
rzadzi¢ wyznaczonym mu przez Boga dzialem. Jest to z cala pewnoscia przemyslany
zabieg, majacy jeszcze bardziej uwypukli¢ fundamentalna, jakosciowa réznice pomig-
dzy cztowiekiem a ciatami niebieskimi. Ciala niebieskie umieszczone na sklepieniu na
pozér géruja i panuja nad cztowiekiem, jednak to cztowiekowi Bég dat petni¢ wladzy
nad catym stworzeniem®”. Wedle autoréw caly $wiat jest odmitologizowany, nie ma na
$wiecie zadnej rzeczywisto$ci, poza Bogiem, ktérej cztowiek powinien oddawad czes¢*.

Zaréwno Rdz 1,1-2,4a, jak i Ps 8 ideowo zbudowane sa na bazie tréjkata, ktdrego
bokami sg Bég, cztowiek i swiat stworzony”. Jednak autor greckiego przektadu Ps 8 wpro-
wadza nagle w mys] utworu nowa postaé: istoty niebieskie. Takie ttumaczenie mitologizuje
jednak tekst psalmu, wprowadzajac nagle w mysl utworu osobowe byty posrednie®™’. Tego
typu interpretacja rozmija si¢ z przyjeta przez hebrajskiego autora zasadg odmitologizowania
$wiata stworzonego i zakl6ca przyjety przebieg mysli w psalmie. Wizja $wiata przedstawiona
w obydwu badanych tekstach przedstawia niewatpliwie wizj¢ pierwotnej harmonii, jaka
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miata miejsce na poczatku istnienia $wiata. Po grzechu czlowieka mozna zaobserwowaé
pewne napigcie migdzy nim a $wiatem przyrody. Antagonizm ten nie odpowiada jednak
pierwotnej idei Stwércy, lecz jest wynikiem grzechu®'.

Przeprowadzone powyzej literackie poréwnanie Rdz 1,1-2,4a i Ps 8 pokazuje, ze
oba fragmenty posiadaja silne podobieristwa tematyczne i strukturalne. Uzyte przez au-
toréw stownictwo jest natomiast zupetnie rézne. Autor psalmu nie odnosi si¢ do catosci
hymnu kaplanskiego, lecz akcentuje pewne elementy tego opowiadania i uporzadkowuje
je w odmienny sposéb. Obydwa utwory przedstawiaja odmitologizowany $wiat, kt6ry

ma stuzy¢ cztowiekowi, bedacemu wyjatkowym dzielem Boga.
7.2. Krélewska godnos¢ cztowieka w swietle Rdz 1,1-2,4a i Ps 8

Zaréwno w Rdz 1,26-31, jak i w Ps 8,5-9 czlowiek jest przedstawiony jako istota,
w ktdrej zachodzi ogromny paradoks. Z jednej strony jest on istota stabg i krucha, z dru-
giej zas$ strony zostal obdarowany przez Boga ogromng godnoscia. Kruchos¢ cztowieka
oddaje autor kaptariski terminem DTR (,cztowiek”), ktory jest fonetycznie zblizony do
stowa HQTN (,ziemia”, ,grunt”). Termin o oznaczalby tyle, co ,ziemski”, ,ziemi-
sty”, ,stworzony z ziemi”. Psalmista owa ograniczonos¢ cztowieka oddaje terminami
DR (,cztowiek”) i DTNR]A (,syn czlowieka”). Pierwszy pokazuje cztowieka jako istote
$miertelng i krucha, toczong staboscia i chorobg. W wyrazeniu DTR™]2 przebrzmiewa
natomiast termin DR (,pochodzacy z ziemi”)*'*. Niewatpliwie autorzy obydwu tek-
stéw uzyli tych terminéw, aby podkresli¢, ze cztowiek jest czgécia $wiata stworzonego
i w przeciwienistwie do Boga posiada ograniczong egzystencj¢*’. Autor Rdz 1,1-2,4a
podkresla to dodatkowo faktem, ze cztowiek zostat stworzony w tym samym dniu, co
zwierzgta. W mysli obydwu taktéw cztowiek, cho¢ kruchy i staby, jest kims zdecydowanie
wigkszym. Przynalezy on wprawdzie do §wiata stworzonego, jednak oba biblijne teksty
podkreslaja, ze zdecydowanie wykracza poza ten $wiat. Jest istota, ktéra w zasadniczym
stopniu rézni si¢ jako$ciowo od reszty stworzen. Autor kaptaiski wyraza to za pomoca
niezwykle uroczystej, rozbudowanej formuly zapowiadajacej stworzenie cztowieka:
»,Uczyimy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam” (Rdz 1,26). Formuta ta jest
zdecydowanie bardziej rozbudowana niz przy akcie stworczym pozostalych dziet Boga.
Autor uzywa celowo liczby mnogiej czasownika WY (,uczyni¢”) w celu ukazania
namystu, narady Boga z samym soba (tzw. pluralis deliberationis). Ten zamierzony an-
tropomorfizm pokazuje, ze ostatnie z Bozych stworzen jest czyms zasadniczo réznym
od reszty stworzen. Czlowiek jest tak wyjatkowy, ze Bég namysla si¢ przed wykonaniem
swojego dziefa?'?. Po akcie stwérczym czfowieka psalmista wprowadza jeszcze bardziej
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rozbudowana, ztozona z trzech cztonéw, formule stwierdzajaca wykonanie ostatniego
z Bozych dziel: ,,Stworzyt wige Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt:
stworzyl mezczyzng i niewiast¢” (Rdz 1,27). Formuta ta dopetnia uroczysty akt stworze-
nia najdoskonalszego z Bozych stworzen. Takze Ps 8 w cz¢sci poswigconej cztowiekowi
rozpoczyna si¢ od petnego zadziwienia pytania o miejsce i role cztowieka w stworzonym
$wiecie: ,,Czymze jest cztowiek, ze bedziesz pamigtat o nim. I syn cztowieka, ze bedziesz
troszezyt si¢ o niego?” (Ps 8,5). Tym razem nie zadziwia si¢ Bég, lecz psalmista. Cztowiek
zastanawia si¢ nad pelna paradokséw tajemnica swojej natury. Psalmista uzywa przy tym
partykuty 11 (,c0”, ,jak”), ktérej wezesniej uzywa w inkluzji opiewajacej wspaniatosé
JHWH. Chce przez to podkresli¢ wyjatkowosé cztowieka, ktéry ma w sobie co$ ze $wia-
ta nadprzyrodzonego®"®. W psalmie nie ma jednak wzmianki o piciowosci cztowieka.
Wszystkie uzyte terminy odnosza si¢ do rodzaju ludzkiego in genere.

Wyjatkowos¢ cztowieka zostaje dodatkowo podkreslona poprzez wprowadzenie do
tekstéw elementéw ideologii krolewskiej. Dla starozytnego cztowicka wladca, krdl byt
odbiciem, ,obrazem” béstwa. Autor kaptanski wprowadza do struktury tekstu elementy
obrzedu intronizacji ziemskiego wladcy. Od Rdz 1,26 mozna dostrzec uroczysty, rozniacy
si¢ od wezesniejszych stychéw, ton narragji, keéry ma podkresli¢ wyjatkowos¢ wydarzen,
ktére maja nastapi¢. Najpierw nastgpuje formuta stwierdzajaca zamiar stworzenia cztowie-
ka, stanowigca zarazem element przygotowawczy calej sceny. Rdz 1,28 stanowi wypetnienie
woli JHWH, ktdra jest koronacja cztowieka. Autor czyni to poprzez uzycie termindéw Dz7¥
(,obraz”) i T (,podobiernistwo”). Czlowiek stanowi obraz i podobienistwo Stworcy. Jest
wicc wedlug pogladéw starozytnego Wschodu reprezentantem, namiestnikiem Bozym
na ziemi. Jego krélewska godnos¢ uobecnia Boga w stworzonym $wiecie. W Rdz 1,28-
29 znajduje si¢ natomiast opis misji, ktora Stwérca postawil przed czlowiekiem. JHWH
ustanowit go krélem, aby ten panowat nad catym $wiatem, rozmnazat si¢ i poszerzat granice
swojego krélestwa, przy czym ostatni stych zawiera jakby liste ,,poddanych” krélewskiego
namiestnika. Opis intronizacji zamyka formuta stanowiaca aprobatg wlasnie zakoriczonej
ceremonii (Rdz 1,31). Autor Rdz 1,1-2,4a, stosujac ten przemyslany zabieg literacki,
chciat niewatpliwie podkresli¢ szczegdlng krélewska godnosé cztowieka, ktéra przejawia
si¢ w jego panowaniu nad §wiatem stworzonym?*'°.

Ps 8 réwniez podkresla niezwykla godnoé¢ cztowieka poprzez odwotanie do sym-
boliki krélewskiej. Cztowiek zostat uczyniony niewiele mniejszym od samego Boga.
Jest to niewatpliwie nawigzanie do mysli zawartej w Rdz 1,26, wedle ktérej cztowiek
nosi w sobie ,,obraz i podobieristwo do Boga™". Poréwnanie czlowicka do Boga nie
ma jednak charakteru metafizycznego, lecz funkcjonalny; nie dotyczy natury cztowieka,
lecz jego funkcji*'®. Ta niezwykla godno$¢ cztowieka zostata przez psalmistg wyrazona
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za pomocy terminéw: 713? (»chwata”, ,godno$¢”, ,szacunek”) 979 (,wspanialos¢”,
~cze$e”, ,dostojeristwo”)*'?, ktdre w tekstach Starego Testamentu sa swoistymi atrybutami
JHWH, najwyzszego kréla??. Uczestniczy w nich takze wladca ziemski. Uzywajac tych
stéw w odniesieniu do rodzaju ludzkiego, psalmista z cata pewnoscia chcial podkresli¢,
ze kazdy czlowiek zostal wyniesiony przez Boga do godnosci kréla, ktéry ma whada¢
$wiatem™'. Psalmista dodatkowo wzmacnia t¢ metaforyke krélewska poprzez uzycie
czasownika VY oznaczajacego sukoronowanie wieficem, korong”**2. Ukoronowanie
cztowieka ,czcia i wspaniatoscig” wskazuje na jego niezwykla, wrecz krélewska godnos¢
posréd catego stworzenia.

W obu badanych tekstach znalez¢é mozna terminy podkreslajace szczegélng relacje,
jaka zachodzi mi¢dzy Bogiem a najdoskonalszym z Jego stworzen. W kaptariskim opisie
stworzenia Bég 773 (,blogostawi”) ostatnie ze swoich stworzen. Jest to przejaw szczegdl-
nej zyczliwosci Boga wzgledem cztowieka. Bég, blogostawiac cztowieka, nawiazuje z nim
dialog, relacj¢. Nie czyni tego w stosunku do innych stworzeri. Blogostawieristwo Boze
jest dane rodzajowi ludzkiemu raz na zawsze i nigdy nie zostanie cofnigte.

Takze autor Ps 8 pokazuje szczegdlng relacje, jaka zachodzi miedzy Bogiem a czto-
wiekiem. Bég okazuje czlowiekowi zyczliwo$¢ poprzez dwa sposoby dziatania: 927
(»pamigtanie”) o nim oraz TP (,okazanie taskawosci”, ,uczynienie zarzadca nad czyms”,
»Boze nawiedzenie”). Termin ,pamigta¢” w Biblii jest synonimem stowa ,wierzy¢”.
Gdy psalmista méwi, ze Bég pamicta o cztowieku, ma na mysli réwniez to, iz Bdg jest
wierny cztowiekowi, a Jego troska o cztowieka jest nicodwotalna. Boza pamig¢ i troske
o czlowieka mozna z catag pewnoscia utozsamiaé z blogostawieristwem, jakie cztowiek
otrzymat od Boga w Rdz 1,28.

Zaréwno w Rdz 1,26-31, jak i w Ps 8,5-9 wraz z blogostawiestwem cztowiek
otrzymuje od Boga wladz¢ nad reszta stworzenia. Tekst hebrajski opisu kaptariskiego
uzywa bardzo agresywnych czasownikéw, okreslajacych sposéb panowania czlowicka
nad $wiatem: 177 (,wladac”, ,ciemiezy¢”, ,depta¢”) i WA (,ujarzmiac”). Uzycie
tych stéw sugeruje totalng dominacj¢ cztowieka nad §wiatem. Septuaginta natomiast
tagodzi wydzwick terminéw hebrajskich, uzywajac czasownika kataxkvoLevw, ktdry
moze oznaczaé ,bior¢ pod swoje panowanie”, ,stajg si¢ panem”, ale takze ,,opiekuje si¢”,
sjestem strozem”, ,jestem opiekunem”?.

Takze psalmista utozsamia otrzymanie przez cztowicka blogostawienstwa z przekaza-
niem mu wladzy nad $wiatem. Wyrazaja to dwa czasowniki: 5\07; (,panowal”, ,rzadzi¢”)
i DY (,potozy¢ cos”). Wedle psalmisty czlowiek ma panowa¢ nad dzielami rak Boga,
gdyz JHWH potozyt cale stworzenie 17_27;}7_'111_113 (,pod stopami”) czlowieka. Oba cza-
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sowniki maja bardzo agresywny wydzwick i sugeruja totalng dominacj¢ cztowieka nad
$wiatem. Autor grecki konsekwentnie uzywa ,tagodniejszego” czasownika ka@totnpt
(,umieszczam kogo$”, ,,co§ w jakim$ miejscu”), widzac w cztowieku stréza, ktdry ma
si¢ opiekowad stworzonym przez Boga $wiatem.

Biorac pod uwagg tekst hebrajski i grecki obydwu utworéw, wtadza cztowieka nad
stworzeniem jest jednoczesnie darem dla cztowieka i zadaniem postawionym przed nim.
Panowanie to jest panowaniem catkowitym i niepodwazalnym. Nie jest jednak to jakas
totalna dominacja, ktéra prowadzitaby do niszczenia §wiata stworzonego $wiata, lecz
madry zarzad nad $wiatem przyrody.

W Rdz 1,1-2,4a cztowiek wraz z blogostawienstwem dodatkowo otrzymuje dar
ptodnosci oraz polecenie rozmnazania sig i zapetniania $wiat. Nic nie wspomina jednak
o tym autor Ps 8.

Krélewskie prerogatywy przystuguja kazdemu cztowickowi, nie sa zarezerwowane
dla jakichs wybitnych jednostek. Kazdy cztowiek jest ,,obrazem i podobiefistwem” swego
Stwércy; kazdy czlowiek zostal przez Boga uczyniony ,niewiele mniejszym” od niego
samego.

Swiat stworzony przez Boga jest éwiatem, w ktérego centrum stoi cztowiek. Jednak
miedzy $wiatem stworzonym a czlowickiem panuje doskonata harmonia. Taki sposéb
przedstawiania relacji cztowieka ze $wiatem nie jest jedynie kwestia szaty literackiej,
lecz jest pierwotnym, zamierzonym przez Boga porzadkiem. Cale stworzenie jest wigc
nierozerwalnie zwiazane z czlowiekiem i partycypuje w jego losach. Dlatego po upadku
cztowieka réwniez i pozostate Boze stworzenia dosiegna konsekwencje grzechu cztowieka.
Jednak na koncu czaséw, gdy Bég odnowi ,,niebo i ziemi¢” (Iz 65,17; 66,22), zapanuje
na nowo pierwotna harmonia pomiedzy czlowiekiem a reszta stworzeri. W tle obydwu
utworéw pobrzmiewaja echa mitologicznych opowiadan z krajéw osciennych. Znajdu-
jemy w nich podobne motywy, myfli, do literatury biblijnej.

Wystepuje takze podobieristwo fonetyczne migdzy poszczegélnymi stowami. Au-
torzy biblijni zapewne bardzo dobrze znali literatur¢ najblizszych sasiadéw. Jednak
koncepcja Boga, mysl o cztowieku i jego miejscu w $wiecie przedstawiona w tekstach
biblijnych zupetnie odbiega od tej przedstawionej w pogariskich utworach. Poprzez
swoje zabiegi literackie autorzy jednoznacznie odcinali si¢ od mitologii ludéw oscien-
nych. Mysl teologiczna i antropologiczna omawianych tekstéw nie ma paraleli w li-
teraturze pozabiblijne;.

Podsumowujac: oba teksty przedstawiaja niemal identyczng koncepcje cztowieka.
Jest on z jednej strony istota krucha, staba, a z drugiej zostat wyniesiony przez Boga do
pozycji kréla, boskiego regenta nad catym stworzeniem. Stownictwo uzyte przez autoréw,
cho¢ wyraza te sam idee, jest jednak zasadniczo rézne. Autor Ps 8 pomija takze zupelnie
sfere plciowosci cztowieka. Mozliwe wigc, ze Ps 8 jest zalezny tylko posrednio od znane;j
nam wersji Rdz 1,1-2,4a. Trzeba takze pamigtaé o tym, ze koncepcja antropologiczna
przedstawiona w Rdz 1,1-2,4a i Ps 8 nie jest petng wizja cztowieka. Aby lepiej zrozumied,
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kim jest cztowiek wedtug Starego Testamentu, nalezaloby poszerzy¢ analizg o literaturg
madro$ciowa (Syr 17,1-4; Mdr 2,23; 4,19-5,23), ktéra jeszcze bardziej ubogaca inter-
pretacj¢ motywu ,krélewskiej godnosci” cztowieka.

Zakonczenie

W badaniu starano si¢ wykaza¢ wyjatkowa godnos¢ cztowieka. W swietle przeprowa-
dzonej analizy trzeba stwierdzi¢, ze omawiane teksty zawieraja spéjna i niezwykle bogata
antropologi¢. Z przeanalizowanych tekstéw wynika, ze cztowiek, cho¢ jest istotg stabg
i krucha, to zostat przez Boga wywyzszony do godnosci kréla. Jest on boskim regentem,
kt6éry w imieniu samego Boga sprawuje wladz¢ nad catym stworzeniem.

Kaptariska koncepcja cztowieka, cho¢ wykazuje pewne podobieristwa tematyczne
do antropogonii krajéw osciennych Izraela, to jednak przedstawia zasadniczo rézng
wizj¢ Boga, cztowieka i stworzenia. Kaptariski hymn pokazuje niezwykla godnos¢
cztowieka. W strukturze utworu oraz uzytym stownictwie mozna dostrzec elementy
obrze¢du intronizacji ziemskiego wladcy. W literaturze mezopotamskiej wtadca ziemski
byl postrzegany jako odbicie obecnosci Stworcy w §wicie. Stworzenie cztowieka na
obrazem i podobieristwem JHWH, réwnoznaczne jest z uczynieniem ustanowieniem
Go wiadcg stworzenia. Podobieristwo do Boga przejawia si¢ w tym, iz cztowiek w Jego
imieniu sprawuje wladze nad §wiatem. Bég obdarza cztowieka swoim blogostawien-
stwem, dzigki czemu cztowiek moze rozmnazac si¢ i zapetniad ziemig. Cztowiek, chociaz
okreslony w utworze jako ,$miertelnik, pochodzacy z ziemi”, to jednak z woli samego
Boga jest Jego namiestnikiem i wladca calej ziemi. Wedtug hagiografa nie tylko wybitne
jednostki stojace na czele narodéw, ale kazdy cztowiek jest odbiciem swego Stwércy.
Kazdy cztowiek reprezentuje wigc Boga na ziemi i zostat przezeri obdarzony krélewska
godnoscia. Jego panowanie nie jest jednak nigdy catkowicie autonomiczne, lecz zawsze
w odniesieniu do Stwércy.

Ps 8, cho¢ wykazuje pewne podobienistwa tematyczne z hymnami starobabiloriskimi
i egipskimi, to jednak najprawdopodobniej nie czerpie z nich inspiracji. Srodowiskiem
powstania psalmu jest zapewne kult religijny Izraela. Z przeprowadzonej analizy wynika,
ze centralne stychy utworu podkreslaj istnienie pewnego napigcia w cztowieku. Jest on
istotg stabg i krucha, jednak przez Boga zostat wywyzszony do niezwyklej godnosci. Bég
czyni cztowieka niewiele mniejszym niz On sam. Czlowiek zostaje przez Boga uwieniczo-
ny korong czcia i chwata. Sa to atrybuty Boga Najwyzszego Kréla. Kazdy cztowiek zostat
wyniesiony przez JHWH do godnosci krélewskiego wladcy. Analizy utworu, w jego
najblizszym kontekscie literackim, pokazuje, ze to poprzez cztowieka Bég zachowuje
porzadek i przywraca harmoni¢ w stworzonym $wiecie. Czlowiek jest przedmiotem
specjalnej troski Boga, dzigki ktérej moze sprawowaé rzady nad resztg stworzenia. Bég
stale pamigta o czlowieku i jest mu wierny, a Jego troska jest nieodwotalna.
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Analiza intertekstualna Rdz 1,1-2,4a i Ps 8 wykazata zaleznosci pomiedzy obydwo-
ma utworami. Psalmista nie odnosi si¢ jednak do calosci kaptariskiego hymnu o stwo-
rzeniu, lecz akcentuje jedynie pewne jego elementy. Oba utwory wykazuja do$¢ silne
podobiedstwo tematyczne i strukturalne. Jak wykazano w analizie tekstéw, mamy do
czynienia jedynie z trzema protagonistami: Bég, cztowiek i reszta stworzen. Oba teksty
rozpoczynaja si¢ i koricza antyfona, ktéra wyznacza ramy utworu. W kazdym z nich
wersety dotyczace cztowieka sa nadzwyczaj rozbudowane w stosunku do pozostatych
stychéw. Zaréwno jedno, jak i drugie dzieto przedstawia odmitologizowany obraz $wiata,
w ktérym stworzeniu zostaly odebrane wszelkie boskie prerogatywy.

Antropologia obu utwordw, cho¢ wykazuje znaczne réznice leksykalne, to jed-
nak jest spéjna. Zaréwno jedno, jak i drugie dzieto wskazuje, ze cztowiek jest istota,
w ktérej zachodzi ogromny paradoks. Jest istota stabg i krucha, jednak z woli Boga
posiada niezwykla godno$é. W obydwu utworach mozna wskaza¢ elementy, ktére
podkreslaja wyjatkowo$¢ relacji, jaka zachodzi migdzy cztowiekiem, a Jego Stwérca.
Oba teksty zawieraja elementy ideologii krolewskiej. W Rdz 1,1-2,4a mozna zauwa-
zy¢ elementy przypominajace ceremoni¢ koronacji ziemskiego wiadcy. Ps 8 réwniez
zawiera motyw koronacji cztowieka. Cztowiek zostal przez JHWH uwiericzony korona
»czei” 1 ,chwaly”. Sa to krélewskie atrybuty Boga. Bég wywyisza mizernego czlowieka
i ustanawia go wladcg nad calym stworzonym $wiatem. W obydwu utworach odnalez¢
mozna réwniez listg ,poddanych”, podlegajacych krélewskiej wladzy cztowieka. Ta
krélewska godnos¢ dotyczy kazdego cztowieka i jest nieodwotalna. Koncepcja harmo-
nii migdzy cztowiekiem $wiatem stworzonym jest pierwotnym, zamierzonym przez
Stwoérceg porzadkiem. Przez grzechu cztowieka fad ten zostat zaktécony, jednak z woli
Stworey zostanie przywrécony na koricu czaséw, gdy Bég odnowi ,,niebo i ziemig”
(Iz 65,17; 66,22).

Oba utwory zawieraja do$¢ znaczne réznice leksykalne. Do wyrazenia konkretnych
rzeczywistoéci, oba utwory postuguja si¢ zasadniczo innym stownictwem. Psalmista takze
catkowite pomija sfer¢ piciowosci i ptodnosci cztowieka. Réwniez niektére elementy
(np. lista zwierza pod panowaniem cztowieka), w obu utworach uporzadkowane sa
w odmienny sposéb. Te dos¢ znaczace réznice wskazuja na to, ze zalezno$¢ pomiedzy
utworami jest najprawdopodobniej jedynie posrednia. Psalmista by¢ moze korzystat
z jakie$ innej ,skondensowanej” wersji opisu stworzenia $wiata. Opis ten zapewne co
do istoty byt podobny, ale zawieral do$¢ znaczne réznice leksykalne. Nie da si¢ jednak
w sposdb pewny stwierdzi¢ istnienia takiej wersji opowiadania.

Aby lepiej zrozumie¢ tajemnicg krélewskiej godnosci cztowieka, zawarta na kartach
Starego Testamentu, nalezaloby poszerzy¢ badania o literatur¢ madrosciowa. Motyw
krélewskiej godnosci cztowieka, bedacego odbiciem obecnosci Stwércy w §wiecie, po-
wraca zarowno w tekstach sapiencjalnych o inspiracji czysto izraelskiej (Syr 17,1-4), jak

i hellenistycznej (Mdr 2,23; 4,19-5,23).
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