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Jerusalem-Samaritan antagonisms
in the Books of Ezra and Nehemiah

Abstract:

The context of the study was to better understand the issue described by the Chronicler of the Jews’
rebuilding of the Temple Mount and the walls of Jerusalem and the conflicts with the Samaritans related
to these actions. The broad historical, cultural and religious background of the genesis of the Samaritan
community allows such a view.

The purpose of the study was to show the antagonisms between Jews and Samaritans described in
the Books of Ezra and Nehemiah. It is an attempt to synthesize what can be found in the literature on the
formation of the Samaritan community and Jewish-Samaritan relations in the period from the settlement
of the Israelites in Palestine to the time of the restoration of Judah after the return from the Babylonian
captivity (539 B.C.). The method of intertextual and comparative analysis of selected biblical and ex-
tra-biblical texts was used.

The results of the effort do not allow answering the question of when exactly the so-called Samaritan
schism took place. Nor does it bring resolution to other contentious issues concerning the history of Jew-
ish—Samaritan relations, since it does not cover the further history of relations between Jews and Samari-
tans, especially the important period of the Machabaean wars or the reign of the Hasmonean dynasty. By
focusing on the writings of the Chronicler, one can better understand the genesis of later events and their
impact on the formation of the Samaritan community
Keywords: Samaritans, Judeans (Jews), Jerusalem, Book of Ezra, Book of Nehemiah, return from Baby-

lonian exile, history of Israel, Bible, antagonisms.

! Na potrzeby artykutu naukowego zostal zmodyfikowany tekst pracy magisterskiej napisanej pod
kierunkiem ks. dr. Andrzeja Demitréwa, obronionej w 2016 r. na Wydziale Teologicznym UO.
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Abstrakt

Kontekstem badari bylo to, by lepiej zrozumie¢ opisang przez Kronikarza kwesti¢ odbudowy przez
Zydéw éwiatyni i muréw Jerozolimy i zwiazane z tymi poczynaniami konflikty z Samarytanami. Pozwala
na takie spojrzenie szerokie tlo historyczno-kulturowe i religijne genezy spotecznosci samarytariskiej.

Celem badari byto ukazanie opisanych w Ksiggach Ezdrasza i Nehemiasza antagonizméw pomiedzy
Zydami i Samarytanami. Jest to préba syntezy tego, co mozna znalezé w literaturze przedmiotu na temat
uksztaltowania si¢ spolecznosci samarytariskiej i relacji zydowsko-samarytariskich w okresie od osiedlenia si¢
Izraelitéw w Palestynie do czaséw odbudowy Judy po powrocie z niewoli babiloriskiej (539 r. przed Chr.).

Postuzono si¢ metoda analizy intertekstualnej i poréwnawczej wybranych tekstéw biblijnych i poza-
biblijnych.

Wyniki podjetych wysitkéw nie pozwalaja na udzielenie odpowiedzi na pytanie, kiedy doktadnie doko-
nata si¢ tzw. schizma samarytaniska. Nie przynosi tez rozstrzygniecia innych spornych kwestii, dotyczacych
historii stosunkéw zydowsko-samarytariskich, poniewaz nie obejmuje dalszej historii stosunkéw pomiedzy
Zydami i Samarytanami, szczeg6lnie waznego okresu wojen machabejskich, czy rzadéw dynastii Hasmo-
neuszy. Koncentrujac si¢ na pismach Kronikarza, mozna lepiej zrozumie¢ genezg pdzniejszych wydarzert
oraz ich wptyw na uksztattowanie si¢ spotecznosci Samarytan.

Stowa kluczowe: Samarytanie, Judejczycy (Zydzi), Jerozolima, Ksiega Ezdrasza, Ksiega Nehemiasza, po-

wr6t z niewoli babiloniskiej, historia Izraela, Biblia, antagonizmy.

Wstep

Bogactwo religijne i kulturowe Ziemi Swietej jest ogromne. Jak wskazat papiez Be-
nedykt XVI w posynodalnej adhortacji Ecclesia in Medio Oriente, obszar ten zamieszkuja
wyznawcy trzech wielkich religii monoteistycznych: chrzescijaristwa z jego obrzgdowa
i wyznaniowa réznorodnoscia, judaizmu i islamu. Jednak te wymienione przez pa-
pieza religie nie wyczerpuja calego religijnego bogactwa Bliskiego Wschodu. Do dzi$
zamieszkuja te tereny takze wyznawcy innych grup o charakterze religijno-etnicznym.
Jedna z takich spotecznosci, ktéra istnieje do dzi$ i nalezy do najmniejszych wspélnot
na $wiecie, to znana z Biblii spoteczno$¢ Samarytan. Dla zrozumienia jej terazniejszosci
potrzeba zbadania genezy i historii rozwoju tej spotecznosci’.

Stad temat niniejszych badan, ktérym jest ukazanie opisanych w Ksiegach Ezdrasza
i Nehemiasza antagonizméw pomiedzy Zydami i Samarytanami. Cho¢ jest to tylko
pewien fragment historii ksztaltowania si¢ odrgbnosci Samarytan, to jednak miat on
wielki wplyw na péiniejsze stosunki zydowsko-samarytariskie, przedstawione m.in.
w Ewangeliach (np. J 4,9; £k 17,18).

> R. Pierkiewicz, ,Géra Garizim i Samarytanie. Historia i terazniejszo$¢”, Hereditatis custos. Ksigga
dla uczczenia Ksigdza Profesora Jozefa Patera (ed. A. Tomko; Wroctaw 2014) 431.
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W celu poprawnego zrozumienia wydarzen opisanych w Ksiegach Ezdrasza i Ne-
hemiasza trzeba najpierw spojrze¢ na same poczatki Samarytan, ktérych mozna dojrze¢
juz we wczesnej historii pafistwowosci izraelskiej, a konkretnie: w procesie ksztattowania
si¢ odrgbnosci pokolent pétnocnych. To whasnie ta poglebiajaca sig stale indywidualnos¢
najpierw dwoch grup plemion, potem dwéch bratnich krélestw, stata si¢ fundamentem
dla powstania odr¢bnej spotecznosci Samarytan. W dalszym ciagu koniecznym jest
przesledzenie wydarzeri okresu przed upadkiem Judy (586 r. przed Ch.), ktére miaty
wplyw na uksztattowanie si¢ tej odrgbnej etnicznie grupy.

Kolejnym etapem jest analiza sytuacji ciagle jeszcze ksztaltujacej si¢ spotecznosci samary-
tariskiej w okresie po niewoli babiloriskiej, ze wskazaniem na to, w jaki sposéb jej stopniowo
poglebiajaca si¢ odrgbnos¢ etniczna nabierata charakteru takze religijnego.

Stad konieczna jest krétka charakterystyka wierzent Samarytan tego okresu. Nalezy
przy tym uwzgledni¢ opis sytuacji spoleczno-politycznej Judy i zagadnienie reformy
religijnej w Panistwie Potudniowym po niewoli babiloriskiej, co pozwoli zrozumieé
ztozony problem powstania Samarytan.

Tak szerokie to historyczno-kulturowe i religijne genezy spolecznosci samarytariskiej
pozwala lepiej zrozumiec opisana przez Kronikarza kwestie odbudowy przez Zydéw $wiatyni
i muréw Jerozolimy i zwigzane z tymi poczynaniami konflikty z Samarytanami.

Podj¢te badania nie przynosi odpowiedzi na pytanie, kiedy doktadnie dokonata si¢
tzw. schizma samarytariska. Nie przynosi tez rozstrzygnigcia innych spornych kwestii,
dotyczacych historii stosunkéw zydowsko-samarytariskich, poniewaz nie obejmuje dal-
szej historii stosunkéw pomiedzy Zydami i Samarytanami, szczegélnie waznego okresu
wojen machabejskich czy rzadéw dynastii Hasmoneuszy. Koncentrujac si¢ na pismach
Kronikarza, mozna lepiej zrozumie¢ genezg pézniejszych wydarzeni oraz ich wplyw na
uksztattowanie si¢ spolecznosci Samarytan.

Artykut jest wicc préba syntezy tego, co mozna znalezé w literaturze przedmiotu
na temat uksztattowania si¢ spotecznosci samarytanskiej i relacji Zydowsko-samarytan-
skich w okresie od osiedlania si¢ Izraelitéw w Palestynie do czaséw odbudowy Judy po
powrocie z niewoli babiloniskiej (539 r. przed Chr.). W celu dokonania takiej syntezy
postuzono si¢ metoda analizy intertekstualnej i poréwnawczej wybranych tekstéw bi-
blijnych i pozabiblijnych.

W pracy uwzgledniono przede wszystkim opracowania autoréw polskich. Wsréd
nich na szczegblng uwagg zastuguja: J. Warzecha, W. Chrostowski, S. Wypych, T. Brze-
gowy i T. Tutodziecki, ktérzy wielokrotnie odwolywali si¢ takze do literatury zagranicz-
nej. Nie brak réwniez waznych opracowan dotyczacych historii Izraela, ktére zostaty
przettumaczone na jezyk polski, zwlaszcza dzieta J. Brighta czy G. Liveraniego®.

* ]. WARZECHA, Historia dawnego Izraela (Warszawa 2005); W. CHROSTOWSKI, ,,«Nic nie zostalo, jak
tylko samo pokolenie Judy» (2 Ktl 17,18b) — Czy naprawdg? Zaglada Samarii i Krolestwa Izraela oraz jej
skutki”, Collectanea Theologica 68/1 (1998) 5-22, 6; W. CHROSTOWSKI, ,Asyryjska diaspora Izraelitow
w $wietle Ksiegi Ezechiela — Wojciechowi Pikorowi w odpowiedzi”, The Biblical Annals 2159 (2012) 75-122,
166; T. BRzEGOWY, ,,Jeroboam I. Fundator krélestwa Izraela”, Studia Theologica Varsaviensia 33/1 (1995)
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1. Geneza spotecznosci samarytanskiej

Chcac poprawnie zrozumie¢ opisane w Ksiegach Ezdrasza i Nehemiasza antagonizmy
jerozolimsko-samarytanskie, nie wystarczy nakreslenie samego kontekstu tych wydarzen.
Trzeba przyjrze¢ si¢ przede wszystkim historii narodu izraelskiego, z ktéra to bardzo
$cisle zwiazane jest powstanie Samarytan jako osobnej spolecznosci.

Dlatego na poczatku jest zaprezentowana historia Izraela, obejmujaca okres od
osiedlenia si¢ wedrownych nomadéw w ziemi Kanaan do zdobycia Samarii i upadku
Krélestwa Izraela w 722 1. przed Chr. Zaakcentowane sa przede wszystkim te wydarzenia,
ktére miaty wplyw na stopniowe ksztattowanie si¢ przyszlej spotecznosci samarytariskiej.
Zostata podjeta tez kwestia wptywu polityki panistw osciennych Izraela na powstanie
spotecznosci Samarytan.

1.1. Tradycje odrebnosci plemion pétnocnych Izraela

Pochodzenie Izraela i jego zaistnienie w Kanaanie naleza do kwestii najbardziej
nurtujacych wspélczesnych naukowcéw. Jest to réwniez wazne zagadnienie, jesli chee
si¢ ustali¢ genezg spolecznosci samarytariskiej. Trzeba wige rozpocza¢ od samych po-
czatkéw Izraela, a wige od jego osiedlenia si¢ w Kanaanie, oraz przeanalizowa¢ kwestig
odr¢bnosci plemion pétnocnych.

Wyznawana od dawna teoria podboju, majaca za punkt wyjscia dostowna lekture Joz
1-12, jest dzisiaj nie do utrzymania. W mysl tej hipotezy zaistnienie paristwa izraelskiego
w Kanaanie byto wynikiem szybkiego podboju tych ziem przez zjednoczone plemiona izra-
elskie pod wodza Jozuego. Teoria ta nie ma uzasadnienia naukowego, brak jej potwierdzenia
w danych archeologii. Grupa, ktéra wyszta z Egiptu, z pewnoscia nie liczyta dziesiatkow
tysiecy ludzi, nie byla tez dobrze uzbrojona i zaznajomiona z technikami zdobywania
miast, aby méc pokonad armi¢ mieszkaricéw Kanaanu. Pewne rozbieznosci wida¢ takze
przy calosciowym spojrzeniu na Ksigge Jozuego. W Joz 10,40 czytamy:

W ten sposéb Jozue podbit caly kraj: wzgérza i Negeb, Szefele, i stoki gérskie i wszyst-
kich ich kréléw. Nie pozostawit nikogo przy zyciu i obtozyl klatwa wszystko, co zylo,
jak rozkazat Pan, Bég Izracla.

Natomiast dalszy fragment Ksiegi Jozuego (17,11-12) zaprzecza temu, wyliczajac
miasta, kedrych nie udato si¢ podbi¢ Jozuemu. Mozna zauwazy¢, ze Joz 1-12 ogranicza
si¢ prawie wylacznie do terytorium nalezacego do pokolenia Beniamina. Zdaniem S.
Herrmanna Ksigga Jozuego to zebranie wszystkich tradycji dotyczacych zajmowania

17-42, 19; T. TULODZIECKI, ,]zrael i Juda. Jeden naréd czy dwaj rywale wobec Bozego wybrania”, Verbum
Vitae 10 (2006) 71-91, 44; J. BricuT, Historia Izraela (Warszawa 1994); M. Liverani, Nie tylko Biblia.
Historia starogytnego Izraela (Biblioteka Humanisty; Warszawa 2011).
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Kanaanu, aby pokaza¢, ze wypelnily si¢ obietnice dane Patriarchom i Izrael ma prawo
do zamieszkiwania tych ziem*. Brak jednolitosci w Ksigdze Jozuego, a mianowicie kon-
trast pomiedzy opisem podboju ziemi Kanaan a opisem jej podziatu, podkresla réwniez
S. Gacek. Opis podboju jest wyidealizowany, poniewaz mial dokona¢ si¢ szybko, tatwo
i bez przeszkéd. Rzeczywisto$¢ przedstawiala si¢ inaczej, jak pokazuje to Joz 1,4; 13,26 —
byl to proces bardzo dtugi. Z drugiej strony opis podziatu jest bardzo szczegétowy,
o czym $wiadczy przedstawienie terenu i wyliczanie miast przyznanych Judzie. S. Gacek
twierdzi, ze redaktorowi Ksiegi Jozuego ,,chodzito o przekazanie przydziatu ziemi poko-
leniu izraelskiemu. (...) Redaktor nie zamierzat podawaé w Joz historycznego przekazu
o podboju Kanaanu przez Jozuego (...). Uczynil to dla celéw religijnych. Celem Joz
jest takze przekazanie pouczenia religijnego. Redaktor w ten sposéb skomponowat Joz,
by wykaza¢, ze to Jahwe zdobyl Kanaan™.

Ksigga Sedzidw, ktora jest literacka kontynuacja historii Izraela po $mierci Jozuego,
przedstawia zupetnie inny obraz zdobycia Ziemi Obiecanej i jej zasiedlania. O ile Ksie-
ga Jozuego mowi, ze najpierw zdobyto Kanaan, a nastgpnie dokonano jego podziatu
pomigdzy pokolenia, o tyle Ksiega Sedziéw wskazuje na sytuacje odwrotna: najpierw
podzielono kraj, a potem przystapiono do jego podbicia. Zdobywanie Kanaanu miato
trwad dtugo, a dziatania wojenne prowadzit nie tyle caly Izrael (jako zjednoczone po-
kolenia), ile odr¢bne plemiona lub ich grupy®. Ksiega Sedziéw wskazuje tez na rézne
schematy podboju ziem Kanaanu przez rézne plemiona, takie jak: walka z Kananejczy-
kami (zob. Sdz 1,3nn), pokojowe zajecie ziemi (zob. Sdz 1,16), czy pewna koegzystencje
z zastanymi mieszkaricami (zob. Sdz 1,21).

Oprécz opisanej wyzej hipotezy opierajacej si¢ na Ksiedze Jozuego, za ktéra opowiada
si¢ dzi$ juz tylko niewielka liczba uczonych, wypracowano wiele nowych teorii, ktére
probuja wskaza¢ poczatki Izraela: mialoby to nastapi¢ albo w wyniku migracji grup
nomadéw (teoria migracji), albo przeobrazen polityczno-spotecznych i kulturowych
w samym Kanaanie (teoria rewolucji). Niekt6rzy uczeni wskazuja na ztozony proces
usamodzielniania si¢ kananejskich pasterzy i rolnikéw, stymulowany z czasem przez
migrujacych z Egiptu nomadéw, w wyniku ktérego powstajacy Izrael, czerpiac obficie
z palestyniskiej kultury, rozwijat wlasng oryginalno$¢’. Mnogos¢ owych teorii pokazuje,
ze powstanie pafistwa izraelskiego nie byto procesem tak szybkim i prostym, jak wskazuje
na to tekst biblijny, sam za$ lud izraelski byt u swoich poczatkéw luznym zwiazkiem
plemion o charakterze bardziej religijnym niz politycznym.

4 DPor. S. HERRMANN, Storia di Isracle. I tempi dell’Antico Testamento (Strumenti 6; Brescia “2004)
126-127.

> S. GACEK, Ksigga Jozuego. Wstgp — przektad z oryginatu — Komentarz — ekskursy (Tarnéw 1993)
103-105.

¢ A. Prwowar, Historia Izraela czaséw Starego Testamentu. Od patriarchéw do podboju przez Rzymian
(Materiaty Pomocnicze do Wyktadéw z Biblistyki 12; Lublin 2013) 54.

7 Wigcej na temat teorii powstania Izraela: WARZECHA, Historia dawnego Izraela, 106-113; LIVERANT,

Nie tylko Biblia. Historia starozytnego lzraela, 47.
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Warto w tym miejscu przyjrze¢ si¢ jednemu z najstarszych utworéw poetyckich Bi-
blii — kantykowi Debory i Baraka (Sdz 5,1-31). Tekst ten najprawdopodobniej skompo-
nowany zostat w krétkim czasie po wydarzeniach, ktére opisuje. To hymn pochwalny po
zwycigstwie Izraelitéw nad Kananejczykami. Piesni ta obsypuje pochwatami te plemiona,
ktére odpowiedzialy na apel Debory i stangly do walki. Gani zas$ te, ktére nie zaanga-
zowaly si¢ w t¢ wojng. Na przykladzie tej piesni widzimy, ze kazda z grup (plemion)
bronita swojego terytorium i w tym celu cz¢sto sprzymierzata sig z sasiednim plemieniem,
badz kilkoma plemionami. W kantyku Debory znaczacy jest fakt, ze obok pochwat dla
pokolen sprzymierzonych w walce oraz napigtnowania tych pokolen, ktére nie odpo-
wiedzialy na wezwanie do wojny, w ogdle nie wspomina si¢ plemion Judy i Symeona.
Spowodowane to byto albo ich odizolowaniem na potudniu, albo tez faktem, ze oba te
plemiona nie przytaczyly si¢ jeszcze do konfederacji izraelskiej. Bardziej prawdopodobne
wydaje si¢ jednak to pierwsze, poniewaz wiadomo, ze te dwa plemiona zyly na potudniu
oddzielone od pozostalych nicizraelskq granica Gezer oraz miastami gibeonickimi. Ta
izolacja rozwijata — jak si¢ okaze z czasem — zalazki przyszlego rozpadu Izraela.

Opisane w kantyku Debory zwycigstwo nad Kananejczykami pozwolito takze na
zjednoczenie si¢ plemion pétnocnych, a jedno$¢ ta oparta byta na wspdélnej religii. Wy-
daje si¢ wigc, ze Izrael okresu przedmonarchicznego nie obejmowat od razu dwunastu
pokolen, ale byt mniejszy. Dopiero z czasem rozrést si¢ do dwunastu pokoled — swiadezy
o tym, chociazby fakt, ze w blogostawieristwie Jakuba wymienionych jest juz dwanascie
pokolen (Rdz 49,1-28)%. Trzeba takze podkresli¢ fake, ze cho¢ wszystkie plemiona byly
réwne pod wzgledem posiadanych praw (brak bylo jakiej$ ponadplemiennej wladzy
centralnej), niektdre z nich mialy znaczenie wigksze niz pozostalte. Na potudniu byto
to z pewnoscia plemi¢ Judy — stad wzicto si¢ okreslenie ,,dom Judy”. Na obszarach
pétnocnych (Srodkowa Palestyna) byt to ,,dom Jézefa”, sktadajacy si¢ z wigkszego ple-
mienia — Efraima oraz mniejszego — Manassesa’.

Kiedy wzrosto zagrozenie ze strony Filistynéw oraz Ammonitéw, doszto do zjed-
noczenia wszystkich Izraelitéw i powstania paristwa'®. Wplyw na uksztattowanie si¢
monarchii mialy z pewnoscig nie tylko czynniki zewngtrzne, ale takze rézne czynniki
wewnetrzne, jak: pojawienie si¢ miast i rozwdj administracji, rozwdj rolnictwa, rzemiosta
i handlu, ostabienie roli charyzmatycznego przywddcy. Trzeba jednak podkresli¢, ze in-
stytucja monarchii byta dla ludu izraelskiego czyms$ obcym, uwazanym nawet za przejaw
poganistwa (Sdz 8,22-23). Egzegeci wskazuja na dwie tradycje, ktore mozemy zauwazyé
w samym tekscie Pisma Swietego. Pierwsza byta przychylna instytucji monarchy, druga

8 PrwOWAR, Historia Izracla czaséw Starego Testamentu, 72-76.
? PIWOWAR, Historia Izracla czaséw Starego Testamentu, 72-76.

10 Por. W. E. Evans, ,An Historical Reconstruction of the Emergence of Israelite Kingship and the
Reign of Saul”, Scripture in Context II. More Essays in Comparative Method (ed. W. W. Harro —J. C. Moy-
ER — L. G. PurDpUg; Winona Lake [Ind] 1983) 61-78; A. J. SOGGIN, Storia d’Israele. Introduzione alla storia
d’Israele ¢ Giuda dalle origini alla rivolta di Bar Kochba (Biblioteca di cultura religiosa 44; Brescia 1984)
86-87.
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reprezentowala postawe przeciwng (1 Sm 8-12). Widoczne jest to w epizodzie zwigza-
nym z ostatnim s¢dzia — Samuelem, ktéry poczuwat si¢ w obowiazku do negatywnego
ukazania tej instytucji. Co wigcej, owa niech¢¢ proroka wspétbrzmi z glosem samego
Boga. Pragnienie posiadanie kréla uznaje za brak zaufania wzgledem Boga. Samuel
przestrzega lud:

Takie bedzie uprawnienie kréla, ktéry bedzie nad wami krélowat: Bedzie zabierat waszych
synéw i sadzat ich na swoich wozach i rumakach, aby biegli przed jego wozem. Aby byli
mu dowddcami nad tysiacami i dowddcami nad pigédziesiatkami, aby uprawiali jego
rolg, sprzatali jego zniwo, sporzadzali or¢z i przybory do jego wozéw. Bedzie zabierat
wasze corki, aby sporzadzaly wonne masci, aby gotowaly i piekly. Najlepsze wasze pola
i winnice, i gaje oliwne zabierze i da swoim stugom. Z waszych plonéw i winnic bedzie
pobierat dziesi¢cing i dawat z niej swoim dworzanom i stugom. Najlepsze wasze stugi
i stuzebnice, i najlepsze wasze bydlo, i osly zabierze i zatrudni w swojej gospodarce, na

wasze trzody nalozy dziesigcing, a wy bedziecie mu za stugi (1 Sm 8,11-17).

Dlatego stworzone przez Izraelitéw krélestwo mialo charakter zupetnie inny od tego,
ktéry reprezentowaly systemy miast-paristw kananejskich czy filistyriskich. U swych
poczatkéw monarchia izraelska tylko minimalnie odbiegata od ustroju z czaséw sedzidw.
Z czasem okazalo si¢ jednak, ze wprowadzenie monarchii spowodowato istotne zmiany
w Izraelu, przede wszystkim to, ze ,,system plemienny zostal ztamany; faktycznej pod-
stawy spolecznego obowiazku nie stanowito juz przymierze z Jahwe, lecz paristwo™'.
Zwiazek plemion z jego sakralnymi instytucjami i charyzmatycznym przywodztwem zo-
stal wyparty przez dynastyczne paristwo, w ktérym zaszly glebokie zmiany w organizacji
spoleczenistwa, m.in. w administracji, systemie obronnym, handlu, systemie prawnym,
a takze w przestrzeni religijnej, gdyz nowi wladcy w celu pozyskania przychylnosci
wszystkich obywateli dopuszczali nawet synkretyzm religijny. Co prawda, ciagle istniato
dwanascie pokolen izraelskich, ale nie posiadaly juz one niezaleznosci i w skali catego
padstwa nie mialy juz zadnego znaczenia. Nardd izraelski przestal by¢ narodem tylko
drobnych rolnikéw, zaczat rozwija¢ si¢ handel i przemyst. Wraz z rozrostem gospodarki
i rozwojem miast pojawila si¢ w Izraelu kultura miejska, dla ktérej roznice klasowe byty
czyms§ zupelnie oczywistym. Upadta wigc demokracja plemienna, a rozrastata si¢ klasa
ludzi zamoznych, co powodowalo, ze przepas¢ migdzy ubogimi i bogatymi stale sig
powigkszata — mial to by¢ poczatek roztamu w spoteczeristwie izraelskim.

Monarchia nigdy nie byla wolna od wewngtrznych napig¢. Jedni przyjmowali ja
jako pochodzaca z Bozego ustanowienia, dlatego sktonni byli ubdstwiaé kréla na sposéb
pogariski (1 Sm 8,19-21). Inni pamigtali jeszcze, ze krélewska whadza byta sprawowana
za przyzwoleniem Boga przymierza i temu Bogu podlegata (zob. 1 Sm 12). Jeszcze inni,

1 BrigHT, Historia Izraela, 228.
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zwlaszcza przedstawiciele pokolen pétnocnych, cho¢ nie postulowali konsekwentnego
odwrotu od ustroju przedmonarchicznego, nie zgadzali si¢ jednak na pretensje dynastii
Dawidowej do panowania po wszystkie czasy. Roszczenia te widoczne byly w poste-
powaniu Salomona, zwlaszcza w jego zainteresowaniu pismiennictwem narodowym
w celach propagandowych. Za jego czaséw powstat pierwszy zarys historii narodowej
(Dokument jahwistyczny [J] Piecioksiegu), bedacej ,historia sukcesji”, majaca na celu
usprawiedliwi¢ jego wstapienie na tron'”. Ponadto za jego rzadéw rzeczywiscie przestat
funkcjonowad system dwunastu pokoleri, ktéry i tak miat juz znikome znaczenie. Za-
miast dwunastu pokolen, ktére kiedy$ w razie wojny dostarczaly zolnierzy, ustanowit
dwanascie okregéw podatkowych, z ktérych kazdy miat obowiazek utrzymania przez
miesiac krélewskiego dworu:

Ponadto Salomon miat nad catym Izraelem dwunastu nadzorcéw do zaopatrywania
w zywno$¢ krola i jego dworu. Kazdy z nich mial dostarczaé zywno$¢ przez miesiac

w roku (1 Krl 4,7).

Granice owych dwunastu okregéw w wigkszosci nie respektowaty dawnego podziatu
na dwanascie plemion, gdyz poza sprawa dochodéw miato to takze ostabi¢ jeszcze bar-
dziej wigzy plemienne i scentralizowaé wladze krélewska. Dodatkowo, aby zrealizowad
swoje rozliczne przedsigwzigcia, Salomon musiat stosowaé tzw. prace szarwarkowa,
znienawidzong przez Izraelitéw, nierdzniacy si¢ bardzo od pracy niewolniczej. Wiéréd
krélewskich dostojnikéw obecny jest zarzadca owych pracownikéw:

Adoniram, syn Abdy, przetozony robotnikéw pracujacych przymusowo (1 Krl 4,6).

Jest wigc pewne, ze krdl natozyt jaki$ rodzaj przymusowych robét publicznych na
obywateli plemion pétnocnych’. O wzrastajacej zas niecheci do dynastii Dawidowe;j
$wiadczy niedoszty bunt robotnikéw pod wodzg ich dozorcy, Jeroboama, ktéry musiat
po sttumieniu spisku szuka¢ schronienia w Egipcie:

Potem Salomon wszczal poszukiwania Jeroboama, aby go zabi¢, ale Jeroboam schronit

si¢ do Egiptu, do Szeszonka, krola egipskiego, i zostat w Egipcie az do $mierci Salomona

(1 Krl 11,40).

Pokazuje to, ze w koricowym okresie rzadéw Salomona ,,plemiona pétnocne byly
zupetnie zrazone do domu Dawida”'4, a Salomonowi — tak jak i wczesniej Dawidowi —

nie udalo si¢ rozstrzygna¢ podstawowej kwestii: przerzucenia mostu pomiedzy plemienna

12 BRZEGOWY, ,,Jeroboam 1. Fundator krélestwa Izraela”, 19.
13 BRZEGOWY, ,,Jeroboam I. Fundator krélestwa Izraela”, 20.
4 BrigHT, Historia Izraela, 234.
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niezalezno$cig a wymaganiami wladzy centralnej. Niestety, uprawiana przez Salomona
polityka ucisku, zamiast rozwiazywa¢ problemy tylko je ttumita. Gdy jednak go zabrakto,
wszystko to wybuchto, doprowadzajac do konfliktu:

Céz za wsp6lny dzial mamy z Dawidem?
Wszak nie mamy dziedzictwa z synem Jessego».
«Do swoich namiotéw idz, Izraelu!

Teraz, Dawidzie, pilnuj swego domul» (1 Ktl 12,16).

Roboam, ktéry objat tron po swoim ojcu, Salomonie, natychmiast udat si¢ do
Sychem, aby i pétnocne pokolenia uznaty go za wladcg (1 Krl 12,1nn). J.A. Soggin
twierdzi, ze na pétnocy idea dziedzicznosci tronu byta nieznana, gdyz nawiazujac do
czas6w s¢dzidw, wyznawano koncepcje kréla jako charyzmatycznego meza®. Odrebnos¢
plemion pétnocnych przejawiata si¢ wigc takze w sposobie przekazywania wtadzy krélew-
skiej. Byla to zreszta najstarsza procedura izraelska: prorok wyznaczat w imieniu Jahwe
kandydata na kréla, nastepnie zgode na ten charyzmatyczny wybdér musiato wyrazié
zgromadzenie'®. Dlatego Roboam, podobnie jak Salomon czy Dawid, réwniez zabiegat
o akcepracje swojej kandydatury wsréd pokolert pétnocnych. Relacja deuteronomisty
(1 Krl 12,1nn) przekazuje, ze przywddcy plemion péinocnych byliby w stanie przyjaé
Roboama za kréla w zamian za zmniejszenie podatkéw na utrzymanie krélewskiego

dworu i ztagodzenie przymusowych robét publicznych:

Kiedy przybyt Jeroboam oraz cate zgromadzenie Izraela, wtedy przeméwili do Roboama
tymi stowami: ,, Twéj ojciec obarczyt nas jarzmem, ty za$ teraz ulzyj nam w okrutnej
paniszczyznie twego ojca i w tym cigzkim jarzmie, kt6re na nas natozyt, a my bedziemy
ci stuzy¢” (1 Krl 12,3-4).

Deuteronomista stwierdza takze, ze Salomon nie przymuszat Izraelitéw do pracy
szarwarkowej, tylko obcokrajowcéw; wedtug niego Izraelitom powierzano tylko funkgcje
nadzorcze (1 Krl 9,20-22). Skarga ich $wiadczy jednak o tym, ze czuli si¢ jak niewolnicy.
Wskazuje si¢ na uciemigzenie i wyzysk gospodarczy plemion pétnocnych!, a nawet dys-
kryminowanie przez Salomona pokolen pétnocnych w stosunku do Judy. Swiadczenia
natozone na pokolenia potudniowe byly z pewnoscig nizsze od tych, z keérymi musieli si¢
zmierzy¢ mieszkaficy pétnocy. Dodatkowo plemiona pétnocne mogly czu¢ si¢ dotknigte
oddaniem krélowi Tyru, Hiramowi, dwudziestu miast galilejskich (1 Krl 9,11) w zamian
za materialy na budowe patacu i $wiatyni w Jerozolimie®. J. Bright uwaza, ze obok nie-

15 Por. SOGGIN, Storia d’Israele, 294.
16 Por. BRZEGOWY, ,,Jeroboam I. Fundator krélestwa Izraela”, 31.
17 Por. SOGGIN, Storia d’Tsraele, 291.

'8 Por. WARZECHA, Historia dawnego Izraela, 220.
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zadowolenia z wyzysku i gorszego traktowania, roztam byt wynikiem dazenia pokolen
pétnocnych do niezaleznosci i przywrécenia przedmonarchicznego przywodztwa, a takze
aneksji gtéwnego sanktuarium pokoleri pétnocnych przez paristwo i roszczenie sobie
wladzy nad nim". Nast¢pstwa dokonanego roztamu byly wielorakie. W jakims zakre-
sie — cho¢ niewielkim — byty one pozytywne ze wzgledu na nowo utworzone krélestwo
Izraela. Ludno$¢ tego terenu uwolnitfa si¢ bowiem od bardzo dla niej przykrych robét
publicznych na rzecz zatozonego przez Dawida imperium i od wygérowanych podatkéw;
przez to samo pozbyta si¢ takze poczucia nie tylko wyzysku, ale i nie mniej dotkliwego
poczucia dyskryminacji w stosunku do obciazen, jakie byly natozone na mieszkaricéw
Judy. Mieszkanicy Izraela mogli zatem zbudowa¢ ustréj nawigzujacy bardziej do tradycji
okresu przedkrélewskiego, a wigc opartego na wickszej solidarnosci plemiennej. Za
nim bowiem tgsknili, a w oddzieleniu si¢ plemion pétnocnych od Judy i od imperium
dokonat si¢ swoisty wybuch dazeri do plemiennej wolnosci®.

Roztam — obok korzysci — przyniést Pafstwu Pétnocnemu takze wiele trudnosci.
Panstwo Jeroboama nie mialo ani stolicy, ani systemu administrowania, ani wojska, ani
tez urzgdowego kultu. Wszystko to nalezalo zorganizowa¢ (1 Krl 12,25-33).

Pierwsza stolica paristwa zostalo Sychem, ktére bedac , kananejsko-hebrajska enklawa
w obrebie terytorium Manassesa, nader luzno zwiazana z systemem plemiennym?'. Wkrét-
ce Jeroboam przeni6st stolice do Penuel — ,zapadlej miesciny w Transjordanii”*, lezacej
w glebokiej dolinie rzeki Jabbok. Po krétkim jednak czasie przenidst ja ponownie, tym
razem do Tirsy w gérach Efraima, ktéra to pelnita ta rolg az do széstego roku panowania
kréla Omriego (1 Krl 16,23-24). By¢ moze wszystkie trzy wymienione miasta réwnolegle
pelnity funkcje krélewskiej rezydencji. Z pewnoscia te czgste zmiany stolicy moga $wiadczyé
o chwiejnosci nowego i ciagle tworzacego si¢ jeszcze Paristwa Pétnocnego®.

Biblia nic nie méwi o administracji paristwa Jeroboama; prawdopodobnie przyjat on
system wprowadzony przez kréla Salomona. Nie wiemy tez, czy mieszkaricéw pétnocy
obowiazywala przymusowa stuzba wojskowa. Po podziale monarchii pozostat jeszcze je-
den czynnik jednoczacy pokolenia pétnocne i potudniowe, czyli $wiatynia jerozolimska?,
w ktérej kultem bylo obchodzenie wiecznego przymierza Boga z Dawidem. Jeroboam
dokonat wigc najwazniejszego swojego czynu, ktérym bylo ustanowienie urzedowego
kultu panistwowego, niezaleznego od kultu jerozolimskiego (1 Krl 12,25-27). Dwa nowe
sanktuaria —w Betel i Dan — podlegaty bezposrednio krélowi. Pierwsze z nich miato faczy¢
zwiazki z patriarchami, a jego kaptani szczycili si¢ pochodzeniem od Lewiego. Kaptani z Dan
uwazali siebie za pochodzacych od Mojzesza. W obydwu sanktuariach krél umiescit ztote

Y9 Por. BrigHT, Historia Izraela, 237.

0 \WARZECHA, Historia dawnego Izraela, 225.
2\ BriGHT, Historia Izraela, 242-243.

22 Zob. BrzeGowy, ,,Jeroboam I. Fundator krélestwa Izraela”, 31.
2 Por. HERRMANN, Storia di Lsraele, 265.

24 M. NotH, Storia d’Israele (Brescia 1975) 265.
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cielce (1 Kil 12,29-31). Co ciekawe, relacja deuteronomisty — jakkolwick bardzo krytyczna
wobec tych sanktuariéw — nie uwaza ich za odejscie od jahwizmu. J. Warzecha sugeruje,
ze wybér cielcéw moze by¢ powrotem do wyjscia z Egiptu, kiedy to byly one symbolem
zrzuconego jarzma. W czasach Jeroboama, analogicznie, mialyby symbolizowaé wyzwole-
nie z niewoli ,,judzkiej”®. Caly za$ zorganizowany przez Jeroboama kult miatby by¢ — jego
zdaniem — préba powrotu do przedmonarchicznego ,kultu z czaséw Helego”, aby méc si¢
przez to odcia¢ od dynastii Dawida i calej zwiazanej z nig ideologii. Dlatego tez idacy po
tej linii J. Bright nie nazywa Jeroboam nowatorem, ale reformatorem?.

Trzeba doda¢, ze ,,nic nie jest bardziej charakterystyczne dla Paristwa Pétnocnego niz
kraricowy brak stabilizacji wewng¢trznej. Gdy panistwo judzkie wierne byto Dawidowej
linii w ciagu catych swoich dziejéw, tron Izracla w pierwszym poétwieczu trzykrotnie
zmienial, przy zastosowaniu przemocy, zasiadajacych na nim wladcéw””.

1.2. Samaria i jej mieszkaficy od Omriego do upadku Pasistwa Pélnocnego

Jeroboam, jako pierwszy wladca Krélestwa Izraela, przez swoje poczynania, gtéwnie
na polu religii, zawazyt zdecydowanie na losach pokoleni pétnocnych, a posrednio i po-
tudniowych. Cho¢ nie wszystkie reformy religijne byl réwnie bezprawne i szkodliwe,
to w og6lnym podsumowaniu trzeba zaznaczy¢, ze jego wktad na tym polu byt z pew-
noscia negatywny. Najbardziej zgubne w skutkach okazalo si¢ wprowadzenie do kultu
podobizny cielca, tak bardzo rozpowszechnionego w pogariskim otoczeniu Izraela. Cho¢
z jednej strony nawiazywat do czaséw wyjscia z Egiptu, to z drugiej strony przywotywal
na mysl kananejskie kulty ptodnosci, co bardzo odpowiadato ludnosci typowo rolniczej.
Na tej drodze rozpoczelo si¢ szybkie skazenie jahwizmu na terenie Paristwa Pétnocnego,
ktére stato si¢ fundamentem dla dalszych odstgpstw Izraela. Jak podaje T. Brzegowy:
»1ak zdegenerowana wiara jahwistyczna przygotuje podatny grunt dla kolonizatoréw
asyryjskich, ktdrzy stworza na terenie bytego Krélestwa Izraela synkretyczny kult niewiele
majacy juz wspélnego z religia objawiong ™.

Pierwsza kwestia, przed ktdra stangly podzielone krélestwa, bylto ustalenie granicy
pomiedzy nimi. Wedtug tekstu 1 Krl 14,30 konflikt pomiedzy bratnimi paristwami trwat
nieprzerwanie. Nie doszlo jednak do wybuchu powazniejszej wojny, na ktéra oba paristwa
byly zbyt stabe® i nieprzygotowane®. Chodzito raczej o ustalenie granicy miedzy Juda

» Por. WARZECHA, Historia dawnego Izraela, 236-237.
26 BrigHT, Historia Izraela, 244.
27 BriGHT, Historia Izraela, 245.

28 BRzZEGOWY, ,,Jeroboam I. Fundator krélestwa Izraela”, 38.

» Spowodowane to bylo inwazja faraona Szeszonka I, ktéra przypadta na czwarty rok panowania

w Paristwie Pétnocnym Jeroboama. Miata ona na celu przywrdcenie egipskiego panowania siggajacego az
po doling Jezreel i Jordan. Pomimo tego, ze zakoriczyla si¢ klgska, spowodowata ona ogromne zniszczenia,
ktére doprowadzity do politycznego upadku tych terenéw, por. LivEraNi, Nie tylko Biblia. Historia staro-
zytnego Izracla, 121; A. LEMAIRE (ed.), Dzieje biblijnego Izracla (Poznan *2002) 35.

3 TULODZIECKI, ,lzrael i Juda”, 73.
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i Izraclem. Kwestia ta byta wazna przede wszystkim dla mniejszego paristwa potudnio-
wego, poniewaz granica przebiegata zbyt blisko Jerozolimy. Do tego dochodzita jeszcze
kwestia przynaleznosci pokolenia Beniamina. Sympatie w tym pokoleniu byly podzielone.
Historycznie nalezato ono do plemion pétnocnych, gdyz to wlasnie na tych ziemiach byta
siedziba Saula®'. Roboam nie mégt jednak pozwoli¢ na to, zeby utracié te ziemie, poniewaz
lezaty zbyt blisko granic Jerozolimy i bez nich utrzymanie stolicy byto niemozliwe. Dlatego
krél podjat kroki zmierzajace do zajecia terytorium Beniamina (1 Krl 14,30)°*. Poza tym
Roboam nie podjat zadnych innych przedsigwzig¢, zeby przywrécic jednosé z pozostatymi
pokoleniami, gdyz zdawat sobie sprawe z tego, ze Krélestwo Judy jest zbyt male, a niech¢é
w Paristwie Pétnocnym do jego osoby zbyt wielka®.

W tym samym czasie sytuacja w Krolestwie Izraela odznaczata si¢ wyraznym brakiem
wewngtrznej rownowagi. Uwidocznito si¢ to przede wszystkim w braku silnej i trwatej
wladzy dynastycznej. ,,Bezposredni nastgpca Jeroboama na tronie Izraela, jego syn Nadab,
byt krélem-ztudzeniem™*. Panowat zaledwie 2 lata (1 Ktl 15,25), po czym zostat zamordo-
wany razem z cala swoja rodzing przez Baszg, jednego ze swoich dowdédcow (1 Krl 15,27-
29). Byt to zarazem koniec dynastii Jeroboama. Destabilizacja kraju postgpowata dalej,
a rozgrywki o tron Pafstwa Pétnocnego nie byly wolne od przemocy i podstgpéw. Cho¢
Basza — zabdjca Nadaba — wladal krajem przez 24 lata (az do swojej naturalnej $mierci),
to jego syn, Ela, nie miat juz tyle szcz¢écia, gdyz po kilku latach panowania zostat zabity
przez Zimriego (1 Kil 16,8-11), ktéry wymordowat caty r6d Baszy®. Panowanie tego
ostatniego trwato zaledwie tydzien (1 Kil 16,15), poniewaz Zimri, widzac nadciagaja-
cego na Tirs¢ wodza armii — Omriego, odebrat sobie zycie (1 Krl 16,15-23). Z pewno-
$cig zdawat on sobie sprawe z tego, ze brak mu prorockiej desygnacji i poparcia ludu.
W przypadku elekgji krélewskiej zachowanie obu tych elementéw pozostawato w Izraelu
zywa tradycja®, poniewaz wladza krélewska w Paristwie Pétnocnym ciagle jeszcze miata
charakter charyzmatyczny. Nie wszyscy potrafili przejs¢ do dynastycznej sukeesji, wazna
pozostawata dla nich boska desygnacja i zgoda ludu. Krélestwo Izraela popadto w swych
wewngtrznych stosunkach w pewng sprzecznosé: z jednej strony usitowano zachowaé
tradycje i powolywano si¢ na charyzmatyczne przywddztwo, z drugiej strony dazono do
dynastycznej stabilizacji kraju®. To pierwsze stanowisko reprezentowali prorocy, ktdrzy
kontynuowali starg tradycj¢ z czaséw Samuela®®. Udato si¢ im zapobiec utrwaleniu jednej
dynastii, jednak kosztem dobra paristwa, w ktérym panowal powazny chaos. Zdaniem

3! Por. LEMAIRE (ed.), Dzieje biblijnego Izraela, 35. Zwiazek Beniamina z Juda tlumaczyé mozna
bliskoscia Jerozolimy oraz tradycyjna wrogoscia do Efraimitéw.

32 Zob. BriGHT, Historia Izraela, 239; Prwowar, Historia Izraela czaséw Starego Testamentu, 131.
3 BrigHT, Historia Izraela, 239.
3 G. Riccrorry, Dzieje Izracla (Warszawa 1956) 333.
* Por. LIVERANI, Nie tylko Biblia. Historia starozytnego Izraela, 121.
3¢ BRrIGHT, Historia [zraela, 245; por. takze: Riccrorti, Dzieje lzraela, 333-334.
37 BricHT, Historia Izraela, 245.

3 BriguT, Historia Izraela, 245.
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M. Liveraniego: ,,W przejmowaniu wladzy poprzez zamachy, w interwencjach prorokéw,
roli zgromadzenia ludowego, w nawracajacym partykularyzmie plemiennym (...), ale tez
w niklej dziatalnosci budowlanej czy w ograniczeniu struktur fiskalnych i administracyj-
nych — objawia si¢ spoleczno-polityczna niestabilno$¢ paristwa, ewidentnie wynikajaca
z przewagi elementu plemiennego nad miejskim”™.

W relacji do sytuacji na starozytnym Bliskim Wschodzie brak stabilizacji w Pari-
stwie Pétnocnym pokazuje, ze podziat Izraela na dwa krélestwa byt wielce korzystny
dla 6wezesnych mocarstw, zwlaszcza Egiptu i pafistw Mezopotamii, ktére odtad mogly
swobodnie, jak po wlasnym domu, maszerowa¢ przez Palestyng®. , Zaczely gromadzid sig
na mig¢dzynarodowym horyzoncie takie chmury — moze zrazu nie tak wielkie i w niewielu
budzace groze — jakich Izrael nigdy w swej historii nie widzial”*'. W takim kontekscie
politycznym wstapit na tron wspomniany juz wyzej Omuri, ktéry zapoczatkowat pierw-
szg trwaly dynasti¢ w Krolestwie Pétnocnym, z ktéra wiaze si¢ takze stabilizacja kraju.
Oceniajac posta¢ Omriego, ] Bright podaje, ze ,zjawit si¢ na scenie politycznej w samag
por¢”, bo przejat on we wladanie paristwo stabe i zagrozone.

Czas panowania dynastii Omrydéw byt ,szczeg6lnym okresem pielegnowania jed-
nosci nad podzialami politycznymi migdzy Judg i Izraelem”. T. Tulodziecki twierdzi,
ze chociaz Ksiegi Krélewskie wskazuja na catkowita odrebnos¢ paristwowa i polityczna
obu krélestw, to ,autor deuteronomiczny ktadzie szczegélny nacisk na zachowanie bra-
terskich wigzi ponad politycznym podziatem”. Przestrzega on, ze ,,jak dlugo podzielone
krolestwa powstrzymuja si¢ od braterskich wojen, tak dtugo zachowaja swoja tozsamos¢,
niepodleglo$¢ i szans¢ na pojednanie i wspdtprace. Ztamanie tego zakazu moze by¢
poczatkiem korica istnienia niepodlegltych padstw Izraela i Judy™*.

Biblia poswi¢ca Omriemu zaledwie kilka wersetéw (por. 1 Krl 16,23-28). Jak juz
zostalo to zasygnalizowane, z osoba tego wladcy wiaze si¢ poczatek wewngtrznej réw-
nowagi Krélestwa Izraela po okresie destabilizacji i chaosu. Najwazniejszym dzielem
Omriego byto przeniesienie stolicy do zalozonego przez siebie miasta — Samarii:

Potem kupit od Szemera za dwa talenty srebra gére Szomron. Nastgpnie zabudowat
t¢ gore, i miasto, ktére zbudowal, nazwat od imienia Szemera, whasciciela tej gory —

Samaria (1 Krl 16,24).

¥ LivERaNI, Nie tylko Biblia. Historia starozytmego Izraela, 123—124.

4 BRzEGOWY, ,,Jeroboam I. Fundator krélestwa Izraela”, 39.

BriguT, Historia Izraela, 247.

BriguT, Historia Izraela, 247; natomiast E. Tobota twierdzi, ze Omri byl spokrewniony z Elim
i Basza i na tej podstawie mégt pretendowac do objecia tronu. Zwyczajowo uprawiano szczegdlny rodzaj
nepotyzmu — wiadcy czynili dowddca wojsk kogo$ z pokrewieristwa. Poﬂrewieﬁstwo to musialo by¢ jednak
dos¢ dalekie, skoro udato mu si¢ przezy¢ rzez rodu Baszy dokonana przez Zimriego (1 Krl 16,12). Wskazany
przeciwnik Omriego w ubieganiu si¢ o tron mdgt by¢ samozwancem z ludu, co mogloby tez thumaczy¢
poparcie, ktdre otrzymat od znacznej czeéci spolteczenstwa; por. L. ToBora, Baal w dziejach rodu Omriego.
Studium bistoryczno-teologiczne (Studia i Materialy; Poznan 2013) 51.

 TULODZIECKI, ,lzrael i Juda”, 72.
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Zalozenie Samarii to bardzo wazne zagadnienie w omawianej kwestii genezy
spolecznosci samarytariskiej. Nazwa ,,Samaria”, w mysl przekazu biblijnego, wywodzi
si¢ od wlasciciela géry Szomron, Szemera*. Nie zgadza si¢ z tym jednak J. Briend,
ktéry poddaje w watpliwo$¢ etymologiczne powiazanie nazwy ,Samaria’ z imieniem
dawnego wlasciciela terenu. ,Bardziej prawdopodobne jest, ze Omri przejat nazwe
wzgodrza i nadal jg miastu. (...) Nazwa «Samaria» jest wiec weze$niejsza od aktu utwo-
rzenia Samarii”®. S. Wypych zaznacza, ze ,termin «Samarytanie» okresla najpierw
mieszkancéw Samarii. (...) Pojecia «Samarytanie» nie mozna [jednak] ograniczaé
jedynie do mieszkaricéw stolicy, ale trzeba je rozciagna¢ na ludnos¢ regionu. W sensie
etnicznym potomkowie Efraima i Manassesa zamieszkiwali takze okolice Samarii, czyli
region zwany Samaria, potozony na pétnoc od Judei i na potudnie od Galilei”*®. Autor
zastrzega tez, ze nie sg to jeszcze Samarytanie w rozumieniu ztozonej grupy etnicznej,
gdyz ci pojawia si¢ w momencie zdobycia Samarii przez Asyri¢. Utworzenie wlasnej
stolicy Pafistwa Pétnocnego stato si¢ koniecznym po odlaczeniu si¢ od Jerozolimy.
Funkgje t¢ petnity od poczatku kolejno: Tirsa, Penuel i Sychem. Potozenie nowej stolicy
bylo bardzo korzystne, ,na pétnocny zachéd od Sychem, dominujace nad drogami
biegnacymi w kierunku doliny Jezreel i nadbrzeznej réwniny Szaron™. Wybér tego
miejsca na nowg stolicg wskazywat na che¢ zblizenia z Fenicja i pragnienie odno-
wy*. ,Po raz pierwszy powstata nie prosta (i efemeryczna) rezydencja krélewska, ale
rzeczywiscie prawdziwe centrum decyzyjne krélestwa, siedziba administracji, dzieto
szczegblnego i ambitnego programu budowlanego™. Samaria byta jedynym miastem,
ktére mieszkaficy Paristwa Pétnocnego zbudowali od fundamentéw. J. Briend zauwa-
za, ze wybor géry Samarii byl §wietnym posunigciem Omriego, poniewaz w okresie
braku stabilizacji potrzeba byto stolicy potozonej na obszarze, ktéry nie nalezat do
zadnego pokolenia. To pozwolito uzyskaé niezaleznos¢ od plemiennej rywalizacji i spo-
réw terytorialnych®®. Bylo to dzialanie podobne do tego, jakie podjat Dawid, ktéry
wykupil klepisko Arauny Jebusyty, aby zbudowa¢ tam ottarz (por. 2 Sm 24,18-25).
Samaria zachowala ten status stolicy i miasta krélewskiego az do jej zdobycia w 722 r.
J. Warzecha wysuwa ciekawg hipotezg, ze od czaséw Omriego istniaty dwie stolice:
$wietnie potozone strategicznie Jizreel — dla ludnosci izraelskiej i Samaria — dla ludnosci
kananejskiej’'. Bytby to réwniez dodatkowy argument za wspétistnieniem obok siebie

# S. WypycH, ,Samarytanie w ujeciu historycznym, geograficznym i religijnym”, Ruch Biblijny i Li-
turgiczny 58/3 (2005) 165-179, 166.

# . BRIEND, ,,Samaria, dziwny los stolicy”, Swiat Biblii (ed. A. LEMAIRE — P. ABADIE; Wroctaw 2001)
364.

6 \WypycH, ,Samarytanie w ujeciu historycznym”, 166.
7 LiveraNI, Nie tylko Biblia. Historia starozytnego Izraela, 124.
LEMAIRE (ed.), Dzieje biblijnego Izraela, 37.

¥ Liverant, Nie tylko Biblia. Historia starozytnego Izraela, 124.
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BRIEND, ,,Samaria, dziwny los stolicy”, 365.

> Por. WARZECHA, Historia dawnego Izraela, 251.



Antagonizmy jerozolimsko-samarytariskie w Ksiggach Ezdrasza i Nehemiasza 245

w Paristwie Pétnocnym dwdéch religii: izraelskiej i kananejskiej — szczeg6lnie w czasach
Achaba (syna Omriego) i jego zony, Izebel.

Autor biblijny sugeruje nam, ze okres panowania tych dwéch wiadcéw, pomimo
postepujacej stabilizacji, byt réwnoczesnie czasem najwigkszych przewinien religijnych
w Izraelu, przewinieni, pod ktére, jak juz wspomniano, potozyt fundament Jeroboam 1.
Idac za wskazéwka z 1 Krl 18,17-18, dowiadujemy si¢, ze wprowadzony zostal wtedy
kult, ktéry byt niezalezny od tego sprawowanego w Betel i Dan:

Gdy Achab zobaczyt Eliasza, powiedziat mu: ,,To ty jeste$ ten dreczyciel Izraela!” A on
mu odrzekt: ,Nie ja drgczg Izraela, ale whasnie ty i réd twego ojca waszym porzucaniem

przykazan Panskich, a ponadto ty poszedtes za Baalami” (1 Kl 18,17-18).

Autor natchniony oskarza o ,,chodzenie za Baalami” nie tylko Achaba, ale i ,,r6d jego
ojca’. L. Tobota podaje, ze wspomniani tu Baalowie mogli mie¢ swéj prawzér w béstwach
péStnocnej Galilei, przejetej przez Omriego, nalezacej wezesniej do Aramejczykdéw. Byé
moze Omri nie tylko nie zniszczyt ich kultu, ale zjednoczyt lokalne béstwa pod prze-
wodnictwem Jahwe, widzac w takim synkretyzmie pewne korzysci polityczne®. Lud-
no$¢ zamieszkujaca pétnocna Galileg kultywowata tradycje religijne pamigtajace epoke
brazu, zwiazane z kultem lokalnych béstw tytutowanych imieniem ,,Baal”. W Samarii,
tak jak w catym Izraelu, panowal synkretyzm religijny, ktéry za rzadéw kréla Achaba
przerodzit si¢ ,,w walke migdzy ludowym i narodowym bogiem Jahwe a bogiem obcym
i dworskim — Baalem™.

Krél Achab przedstawiony jest w Biblii jako przyktad ztego kréla. Jego matzedstwo
z Izebel, ktére bylo przypieczetowaniem sojuszu Krélestwa Izraela z Tyrem, jest zarazem
jednym z gléwnych przejawdéw zaznaczajacego si¢ wowczas w Paristwie Pétnocnym kry-
zysu religijnego. Izebel byla wyznawczynia bogéw tyryjskich: Baala-Melkarta i Aszery.
Nie oznacza to jednak, ze Baal musiat by¢ importowany na teren Krélestwa Pétnocnego
wlasnie przez nia, gdyz byt on tradycyjnym, lokalnym bogiem, czczonym wraz z bo-
giniami: Asztarte i Aszera. Malzeristwo Achaba z Izebel z pewnoscia jednak wplyneto
na rozprzestrzenianie si¢ tego kultu w Izraelu. Podkresli¢ nalezy takze to, ze oprécz
boga Baala — jak zostato to wspomniane wyzej — istniato wiele innych lokalnych béstw,
zwlaszcza na obszarze péinocnej Galilei. Jednak deuteronomista sprowadza wszystko
do alternatywy: Jahwe lub Baal*’.

Krélowa Izebel ukazana jest w Biblii jako przeciwniczka Jahwe (1 Krl 18,135 19,1-
3). Zaréwno ona, jak i towarzyszaca jej stuzba i inne osoby z jej otoczenia mogli bez
przeszkéd wyznawaé swoja religic. Na dworze krélewskim, obok prorokéw Jahwe,
znajdowali si¢ tez prorocy Baala. Obie prorockie grupy stale ze soba rywalizowaty. Plu-

52 ToBorA, Baal w dziejach rodu Omriego, 54.
%3 LiveraNt, Nie tylko Biblia. Historia starozytnego Izraela, 135.
> Liverant, Nie tylko Biblia. Historia starogytnego Izraela, 136.
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ralizm przejawiat si¢ takze w tym, ze istnialy w Samarii oficjalne $wiatynie obu kultéw:
obok istniejacych w Betel i Dan sanktuariéw Jahwe, Achab wznidst w Samarii $wiatynieg
Baala (1 K1l 16,32). Krélowa Izebel nie poprzestata jednak na tym, ze powstalo oficjalne
sanktuarium Baala, ale sama szerzyla jego kult, odnoszac si¢ réwnoczesnie z pogarda do
Lsurowej religii przybranego kraju; starala si¢ (...) kult Baala uczyni¢ oficjalng religia
dworu”>. Kult ten zawierat wiele elementéw ,,niemoralnych”, zwigzanych z ptodnoscia
ziemi, bydla i ludzi. Sprawowano go za posrednictwem ceremonii o charakterze sek-
sualnym, z uzyciem napojéw odurzajacych, a wigc czynnosci obcych kultowi Jahwe.
O rozprzestrzenianiu si¢ kultu Baala $wiadczy takze istnienie wielu skromnych miejsc
kultowych o zasiggu lokalnym, potozonych poza miastami, bedacych przedmiotem ostrej
krytyki éwezesnych prorokéw. Jesli wierzy¢ w istnienie 450 prorokéw Baala, o ktérych
méwi 1 Krl 18,22, to obrzadki ku czci tego béstwa rzeczywiscie musialy by¢ inten-
sywnie narzucane. Trzeba zaznaczy¢, ze duza cz¢$¢ mieszkancéw Padstwa Pétnocnego
stanowili Kananejczycy wchtonigci masowo za czaséw Dawida i Salomona. Dlatego
polityke popierajaca kult Baala z przychylnoscia mogly przyja¢ w Izraelu szerokie kregi
ludnosci. Achab by¢ moze akceptowat ten stan rzeczy, cho¢ sam pozostat — przynajmniej
formalnie — jahwista. Swiadcza o tym przede wszystkim imiona jego synéw (Ochozjasz,
Joram). Powstata jednak grozba masowego odstgpstwa od Boga Jahwe, a lojalni jahwisci
stali si¢ ofiarami przesladowari™.

Jedynym okresem, w ktérym przewaga wydawata sig, ze jest po stronie jahwistéw, to
czas czystki dokonanej wsréd zwolennikéw Baala przez Jehu. Byt to okres, gdy w Izraelu
whadatl Joram, syna Achaba. Jego brat, Ochozjasz, byl wtadcg Paristwa Potudniowego.
Jehu byt wysokim ranga dowddca wojsk izraelskich, ktéry na polecenie proroka Elizeusza
zostal namaszczony na kréla izraelskiego przez mtodego ucznia prorockiego (2 Krl 9,6)
lub tez przez samego Eliasza (1 Krl 19,16)°7. ,W ten spos6b profetyzm izraelski zajat
stanowisko polityczne wrogie dynastii Omriego™®. Gdy wies¢ o prorockiej desygnacji
rozeszla si¢ po obozie, dowddcy wojsk natychmiast opowiedzieli si¢ po stronie nowego
whadey (2 Krl 9,11-13). Jehu przygotowat spisek, udat si¢ do Jizreel i zabit obu kréléw:
Jorama i Ochozjasza, a takze wszystkich potomkéw Achaba i Ochozjasza (2 Krl 9,14-29).
Smieré poniosta takze Izebel (2 Krl 9,30-37). Zniszczyt $wiatynie Baala i wymordowat
wszystkich jego wyznawcéw. To spowodowato zatamanie dotychczasowej polityki re-
ligijnej Krélestwa Izraela, polegajacej na wspétistnieniu i kompromisie z religia kana-
nejska’®. Wedtug pisarza biblijnego dokonany przez Jehu zamach stanu spowodowany
byt niewiernoscia religijna Omrydéw, zwlaszcza Achaba, wobec Boga i ludzi. Trudno
ustali¢ datg tych wydarzeni, mozemy jednak za J.H. Hayesem przyjac¢ przedziat czasu

% BRIGHT, Historia Izraela, 252; por. ToBOLA, Baal w dziejach rodu Omriego, 70.

¢ BriGHT, Historia Izraela, 252—253.

57 BRIEND, ,,Samaria, dziwny los stolicy”, 372.

%8 Riccrorrl, Dzieje Izracla, 345.

%9 Por. Prwowar, Historia Izraela czasow Starego Testamentu, 141.
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miedzy 845 a 841 r. przed Chr.®” Wspoélczesnie poczynania Jehu ocenia si¢ bardzo réz-
nie. Niektdrzy uczeni twierdza, ze dokonany przez niego zamach stanu byt inspirowany
przez Asyryjczykéw w tym celu, aby wyeliminowa¢ niechg¢tnych wobec Asyrii cztonkéw
dynastii Omriego®'. Natomiast M. Noth twierdzi, przeciwnie, ze Jehu zerwal wszystkie
kontakty mi¢dzynarodowe, aby przez takie odizolowanie uwolni¢ Krélestwo Izraela od
religijnych wplywéw innych paristw®. ,,Chociaz Jehu uwolnit kraj od kultu tyryjskiego
Baala i zdotat zalozy¢ dynastie, ktéra utrzymata si¢ przy wladzy w przyblizeniu przez
stulecie (najdtuzej w ogdle w Izraelu), jego panowanie (843/842-815) nie byto szczesli-
we. Przeciwnie, zapoczatkowat okres zgubnej stabosci, w czasie ktorej Pafistwo Pétnocne
omal nie utracito niepodleglego bytu”®. Czystka ta prawdopodobnie ocalita Izrael od
catkowitego zlania si¢ z religia pogariska, jednak pozostawita paristwo w wewngtrznym
paralizu. Zamordowanie Izebel spowodowato nagle zerwanie stosunkéw z Fenicja. Za-
béjstwo Ochozjasza przekreslito tez sojusz z bratnim Krélestwem Judy. W ten sposéb
Izrael utracil swoich jedynych sprzymierzedcéw wojskowych i gtéwne Zrédlo swego
materialnego dobrobytu. W paristwie brakowato tez klasy przywoédczej, zniszczono
caty dwor i wigksza czg$¢ paristwowej administracji. Chociaz Jehu dokonat zniszczenia
kultu Baala-Melkarta, sam nie byt gorliwym jahwista. Nadal szerzyly si¢ rodzime kulty
pogarniskie o charakterze synkretycznym.

Za czaséw dynastii Jehu poglebialy si¢ tez wewnatrzparistwowe nieréwnosci kla-
sowe. Szczegblnie uwidocznilo si¢ to za panowania Jeroboama II, ktérego rzady
cechowaly si¢ polityczng $wietnoscia. Jego polityka doprowadzita do powrotu do-
brobytu w Izraelu, ale zaznaczata si¢ tez wewngtrznymi problemami spowodowanymi
powaznymi zmianami spotecznymi: rozwijata si¢ urbanizacja, uksztattowaty si¢ nowe
klasy spoleczne, rozwijat si¢ handel. ,,Gtéwnymi ofiarami tych przemian i nowej
organizacji spoteczenistwa, za co w ostatecznym rachunku byl odpowiedzialny krél,
stali sie drobni wlasciciele ziemscy”**. Rozwéj ekonomiczny pafistwa nie szedt w parze
z rozwojem spolecznym i religijnym. Najnizsze warstwy spoteczenistwa zobowigzane
byly do ptacenia do skarbca krélewskiego licznych podatkéw. Wzgledem najubozszych
nierzadko dochodzito do skandalicznych aktéw bezprawia. Przepas¢ migdzy bogatymi
i ubogimi poglebiata si¢, a w parze z tym szedt upadek religijny. Praktykowano kulty
pogariskie, zwlaszcza kult ptodnosci, i nawet oficjalna religia padstwowa petna byta
pogariskich elementéw®. W tym kontekscie wystapit prorok Amos, ktdrego krytyka

6 J. M. MiLLer — J. H. Haves, A History of Ancient Israel and Judah, Second Edition (Louisville [KY]
22006) 285; por. Prwowar, Historia Izraela czaséw Starego Testamentu, 142.

' SoGGIN, Storia d’Israele, 294; por. PrwowAR, Historia Izraela czaséw Starego Testamentu, 142.

2 M. NortH, Storia d’Israele (ed. G. Opasso; 2011) 303; por. PrwowaRr, Historia Izraela czaséw Starego
Testamentu, 142.

% BriguT, Historia Izraela, 260.

¢ J. FERRY, ,Amos i Ozeasz. Dwaj prorocy wobec wladzy”, Swiat Biblii (ed. A. LEMAIRE — P. ABADIE)
375.

© Por. Prwowar, Historia Izraela czaséw Starego Testamentu, 148—149.
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kierowata si¢ gtéwnie przeciwko elicie krélestwa Samarii, przeciw klasie panujacej,
kupcom i wielkim wlascicielom, ktérzy korzystali z zycia i poszerzali swoje przywileje.
To niepohamowane zamitowanie do bogactwa i przepychu byto Zrédlem nieporzadku
i ucisku. Jego spér z Amazjaszem, kaptanem Betel (Am 7,10-17), ujawnitl trwajacy od
wiekéw konflikt pomigdzy wadza polityczno-religijna a prorokiem, jako wystannikiem
Boga. Pod koniec panowania Jeroboama II wystapit takze inny prorok — Ozeasz. Jego
wypowiedzi §wiadcza o postepujacym rozktadzie i upadku Krélestwa Izraela. Pomimo
tego, ze Ozeasz nie doczekat upadku Samarii, z cala stanowczoscia zapowiadat koniec
dynastii Jehu, a nastgpnie kres Krélestwa Izraela. Oceniajac posta¢ Jeroboama II i za-
prowadzone przez niego czasy dobrobytu, J. Bright stwierdza: ,,Rozkwit ten byt jednak
tylko przypadkowy; byt raczej skutkiem sprzyjajacych okolicznosci anizeli dowodem
rzeczywistej wewnetrznej sity narodu, totez gdy zmienily si¢ warunki, cata rodlina
zaczela grozi¢ uschnigciem, nie majac glebokich korzeni®.

Zapowiedzi prorokéw szybko si¢ wypetnily. Ostatnie dwadziescia lat istnienia Kréle-
stwa Izraela byto zmaganiem si¢ z coraz bardziej naciskajacym na Izrael wrogiem, jakim
byla Asyria. Kwestia wplywu polityki zagranicznej tego paristwa na dzieje Krélestwa
Izraela opisana zostanie w dalszej cz¢sci artykutu, teraz trzeba nam sig jeszcze na krét-
ko zatrzyma¢ nad kwestia wewnetrznych uwarunkowan, w jakich doszto do podbicia
Samarii przez Asyryjczykéw.

,Jeroboam II byt ostatnim krélem, ktéry umarl naturalng $miercia. Mordowanie
kréléw odtad nie ustaje”. W ostatnim prawie ¢wieréwieczu istnienia Izraela wtadza kré-
lewska zmieniata si¢ szesciokrotnie. Syn Jeroboama II — Zachariasz — zostat zamordowany
po szesciu miesigcach (2 Krl 15,8). Przyszlos¢ panistwa zalezata od dobrej polityki wladcow.
Ta jednak okazata si¢ zgubna. Utrzymanie istnienia Paristwa Pétnocnego uzaleznione byto
od uznania przez kréla izraelskiego potegi asyryjskiej. W ten sposéb postapit Menachem
(2 Krl 15,19-20). Natomiast polityka antyasyryjska, ktéra prowadzili dwaj ostatni kré-
lowie Izraela: Pekach i Ozeasz, skazana byla na porazke®®. Konkretnym dzialaniem tego
pierwszego byta koalicja z Rezinem, krélem Damaszku. Doprowadzita ona do tzw. wojny
syro-efraimskiej. Kiedy Krélestwo Judy (rzadzone przez kréla Achaza) nie chciato wstapi¢
do wymierzonej przeciw Asyrii koalicji, Pekach i Rezin najechali Judg, oblegajac Jerozolimg
i chcae osadzi¢ na tronie Tabeela (Iz 7,6). Kres temu potozyta interwencja kréla asyryjskie-
go (2 Krl 15,29) i to wydarzenie odcisneto ogromne pigtno na historii bratnich krélestw.
Lo raz pierwszy w dziejach obu krélestw ztamany zostat, na duza skalg, zakaz braterskiej
wojny i tak naprawdg po raz pierwszy Izrael i Juda staja naprzeciw siebie jako rywale, a nie

6 Riccrorrtl, Dzieje Izraela, 350; Podsumowujac panowanie Jehu i jego nastgpcow, J. Warzecha podaje:
»Mimo wszystko trzeba si¢ zgodzi¢ z ogdlnie pozytywna ocena dynastii Jehu, gdyz — mimo oczywistych
zbrodni jej twércy — zapewnita dos¢ stabilne rzady w kraju przez prawie sto lat. Problemem otwartym
pozostaje sprawa, czy sposdb uprawiania polityki migdzynarodowej nie przyczynit si¢ do schytku Izraela”,
WARZECHA, Historia dawnego Izraela, 279.

57 1. JeLrro, Historia czaséw Starego Testamentu (Pismo Swicte Starego Testamentu 3; Poznari 1961) 233.

6 J. BrienD, ,,Upadek Samarii”, Dzieje biblijnego Izraela (ed. A. LEmaIrg; Poznan 2002) 379.
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bracia. Jest to jednoczesnie poczatek innej wielkiej tragedii w dziejach potomkéw Jakuba.
Wojna syro-efraimska w latach 733—732 wytyczyta kierunek dziatai zbrojnych Imperium
Asyryjskiego, ktore 10 lat pézniej zniszezylo pozostata czgé¢ Krélestwa Izraela wraz z jego
stolica, Samaria (2 Krl 17,1-6)”%.

1.3. Wplyw panistw osciennych na uksztaltowanie si¢ odrebnosci mieszkas-
cOw Samarii

Omawiajac geneze¢ spolecznosci samarytaniskiej, trzeba zwréci¢ uwage na fake, ze
uksztattowanie si¢ tej ztozonej grupy etnicznej nie zalezato jedynie od wewngtrznych
spraw i uwarunkowar Izraela. Znaczacy wplyw miata tez sytuacja migdzynarodowa, do
ktérej nawigzano po czgéci juz wezesniej. Chodzi tu przede wszystkim o wplyw najpierw
Damaszku, a potem Asyrii.

Damaszek u poczatkéw I tysiaclecia przed Chr. byt jednym z najsilniejszych aramej-
skich paristw’®. Od 931 r. — od podziatu Krélestwa Salomona — Aramejczycy z Damaszku
stali si¢ mediatorami w sporach pomi¢dzy dwoma bratnimi krélestwami”'. ,Dzieje
stosunkéw aramejskiego krélestwa Damaszku z krélestwem Izraela i Judy nalezaly do
bardzo burzliwych”2 Po podziale Izrael i Juda rozpoczely walke o ziemie nalezace do
pokolenia Beniamina. Basza, krdl Izraela, zablokowal wszystkie szlaki komunikacyjne
Judy, ktére prowadzily na pétnoc i na zachdd. Wredy krol judzki Asa zwrécit si¢ z prosba
o pomoc do kréla Damaszku, Ben-Hadada I. Opisuje to tekst 1 Krl 15,16-22:

Réwniez migdzy Asa i krélem Izraela, Basza, trwata wojna w ciagu calego ich zycia.
Albowiem krdl Izraela, Basza, wtargnat do Judy i zaczal umacnia¢ Rama, aby nikomu
nie da¢ wychodzi¢ i wchodzi¢ do kréla Jud, Asy. Wobec tego Asa wziat srebro i ztoto,
pozostate w skarbcach $wiatyni Panskiej i w skarbeach patacu krélewskiego, i powierzyw-
szy je swoim stugom, postat je krél Asa przebywajacemu w Damaszku krélowi Aramu
Ben-Hadadowi, synowi Tabrimona, syna Chezjona, z tymi stowami: ,, Trwa przymierze
pomigdzy mna a toba, jak byto mi¢dzy moim ojcem a twoim ojcem. Oto posytam ci
podarunek: srebro i ztoto. Wyrusz i zerwij swoje przymierze z Basza, krélem Izraela,
awtedy odstapi ode mnie”. Ben-Hadad postuchat kréla Asy i postawszy dowdédcédw swego
wojska na miasta izraelskie, napad! na Ijjon i Dan oraz na Abel koto Bet-Maaka, jako
tez na Kinerot, az po kraj Neftalego. Gdy tylko Basza dowiedziat si¢ o tym, zaniechat

umacniania Rama i niebawem wrécit do Tirsy. Wtedy krél Asa zwotal wszystkich bez

% TULODZIECKI, ,lzrael i Juda”, 77.

70 L. Tarastuk, Wptyw wybranych pasistw osciennych na dzieje starozytnego Izraela w swietle historiografii
(Siedlce 2009) 94.

7! Por. A. LEMAIRE, ,Poczatki Damaszku od 1500 do 333 r. p.n.e.”, Dzieje biblijnego Izracla (ed.
A. LEMAIRE; Poznari 22002) 177.

72 ]. BRIEND, ,,Damaszek i Izrael”, Swiat Biblii (ed. A. LEMAIRE — P, ABADIE) 181.
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wyjatku z Judy, aby zabrali z Rama kamienie i drewno, z ktérego poprzednio budowat

Basza. Potem krél Asa rozbudowat z niego Geba Beniamina oraz Mispa.

Sytuacja ta pokazala, ze postawa wladcy Damaszku w stosunku do najblizszego sa-
siada — Izraela — byta wroga’. W okresie panowania Omriego i Achaba Izrael byt podpo-
rzadkowany Damaszkowi, a wzajemne stosunki byly mato przyjazne. Za czaséw Acha-
ba wybuchta wojna, najprawdopodobniej na skutek rywalizacji handlowej. W 858 r.
Ben-Hadad II, wladca Damaszku, wkroczyt i oblegal Samari¢ (1 Kil 20,1-25), jednak
miasto si¢ ostato. Rok pézniej Ben-Hadad II ponownie wyprawit si¢ przeciwko Izraelowi.
Walka odbyta si¢ pod Afek (por. 1 Kil 20,26-34). Tym razem Achab catkowicie rozgromit
cate wojsko kréla Damaszku, okazujac przy tym wielka wspanialomyslnos¢, poniewaz
darowat zycie krélewskiemu jericowi, zadajac jedynie zwrotu miast, ktére kiedys odsta-
pit Aramejczykom Omri (por. 1 Kil 20,34). Powodem tak wielkiej wspaniatomyslnosci
byty z pewnoscia pobudki polityczne: sktonito go do tego niebezpieczeristwo, jakie coraz
wyrazniej rysowalto si¢ na horyzoncie — rosnaca w site Asyria. Achab nie chcial ostabi¢
potegi Damaszku, gdyz paristwo to stanowito naturalng ostong przed ewentualna inwazja
Asyryjczykéw, ktérzy coraz wyrazniej wykazywali cheé rozciagnigcia swoich podbojéw na
Aram, Palestyne i potozone na wybrzezu Morza Srédziemnego fenickie miasta-paristwa’.
Powstata nawet koalicja dwunastu kréléw, w ktdrej pierwszorzedna rolg odgrywali Ben-
-Hadad i Achab’®. Jak podaje A. Piwowar, przez przystapienie Izraela do tej antyasyryjskiej
koalicji ,,rozpoczat si¢ konflikt Samarii z Asyria, ktéry doprowadzit w koricu do upadku
Samarii””’. Do zbrojnej konfrontacji z Asyria doszto w 853 r. w bitwie pod Karkar nad
Orontesem. Wydarzenie to zatrzymato na pewien czas plany Salmanassara II, wladcy Asyrii.
Wida¢ wigc, ze ,,dzieje zwigzkéw Achaba z pétnocnym sasiadem, Damaszkiem, toczyly si¢
zmiennymi kolejami, poprzez konflikty militarne (...). Walki koncentrowaly si¢ o Ramot
w Gileadzie, okolicy kluczowej dla sprawowania kontroli nad istotna czgscia zajordaniskiego
szlaku karawanowego, ktéry w swej potudniowej czgsci pozostawat pod kontrolag Moabu,
a na pétnocy — Aramejezykéw””8. Z relacji 1 Krl 22 i 2 Krl 8,28-29 dowiadujemy si¢
o walce syna Achaba, Jorama, prowadzonej z damascefiskim krélem Hazaelem o Ramot
w Gileadzie. Wedtug danych biblijnych w czasach Jehu Hazael miat catkowicie wypchna¢
Izrael z Zajordanii (2 Krl 10,32-33). Ziemie te udato si¢ odzyska¢ za rzadéw Jeroboama
IT (2 Krl 14,25). Okres jego rzadéw to czas, w ktérym Aramejczycy nie potrafili odzyskaé
przewagi, a ich krélestwo wykazywato ogdlne ostabienie. Panujacy w Izraelu od 745 r.”?

73 BRIEND, ,,Damaszek i Izrael”, 183.

74 Zob. Ricciorrti, Dzieje Izraela, 337-339.
7> CHROSTOWSKI, ,,Nic nie zostalo, jak tylko samo pokolenie Judy”, 6.
RiccrorTi, Dzieje Izraela, 339.

Prwowar, Historia Izraela czaséw Starego Testamentu, 139.
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77

78 LiveraNt, Nie tylko Biblia. Historia starozytnego Izracla, 128.

79 Por. BRigHT, Historia Izraela, 279.
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Menachem, aby utrzymac si¢ na tronie, musiat na sam koniec swojego panowania (738 r.)
ztozy¢ poddaniczy hotd whadey Asyrii, Tiglatpilesarowi III (2 Krl 15,19)%. Swiadczy to
o tym, ze w drugiej potowie VIII w. paristwo Damaszku nie stanowito juz bezposredniego
zagrozenia, w poréwnaniu z zagrozeniem ze strony Asyryjczykéw.

Konflikt Izraela z Asyria, ktéry — jak podano wyzej — zapoczatkowata koalicja Achaba
z krélem damasceriskim, Ben-Hadadem II*', miat swoje ostateczne rozwiazanie w fatal-
nym bledzie popetnionym przez Paristwo Pétnocne, ktdry Sciagnat gniew Asyrii. Krél
izraelski Pekach przystapit do kolejnej antyasyryjskiej koalicji — tym razem z damascen-
skim krélem Resinem. Jak juz wspomniano, wobec odmowy przystapienia do tego paktu
ze strony krola Judy, Achaza, sprzymierzericy najechali Pafistwo Potudniowe i oblegali
Jerozolime. Wydarzenie to nazywa si¢ dzisiaj wojng syro-efraimska. Achaz zwrdcit si¢
z pro$ba o pomoc do wladcy Asyryjczykéw, Tiglatpilesara III (2 Krl 16,7-9), ktéry od-
powiadajac na jego prosbe, przystapit do rozprawienia si¢ z koalicjantami®*. Wojna ta
»byla wigc kleska zaréwno militarna, jak i polityczna, oraz oznaczala koniec krélestwa
Damaszku, ktdre zostato przeksztatcone w prowincje asyryjska. W rzeczywistosci wypra-
wa Tiglatpilesara III dotkneta nie tylko krélestwo Damaszku, ale takze krélestwo Izraela:
obszar wydatnie zmniejszono i ograniczono do ziem otaczajacych stolicg, Samarig. (...)
W 732 r. nastapily wigc powszechne, zasadnicze zmiany, ale najwigkszymi przegranymi
byli Aramejczycy z Damaszku, kt6rzy juz nigdy nie odzyskaja niepodlegtosci. Upadek
Damaszku zapowiada poniekad koniec Samarii, co nastapito w 722 r.”%.

Ostatni wladca Izraela, Ozeasz (2 Krl 17,1), uchodzit poczatkowo za wladcg pro-
asyryjskiego — poddat si¢ jako asyryjski wasal, zeby ocali¢ to, co jeszcze pozostato z jego
kraju®. Kiedy umart Tiglatpilesar III, postanowit wykorzysta¢ okazj¢ i sprébowa¢ sie
uniezalezni¢ od Asyrii. Nie podjal jednak buntu w pojedynke; przystapili do niego
takze inni monarchowie, w tym wladca Tyru. Ozeasz rozpoczal rokowania z Egiptem
i zarzucit placenie trybutu (2 Krl 17,4). W 724 r. nowy wladca Asyrii, Salmanassar V,
najechat kraj i oblegat Samari¢ przez trzy lata (2 Krl 17,5). Miasto padio pod koniec
lata lub jesieni 722/721 .%

Tak skonczyla si¢ polityczna historia Izraela. J. Warzecha podsumowuje: ,Mozna
oczywiscie pytaé o inne przyczyny — poza brakiem lojalnosci wzgledem Asyrii — tak
szybkiego i gwattownego znikniecia tego pafistwa. Juda przeciez trwata znacznie dluzej.
Cho¢ przestrzennie znacznie wigkszy od Judy, Izrael musiat dtugo budowa¢ podwaliny
odrebnego padstwa. Wystarczy wskaza¢ choéby «wedrowanie» stolicy (...). Krdl byt

80 BRIEND, ,,Damaszek i Izrael”, 185.
81 Por. PrwowaRr, Historia Izraela czaséw Starego Testamentu, 139.

82 Por. BRIEND, ,Damaszek i Izrael”, 186; Brigut, Historia Izraela, 281-283; Ricciorti, Dzicje
Izraela, 353-354; TULODZIECKI, ,]zrael i Juda”, 76-77.

83 BRIEND, ,,Damaszek i Izrael”, 187.
84 Zob. BriguT, Historia Izraela, 283.
8 Por. BRigHT, Historia Izraela, 284.
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tu ponadto — na wzér Saula — bardziej dowddca wojskowym niz rzadca. Jesli ponidst
kleske, natychmiast byt obalany (...). Polozenie geopolityczne Izraela bylo tez znacznie
trudniejsze niz Judy. Wystawiony byl on bowiem na ciagle zakusy imperialne ze strony
Aramejczykéw i Asyrii”®.

Kwestia sporng pozostaje to, ktéry z wladcoéw asyryjskich dokonat zajecia miasta
Samarii. Kroniki babilonskie podaja, ze dokonat tego Salmanassar, kroniki asyryjskie
za$ przypisuja to Sargonowi®’. Salmanassar V zmart pod koniec 722 r., a jego nastgpca,
Sargon II, wielokrotnie chwalit si¢ zdobyciem miasta. W jednej z inskrypcji napisal:
»Rozpoczatem obl¢zenie i zdobylem miasto Samari¢”®®. Autor biblijny przypisuje jednak
to wydarzenie Salmanassarowi (2 Krl 17,1-6). Jak podaje J. Breind, Sargon nie mdgt
dokona¢ podboju Samarii, poniewaz wstgpujac na tron, musiat stawi¢ czoto wewngtrz-
nemu kryzysowi w odleglych prowincjach (w Babilonii i w prowincjach zachodnich:
Chamat i Gazie)®. Mozna mu natomiast przypisa¢ deportacje¢ ludnosci z terenu Sama-
rii”®. ]. Bright dodaje, ze Salmanassar zmart krétko po zdobyciu Samarii, dlatego zadanie
uporzadkowania tych terenéw przypadlo jego nastgpcy — Sargonowi 117",

»Przy lekturze asyryjskich inskrypcji krélewskich uderza fake, ze zdobycie jakiegos
obszaru niosto ze sobg zniszczenia o przerazajacej skali: unicestwione miasta, spalone
wsie, zagarnigte zbiory i stada, wycigte drzewa owocowe i winnice, mieszkaricy wy-
mordowani, a ocaleli wysiedleni. Zawarty w tekstach upér i satysfakeja z dokonanego
dziela moga by¢ cz¢dcia propagandy strachu™?. Asyria od czaséw krola Tiglatpilesara I11
(745-727) stosowala nowa forme zaleznosci podbitych ziem i ludéw. Zrezygnowano
z nadawania statusu wasali, poniewaz nie zawsze si¢ to sprawdzato. Podbite terytoria
weielano do paristwa, a ludno$¢ silnie podporzadkowywano wladzy centralnej®. Dlatego
jednym z gtéwnych narzedzi imperialnej polityki Asyrii staly si¢ deportacje ludnosci.
To wtlasnie Tiglatpilesar III dokonat pierwszej takiej deportacji, o czym wspomniano
juz przy omawianiu wojny syro-efraimskiej. Krél asyryjski najpierw podbit Dmaszek
w 732 1., a nast¢pnie skierowat si¢ przeciwko Izraelowi:

Za czasu Pekacha, krola izraelskiego, wtargnat Tiglat-Pileser, krol asyryjski, i zajat Ijjon,
Abel-Bet-Maaka, Janoach, Kedesz, Chasor, Gilead, Galilejg, caly kraj Neftalego. a poj-
manych przesiedlit do Asyrii (2 Krl 15,29).

8 WARZECHA, Historia dawnego Izraela, 304.

8 WyrycH, ,Samarytanie w ujeciu historycznym”, 168.

8 Cyt. za: J. Brienp, ,,Upadek Samarii”, Swiat Biblii (ed. A. LEMAIRE — P, ABADIE) 381.
8 PrwowaAR, Historia Izraela czaséw Starego Testamentu, 153—154.
BRIEND, ,,Upadek Samarii”, 381-382.

BriguT, Historia Izraela, 284.

2 LiveraNt, Nie tylko Biblia. Historia starozytnego Izraela, 164—165.
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Jak podaje W. Chrostowski, ,,byt to pierwszy etap dtuzszego procesu wcielania
podbitych terytoriéw i ustanawiania na nich asyryjskich prowingji”*. Zdobyta przez
Asyryjczykéw Samaria zostata po 722 r. odbudowana i stata si¢ stolica prowincji, znang
z asyryjskich kronik jako Samerina. Jak juz zostato o tym wspomniane, Sargon II réwniez
kontynuowat polityke deportacji, nadajac jej jednak pewna nowos¢. Byly to deportacje
dwukierunkowe. Zidentyfikowano 157 przypadkéw takich przymusowych przesiedlen
dokonanych przez Asyryjezykéw”. Sargon II nie tylko przesiedlit cz¢$¢ Izraelitéw do
Asyrii, ale przymusowo osadzal na terenach bylego Krélestwa Izraela ludno$¢ sprowa-
dzona z Mezopotamii’®. W. Chrostowski twierdzi, ze celem deportacyjnej polityki Asyrii
nie byta masowa eksterminacja”, z czym zgadza si¢ W. Pikor, dopowiadajac, ze ,,depor-
tacja stanowila ostateczny akt ukarania zbuntowanego wobec Asyrii kraju, niezbedny
do realizacji ekspansyjnej polityki imperium, jednak nie prowadzita do wyniszczenia
wrogiej ludnosci, lecz do wprzggnigcia jej w stuzbg imperium”®. Podbitg ludnoscia Asy-
ryjezycy uzupetniali braki w naborze do wojska, zasiedlali stare miasta czy spustoszone
rejony, a takze tereny przygraniczne, by w ten sposdb zabezpieczy¢ granice pétnocne
i wschodnie. M. Liverani podaje, ze uzasadnieniem dokonywanych przez Asyrig krzy-
zowych wysiedleni byta kara za popelnione zdrady i bezbozny op6r wobec boga Aszura
i jego zbrojnego ramienia, keérym byt kazdorazowy krél asyryjski. Wskazuje on takze na
dwie fazy kazdorazowych dziataii Asyryjczykéw: najpierw nastgpowata destrukeja, wy-
eliminowanie miejscowego patacu krélewskiego oraz rzadzacych elit. Po fazie destrukeji
nast¢powala rekonstrukgja, polegajaca na wystawieniu prowincjalnego patacu asyryjskie-
go i sprowadzeniu ludnosci z innych obszaréw kraju. Ostatecznym celem tych dziatari
miata by¢ petna asymilacja polityczna, kulturowa i jezykowa, majaca przemieni¢ podbite
ludy w Asyryjczykéw”. Chodzito zatem nie o niszczenie gospodarki czy demografii,
ale o unicestwienie indywidualizmu kulturowego poszczegélnych regionéw. Pamigtaé
nalezy o tym, ze Asyryjczycy przesiedlali cate rodziny, a takze cate jednorodne gminy,
aby utrzyma¢ postaw¢ moralng na mozliwie wysokim poziomie. Asymilacja jezykowa
prowadzila do przyjmowania jezyka aramejskiego, ktéry byt najbardziej rozpowszech-
nionym jezykiem w padstwie, drugim urzgdowym obok asyryjskiego. Natomiast pod
wzgledem religijnym asymilacja ta wyrazala si¢ w rozprzestrzenianiu si¢ réznobarwnego
synkretyzmu, bez narzucania religii asyryjskie;j.

S. Wypych podaje, ze Asyryjczycy deportowali z Krélestwa Pétnocnego do Asyrii
jedna piata mieszkaricéw kraju (okoto 40 tysiccy Izraelitéw). Kolejnych okoto 20 tysigcy

4 Crrostowskl, ,Nic nie zostalo, jak tylko samo pokolenie Judy”, 8.

% W. PIKOR, , W poszukiwaniu asyryjskiej diaspory Izraelitéw w Ksiedze Ezechiela”, Zeszyty Naukowe
Stowarzyszenia Biblistéw Polskich 9 (2012) 285-334, 303.

% CHROSTOWSKI, ,,Asyryjska diaspora Izraelitéw w $wietle Ksiggi Ezechiela — Wojciechowi Pikorowi
w odpowiedzi”. Wojciechowi Pikorowi w odpowiedzi”, 369.

7 CHROSTOWSKI, ,,Nic nie zostalo, jak tylko samo pokolenie Judy”, 10.
% PIKOR, , W poszukiwaniu asyryjskiej diaspory Izraelitéw w Ksiedze Ezechiela”, 304.
% L1vERaNI, Nie tylko Biblia. Historia starozytmego Izraela, 165.
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miato schroni¢ si¢ w Krélestwie Potudniowym'”. Nie wiemy, ilu Izraelitéw zgingto pod-
czas prowadzonych walk. Przypuszcza sig, ze na terenie Paristwa Pétnocnego pozostato ok.
100 tysiecy mieszkadcéw. Réwniez W. Chrostowski twierdzi, ze po deportacji Izraelitéw
do Asyrii i ucieczce innych do Krélestwa Judy, kraj nie byt catkowicie wyludniony. We-
dtug niego sposréd okoto 150 tysiecy ocalatych na terenie bytego Paristwa Pétnocnego
wymarta lub zostata wyniszczona przynajmniej trzecia cz¢$¢. To oznacza, ze po 722 1. —
podobnie jak w statystykach podanych przez S. Wypycha — na tym terytorium mieszkato
okoto 100 tysigcy Izraelitéw'”'. Deportacje do Asyrii obejmowaly gléwnie warstwy
wyzsze, ludzi bardziej $wiattych i zamoznych. Spowodowany ostabieniem Damaszku
i pomyslna polityka Jeroboama II okres pomyslnosci, jaki Izrael przezywat w potowie
VIII w., sprawil, ze to wlasnie ta klasa spoleczna stata si¢ przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania asyryjskich najezdzcow.

Osobnym i bardzo interesujacym zagadnieniem, nieb¢dacym jednak tematem tych
badan, jest los owych izraelskich przesiedlericéw do Asyrii. Nalezy tylko wspomnie¢, ze
niektérzy uczeni twierdza, ze wraz z ich deportacja wszelki $lad po nich zaginat. Inni
stoja na stanowisku, ze stworzyli oni prezng i wplywowa diasporg asyryjska, rozwijajaca
si¢ az do poczatku VI w., wchlonigta przez nowa falg przybyszow z Judy'®~
W Drugiej Ksigdze Krélewskiej mozna przeczytaé:

Krél asyryjski kazat przyjs¢ ludziom z Babilonu, z Kuta, z Awwa, z Chamat i z Sefarwa-
im, i osiedlit ich w miastach Samarii zamiast Izraelitéw. Wzieli wiec oni w posiadanie

Samarie i osiedlili si¢ w jej miejscowosciach (2 Krl 17,24).

Jak wskazuje tekst biblijny, Sargonn II osiedlit w miejsce deportowanych Izraelitéw
obcg religijnie i etnicznie ludno$¢ z Mezopotamii. Tych kilka tysigcy obcych przybyszéw
stanowilo $wiezy zastrzyk krwi, co miato bez watpienia niemale znaczenie'”. Z tekstéw
Sargona II wiemy takze o tym, ze przesiedlil na tereny Samarii réwniez Arabdw:

Tamudéw, Ibadudéw, Marsimanéw, Khayapa, odlegtych Arabéw mieszkajacych na
pustyni, ktdrzy nie znaja nadzorcéw i urzgdnikéw, kedrzy zadnemu krélowi nigdy nie
skfadali daniny, pokonatem z rozkazu Aszura mego pana, a ich resztki deportowatem

i osiedlitem w Samarii'®.

100 WyprycH, ,,Samarytanie w ujgciu historycznym”, 168.
191 CHrosTOWsKI, ,,Nic nie zostato, jak tylko samo pokolenie Judy”, 13.

102 Szerzej na ten temat: PIKOR, , W poszukiwaniu asyryjskiej diaspory Izraelitow w Ksiedze Ezechiela”,
285-334; CHROSTOWSKI, ,,Asyryjska diaspora Izraelitéw w $wietle Ksiegi Ezechiela — Wojciechowi Pikorowi
w odpowiedzi”, 335-384.

15 CrROSTOWSKI, ,Nic nie zostalo, jak tylko samo pokolenie Judy”, 13.
19 Por. LiveraN, Nie tylko Biblia. Historia starozytnego Izraela, 166.
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Pod wzgledem etnicznym ludno$¢ zamieszkujaca tereny dawnego Paristwa Pét-
nocnego byta bardzo wymieszana: obejmowata ludnos¢ zydowska (niedeportowanych
mieszkaficow bytego Krélestwa Izraela), osiedlenicéw z Syrii i Mezopotamii, a pézniej
takze przybyszéw z innych stron, np. Grecji'®.

O ile czasy tzw. schizmy samarytanskiej (koniec VI w.) sa dobrze poznane uczonym,
o tyle — jak podaje W. Chrostowski — ,znacznie mniej wiemy o tym, co wydarzyto si¢
na terytorium bytego Paristwa Pétnocnego w okresie okoto 250 lat dzielacych upadek
Samarii oraz czasy Ezdrasza i Nehemiasza. (...) Najbardziej interesujace s poczatkowe
dekady tego liczacego okoto ¢wier¢ tysigca lat okresu”'%. Badania archeologiczne poka-
zuja, ze Asyryjczycy zburzyli wickszo$¢ miast Izraelskich, jednak w weztowych punktach
kraju wybudowali wiele budowli militarnych, przeznaczonych do sprawowania kontroli.
Ta bytaby niepotrzebna, gdyby kraj byt pozbawiony mieszkaricéw. W. Chrostowski
twierdzi, ze wzmiankowane w 2 Krl 17,24 miasta i terytoria, z ktérych miala pochodzi¢
ludno$¢ deportowana na ziemie bytego Paristwa Pétnocnego, zostaly podbite przez Sar-
gona II dopiero podczas jego wyprawy wojennej przeciw Merodak-Baladanowi w latach
710-709 p.n.e. Oznacza to, ze obca ludno$¢ przybywata stopniowo, co miejscowym,
zdziesigtkowanym mieszkaricom bytego Krélestwa Izraela pozwolito nieco ochfona¢'””.
Przypuszcza sig, ze liczba deportowanych do pétnocnej czgéci Palestyny osiagneta kilka
tysigcy oséb. Sam Sargon chelpit sig, ze za swojego panowania deportowat z Babilonii
do Azji Zachodniej 90 580 Aramejczykédw.

Wazna kwestia pozostaje jeszcze religia tej wymieszanej spotecznosci, ktéra od korica
VIII w. zamieszkiwata pétnocna Palestyng. Otéz ,religia pozostawata narzedziem asy-
ryjskiej ideologii krélewskiej”'%. Asyria prowadzita co§ w rodzaju tolerancyjnej polityki
religijnej. Chodzito o zobowiazanie do kultu boga Aszura, ktéry stawat na czele lokalnego
panteonu. Wida¢ wigc, ze istniato pole dla pewnej swobody wiasnej wiary i praktyko-
wania whasnej religii'”. Chodzilo raczej — jak juz wspomniano wyzej — o przyznanie
pierwszeristwa asyryjskiemu bogowi Aszurowi.

W takim kontekscie na terenie bytego Paristwa Pétnocnego zaczat rozwijaé sig i roz-
przestrzeniaé réznobarwny synkretyzm, gdzie wérdd wielu kultéw przyniesionych przez
przybyszéw dostrzec mozna pozostatosci kultéw kananejskich, a takze specyficzng formg
jahwizmu. Dla czgsci ocalonych jahwizm ten z pewnoscig ciagle jeszcze byl elementem
identyfikacji oraz facznikiem z bratnim Krélestwem Judy''®. Ciekawym zagadnieniem
jest to, jak grupa — nawet kilkutysi¢czna — przybyszéw z Mezopotamii wplyneta na kszeate

195 Por. WARZECHA, Historia dawnego Izraela, 417.

106 CrROSTOWSKI, ,Nic nie zostalo, jak tylko samo pokolenie Judy”, 19-20.

17" Zob. CrrosTOWSKI, ,Nic nie zostalo, jak tylko samo pokolenie Judy”, 21.

198 PIKOR, ,,W poszukiwaniu asyryjskiej diaspory Izraelitéw w Ksigdze Ezechiela”, 313.

19 CHROSTOWSKI, ,Asyryjska diaspora Izraelitéw w $wietle Ksiegi Ezechiela — Wojciechowi Pikorowi

w odpowiedzi”, 365.
" Por. LIveraN1, Nie tylko Biblia. Historia starogytnego Izraela, 167.
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religijnosci 100 tysigcy Izraelitow? W. Pikor twierdzi, ze religia Izraela drugiej potowy
VIII w. byta pelna przejawéw synkretyzmu i batwochwalstwa. Dziatalno$¢ proroka Oze-
asza zwracala si¢ przeciez przeciwko baalizacji kultu Jahwe. Wszystko to spowodowane
bylo przyswajaniem sobie przez jahwizm elementéw religii kananejskich z rytuatami
plodnosci. Te synkretyczne tendencje trwaty wérdd Izraelitéw takze po upadku Samarii.
Przybysze z Mezopotamii wiaczali si¢ w kult Jahwe, wprowadzajac do niego dalsze obce
elementy'''. W. Chrostowski dodaje, ze podatno$¢ Izraelitéw na obce wplywy nie byta
niczym nowym, stad jahwizm, kaptanistwo i rézne formy kultu Jahwe przyswoily sobie
elementy obcych wplywéw!'2.

» 10, co z punktu widzenia imperium [asyryjskiego] byto procesem asymilacji, z per-
spektywy spolecznosci lokalnej stanowito doglebng dekulturacje. Stolice — Samaria,
Damaszek, Hamat i tyle innych — niegdy$ petne zycia osrodki polityki i dyplomagji,
rzemiosta, handlu, kultu religijnego czy pismiennictwa, wraz ze wszystkimi innymi
przejawami oryginalnej, miejscowej kultury, staly si¢ zwyklymi filiami administracyjny-
mi”'". Na terenie bylego Paristwa Pétnocnego wyksztalcil si¢ wige swoisty synkretyzm
religijny, gdyz przybysze z Mezopotamii czcili oprécz swoich béstw Boga Jahwe, o czym
$wiadczy tekst biblijny:

Czcili réwniez Pana, lecz spomiedzy swoich ustanowili sobie kaptanéw na wyzynach,
ktérzy sprawowali dla nich obrzedy w $wiatyniach wyzynnych. Czcili Pana i zarazem
stuzyli bozkom swoim wedtug zwyczajéw ludéw, z ktdrych [krain] zostali przesiedleni

(2 Kl 17,32-33).

Podsumowujac: mozna poda¢ za J. Brightem, ze ,ci obcokrajowcy wniesli swo-
je obyczaje i wierzenia religijne i wraz z tymi, ktdrych jeszcze sprowadzono pézniej,
zmieszali si¢ z ocalaly ludnoscia izraelska. Spotkamy si¢ pézniej z ich potomkami jako

Samarytanami”'.

2. Sytuacja Samarytan i Judejczykéw po niewoli babiloriskiej

Pod koniec VII w. przed Chr. potega Asyrii zaczeta stabnaé. W pdznych latach
rzadéw kroéla Jozjasza nastapito ostateczne zniszczenie Asyrii. Wydarzenie to — na pozdr
szezgsliwe — nie przyniosto jednak pokoju ani istniejacemu ciagle Paristwu Potudnio-
wemu, ani innym narodom Palestyny i Syrii. Rywalizujace ze sobg paristwa czekaly na

111

PIKOR, ,W poszukiwaniu asyryjskiej diaspory Izraelitéw w Ksiedze Ezechiela”, 320.

12 CHROSTOWSKI, Asyryjska diaspora Izraelitéw w $wietle Ksiegi Ezechiela — Wojciechowi Pikorowi
w odpowiedzi”, 370-371.

3 Liverant, Nie tylko Biblia. Historia starozytnego Izraela, 167.
4 BriguT, Historia lzraela, 284.
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to, zeby podzieli¢ si¢ terytorium upadtej Asyrii. ,,Jesli ktokolwiek miat co$ zyskaé, to
pewne byto, ze Juda straci, poniewaz czas dla niezaleznych panstewek z zachodniej Azji
juz dawno minat”'". A wszystko za sprawa nowej potegi — Babilonu.

Po wstapieniu kréla judzkiego Sedecjasza do koalicji przeciwko wladcy babilon-
skiemu, w 587 r. Babiloriczycy najechali Judg i rozpoczeli oblezenie Jerozolimy, ktéra
zdobyli w 586 r."'® ,Po zburzeniu Jerozolimy Babiloriczycy wlaczyli Jude do prowincjal-
nego systemu imperium. Kraj ulegt zupelnemu zdewastowaniu. Jego miasta zburzono,
gospodarke zrujnowano, elit¢ rozbito lub uprowadzono. Ludnos¢ sktadata si¢ gléwnie
z biednych wie$niakéw, uwazanych za niezdolnych do wywotania niepokojéw”'". Te
wydarzenia to wielki przedziat w dziejach Izraela, zatamata si¢ bowiem stara wspélnota
narodowo-kultowa. To wlasnie w tym czasie zaczatl rodzi¢ si¢ judaizm.

Pomimo trudnej sytuacji nadzieje Judejezykéw nie gasty. Wzmagaly si¢ tym bar-
dziej na widok braku stabilnosci w imperium babiloniskim. I rzeczywiscie, jego zywot
byt krétkotrwaly, bo juz w 539 r. zostaje podbite przez Perséw. Skoriczyta si¢ niewola
babiloriska, a wygnaicy mogli wroci¢ do swojego kraju. Wydarzenia, ktére miaty miejsce
w Judzie po powrocie z niewoli, wptynely na stosunki miedzy Samarytanami a Zydami.

2.1. Spotecznoséé samarytafiska po niewoli

A. Piwowar podaje, ze Samarytanie wylonili si¢ w wyniku asymilacji ludnosci, kt6ra
Asyryjczycy osiedlili na terenie Krélestwa Pétnocnego po upadku Samarii, z ludnoscia

izraelska''®

. Jest to — jak podaje E Dexinger — jeden z trzech modeli wyjasniajacych pocho-
dzenie Samarytan, wypracowanych przez badania historyczne. To tzw. model tradycyjnie
zydowski, majacy podoze religijne. Nawiazuje on wlasnie do wydarzenia upadku Krélestwa
Pétnocnego, na ktérego skutek doszto do masowego przesiedlenia ludnosci Samarii, co ma
swoje potwierdzenie zaréwno w Biblii (2 Kil 17,6.24-41), jak i w zrédtach asyryjskich. To
tradycyjne spojrzenie zydowskie uwaza wigc Samarytan za potomkéw ,,pétnawréconych
pogariskich kolonistéw, pochodzacych z Kuta, osiedlonych w Samarii po upadku Krélestwa
Pétnocnego™?. Stad tez pi§miennictwo rabiniczne nazywa ich takze , Kutejczykami” i ten
poglad na powstanie Samarytan panuje u Zydéw takze dzis. W takim spojrzeniu na te
wydarzenia jest trochg ragji, jednak obraz ten jest znacznie pézniejszy od faktycznego ich
przebiegu i zawiera spojrzenie gtéwnie religijne.

Oprécz modelu tradycyjnie zydowskiego istnieje jeszcze inny model o podtozu reli-
gijnym — model samarytariski. Opisuje on tradycyjne spojrzenie samych Samarytan na
wlhasne poczatki i przesuwa je na czasy wezesniejsze od upadku Paristwa Pétnocnego — do

'S BriGHT, Historia Izraela, 335.

"¢ Prwowar, Historia Izraela czaséw Starego Testamentu, 167—-168.
17 BrigHT, Historia lzraela, 342—343.

"8 PrwowAR, Historia Izraela czasow Starego Testamentu, 189.

19" F. DEXINGER, ,Samarytanie w nauce i historii”, Analecta Cracoviensia 30-31 (1998) 437.
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czaséw sprzed panowania kréla Dawida. Odwotuja si¢ oni do 43. rozdziatu samarytan-
skiej Ksiggi Jozuego, wedtug ktérego kaptan Heli opuscit $wiatyni¢ na Garizim i wraz
ze swymi ludZmi ustanowit nowa, schizmatycka, w Szilo (por. 1 Sm 1,9). Przodkowie
Samarytan zachowali jednak miejsce kultu na Garizim i tym samym s prawdziwym
Izraelem. Dlatego tez cztonkowie tej spotecznosci nazwy ,,Samarytanie” nie wywodzili
od nazwy miasta Samarii, ale od czasownika szamar (,strzec”). Okredlali siebie jako
szamerim (,przestrzegajacy” Prawa), jako prawdziwi Izraelici'®.

E Dexinger wskazuje jeszcze jeden model dla wyjasnienia poczatkéw Samarytan:
model historyczno-krytyczny. Jest on owocem poszukiwan naukowcéw, ktdrych nie
zadowalaty wyjasnienia kwestii genezy Samarytan proponowane przez wskazane wyzej
modele religijne. A jest to kwestia bardzo istotna, bo — jak wskazuje Dexinger —, aby do-
ktadnie przyporzadkowad Samarytan z historyczno-religijnego punktu widzenia, trzeba
najpierw wyjasni¢ kwesti¢ ich pochodzenia. Najpierw trzeba raz jeszcze podkresli¢, ze

interpretowanie 2 Krl 17 jako poswiadczajacej poczatki Samarytan'!

, nalezy rozpatrywaé
pod katem polemiki zydowskiej, skierowanej przeciw Samarytanom. Doszukiwanie si¢
samarytanskich korzeni w 2 Krl 17,24-41 oparte jest na blednej i tendencyjnej inter-
pretacji, ktéra — z uwagi na brak analizy krytycznej Zrédta — zupetnie pomija genezg
tego tekstu. Wezesniejsze przekazy tego zrédia pozwalaja jasno stwierdzi¢, ze pomimo
wszelkich przemian natury spofeczno-politycznej, na pétnocy stale istniata elita auto-
chtonicznych wyznawcéw Jahwe'??. T. Tulodziecki zauwaza, ze 1-2 Kil w ogéle nic
nie méwig o schizmie Samarytan, a jedynie o przesiedleniu obcych ludéw na tereny
Krélestwa Pétnocnego'®. ,,Obraz podany w 2 Krl 17,7-41, stanowiacy owoc teolo-
gii deuteronomistycznej, nie wytrzymuje krytyki historycznej. Odzwierciedla nie tyle
faktyczny stan rzeczy, ile niechetne spojrzenie na calg przeszto$¢ Paristwa Pétnocnego,
podjete z perspektywy judzkiej i dokonane w kontekscie pézniejszych polemik antysa-
marytanskich”!?4.

Nie oznacza to, ze tekst 2 Krl 17 nie ma zadnego znaczenia w probie okreslenia
poczatkéw Samarytan. Tizeba tylko prawidtowo okresli¢ czas jego powstania, a takze
jego adresatéw. Okazuje si¢, ze tekst ten jest Swiadectwem z pierwszych lat odbudowy
panstwa judzkiego po niewoli babiloriskiej i prob pozyskania dla nowej $wigtyni w Jero-
zolimie jak najwigkszej liczby modlacych si¢ i odwiedzajacych sposréd dawnych miesz-
kaicéw Pétnocnej Monarchii'®. Nie nalezy wige zawgzaé grona jego adresatéw jedynie
do Samarytan. Przy doktadnej jego analizie okazuje si¢, ze ma on dwdch zbiorowych

120 \WARZECHA, Historia dawnego Izraela, 423.

12! Mozna to spotkad po raz pierwszy w: JOzEF FLaw1USZ, Dawne dzieje Izraela (Antiquitates Judaice;
ed. E. DaBrowski; Poznah — Warszawa — Lublin 1962) IX,14,3.

122 DEXINGER, ,,Samarytanie w nauce i historii”, 438.

123 Por. TULODZIECKI, ,Izrael i Juda”, 83-84.

124 CHrosTOWsKI, ,,Nic nie zostato, jak tylko samo pokolenie Judy”, 15.

125 T. TULODZIECKI, ,«Schizma Samarytan» — Spér o wladz¢ nad Juda i Jerozolimg®, Verbum Vitae

14 (2008) 39-56, 44.
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adresatdw. ]. Warzecha zauwaza, ze o ile adresatem pierwszej jego czesci (2 Krl 17,24-
34a) jest ludno$¢ naptywowa, sprowadzona przez Asyryjczykéw, to druga czgs¢ jest

przestroga skierowana do synéw ,,Jakuba, ktéremu nadat imig Izrael” (w. 34b)'¢

, a wiec
do Izraelitéw, mieszkaricéw dawnego Pafistwa Pétnocnego.

Po 722 r. przed Chr. na terytorium Paristwa Pétnocnego mieszkato nadal okoto
100 tysigcy Izraelitéw, do ktérych Asyryjczycy sprowadzili kilka tysiecy obeych przy-
byszéw. Owi przybysze nie stanowili tak od razu odr¢bnej spotecznosci polityczno-re-
ligijnej. G. Ricciotti podaje, ze Juda przed niewola wielokrotnie podejmowata préby
przylaczenia tej ludnosci do siebie. Wspomnie¢ nalezy, chociazby o dziatalnosci kréla
Ezechiasza, ktéry rozpoczat wéréd niedobitkéw upadltego Paristwa Pétnocnego ,akcje
prawdziwie narodowa, przez wezwanie ich (...) do dawnego os$rodka jahwistycznego
catego narodu, jakim byta $wiatynia w Jerozolimie”'?. Dlatego mieszkaricy dawnego
Krélestwa Izraela przez 140 lat, a wigc od chwili upadku Monarchii Pétnocnej do
upadku Judy, regularnie uczestniczyli w zyciu religijnym przy $wiatyni w Jerozolimie.
Potwierdza to np. tekst 2 Krn 30,10-26, opisujacy $wigtowanie Paschy w Jerozolimie
wiasnie za czaséw kréla Ezechiasza, na ktdre zaproszeni zostali mieszkaicy dawnego
Paristwa Pétnocnego. Swiadezy to o tym, ze ludno$¢ dawnego Izraela rzeczywiscie
pielggnowata braterskie stosunki z Juda i Jeruzalem. G. Ricciotti twierdzi takze, ze
za Ezechiasza musialy by¢ podjete réwniez jakies$ dziatania w kierunku oczyszczenia
kultu jahwistycznego w asyryjskiej prowincji Samarii'?®. I wszystko wskazuje na to,
ze przynosily one pozadane owoce, bo juz za czaséw nastgpcy Ezechiasza — Manasse-
sa — Asyryjczycy dokonali dwéch przymusowych wysiedlent obcych narodéw w okre-
gach zajmowanych przez Samarytan. G. Ricciotti twierdzi, ze powodem tych dziatari
Asyryjczykéw bylo to, ze wtedy w spotecznosci samarytanskiej element hebrajski nie
tylko przewazal, ale ,,wyrobit sobie Zywsze poczucie wlasnej narodowosci”. Asyryjczycy
podjeli wigc odpowiednie kroki, chcac ostabi¢ t¢ wigz narodowa, ktéra mogta okazaé
si¢ niebezpieczna dla Asyrii.

Z chwilg upadku Jerozolimy i zniszczenia $wiatyni Pariskiej, kiedy zabrakto osrod-
ka duchowej i religijnej formacji, zakonczyt si¢ okres swobodnego przeptywu ludnosci
z dawnej monarchii Izraela do bratniej Judy na $wigta i uroczystosci. Mieszkaficom
pétnocy, wyznajacym jahwizm, jerozolimska $wiatyni¢ zaczely zastgpowad osrodki
lokalne, tworzone przez coraz prezniej rozwijajacych si¢ potomkéw przesiedlonych
ludéw. Nasility si¢ prakeyki synkretyczne i kontakty z béstwami ludéw, ktdre naptynely
na teren dawnego Izraela po upadku Samarii'?. I wlasnie do tych mieszkajacych na
pétnocy Izraelitéw autor natchniony kieruje tekst 2 Krl 17,34b-41, w ktérym nawotuje
do porzucenia synkretycznych praktyk, do czyszczenia Tory z wszelkich poganskich

126 \WARZECHA, Historia dawnego Izraela, 417-418.

127 Ricciortt, Dzieje lzraela, 376.
128 Riccrorri, Dziegje lzraela, 376.
129 Zob. TULODZIECK], ,Izrael i Juda”, 84.
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interpretacji i nalecialosci oraz odkrycia w dzwigajacej si¢ ze zgliszcz Jerozolimie je-
dynego centrum religijnego wszystkich Izraelitéw. Dlatego, jak podaje E Dexinger,
jesli chcemy znalezé poczatki Samarytan jako odrgbnej politycznie i religijnie spotecz-
nosci, musimy spojrze¢ wlasnie na czasy perskie po powrocie z niewoli babiloriskiej.
Zdaniem Tutodzieckiego ,wiasnie ta préba wyrwania znacznej cz¢éci mieszkancéw
dawnej Monarchii Pétnocnej spod wplywéw rzadzacych w Samarii potomkéw daw-
nych pieciu ludéw przesiedlonych jest wiasciwym poczatkiem uksztattowania si¢ nacji
zwanej Samarytanami”'®.

To jednak dopiero poczatek tego, co z czasem przerodzi si¢ w tzw. schizmg samary-
taiskg. W okresie bezposrednio po niewoli babiloriskiej — jak podaje J. Warzecha — nie
nalezy jeszcze méwic o Samarii czy Samarytanach w sensie politycznym i religijnym, bo
z ta plaszczyzna mamy do czynienia pézniej, jako judaistyczna schizma'?'.

Kiedy Zydzi wracali z niewoli do ojczystej ziemi, spotykali Samarytan jako spo-
teczno$¢ na plaszezyznie politycznej'®. W Palestynie istnialy wtedy obok siebie dwie
prowincje: Samaria i Juda, pomigdzy ktdrymi stopniowo zaczynata si¢ rozwijaé rywa-
lizacja polityczna. Prowincja Samarii w okresie po niewoli babiloriskiej znajdowala si¢
w warunkach o wiele korzystniejszych niz Jerozolima. Jej ziemia byta bardziej urodzaj-
na, posiadata dobre potozenie na trasie drég handlowych, ktére prowadzity z Syrii do
Egiptu, brak jej bylo wewngtrznych konfliktéw. To wszystko sprawiato, ze spolecznosé
samarytaniska byta dobrze wyposazona w $rodki materialne i nie miata tych klopotéw
i trudnosci, co prowingja Judy, nad ktéra Samaria posiadata zwierzchnictwo. Jednak,
jak si¢ z czasem okazato, prowincja Judy podjeta dziatania, majace na celu odbudowanie
instytucji stanowiacych o jej ekskluzywnej tozsamosci. I chociaz poczatkowo Samaryta-
nie chcieli zblizy¢ si¢ duchowo do spofecznosci jahwistycznej w Jerozolimie, z czasem
musieli robi¢ wszystko, zeby nie utraci¢ wptywu na coraz potezniejszg prowincje judzka.
Nie mogli dopusci¢ do usamodzielnienia si¢ potudnia'®. W Ezd 4,4-5 sprzeciwiajacy
si¢ repatriantom mieszkaricy pétnocy nazwani sa ,ludem ziemi”. G. Ricciotti twier-
dzi, ze nie jest to nazwa charakteryzujaca samych tylko Samarytan, ale caly ,rodzaj
jednolitego frontu”', jaki wytworzyl si¢ przeciwko Judejczykom, w skiad ktérego,
obok Samarytan, wchodzili takze cudzoziemcy, kt6rzy osiedlili si¢ w Palestynie, a takze
wielu Zydéw niezadowolonych z obecnosci repatriantéw. Fakt ten pokazuje nam, ze
spolecznos$¢ samarytariska bezposrednio po niewoli babilonskiej to etniczna mieszanina
mieszkaficow bylego Paristwa Pétnocnego. To, jak podkreslono juz wyzej, spotecznos¢
na poziomie politycznym, ktéra w zwiazku z zaistniata po niewoli sytuacja w Judzie
z czasem przeksztalci si¢ w odrebna spotecznos¢ religijna.

130 TurODZIECKI, ,«Schizma Samarytan» — Spér o wladzg nad Juda i Jerozolima”, 44-45.

131 \WARZECHA, Historia dawnego Izraela, 416—417.
132 \WARZECHA, Historia dawnego Izraela, 416.
133 TULODZIECKI, ,lzrael i Juda”, 87.

3¢ Rriccrorrt, Dzieje Izraela, 504.
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2.2. Synkretyzm religijny Samarytan

Patrzac od strony religijnej, po powrocie z niewoli babilofiskiej Zydzi spotkali sie
z Samarytanami, ktérzy uwazali si¢ za wyznawcéw Jahwe:

Gdy wrogowie Judy i Beniamina ustyszeli, ze wygnaricy buduja $wiatyni¢ dla Pana, Boga
izraelskiego, przystapili do Zorobabela, do Jozuego oraz przedstawicieli rodéw i rzekli
do nich: ,Chcemy budowa¢ z wami, albowiem czcimy Boga waszego jak wy i Jemu
sktadamy ofiary” (Ezd 4,1-2a).

Jak podaje J. Warzecha, éw fakt wiary Samarytan w Jahwe odnosi¢ nalezy wtedy
jednak przede wszystkim do warstwy rzadzacej'>. Gdy spojrze¢ jednak na ogét ludnosci
samarytanskiej, nie byt to czysty jahwizm. Ich religijnos¢ charakteryzowat religijny syn-
kretyzm. Autor biblijny wiaze taki stan rzeczy z momentem wylonienia si¢ Samarytan
jako efektu upadku Krélestwa Pétnocnego i polityki deportacyjnej Asyrii'*. Jednak
niekt6rzy biblisci zauwazaja, ze poczatkdéw tego synkretyzmu mozna dopatrywac sig
jeszcze przed upadkiem Krélestwa Pétnocnego, za czaséw kréla Achaba, ktéry zbudo-
wal w Samarii §wigtyni¢ Baala (por. 1 Krl 16,32), a nawet wcze$niej, w zaznaczajacej
si¢ odrebnosci pokoleri pétnocnych i potudniowych. Dziatania Izraela, podejmowane
za czaséw kréla Achaba, budzity sprzeciw w Judzie, powodujac coraz wigksze napiecie
pomiedzy bratnimi krélestwami. Stad — zdaniem niektérych biblistéw — tragiczny koniec
Krélestwa Pétnocnego byt konsekwencja panujacego w nim synkretyzmu religijnego'”,
starozytni za§ Samarytanie, jako potomkowie mieszkaficéw upadlego Krélestwa, byliby
no$nikami napigcia pomiedzy pétnocna a potudniowa Palestyna, istniejacego whasciwie
juz w czasach przed powstaniem krélestwa Dawida, a antagonizujacego si¢ po jego
rozpadzie'*®.

Spojrzenie autora natchnionego na przyczyny synkretyzmu Samarytan znajdziemy
w przytaczanym juz wielokrotnie tekscie 2 Krl 17, ktéry opowiada o batwochwalstwie
pogariskich osiedlencéw i o wiazacych si¢ z tym boskich karach:

Krél asyryjski kazat przyjs¢ ludziom z Babilonu, z Kuta, z Awwa, z Chamat i z Sefarwa-
im, i osiedlit ich w miastach Samarii zamiast Izraelitéw. Wzigli wigc oni w posiadanie
Samarie i osiedlili si¢ w jej miejscowosciach. W poczatkach swego zamieszkania nie

oddawali oni tam czci Panu, zatem Pan nasylal na nich lwy, keére wéréd nich doko-

135 \WARZECHA, Historia dawnego Izraela, 422.

136 7. J. PubEtko, ,,Pochodzenie Samarytan a ich obraz w Syr 50,25-26”, Warszawskie Studia Teolo-
giczne 28/1 (2015) 168-187, 170.

157 F. J. GONCALVES, ,Reforma Ezechiasza”, Swiar Biblii (ed. A. LEMAIRE — P. ABADIE; Wroclaw 2001)
405.

138 B. GORK4, ,Jezus wobec judaizmu i samarytanizmu w J 4,1-30.39-42”, Scripta Biblica et Orientalia

1 (2009) 215-243, 217.
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nywaly spustoszenia. Doniesiono wiec krélowi asyryjskiemu: ,Ludy, ktére zabrates
do niewoli i osiedlite§ w miejscowosciach Samarii, nie znaja obrzedu Boga tego kraju.
I nastat na nich lwy, keére ich zabijaja, poniewaz nie znajg oni obrzedu Boga kraju”

(2 Krl 17,24-206).

Wida¢ wige, jak tekst 2 Krl 17 jasno ukazuje geneze religijnego synkretyzmu Sa-
marytan. Asyryjczycy z pewnoscia nie wysiedlili wszystkich Izraelitéw, deportowani
za$ stanowili okoto jednej piatej ludnosci Izraela. ,Ludno$¢ naptywowa zmieszana
z autochtonami budowata sanktuaria swoich bozkéw i szerzyta ich kult. W ten sposéb
dawne Krélestwo Izraela stalo si¢ prowincja asyryjska i nie byto w niej krdla, w ktérego
zylach plynetaby krew potomkéw Jakuba, nie bylo tez wlasnych kaptanéw. Utworzyt
si¢ tak zwany lud samarytariski”'*’. Autor natchniony wymienia nawet doktadnie kulty
poganiskie, ktére przyniesli ze sobg przesiedlency:

Ludzie z Babilonu ulepili Sukkot-Benota, ludzie z Kuta ulepili Nergala, ludzie z Chamat
ulepili Aszima, Awwici ulepili Nibchaza i Tartaka, Sefarwaici za$ palili swoje dzieci

w ogniu na cze$¢ Adrameleka i Anammeleka — bogéw Sefarwaim (2 Krl 17,30-31).

Jest zastanawiajace, ze wszystkie wymienione w 2 Krl 17,30-31 bdstwa maja
swoje odpowiedniki w historii religii: Sukkot-Benota mozna kojarzy¢ z Sarpani-
tu — matzonka babilonskiego boga Marduka, Nergal byt czczony w Kuta jako pan
podziemia, Aszima za$ najprawdopodobniej byl béstwem ptodnosci, przyjmujac
role¢ podobna do tej, jaka petnit meski bég Eszmun, a potem Adonis. Adrameleka
mozna utozsamia¢ z Adadmiliki, pojawiajacym si¢ na inskrypcjach miasta Gosan.
Anammelek kojarzy si¢ z Anu, sumeryjsko-akkadyjskim bogiem nieba. Wzmianka
o skfadaniu tym dwém ostatnim bogom ofiar z dzieci przywotuje na mysl fake,
iz w pétnocnej Mezopotamii sktadano takie ofiary bogu Adadowi, co poswiadcza
dokument z tamtego terenu. Nic natomiast nie wiemy o bogu nazywanym przez
autora biblijnego imieniem Nibchaz'%.

Jednoczesnie 2 Krl 17 zawiera takze wzmianke o kaplanie, ktéry mial pouczy¢ przy-
bytych osiedlencéw o kulcie Jahwe, ktéremu oddawali jednak cze$¢ na swoj sposéb:

Wedy krél asyryjski przykazal: ,, Zaprowadzcie tam jednego z kaptanéw, ktérych stam-
tad zabraliscie do niewoli. Niech idzie i mieszka tam, i naucza ich obrzgdu Boga tego

kraju!” (2 Krl 17,27).

139 WypycH, ,Samarytanie w ujeciu historycznym”, 171.

1 Por. J. WARZECHA, ,Samarytanie — perspektywa polityczna i religijna”, Stowo Twoje jest prawdy.
Ksigga pamigtkowa dla ksigdza profesora Stanistawa Medali CM w 65. rocznicg urodzin (ed. W. CHROSTOWSKI;
Warszawa 2000) 332-343, 337; WYpPYCH, ,Samarytanie w uj¢ciu historycznym?”, 171.
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Powstat wigc , kult synkretyczny, gdyz Samarytanie czcili takze Boga Jahwe™'*!. To
spojrzenie autora biblijnego jest bardzo wazne, jesli chee si¢ uchwyci¢ to zjawisko spo-
teczno-polityczne, jakim sa Samarytanie takze od strony wyznawanej przez nich religii.
Trzeba oczywiscie pamigtad, ze tekst biblijny zawiera spojrzenie gléwnie religijne i odbija
nastawienie polemiczne w stosunku do Pafistwa Pétnocnego — Izraela. Nie wolno jednak
deprecjonowac jego znaczenia. Ukazuje to wlasnie przytoczony przez autora panteon
béstw, majacych swoje odpowiedniki w mezopotamskiej historii religii, co z kolei $wiad-
czy o tym, ze tekst 2 Krl 17 ,,opiera si¢ na do$¢ dobrej tradycji™*%.

Wazny wkiad w zrozumienie tozsamosci i historii Samarytan — a wigc takze i wy-
znawanej przez nich religii — stanowia dane przekazane nam przez J6zefa Flawiusza.
Interpretujac tekst 2 Krl 17,24-41, Flawiusz utozsamia Samarytan z Chutejczykami
(Kutejczykami) i réwniez wskazuje na bogaty panteon bdstw przyniesiony przez prze-
siedleficéw: ,Do Samarii, jak si¢ rzeklo, sprowadzono Chutejczykéw; tak zwa si¢ oni
do dzisiejszego dnia, bo przyszli z krainy zwanej Chuta, znajdujacej si¢ w Persji, gdzie
jest i rzeka tej samej nazwy. Kazde z tych plemion, ktérych bylo pig¢, przyniosto ze
soba wlasnego boga. Poniewaz oddawali tym bogom cze$¢ wedlug obyczaju swej kra-
iny, srogo rozgniewat si¢ na nich Bég najwyiszy i zestal zarazg, ktéra ich niszezyla™' .
Zydowski historyk potwierdza tez ich zarliwy kult Pana: ,Nie znajdujac zadnego leku
na swa niedole, nagle dowiedzieli si¢ z wyroczni, ze powinni czci¢ najwyzszego Boga,
bo tylko to moze ich ocali¢. Wyprawili tedy postéw do kréla asyryjskiego z prosba, by
przystal im kaptanéw sposréd jericéw pojmanych po wojnie z Izraelitami. Krol spetnit
t¢ prosbe, a gdy kaptani pouczyli ich o prawach i o $wigtej stuzbie przy tym Bogu, Chu-
tejezycy poczeli czci¢ Go bardzo gorliwie i od razu opuscita ich zaraza. Te same obrzedy
przechowuja si¢ jeszcze teraz wérdd ludzi zwanych po hebrajsku Chutejczykami, a po
grecku Samarytanami”'#.

Istotnym pozostaje wigc pytanie o specyfike religii owej mieszanej spotecznosci
zamieszkujacej od konca VIII w. przed Chr. terytorium bylego Paristwa Pétnocnego.
»,Dominuje poglad, ze miata ona charakter pogano-zydowski, co stalo si¢ przyczyna
schizmy. Jednak rzetelna odpowiedZ na to pytanie nie moze poprzestawaé na docieka-
niu, czy chodzito jedynie — przy zatozeniu, ze byt to monoteizm — o prosta kontynuacjg
religijnosdci sprzed katastrofy w 722 r., lecz powinna péjs¢ dalej, mianowicie zglebi¢
naturg religii Izraelitéw sprzed najazdéw i podbojéw asyryjskich. Nie podlega dyskusji,
ze zwlaszcza w IX w. w Padstwie Pétnocnym istnialy silne napiecia, widoczne w cyklu
biblijnych opowiadan o proroku Eliaszu. Bardzo prawdopodobne, ze odzwierciedlaty
one konflike, ktéry istniat migdzy wyznawcami starszych form religijnosci, zwiazanych
z kultem na tak zwanych wyzynach, a kultem krélewskim, wprowadzonym w Samarii

41 WypycH, ,Samarytanie w ujeciu historycznym”, 171.

142 \WARZECHA, ,Samarytanie — perspektywa polityczna i religijna”, 142.
15 J6zer FLawiusz, Dawne dzieje Izraela, 1X,14.3.

14 Jozer FLawiusz, Dawne dzieje Izracla, 1X,14.3.
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za czaséw dynastii Omriego”'®. Pomoc w okresleniu sytuacji religijnej tej wymieszanej
etnicznie ludnosci stanowig znaleziska w Elefantynie, $wiadczace o istnieniu tam prez-
nej kolonii wyznawcéw jahwizmu juz w okresie neoasyryjskim. Trafne tez wydaje si¢
stanowisko M. Weipperta, podkreslajace istnienie silnych zwiazkéw migdzy Elefantyng
a bytym Paristwem Pétnocnym'“. Kiedy pézniej, w okresie perskim, Zydzi egipscy chcieli
odbudowac swoja swiatyni¢ w Elefantynie, zwrdcili si¢ z prosba o pozwolenie nie tylko
do Jerozolimy, ale takze do Samarii'¥’. Uwzgledniajac role wptywéw religii zydowskie;j,
nie mozna jednak pomina¢ oddzialywania wierzeni asyryjskich'*.

W czasach po powrocie z niewoli babiloniskiej i w okresie perskim ,,obok rywalizacji
politycznej migdzy Samarig a emancypujacy si¢ Jerozolimg istnialy napigcia natury
religijnej, mianowicie pomi¢dzy powracajacymi do Judei wygnaricami a mieszkajacymi

149 aczkolwiek nie istnial

wokét Garizim w Krélestwie Pétnocnym wyznawcami Jahwe”
wtedy migdzy nimi catkowity rozdzwigk. ,Struktura ludnosciowa na Pétnocy wygladata
tak, ze wspolistnieli ze sobg z jednej strony Samarytanie — wyznawcy kultéw pogani-
skich, ktérzy po cz¢sci byli tez wyznawcami Jahwe (...) z drugiej za$ — autochtoniczni
wyznawcy Jahwe”'’. J. Warzecha nazywa tych drugich ,Zydami samarytariskimi”.
Kiedy mieszkaicy Samarii, przyznajacy si¢ do religijnego dziedzictwa Izraela, zacz¢li
by¢ dyskryminowani przez Judejczykow, rozpoczat sie proces, ktéry zakoniczyt sig tzw.
schizma samarytaniska. Biblisci réznie prébuja thumaczy¢ powdd tego negatywnego
nastawienia Judejczykéw. U. Szwarc podaje, ze to whasnie fake, iz Samarytanie oprécz
czci oddawanej Jahwe oddawali jednocze$nie kult innym bogom, stat si¢ przyczyna od-
rzucenia ich pomocy przy swiatyni. Czcili co prawda Jahwe, ale nie jako Boga jedynego,
a jedynie jednego z wielu. I wlasnie ten fakt miat by¢ gléwnym powodem odrzucenia
ich przez Judejczykéw''. Inaczej uwaza E. Zawiszewski, podkreslajac, ze Samarytanie
wyznawali monoteizm'?. Intuicja ta wydaje si¢ dobra, jesli chcemy méwi¢ o Samary-
tanach w okresie po ,schizmie samarytariskiej”. Otéz Samarytanie, jako spotecznos¢
o charakterze typowo politycznym, stopniowo zaczeli stanowi¢ spotecznosé odrebnag
takze religijnie. Wtedy nazwa ,Samarytanie” obejmuje juz nie tylko owych potomkéw
przesiedlonych przez Asyrie ludéw pogariskich, ale réwniez samarytaniskich Zydéw.
Kiedy bowiem Judea zacz¢ta postgpowal coraz bardziej ekskluzywistycznie, byto im
coraz trudniej ,,zaakceptowaé tworzong wokét §wigtyni w Jerozolimie teologi¢ Syjonu,
oraz przekonanie — rozwijane przez dzieto deuteronomistyczne — o jedynym miejscu

5 CurosTowsKl, ,,Nic nie zostalo, jak tylko samo pokolenie Judy”, 22.

16 Curostowskl, ,Nic nie zostalo, jak tylko samo pokolenie Judy”, 22.

147 \WARZECHA, ,Samarytanie — perspektywa polityczna i religijna”, 341.

CHROsTOWSKI, ,,Nic nie zostalo, jak tylko samo pokolenie Judy”, 22.
DEXINGER, ,,Samarytanie w nauce i historii”, 438.

148
149

150 DEXINGER, ,Samarytanie w nauce i historii”, 438.

151 U. SzwaRc, ,Swiatynia jerozolimska”, Zycie religijne w Biblii (ed. G. Witaszex; Lublin 1999)
79-89, 85.

152 E. ZawiszewsKl, Instytucje biblijne (Pelplin 22001) 81.
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153 Odcigcie to spowodowalo, ze owa wymieszana

kultu, wyltacznie w Jerozolimie
etnicznie i religijnie ludno$¢ Samarii powoli zaczeta krystalizowaé swoja whasna toz-
samo$¢, takze religijng. Gdy za$ ostatecznie zerwata si¢ taczno$¢ Samarii z Jerozolima,

zamieszkujacy Samarie Zydzi réwniez stali si¢ Samarytanami'**

. E Dexinger podaje
wprost, ze t¢ zydowska cz¢$¢ ludnosci Samarii w czasach perskich mozna nazwaé Pro-
tosamarytanami — ,, To ci, ktérzy potem stali si¢ Samarytanami, albowiem zerwata si¢
ich taczno$¢ z Jerozolima™'*.

To wszystko miato wplyw na ostateczny charakter, takze religijny, spofecznosci Sama-
rytan. Skoro dzieto deuteronomistyczne traktowato o jedynym miejscu kultu w Jerozoli-
mie, skupili si¢ oni tylko na Piecioksiggu. ,,Postugujac si¢ nim, uzasadniali, iz wtasciwym
miejscem kultu nie jest Jerozolima ani Betel, nalezace po niewoli do Judy, lecz Garizim™"°.
Ekskluzywistyczne odcigcie si¢ Judy od Samarii oraz dyskryminowanie jej mieszkaricéw
spowodowalo, ze sami Samarytanie zaczeli postrzegaé Zydéw w kategorii apostatéw'”’,
samych siebie za§ uwazali za straznikéw religii izraelskiej. Jak podaje tekst Ezd 4,1-2, uwazali
si¢ za prawowitych spadkobiercow Mojzesza, kt6rzy wiernie zachowywali Prawo. Uwazali

si¢ za potomkéw Lewiego, Manassesa i Efraima'®

8, a wigc za Hebrajezykéw i prawdziwych
Izraelitéw, lecz nie za Zydéw (Judejczykoéw). Poczatkéw swojej identycznosci upatrywali
w wydarzeniach opisanych w 1 Sm 1,9-4,18. Wedtug kroniki samarytariskiej ich przybytek
na goérze Garizim zostat zalozony jeszcze przez Jozuego'.

Jak podaje E Dexinger, patrzac na Samarytan od strony historii religii, wywodza si¢
oni — podobnie jak Zydzi — z jednego dziedzictwa biblijno-religijnego. Do momentu
ich osobnego rozwoju — a wi¢c chwili, w ktérej poszli w réznych kierunkach — mieli
z Zydami wspélne korzenie'®. To zdaje si¢ potwierdzaé hipoteze o autochtonicznych
mieszkanicach Paristwa Pétnocnego jako Protosamarytanach. Dlatego w czasach péz-
niejszych, kiedy Samarytanie zupetnie uksztattowali juz swoja tozsamos¢, trudno jest
moéwié o jakims religijnym synkretyzmie ich spotecznoéci'®'. Z czasem uksztattowali
swojg religie, dajaca si¢ okresli¢ za pomoca pigciu podstawowych wierzen: ,w Boga
i Tor¢, w Mojzesza jako jedynego proroka, wyjatkowos¢ géry Garizim jako osrodka
kultu, w zmartwychwstanie i sad, nadejscie Taheb-Mesjasza — proroka na wzér Moj-
zesza’'*, zgodnie z zapowiedzig zawarta w Pwt 18,15:

153 WARZECHA, ,,Samarytanie — perspektywa polityczna i religijna’, 340.

154 DEXINGER, ,Samarytanie w nauce i historii”, 438.

155 DEXINGER, ,,Samarytanie w nauce i historii”, 438.

156 WARZECHA, ,Samarytanie — perspektywa polityczna i religijna”, 340.

157 GORKa4, ,Jezus wobec judaizmu i samarytanizmu w J 4,1-30.39-42”, 216.

158 M. ROSIK, Jezus a judaizm w swietle Fwangelii wedtug sw. Marka (Rozprawy i Studia Biblijne 15;
Warszawa 2004) 281.

'3 ROSIK, Jezus a judaizm w swietle Ewangelii wedtug sw. Marka, 281.

10 DEXINGER, ,,Samarytanie w nauce i historii”, 438.

16 DEXINGER, ,,Samarytanie w nauce i historii”, 438.

162 GORKa, ,,Jezus wobec judaizmu i samarytanizmu w J 4,1-30.39-42”, 218.
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Pan, twdj Bbg, wzbudzi ci proroka sposréd braci twoich, podobnego do mnie. Jego
bedziesz stuchat.

Z czasem ustanowili niezalezny system kaplanistwa, a takie swoje synagogi. Prze-
strzegali izraelskich zwyczajéw i rytuatéw. Obchodzili tez przedwygnaniowe $wigta,
zachowywali szabat'®. Pozostaje jeszcze pytanie, kiedy doktadnie doszto do ostatecznego
roztamu miedzy Zydami a Samarytanami, a takze pytanie o powody zaistnialej sytuacji.
Dla ukazania tla tego okresu trzeba nam dokladnie zbada¢ kontekst polityczno-spoteczny
w Judzie po niewoli babilonskiej.

2.3. Powrét z niewoli babilosiskiej. Sytuacja spoleczno-polityczna Judy

Zywot stworzonego przez Nabuchodonozora i jego ojca imperium babiloriskiego
okazat si¢ bardzo krétkotrwaly. Smier¢ tego pierwszego w zaledwie 25 lat po zdobyciu
Jerozolimy byta poczatkiem kofica tego pafistwa'®‘. A wszystko za sprawa wytaniajacego
si¢ nowego imperium — pofozonej na wschéd od Babilonii Persji, wasala paristwa Medéw.

Persowie zbuntowali si¢ za rzadéw Cyrusa w 562 r. przed Chr., zajmujac stolicg
Medii, Ekbatane. Podbili Medi¢ jednym uderzeniem. Sasiednie pafistwa sadzity, ze celem
nastgpnego ataku bedzie Babilonia. Cyrus skierowal si¢ jednak w strong Azji Mniejsze;.
Dopiero po zajeciu stolicy Lidii, Sardes (546 r.), zwrdcit si¢ na Wschéd, podporzadko-
wat sobie obszary dzisiejszego Pakistanu i Afganistanu. Po zabezpieczeniu granic ruszyt
na Babiloni¢. W bitwie pod Opis (539 r.) rozgromit armi¢ babiloriska. Babilon poddat
si¢, ale nie zostat przez Cyrusa spladrowany. Kiedy wjezdzal do miasta, witano go jak
wybawce od znienawidzonego Nabonida. Widziano w nim wyzwoliciela z obciazen,
niosacego wolnos¢ ludnosci babiloriskiej'®.

Za sprawa Persji nadzieje uprowadzonych Judejczykéw o powrocie i odbudowie
panistwa na nowo ozyly. Spetnito si¢ to, o czym prorokowat Jeremiasz:

Caly ten kraj zostanie spustoszony i opuszczony, a narody beda stuzy¢ krélowi babi-
loriskiemu przez siedemdziesiat lat. A po uplywie siedemdziesigciu lat ukarzg krola
Babilonu i ten naréd — wyrocznia Pana — ich grzechy i kraj babiloniski; zamieni¢ go na

wieczne pustkowie (Jr 25,11-12).

Prorok glosit to prawdopodobnie wtedy, gdy rychly upadek imperium babilonskiego
byt juz przez wszystkich oczekiwany. Przy czym 70 lat nie oznacza 70 lat wygnania,

195 Por. GORKA4, ,,Jezus wobec judaizmu i samarytanizmu w ] 4,1-30.39-42”, 218; takze: M. Rosix,
Jezus a judaizm w swietle Ewangelii wedtug sw. Marka, 284-285.

164 BriguT, Historia lzraela, 363.

165 7ob. 1. BARNES, Swiat biblijny (Warszawa 2008) 214; LiveraNt, Nie tylko Biblia. Historia staro-
gytnego Izraela, 262.
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ale 70 lat dynastii chaldejskiej. 70 lat odpowiada wigc okresowi migdzy 609 r. — data

166

upadku Asyrii, a 539 r. — datg przejecia Babilonii przez Cyrusa
tekst Jr 29,10:

. Wskazuje na to takze

To jednak méwi Pan: Gdy dla Babilonu uptynie siedemdziesiat lat, nawiedz¢ was i wy-

pelni¢ na was swoja pomyslna zapowiedz, by was znéw przyprowadzi¢ na to miejsce.

To, co zapowiedzial prorok, stato si¢ faktem w 539 r., kiedy — zgodnie z dekretem Cy-
rusa — wszystkie deportowane wezesniej ludy mogly powrdci¢ do swoich krajéw. Ponadto
zwrdcono im przedmioty zabrane z ich $wigtyni przez Babiloriczykéw. Judejczykom takze
pozwolono na odbudowg instytucji zycia spoteczno-politycznego i religijnego. Persowie

zobowiazali si¢ nawet do pomocy materialnej przy odbudowie $wigtyd'*’:

Tak méwi Cyrus, krél perski: ,, Wszystkie paristwa ziemi dal mi Pan, Bég niebios. I On mi
rozkazal zbudowaé Mu dom w Jerozolimie w Judzie. Jesli z catego ludu Jego jest migdzy
wami jeszcze ktos, to niech Bég jego bedzie z nim; a niech idzie do Jerozolimy w Judzie
i niech zbuduje dom Pana, Boga izraelskiego — ten to Bég, ktdry jest w Jerozolimie.
A co do kazdego z pozostajacych jeszcze przy zyciu — to wspotmieszkancy wszystkich
miejscowosci, gdzie taki przebywa, maja go wesprze¢ srebrem, ztotem, sprzgtem i bydlem

oprécz daréw dobrowolnych dla domu Bozego w Jerozolimie” (Ezd 1,2-4).

»ozacunek Perséw do tradydji religijnych ludéw podporzadkowanych ich wladzy
tylko czgsciowo ttumaczy t¢ przychylnosé. W istocie powrdt Judejczykéw do swojej
ziemi stuzy! polityce wielkiego kréla, zapewniajac mu bezpieczne tyly podczas podboju
Egiptu”'%. Bylo to takze dziatanie majace przeciwdziata¢ wyludnieniu Palestyny — naj-
wigkszemu od czaséw III tysiaclecia, kiedy to kraj ten zostat zurbanizowany. Sam powré6t
przebiegat w kilku etapach, bez walk militarnych, kt6re bylyby szczeg6lnie pamigtane'®.
Roztozony byt na okres przynajmniej jednego stulecia'”’.

Judejezycy mogli wige za sprawa Cyrusa wréci¢ w koricu do Judy. Nie byta to jednak
ta sama Juda, gdyz niekoniecznie pokrywata si¢ z terenem noszacym podobng nazwe
przed niewola babiloniska, inny tez byl jej status polityczny'”!. W paristwie perskim mamy
wtedy do czynienia z prowincjami (medina) zarzadzanymi przez mianowanych przez

1 LiveraNt, Nie tylko Biblia. Historia starozytnego Izraela, 261.

17 PrwowAR, Historia Izraela czaséw Starego Iestamentu, 184.

165 P ABADIE, ,Z Babilonu do Jerozolimy”, Swiat Biblii (ed. A. LEMAIRE — P. ABADIE; Wroctaw 2001)
453.

199 LiveraNt, Nie tylko Biblia. Historia staroZytnego Izraela, 293.
70 Liverant, Nie tylko Biblia. Historia starozytnego Izraela, 281-283.
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J. WaARZECHA, ,Poczatek odbudowy po wygnaniu babiloriskim”, Pan moim swiattem. Ksigga pa-
migtkowa dla ksi¢dza profesora Jerzego Chmiela w 65. rocznicg urodzin (ed. W. CHROsSTOWSKI; Warszawa
2000) 339-355, 340-341.
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Perséw gubernatoréw (pechah), a takze z krélestwami o statusie wasali czy sprzymierzeni-
cow, ktore mialy wigksza autonomie. Taki system administracyjny w znacznej mierze
zostat podtrzymany przez Achemenidéw po Asyryjczykach i Babiloiczykach. Pierwot-
nie caly obszar bylego krélestwa babiloriskiego przejety zostal przez Perséw jako jedna
satrapia. Z czasem wyodrebniono z niego satrapi¢ za Eufratem ze stolica w Damaszku,
ktéra podzielono potem na mniejsze prowincje, ,liczniejsze w gesto zamieszkanej strefie
wybrzeza, podczas gdy wszystkie plaskowyze wewngtrzne powierzone zostaly jednemu
gubernatorowi, rezydujacemu w Samarii”'’.

Z biegiem czasu takze i Juda, ze stolica w Jerozolimie, osiagneta status prowingji. Pierw-
szym jej namiestnikiem (pekach), ktérego mianowat Cyrus, byt Szeszbassar (Ezd 5,14).
Przyjmuje sig, ze Juda stala si¢ prowingja juz w pierwszych dziesi¢cioleciach po niewoli'”?.
Jej namiestnicy byli w wigkszosci Zydami, co odpowiadato polityce perskiej. Namiestnik
tworzyl razem ze swoja rodzing oraz z okoto stu pigédziesigcioma urzgdnikami perski
zarzad prowingji (Ne 3,9nn). Zarzad ten kontrolowat dziewig¢ okregéw w Judzie. Obok
zarzadu istniat takze zydowski samorzad, skladajacy si¢ z dwdch gremiéw: rady starszych
i kolegium kaptanéw. Do pierwszego gremium nalezeli ci, kt6rzy nazywani sg ,,glowami
doméw” (Ezd 2,68;4,2.3; 5,2.3; Ne 8,13; 11.13) lub ,starszyzna zydowska” (np. Ezd 5,5.9)
i nalezeli do gtéwnych postaci zwigzkéw plemiennych powstatych w procesie tworzenia
si¢ spolecznosci powygnaniowej. W sktad kolegium kaptariskiego wchodzili kaptani,
lewici oraz inni funkcjonariusze kultowi. Na ich czele stat arcykaptan. Gremium to bylo
réwniez zorganizowane na sposob plemienno-etniczny. Kazdy kaptan musiat wykaza¢
swoje pochodzenie i zarejestrowaé si¢ w bet abot, czyli wykazaé przynaleznos¢ do okreslo-
174

nego rodu, w tym przypadku kaplariskiego'”. Poza tymi dwoma gremiami istniato takze
zgromadzenie ludowe, ktére podejmowalo wazne decyzje'”. ]. Warzecha zauwaza, ze gdy
przyjrze¢ si¢ blizej spoteczno-politycznej organizacji judzkiej prowingji, to przypomina
ona pod wieloma wzgledami organizacje spotecznosci z okresu przedpanstwowego. Jedna
i druga opierata si¢ na federacji rodowej. W okresie przedparistwowym brak byto jedynie
odpowiednika kolegium kaptariskiego.

Dos¢ trudno jest wskaza¢ doktadnie obszar prowincji Judy. Mozna przypuszczaé,
ze jej terytorium rozciaggalo si¢ w promieniu 30 km wokét Jerozolimy i wynosito ok.
17 000 km?. Ludnos¢ tego okresu mogta liczy¢ okoto 17 300 0s6b'7¢. Wszystko wska-
zuje wigc na to, ze Juda tego okresu byta znacznie mniejsza od krélestwa Judy sprzed
wygnania babilofskiego. Ludno$¢ prowincji Judy byla mocno rozwarstwiona. Sytuacja
spoteczna charakteryzowata si¢ brakiem réwnosci i solidarnosci. Gdy doktadnie przyj-
rzymy si¢ mieszkaricom Judy, zauwazymy, ze w okresie tym sktadaly si¢ na nig dwie

172 LIvERANT, Nie tylko Biblia. Historia starozyinego Izraela, 303.

WAaRZECHA, ,,Poczatek odbudowy po wygnaniu babiloriskim”, 341.
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176 WypYCH, ,Samarytanie w ujeciu historycznym”, 173.
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grupy. Pierwsza stanowili ci, ktorzy pozostali w kraju (2 Krl 25,22). Tworzyli ja ludzie
biedni, rekrutujacy si¢ sposréd rolnikéw i uprawiajacych winnice. Jak podaje J. Bright,
,nie jest prawdopodobne, zeby Zydzi, ktérzy w tym kraju byli stalymi mieszkaficami,
w kazdym wypadku z entuzjazmem witali naptywajacych emigrantéw. Uwazali kraj za
swoéj i prawdopodobnie nadal byli o tym przeswiadczeni; nie byli skorzy ustapi¢ miej-
sca nowym przybyszom i akceptowa¢ ich roszczenia do posiadtosci ich przodkéw”™'””.
Druga grupe ludnosci éwezesnej Judy stanowili przybyli repatrianci. Prowadzili ich
w znacznych odste¢pach czasu kolejno: Szeszbassar, Zorobabel i Ezdrasz. Byli to potom-
kowie przesiedlencéw, ktérzy wrécili do Judy w kilku tzw. karawanach. Stanowili oni
elit¢ ludnosci z okresu przed niewola. Wywodzili si¢ sposréd ludzi , na ktérych wskazat
deuteronomista w 2 Krl 24,14-16a:

I przesiedlit na wygnanie calg Jerozolimg, mianowicie wszystkich ksiazat i wszystkich
dzielnych wojownikéw, dziesig¢ tysigcy pojmanych, oraz wszystkich kowali i $lusarzy.
Pozostata jedynie najubozsza ludnos¢ kraju. Przesiedlit tez Jojakina do Babilonu. Takze
matke krola, zony krdla, jego dworzan i moznych kraju zabrat do niewoli z Jerozolimy
do Babilonu. Wszystkich ludzi znacznych w liczbie siedmiu tysiecy, kowali i $lusarzy

w liczbie tysiaca.

Ludzie ci radzili sobie w niewoli bardzo dobrze, zaréwno pod wzgledem gospo-
darczym, jak i religijnym. Nauczyli si¢ jezyka aramejskiego i potrafili zachowaé swoja
religijng i narodowa tozsamos¢'”®. Niestety, po powrocie z niewoli wielu z nich borykato
si¢ z trudng sytuacja ekonomiczna. Okres suszy i nieudane zbiory sprawily, ze nie mieli
oni $rodkéw do zycia. A to wlasnie uprawa ziemi, sadownictwo i hodowla drobnego
bydta stanowily zrédto podstawowego utrzymania ludnosci Judy. Tylko niewielka grupa
ludzi zajmowata si¢ handlem (Ne 13,16)"°. Wraz z tg trudng sytuacja wcale nie zmniej-
szaly si¢ obowiazkowe §wiadczenia podatkowe. O ile Persowie byli bardzo tolerancyjni,
jesli chodzi o sprawy religii, to w $cigganiu podatkéw byli bezkompromisowi. Ludzie
bogaci mogli jakos sprosta¢ tym obcigzeniom. Zdaniem Warzechy: ,,Ubozejaca ludnos¢
Judy musiata zapozycza¢ si¢ u zamoznych, ktdrzy przez handel si¢ bogacili”'*. Pozy-
czek udzielano na niekorzystnych warunkach. Zabezpieczeniem dtugu stawato si¢ pole
i winnica, jedyne podstawy zycia biednego dtuznika, ktdre bardzo czg¢sto przechodzity
w konicu do rak bogacza. Zdarzalo sig, ze brano w zastaw synéw i c6rki biedaka, ktére
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czgsto pozostawaly w niewoli’™. ,Bez trudu mozna sobie wyobrazi¢, jakie zycie pro-

wadzili po powrocie owi Zydzi rozproszeni w réznych miejscowosciach. Jeden znalazt

77 BriGHT, Historia Izraela, 378.

178 \WARZECHA, ,Poczatek odbudowy po wygnaniu babiloriskim”, 344.
179 PrwowaR, Historia Izraela czaséw Starego Testamentu, 192.

180 WARZECHA, ,,Poczatek odbudowy po wygnaniu babilonskim”, 342.

181 Riccrorri, Dzicje Izraela, 527.



270 Mateusz Kandzia

n¢dzne schronienie u jakiego$ krewnego, naprzykrzajac mu si¢ swoja obecnoscia, za
co doznawat pogardy i niecheci; inny usitowat znalez¢ jakie takie pomieszczenie w na
p6t rozwalonym domu, ale musial go odkupi¢ za wygérowana cen¢ od cudzoziemca,
ktéry podczas jego nieobecnosci zajat 6w opuszczony dom; inny wreszcie obozowat na
otwartym polu pod golym niebem zgodnie z tradycyjnym zwyczajem Beduinéw. (...)
Warunki zyciowe, tak cigzkie i trudne, byly trudniejsze od pomyslnych warunkéw bytu
w ziemi wygnania”'®.

Ta trudna sytuacja materialna wielu Judejczykéw wplywata na poziom ich moralno-
$ci. Nowa wspdlnota, jak si¢ okazato, byta ,jak najdalsza od odrodzonego i oczyszczonego
Izraela wedtug ideatu proroka. Byly napigcia na tle ekonomicznym, moze towarzyszace
walce o ziemie i nieuniknione przy takiej masowej repatriacji, moze jeszcze spotegowane,
gdy niepomyslne warunki klimatyczne doprowadzily tych, ktérzy mieli mniej szczgécia,
do bankructwa. Niektérzy umieli z nieszczgdcia drugich czerpad osobista korzys$¢, ukry-
wajac przy tym brak litoéci za fasadg poboznosci™®.

Réwnowaga pomiedzy srodowiskami bardziej wptywowymi a ludnoscia ubozsza
byla w Judzie bardzo krucha. Takze we wskazanych wyzej strukturach zarzadzania po-
wstawaly szczeliny, kt6re prowadzily nierzadko do napig¢, a nawet konfliktow, ktérych
zrédtem byly interesy grupowe. Jednak, jak podaje J. Warzecha, ,,gléwnym czynnikiem
politycznym, okreslajacym nastroje wéréd nowej spolecznosci, byt fake, iz nie udato jej
si¢ odbudowa¢ catkowitej niezaleznosci. Nie bylo to mozliwe z tej prostej przyczyny, iz
mieszkanicy Judy przeszli pod wladzg Perséw. Zmienili si¢ tylko wladcy, ale zaleznos¢ —
mimo sporej tolerancji w sprawach religii — pozostata nadal”'®.

Ustréj polityczny powygnaniowej spolecznosci nie jest taki prosty do okreslenia —
moéwienie o teokracji moze by¢ zbytnim uproszczeniem. Spotecznos¢ Judejezykéw tego
okresu opierata si¢ bowiem — jak juz to ukazano wyzej — nie tylko na czynnikach re-
ligijnych. Obok struktur typu religijnego (kolegium kaptanskie) istnialy tez strukeury
o charakterze $wieckim (starsi, samorzad). Faktem jest tez jednak to, ze rola, jaka od-
grywali wtedy kaptani, byta do$¢ duza i samodzielna. Nie byla tez jednak w tym czasie
dominujaca. Obok duzego wplywu kaptanéw, kultu $wiatynnego (po 515 r.) i Prawa
dziataja takze czynniki etniczne jak np. przynaleznos¢ rodowa. Prowingja Judy miata swo-
jego namiestnika, a takze wlasne terytorium. Cieszyla si¢ jurysdykcja i miata ograniczone
prawo bicia monet. Spotecznos¢ powygnaniowa byta wigc zorganizowana religijnie przy
réwnoczesnym zachowaniu minimum organizacji spoteczno-politycznej'®. Dodatkowo
jeszcze, jak si¢ wydaje, wielu mieszkaricéw Judy nie byto jahwistami. Przemawia za tym
przewaga synkretycznych praktyk religijnych, o czym donosi Trito-Izajasz:

182 Riccrortl, Dzieje Izraela, 503.
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Lecz wy zblizcie si¢ tutaj, synowie wiedZmy, potomstwo wiarolomnej i nierzadnicy!
Z kogo si¢ nasmiewacie? Na kogo otwieracie usta i wywieszacie jezyk? Czyz wy nie
jestescie dzie¢mi przestgpstwa, potomstwem nieprawego toza? Wy, ktdrzy ploniecie
73dza pod terebintami i pod kazdym zielonym drzewem, mordujecie dzieci na ofiare
w jarach, w rozpadlinach skalnych. Gladkie kamienie potoku s3 twoim dzialem, one
to, one — twoja cz¢scia wylosowana. Im tez w ofierze wylewala$ plyny, ofiarowatas
obiaty. Czyz mam by¢ z nich zadowolony? Na gérze wielkiej i wysokiej ty$ roztozyta
swe toze, tam tez wstapitas, zeby sktada¢ ofiary. Postawita$ twéj znak rozpoznawczy za
brama i za stupami odrzwi. Tak, z dala ode Mnie si¢ odkrywatas, wesztas i rozszerzytas
swe toze. Ugodzita$ si¢ o zaptate z tymi, ktérych toze umitowatas; pomnozyta$ z nimi
twdj nierzad, patrzac na stele. Udatas si¢ do Molocha z olejkiem, uzyta$ obficie twych
wonnych olejkéw. Wystatas daleko swych gonicéw, az do Szeolu sig znizytas. Utrudzitas
si¢ tyloma podrézami, ale nie powiedziatas: ,Dosy¢!” Odnalaztas zywotno$é twej sity,
dlatego nie ostabtas (Iz 57,3-10)'%.

Pod wzgledem czystosci religii spolecznos¢ prowingji Judy dzielita si¢ wige wyraz-
nie na dwie, niedajace si¢ ze soba pogodzi¢ czgsci: pierwsza z nich, ztozona przewaznie
z repatriantow, kierowata si¢ wzniostymi ideatami prorockimi oraz wiarg i tradycja
ojcéw. Druga grupa, do ktérej w wigkszosci nalezeli rodzimi mieszkaicy, wchlongta tak
duzo z pogariskiego otoczenia, ze ich religia nie byta juz jahwizmem w czystej postaci.
»W miarg jak nadzieja ustgpowala rozczarowaniu, synkretyzm niewatpliwie przybierat
na sile. Przywddcy duchowi dochodzili do przekonania, ze separacja w samej wspdlno-
cie stata si¢ koniecznoscia. (...) Wspélnota rozpaczliwie potrzebowata osrodka, wokét
ktérego skupiataby si¢ wiara. (...) W rzeczy samej nie moglo by¢ dla niej «nowej ery»,
ani nawet przyszltosci, jezeli nie bedzie gotowa podja¢ konkretnego (...) dziatania, to

187

znaczy — budowy $wiatyni”

3. Judejczycy i Samarytanie w kontekscie odnowy zycia religijnego
w Jerozolimie
3.1. Odbudowa $wiatyni i opozycja Samarytan

Najwazniejszym postanowieniem kréla Cyrusa dla Zydéw byt wydany przez niego
edykt z 539 r. przed Chr. pozwalajacy na odbudowe $wiatyni'®®. Jest on przekazany

186 7Zob. takze: Iz 65,1-7.11; 66,15-17.
187 BrigHT, Historia Izraela, 381.

188 A. Piwowar podaje, ze dekret Cyrusa zostal wydany w 539 lub 538 r. przed Chr.; por. Prwowag,
Historia Izraela czasow Starego Testamentu, 362.
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w dwoch wersjach: aramejskiej (Ezd 6,3-5) i hebrajskiej (Ezd 1,2-4). Ta pierwsza wersja
umieszczona jest w kontekscie korespondencji pomigdzy krélem Dariuszem i namiest-
nikiem Transeufratei — Tattenajem:

W roku pierwszym [panowania] kréla Cyrusa tenze krél wydat taki rozkaz: Sprawa domu
Bozego w Jerozolimie: Dom ten ma by¢ odbudowany jako miejsce dla zabijajacych ofiary
krwawe i dla sktadajacych Bogu ofiary spalane. Dtugos¢ jego — szes¢dziesiat tokei, sze-
rokos¢ jego — dwadziescia tokci, wysokos¢ jego — trzydziesci tokci; uktadéw z kamienia
ciosowego — trzy, i z drzewa — uktad jeden. Koszty beda pokryte ze skarbu krélewskiego.
Réwniez ztote i srebrne sprzety domu Bozego, ktdre Nabuchodonozor zabrat ze $wiatyni
w Jerozolimie i przenidst do Babilonu, zwrdci sig, tak ze one powrdca na dawne miejsce

do $wiatyni w Jerozolimie i beda ztozone w domu Bozym (Ezd 6,3-5).

Badacze réznie oceniaja wiarygodnos$¢ tego dokumentu. Niektdrzy uwazaja, ze
Ezd 6,3-5 to kopia pewnego ogdlnego schematu takich dokumentéw z naniesionymi
danymi dotyczacymi Judy. Reprezentujacy to stanowisko twierdza, ze krél Cyrus nie
mogt od razu na poczatku swoich rzadéw szczegélnie zajmowacé si¢ odlegla i mato znana
mu czgécig imperium, jaka byta Juda'®’.

Drugiej wersji edyktu Cyrusa — wersji hebrajskiej (Ezd 1,2-4) czgsto nie przyznaje
si¢ powaznej wiarygodnosci. Uwazana jest raczej za parafrazg edyktu sporzadzona przez

autora:

Tak méwi Cyrus, krél perski: Wszystkie paristwa ziemi dat mi Pan, Bég niebios. I On mi
rozkazat zbudowaé Mu dom w Jerozolimie w Judzie. Jesli z catego ludu Jego jest miedzy
wami jeszcze ktos, to niech Bég jego bedzie z nim; a niech idzie do Jerozolimy w Judzie
i niech zbuduje dom Pana, Boga izraelskiego — ten to Bég, ktéry jest w Jerozolimie.
A co do kazdego z pozostajacych jeszcze przy zyciu — to wspétmieszkancy wszystkich
miejscowosci, gdzie taki przebywa, maja go wesprze¢ srebrem, ztotem, sprzgtem i bydlem

oprécz daréw dobrowolnych dla domu Bozego w Jerozolimie (Ezd 1,2-4).

Ta druga wersja edyktu Cyrusa jest nieznacznie krétsza od pierwszej. Dowodem na
to, ze jest ona parafraza edyktu Cyrusa, jest obecny w niej punkt widzenia Judy. Zawiera
jednak zasadnicze informacje podane w wersji aramejskiej, dotyczace odbudowy $wiatyni
i kosztédw tej operacji oraz zgody i poparcia kréla Cyrusa'”.

G. Ricciotti twierdzi, ze hebrajska wersja edyktu Cyrusa (por. Ezd 1,2-4) nie
podaje dostownie tekstu oryginalnego dokumentu, gdyz mégt on zosta¢ skrécony
przez redaktora. Jest jednak zupetnie prawdopodobne — podaje Ricciotti — ze ten

189 Por. WARZECHA, Historia dawnego Izraela, 361-363.
190 \WARZECHA, Historia dawnego Izraela, 363.
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wiasnie tekst miat by¢ odczytany publicznie dla obwieszczenia krélewskich postano-
wien narodowi, w archiwach za$ krélewskich ztozono inny dokument protokolarny,
krétszy od tamtego, zawierajacy wigcej szczeg6téw o charakterze normatywnym dla
nowych warunkéw zycia. Skrocony tekst oryginalny protokotu w jezyku aramejskim
bylby tekstem zachowanym do naszych czaséw w Ezd 6,3-5"". J. Bright podaje, ze
autentycznosci Ezd 6,3-5 nie nalezy kwestionowaé. Tekst ten ma forme ,dikrona”
(Ezd 6,2), czyli memorandum zawierajacego ustng decyzj¢ kréla i przechowywanego
w archiwach krélewskich'?. Dokument ten stwierdza lakonicznie, ale zdecydowanie,
ze $wiatynia ma by¢ odbudowana, a wydatki pokryte ze skarbu krélewskiego. J. Bri-
ght podaje, odnoszac si¢ do hebrajskiej formy edyktu, Ze ma ona form¢ proklamacji
oglaszanej podwladnym przez heroldéw'”.

Przykladem negatywnego stanowiska odno$nie do wiarygodnosci obu wersji edyktu
jest poglad M. Liveraniego, wedlug ktérego ,,powstalo wyobrazenie, ze Cyrus wydat
natychmiast, w pierwszym roku panowania w Babilonii, edykt zezwalajacy wygnaicom
na powrdt i odbudowanie $wiatyni Jahwe. Tekst edyktu, ktéry przytacza Ezd 1,2-4, bez
watpienia jest falszerstwem, co wskazujg zaréwno analizy formalne, jak i zawarte w nim
anachronizmy. To samo dotyczy drugiego edyktu Cyrusa (przytaczanego u Ezdrasza 6,3-5),
ktéry miatby by¢ odnaleziony w archiwach perskich w czasach Dariusza i podawat wreez
rozmiary oraz techniczne i finansowe szczegély nowej $wiatyni. Zdaniem Liveraniego oba
te edykty zostaly sfatszowane i powstaty w czasach nieco pézniejszych, gdy potrzebne byly
do wykazania paristwowych, imperialnych gwarancji i przywilejéw dla wybudowania juz
$wiatyni, w celu zwalczania roszczeri konkurencyjnej $wiatyni w Samarii”'%.

Wigkszo$¢ badaczy w kwestii wiarygodnosci tych dwéch wersji edykeu (Ezd 1,2-4; 6,3-
5) przyjmuje jednak stanowisko posrednie, ktére nie broni kazdego stowa tego dokumentu,
ale jego istotng tres¢'”. M. Wrébel uwaza, ze Ezd 6,3-5 nie jest dostowna kopia edyktu
Cyrusa, lecz historycznym zapisem na zwoju, przytaczajacym tres¢ tego dokumentu. Moze
o tym $wiadezy¢ tytul: ,Zapisek historyczny” (Ezd 6,2) oraz podtytut: ,Sprawa Domu
Bozego w Jerozolimie”. Wyrazenie: ,,Zapisek historyczny” mozna przettumaczy¢ z aramej-
skiego takze jako ,memorial”, , protokét”. Dokument ten zostal zapisany na pergaminie
lub papirusie w jezyku aramejskim. Zapisy w jezyku perskim sporzadzane byly pismem
klinowym na kamieniu lub na glinianych tabliczkach. Dokument ten podkresla wyraz-
nie zgodg Cyrusa na budowe nowej $wigtyni. Rozmiary przybytku podawane w edykcie

nawiazuja do rozmiaréw dawnej $wiatyni, z czaséw kréla Salomona'®.

1 Riccrortl, Dzicje Izraela, 498.

192 BrigHT, Historia Izraela, 373.

193 BrigHT, Historia Izraela, 373—374.

9% LiveraNt, Nie tylko Biblia. Historia starozytnego Izraela, 263.
WaRZECHA, Historia dawnego Izraela, 362.

M. WRrOBEL (ed.), Ksigga Ezdrasza, Ksiega Nehemiasza. Witep, przeklad z oryginatu, komentarz
(Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament 11; Czgstochowa 2010) 101.
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Z cala wigc pewnoscia odbudowa $wiatyni byta po powrocie z niewoli najpilniejszym
zadaniem. Nie bylo to jednak takie proste. Pierwsza trudnoscig bylo to, ze nie wszystkim
Zydom spieszylo si¢ do powrotu do ojczystej ziemi. Pierwsza grupe repatriantéw przy-
prowadzit Szeszbassar, noszacy w Ezd 1,8 tytut: ,ksiaze Judy”, i z pewnoscia nie byta ona
bardzo liczna. Zydzi byli, co prawda, gotowi wspoméc dzieto odbudowy swiatyni, ale
tylko materialnie, z oddali. Nie chcieli ryzykowa¢ skomplikowanej wyprawy'”’. ,Badz
co badz Palestyna byta dalekim krajem, ktéry tylko najstarsi ludzie mogli pamigtaé,
a droga do niej trudna i niebezpieczna; przyszto$é tego przedsigwzigcia w najlepszym
razie byta niepewna. (...) Jest rzeczq prawdopodobna, ze tylko nieliczni sposréd najsmiel-
szych i najbardziej sprawie oddanych ludzi sktonni byli towarzyszy¢ Szeszbassarowi™*8.
Szeszbassar — jak si¢ wydaje — natychmiast przystapit do pracy nad budows $wiatyni.
Kronikarz wprawdzie przypisuje potozenie fundamentéw Zorobabelowi — kuzynowi
i nastgpcy Szeszbassara, jednak zrédlo aramejskie (Ezd 5,14-16) przypisuje te prace
Szeszbassarowi'”:

Réwniez co do zlotych i srebrnych sprzetéw domu Bozego — ktére Nabuchodonozor
zabral ze $wiatyni w Jerozolimie i przenidst je do $wiatyni w Babilonie — to krél Cyrus
wydobyl je ze $wiatyni w Babilonie i wreczyt je pewnemu mezowi, imieniem Szeszbassar,
ktérego ustanowit namiestnikiem i ktoremu rzekt: Wez te sprzety; idz ztozy¢ je w $wia-
tyni w Jerozolimie, a dom Bozy ma by¢ odbudowany na dawnym miejscu. Zatem éw
Szeszbassar przyszedt i zatozyt fundamenty domu Bozego w Jerozolimie. Odtad az do

dzi$ buduje si¢ go, lecz jeszcze nie jest on ukonczony.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze Kronikarz, nie bedac dobrze poinformowanym, pomieszat
dziatalno$¢ Szeszbassara z Zorobabelem®®. Przyjmuje si¢ jednak, ze Szeszbassar wraz z grupa
repatriantéw zbudowal fundamenty pod przyszta swiatynie. Jednak, jak informuje dalszy
tekst, prace te z nieznanych nam przyczyn zostaly jednak przerwane:

Odtad az do dzi$ buduje si¢ go, lecz jeszcze nie jest on ukoriczony (Ezd 5,16b).

» Le zrealizowane kosztem tylu wysitkéw zaczatki owego dzieta byty zaledwie punk-
tem wyjsciowym dalekiej drogi”™'. Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu zaangazowata
si¢ w to dzielo ludno$¢ tubylcza. J. Warzecha podaje, ze istnieja przestanki za tym,
by sadzi¢, ze autochtoni raczej nie byli zainteresowani odbudowa $wiatyni. Swiadcza

197 WARZECHA, ,Poczatek odbudowy po wygnaniu babiloriskim”, 351.
198 BrigHuT, Historia lzraela, 375.

19 Te biblijne dane — aczkolwiek z ostroznoscia — przyjmuje J. Warzecha, z zastrzezeniem, ze nie mozna
doktadnie udowodni¢, ze oprécz przekazania naczyn swigtynnych éw Szeszbassar kierowat takze budows
fundamentéw; zob. WARZECHA, ,,Poczatek odbudowy po wygnaniu babiloriskim”, 351.

200 BRrigHT, Historia Izraela, 375.
21 Riccrorti, Dzieje Izraela, 502.
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o tym niektdre teksty prorockie (Iz 65,8-16; 66,15-17; Ag 2,10-14). Wiadomo tez, ze
w pewnym momencie kryzys gospodarczy, spowodowany suszg i szaraficza (Ag 1,9-11;
202

2,15-17), uniemozliwit dalsza odbudowe?**. ,,Przede wszystkim pogorszyly si¢ warunki
materialne repatriantéw. Zasoby pieni¢zne przywiezione przez nich z Babilonii zostaly
pochfonigte przez wydatki zwiazane z osiedleniem si¢ na nowym miejscu i z przygotowa-
niami do budowy $wiatyni. Oprécz tego nie udalo si¢ im stworzy¢ w kraju bezpiecznego
i sprzyjajacego ich projektom srodowiska. Podobnie jak nie zdofali oni sprosta¢ licznym
wymaganiom podjetej odbudowy. Jesli nawet wsréd wspédtplemiericow pozostatych
w Palestynie znalazto si¢ paru zwolennikéw ich zamierzen dotyczacych kultu Jahwe,
to jednak o wiele wigcej bylo 0séb obojetnych, jesli nie wreez niechgtnych dla owego
zapatu przybyszéw, ktdry zakrawat na utopi¢”®.

Dalszy ciag odbudowy zwiazany byt z przybyciem kolejnej grupy przesiedlericéw
z Babilonii, przyprowadzonych przez Zorobabela, syna Szealtiela, wnuka Jojakima.
Towarzyszyl im takze kaptan Jozue, ktdry stat si¢ pdzniej pierwszym zydowskim ar-
cykaptanem. To wznowienie prac nad $wigtynia najprawdopodobniej miato miejsce
w pierwszych latach rzadéw Dariusza (522-486)**. O tym przedsiewzieciu informuje
nas tekst biblijny:

A w drugim roku od przybycia ich do domu Bozego w Jerozolimie, w drugim miesiacu:
Zorobabel, syn Szealtiela, i Jozue, syn Josadaka, i szereg braci ich: kaplanéw i lewitéw
oraz wszyscy, ktorzy przyszli z niewoli do Jerozolimy, zabrali si¢ do dzieta i powotali
lewitéw od dwudziestego roku zycia wzwyz do pilnowania pracy okoto domu Pariskiego

(Ezd 3,8).

Poczatkowa fala entuzjazmu przy odbudowie $wiatyni dos¢ szybko opadta. W tej mizer-
nej sytuacji Zorobabel miat wsparcie prorokéw Aggeusza i Zachariasza, ktérzy rozbudzali
w ludzie mesjariskie nadzieje, czemu sprzyjat fake, ze Zorobabel pochodzit z dynastii Da-
wida?®. Trudno si¢ jednak dziwi¢, ze ,ledwo rozpoczeta praca nad §wiatynia ustata. Ludzie
pochtonigci walka o byt nie mieli juz ani srodkéw, ani energii, aby ja kontynuowaé. Pomoc,
ktéra przyrzekt dwor perski, prawdopodobnie nigdy nie zostata zrealizowana w skuteczny
spos6b. Wydaje si¢ nawet, ze praca zostata zupetnie wstrzymana czy to wskutek interwencji
wladz w Samarii, czy tez z powodu inercji biurokracji. Kilka lat pézniej nikt na dworze
w ogéle nie pamietat o edykcie Cyrusa. Wielu Zydéw zniecheconych mizerng budowla,
ktorg wznosili (por. Ag 2,3; Ezd 3,12n), i przekonanych, ze zbudowanie wlasciwej swigtyni

przerasta ich mozliwosci, wolato poniecha¢ tego dzieta™.

22 \WARZECHA, ,,Poczatek odbudowy po wygnaniu babilofskim”, 352.
25 Riccrort, Dzieje Izraela, 502.

204 \WARZECHA, ,,Poczatek odbudowy po wygnaniu babilofskim”, 352.

205

WAaRZECHA, ,Poczatek odbudowy po wygnaniu babilodskim”, 352.
206 BrigHT, Historia Izraela, 378.
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Nalezy w tym miejscu dodaé, ze réwniez stosunki Zydéw z Samarytanami byty
napigte juz od samego poczatku odbudowy. ,Gdy bowiem ozywieni wiarag w Jahwe
budowniczowie podwoili swéj szlachetny wysitek, aby nadal prowadzi¢ rozpoczeta
prace, wies¢ o tym ich przedsigwzigciu rozeszta si¢ wéréd sasiadujacych od Pétnocy
Samarytan. Oni réwniez uwazali si¢ za wyznawcéw Jahwe. Zreszta, dlaczego by mieli
sadzi¢ inaczej? Czy moze Bog Jahwe nie znajdowat si¢ wérdéd béstw, ktérym oddawali
cze$¢? Czyz Jahwe nie byt «béstwem lokalnymy catej niemal Palestyny? Poczuli si¢ zatem
zobowiazani do przyjscia z pomoca w odbudowie $wiatyni Jahwe i przedlozyli formalng
propozycj¢ Zorobabelowi i Jozuemu. By¢ moze spodziewali si¢ réwniez, ze posiadanie
wspdlnej §wiatyni przyczyni si¢ pézniej do Scislejszego zespolenia dwoch grup, a tym

7207 Trzeba przyznad, ze ofiarowana przez

samym do podwyzszenia znaczenia catego kraju
Samarytan pomoc byla bardzo na czasie. Jej przyjecie zburzyloby jednak caly reforme
moralna i religijna odbudowujacego si¢ narodu. Bano sig, ze przyjecie ich pomocy
byloby otwarciem drzwi na najbardziej wystepny synkretyzm, dlatego Zydzi odméwili

Samarytanom mozliwosci wsparcia tego przedsiewzigcia:

Gdy wrogowie Judy i Beniamina uslyszeli, ze wygnaricy buduja $wiatynie dla Pana, Boga
izraelskiego, przystapili do Zorobabela, do Jozuego oraz przedstawicieli rodéw i rzekli
do nich: Chcemy budowa¢ z wami, albowiem czcimy Boga waszego jak wy i Jemu skta-
damy ofiary od czaséw Asarhaddonal, kréla asyryjskiego, ktéry nas tu sprowadzit. Lecz
Zorobabel, Jozue i pozostali naczelnicy rodéw izraelskich im odpowiedzieli: Nie wolno
wam razem z nami budowa¢ domu dla Boga naszego, ale my sami budowa¢ bedziemy
dla Pana, Boga izraelskiego, jak nam rozkazat Cyrus, krél perski. I oto ludno$¢ miejscowa

ttumita zapat Judejezykéw i odstraszata ich od budowy (Ezd 4,1-4).

Ze strony Samarytan sprawa rozgrywala si¢ oczywiscie o co$ innego niz czystosé
kultu i jednos¢ religii. Chociaz Juda byla samodzielng prowincja, w Samarii zawsze
roszczono sobie pretensje do zwierzchnictwa, czy przynajmniej pewnej kontroli nad
Juda. Dlatego wszystkie proby lepszego zorganizowania si¢ i odbudowy $wiatyni byly
rozumiane jako wyraz buntu przeciw imperium perskiemu. W tym kontekscie skutki
odmowy Zydéw na propozycje Samarytan byly catkowicie zrozumiate. O ile wczesniej
Samarytanie wykazywali jakies zainteresowanie, a nawet sympati¢ wobec repatriantéw,
teraz urazeni zydowskim ekskluzywizmem stworzyli antyzydowski sojusz sktadajacy si¢
takze z innych cudzoziemcéw osiadlych w Palestynie, a nawet Zydéw niezadowolonych
z obecnosci repatriantéw. ,,Byt to rodzaj jednolitego frontu, jaki wytworzyt si¢ przeciwko
budowniczym, zamykajac ich coraz bardziej w kregu wrogosci, nienawisci i bojkotu™%,
Istnienie takiej nieformalnej antyzydowskiej koalicji potwierdza Jézef Flawiusz: ,,Chu-

27 Riccrorrt, Dzieje Izraela, 504.

28 Riccrorti, Dzieje Izraela, 504.
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tejezykéw — takie miano nosza Samarytanie — oburzyly te stowa. Zaraz tez podméwili
plemiona mieszkajace w Syrii, by zazadaly od satrapéw — tak samo, jak uczynity to juz
niegdys za panowania Cyrusa, a potem znowu w czasach Kambizesa — powstrzymania
prac przy $wiatyni; niech wszelkimi sposobami starajg si¢ przeszkadza¢ Judejczykom,
ktérzy krzataja si¢ przy tej budowie”.

Sami Samarytanie, nie mogac samodzielnie powstrzyma¢ budujacych $wiety przy-
bytek Judejczykéw, postanowili zainterweniowaé u wladzy centralnej. Wyrazem tego

jest donos Tattenaja, namiestnika Transeufratei, do Dariusza:

Niech krél przyjmie do wiadomosci, zesmy si¢ udali do domu Boga wielkiego w krainie
judzkiej. Jest on odbudowywany z kamienia ciosowego i drzewo przyktada si¢ do $cian.
Ta robota jest starannie wykonywana i posuwa si¢ naprzéd. Wtedy zapytalismy owych
starszych, méwiac do nich tak: ,Kto wam kazat dom ten budowaé i to oszalowanie
wykonczy¢?” Réwniez pytali$my ich o ich imiona, by ci¢ powiadomi¢. Totez podajemy
imiona mezéw stojacych na ich czele. (...) ,A teraz: jesli si¢ krélowi podoba, niech prze-
prowadza poszukiwania w skarbcach krélewskich, tamze w Babilonie: czy rzeczywiscie
zostat przez kréla Cyrusa wydany rozkaz odbudowy tego domu Bozego w Jerozolimie,

a rozstrzygniecie krolewskie w tej sprawie niech nam przysly” (Ezd 5,8-10.17).

Biblijna wersj¢ donosu uzupelnia swiadectwo Jézefa Flawiusza: ,Samarytanie w liscie,
ktéry wystali do Dariusza, oskarzyli Judejczykdw, ze obwarowali oni miasto i zbudowali
$wiatynig, raczej na ksztalt twierdzy niz swigtego Przybytku, a wszystko to — pisali — nie
bedzie dla kréla pozyteczne. (...) Dariusz, gdy dowiedzial si¢ od nich, ze odbudowa
Jerozolimy nie bedzie bezpieczna dla jego rzadéw (...) polecit zbadad t¢ sprawe w ar-
chiwach krélewskich™'?. Poszukiwania w krélewskiej kancelarii wykazaly, ze Zydzi
otrzymali pozwolenie na budowe swojej swiatyni. Cate to zajscie $wiadczy jednak takze
o tym, iz sformulowania dekretu zawarte w Ezd 1,2-4 s3 podane przesadnie. O tym,
ze zobowigzania panistwa perskiego wobec Judejczykéw nie zostaly spetnione, $wiadczy
odpowiedz dana przez Dariusza namiestnikowi Transeufratei*'":

Zatem Tattenaju, namiestniku Transeufratei, Sztarboznaju, wraz z waszymi towarzyszami
perskimi w Transeufratei — trzymajcie si¢ z dala od tego miejsca. Pozwdlcie namiestniko-
wi Zydéw i starszyznie zydowskiej pracowaé nad tym domem Bozym. Niech odbuduja
ten dom Bozy na dawnym miejscu. Wydaje rozporzadzenie, jak macie si¢ odnosi¢ do
owej starszyzny zydowskiej przy budowie owego domu Bozego, mianowicie: z docho-
déw krélewskich, plynacych z podatku Transeufratei, doktadnie bez zawieszenia maja

by¢ owym mezom wyplacone koszty. A jesli potrzeba tez cielcéw, baranéw i jagniat na

29 Jozer FLawiusz, Dawne dzieje Izraela, X1,4.4.
210 Jozer Frawtusz, Dawne dzieje Izraela, X1,4.6.
2 \WARZECHA, Historia dawnego Izraela, 371.
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catopalenia dla Boga niebios — oprdcz pszenicy, soli, wina i oliwy — wedtug zadania ka-
ptanéw w Jerozolimie, ma im to by¢ niechybnie co dzied dostarczane, aby oni skfadali
mite ofiary Bogu niebios i modlili si¢ za zycie krdla i jego synéw. I wydaje rozporzadzenie:
Jesli kto§ przekroczy ten rozkaz, to z domu jego wyrwana bedzie belka, a on zawisnie
do niej przybity, dom za$ jego za to bedzie zamieniony na rumowisko. A Bég, ktéry
tam zgotowal przybytek dla Imienia swego, niech wraz z ludem straci kazdego kréla,
ktéry o$mielitby si¢ przeciwdziataé, burzac ten dom Bozy w Jerozolimie. Ja, Dariusz,

wydatem ten rozkaz: niech bedzie on doktadnie wykonany (Ezd 6,6-12).

Trzeba zauwazy¢, ze przy budowie przybytku wraz z Judejczykami pracowali Sy-
doficzycy i Tyryjezycy, ktérzy — jak informuje nas Ksiega Ezdrasza — uzywali drewna
cedrowego sprowadzonego z Libanu (por. Ezd 3,7). Przypomina to w wielu szczegétach
budowe $wiatyni za czaséw Salomona (por. 1 Krl 5,15-32). Nie oznacza to jednak, ze
informacje zawarte w Ezd 3,7 s3 tylko literacka kalkq opisu budowy $wiatyni za czaséw
Salomona. Jesli wigc Tyryjczycy i Sydoriczycy mogli wspiera¢ budowg, a pomoc ofero-
wana przez Samarytan zostala odrzucona, byt to kolejny czynnik wzmagajacy wzajemna
wrogos¢ i nieched.

Pozytywna odpowiedz kréla perskiego Dariusza przyczynita si¢ do tego, ze w 515 .

przed Chr. szcze¢sliwie doprowadzono dzieto budowy $wiatyni do korica?'*:

A starszyzna zydowska budowata z powodzeniem dzigki proroctwu Aggeusza proroka
i Zachariasza, syna Iddo, i doprowadzili budowe do skutku, zgodnie z rozkazem Boga
izraelskiego i z rozporzadzeniem Cyrusa i Dariusza — oraz Artakserksesa, kréla perskie-
go. I dom ten byl gotowy na dwudziesty trzeci dzien miesiaca Adar — byt to rok szdsty
panowania kréla Dariusza. I Izraelici: kaptani, lewici i reszta wysiedlericéw radosnie
obchodzili poswigcenie tego domu Bozego. I na pos$wigcenie tego domu Bozego ofia-
rowali: sto cielcow, dwiescie barandéw, czterysta jagniat, a jako ofiarg przeblagalng za
catego Izraela — dwanascie koztéw wedtug liczby pokoleri izraelskich. I do stuzby Bozej
w Jerozolimie ustanowili kaptanéw wedtug ich oddziatéw, a lewitéw wedtug ich ugru-

powai, zgodnie z przepisem ksiggi Mojzeszowej (Ezd 6,14-18).

Zupelnie zrozumiala jest rados¢, jaka budzita si¢ w sercach Zydéw na widok nowej
$wiatyni. I chociaz daleko jej byto do okazatej $wiatyni Salomona, ta nowa, zbudowana
przez Zorobabela, miafa jedng przewagg: otéz nie razita ona ubogiej ludnosci swoim
przepychem i bogactwem?'?. Réwniez sprz¢téw w nowej $wiatyni musiato by¢ o wiele
mniej i byly mniej kosztowne niz te dawniejsze. I cho¢ z czasem ich przybywalo, to w tej
nowej $wiatyni brakowato naj$wigtszego przedmiotu kultu, mianowicie arki, ktéra ulegta

212 Doktadna chronologia — zob. WROBEL (ed.), Ksigga Ezdrasza, Ksigga Nehemiasza, 102—104.
13 WARZECHA, ,,Poczatek odbudowy po wygnaniu babilofiskim”, 352.
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zniszczeniu wraz ze $wiatynia?'

. Jak informuje nas Ezd 6,18, przywrdcona tez zostala
regularna stuzba liturgiczna, zorganizowanie kaptanéw i lewitéw. Waznym momentem

catego tego wydarzenia bylo obchodzenie swigta Paschy:

Czternastego dnia miesiaca pierwszego wysiedlericy obchodzili Pasche. Lewici bowiem
jak jeden maz oczyscili si¢; wszyscy oni byli teraz czysci i zabili baranki na Pasche dla
wszystkich wysiedleficdw, dla braci swoich kaptanéw i dla siebie. I spozyli Pasche Izra-
elici, ktérzy wrécili z wygnania, oraz wszyscy, ktérzy od nieczystosci narodéw tego kraju

odwrdcili si¢ ku nim, by szuka¢ Pana, Boga izraelskiego (Ezd 6,19-21).

W tym tekscie interesujace jest sformutowanie, ze odwrdcili si¢ od nieczystosci
narodéw tego kraju. J. Warzecha podaje, ze moze tu chodzi¢ o réznego typu dawnych
Kananejczykéw albo tez o Zydéw, ktérzy nie przestrzegali tradycji zydowskiej i Prawa
Mojzeszowego”. W $wiecie Paschy wzigli wige udziat zaréwno Izraelici, ktdrzy powrdcili
z wygnania, jak i ci wszyscy Zydzi, ktérzy odwrdcili sig od nieczystosci ludéw tej ziemi,
aby stuzy¢ prawdziwemu Bogu*'®. Nie ulega wigc watpliwosci, iz przez pewien czas nowa
$wiatynia taczyla wigkszo$¢ zydowskiej spotecznosci zamieszkujacej Jude. Odbudowana
$wiatynia wraz ze wznowionym w niej kultem dzialaly integrujaco w tonie tej spotecz-

27, cho¢ réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze wielu

nosci w latach nast¢pujacych po 515 .
ludzi pochodzenia izraelskiego w Samarii i gdzie indziej nie okazywato wzgledem niej
wiernosci*'®.

Z cala pewnoscia ta nowa $wiatynia zapewniata Zydom tozsamos¢ jako kultowej
wspélnocie nowego przybytku. Stalo si¢ jednak réwnoczesnie jasne, ze nie nastapi
odtworzenie narodu zydowskiego na dawna modle, nawet w jakiej§ zmienionej po-
staci. Wiadomym stalo si¢ to, ze przysztos¢ narodu musi ksztattowaé si¢ w innym

kierunku?".

3.2. Odbudowa muréw i opozycja Samarytan

»Okres, jaki nastapit po inauguracji $wiatyni, pozostaje niejasny. Wraz z jej budo-
w3 odzyla nadzieja na przywrdcenie krélestwa Judy z potomkiem dynastii Dawidowej
Zorobabelem oraz arcykaptanem z linii Sadoka Jozuem na czele. Wtadze perskie praw-

dopodobnie czuwaty nad tym, aby tego rodzaju wizja si¢ nie ziscita”*.

24 Riccrorr, Dzieje Izraela, 512-513.
215 WARZECHA, ,,Poczatek odbudowy po wygnaniu babilodskim”, 355.
WROBEL (ed.), Ksigga Ezdrasza, Ksigga Nehemiasza, 104.
WAaRZECHA, ,,Poczatek odbudowy po wygnaniu babiloriskim”, 355.
218 BriGHT, Historia Izraela, 385.

219 BrigHT, Historia Izraela, 387.

20 LEMAIRE, Dzieje biblijnego Izraela, 63.
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A. Piwowar podaje, ze po Zorobabelu prawdopodobnie nie byto juz zadnego zy-
dowskiego namiestnika Judy, poniewaz administracyjnie podlegata ona nadal Sama-
rii. Nadzér nad sprawami lokalnymi miat spoczywaé wtedy w rekach arcykaptanéw.
Prawdopodobnie do$¢ czgsto dochodzito wtedy do konfliktéw z urzednikami prowin-
cjonalnymi, ktérzy naktadali na Zydéw wygérowane podatki, traktujac ich przy tym
wynio§le i lekcewazaco®'. A. Lemaire podaje przyktad poboru podatkéw, ktérych metode
$ciagania owi gubernatorzy Judy mieli §wietnie opracowana. Byly to podatki w naturze:
oliwie, winie i zbozu. Daniny te byty dla ludnosci bardzo uciazliwe, poniewaz znaczna
ich czg$¢ zachowywal gubernator dla siebie i swoich stug jako tzw. chleb gubernatora®.
Ponadto samarytanscy urzednicy prowingji pragneli zachowa¢ swoja kontrole nad Juda,
dlatego tez utrudniali rozwéj zydowskiej wspdlnoty. Wspélnota ta nie zaniechata jed-
nak starail zwiazanych z odbudowg ich spotecznosci. Dla Judejczykéw byt to bardzo
trudny czas. Narazeni byli na napady i grabieze, przed ktérymi nie mogli si¢ broni¢,
poniewaz nie mieli zadnej wojskowej ochrony?”. Takim zagrozeniem byli wtedy dla
nich np. Edomici, kt6rzy pod naciskiem Arabéw zmuszeni byli opusci¢ swoje rodzime
ziemie i zaczeli zajmowaé potudniowa cz¢$¢ Palestyny az do obszaru na pétnoc od He-
bronu. ,,Zydzi z pewnoscia nie kochali Edomitéw, ktérych poprzedniej wiarotomnosci
nie mogli zapomnie¢ i ktérych obecno$¢ na ojcowskiej ziemi budzita w nich uczucie
gniewu. (...) Edomici i Arabowie bez watpienia tak samo odwzajemniali si¢ nienawiscia
i takimi utrudnieniami, na jakie mogli si¢ zdoby¢™?*. Z tego tez powodu Judejczycy
postanowili odbudowa¢ mury Jerozolimy. Nie da si¢ doktadnie okresli¢ czasu podjecia
prac, z pewnosciag mozna okresli¢, ze bylo to przed 445 r. przed Chr. Plan odbudowy
umocnien miasta z pewnoscig byt wykonalny. Jednakze, kiedy Samarytanie dowiedzieli
si¢ o tym przedsigwzigciu, ponownie wystapili z oskarzeniem o buntownicze nastroje
i wyjednali u kréla nakaz wstrzymania robét. ,Ich zamiarem bylo utrzymanie Judy
w stanie permanentnej bezbronnogci”*».

Wspomnieé nalezy fakt, ze w tym czasie we wspdlnocie zydowskiej oprécz wrogdw
zewngtrznych grozilo takie inne niebezpieczeristwo: rozpad od wewnatrz. Chociaz
odbudowana $wiatynia zapewniala miejsce gromadzenia si¢ Zydéw i nadata im sta-
tus wspdlnoty kultowej, réwnoczesnie postgpowato religijne i moralne rozluznienie.
Swiadczg o tym teksty proroka Malachiasza i pamietniki Nehemiasza. Kaptani byli
znudzeni swoimi obowiazkami, dlatego nie widzieli niczego ztego w tym, zeby sktada¢
Jahwe ofiary z chorych i okaleczonych zwierzat (por. Ml 1,6-14). Sami podwazali
autorytet swojego Swigtego urzedu przez stronnicze stosowanie wymogdéw prawa (Ml
2,1-9). Szabat zaczat stuzy¢ jako dziert, w ktérym zalatwiato si¢ sprawy handlowe (Ne

21 PrwOWAR, Historia Izraela czaséw Starego Testamentu, 194.

LEMAIRE, Dzieje biblijnego Izraela, 63—64.

PrwowAR, Historia Izraela czaséw Starego Testamentu, 194-195.
24 BrigHT, Historia Izraela, 392.

225 BrigHT, Historia Izraela, 392.
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13,15-22). Zaprzestano placenia dziesigcin, wskutek czego lewici, chcac zarobi¢ na
zycie, podejmowali inne prace, opuszczajac tym samym swoje obowiazki (MI 3,7-10;
Ne 13,10n). Rozwody staly si¢ tak powszechne, ze budzito to publiczne zgorszenie
(M1 3,5). Zaczely zatamywac si¢ linie oddzielajace Zydéw od ich pogariskich sasiadéw,
czego przyktadem bedzie sprawa malzenstw mieszanych. Innymi stowy: wspélnocie
zydowskiej w Judzie grozilo niebezpieczenistwo, ze jesli nie zdota znalezé nowego
kierunku dziatania, zupetnie si¢ rozpadnie®*.

Zaistnialg sytuacjg¢ probowat zmieni¢ Nehemiasz, syn Chakaliasza, podczaszy kréla
Artakserksesa, ktéry objat urzad gubernatora Judy wraz z uprawnieniami do odbudowy
muréw Jerozolimy. Okazat si¢ on energicznym i zdolnym cztowiekiem, zatroskanym
o sprawy swojego narodu. Wszystko rozpoczeto si¢ od tego, ze w grudniu 445 r. dele-
gacja z Jerozolimy przybyta do Nehemiasza i poinformowala go o godnych ubolewania
warunkach panujacych w miescie:

Stowa Nehemiasza, syna Chakaliasza: Oto, gdy w miesiacu Kislew roku dwudziestego
bylem w twierdzy Suza, przyszedt z Judy Chanani, jeden z braci moich, wraz z innymi.
[ spytatem ich o tych Zydéw ocalalych, ktérzy unikneli uprowadzenia, i o Jerozolime.
I powiedzieli mi: ,,Ci pozostali, ktérzy w tamtejszym okregu unikneli uprowadzenia,
znajdujg si¢ w wielkiej biedzie i poharibieniu; mur Jerozolimy jest zburzony, a bramy

jej sa ogniem spalone” (Ne 1,1-3).

Nehemiasz postanowit poméc swoim rodakom, znajdujacym si¢ w tak trudnym
potozeniu. Najpierw jednak musiat postara¢ si¢ o odwotanie weze$niejszego zakazu kré-
lewskiego, dotyczacego odbudowy Jerozolimy, bedacego odpowiedzia na skarge perskich
urzednikéw w Samarii, ktérego tekst zachowat si¢ w Ksigdze Ezdrasza:

Krél przystat takie rozstrzygniecie: ,Komendantowi Rechumowi, pisarzowi Szimszajowi
i pozostatym ich towarzyszom, ktérzy mieszkaja w Samarii i w pozostatych krainach
transeufratejskich, pozdrowienie”. I dalej: ,Dokument, ktéryscie nam przystali, zostat
przede mna w przektadzie odczytany. Przeze mnie zostal wydany rozkaz, by szukano.
I znaleziono, ze to miasto od dawien dawna przeciwko krélom powstaje, a bunt i roz-
ruchy w nim sa wzniecane. I krélowie pot¢zni panowali nad Jerozolima i rzadzili cal
Transeufratea, i odstawiano im podatek, daning i clo. Zatem wydajcie zarzadzenie, by
powstrzymad tych ludzi: to miasto nie ma by¢ odbudowane, dopéki taki rozkaz nie
bedzie wydany przeze mnie. A strzezcie si¢, by nie dopusci¢ si¢ w tym zaniedbania,

azeby nie wzrosla strata na szkodg kréléw” (Ezd 4,17-22).

26 BrigHT, Historia Izraela, 392-293.
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Ten zachowany w jezyku aramejskim tekst bardzo dobrze oddaje specyfike perskiego
panowania. Jest wigc bardzo prawdopodobne, ze opiera si¢ na wiarygodnych zrodtach?.
I chod krél Artakserkses przychylit si¢ do prosby urzednikéw Samarii i zakazal wszelkich
prac nad odbudowg Jerozolimy, to jednak zakaz ten nie miat charakteru absolutnego (w.
21). Faktycznie: kiedy Nehemiasz zdecydowat si¢ p6js¢ do kréla Artakserksesa i poprosi¢
o pozwolenie odbudowy miasta, udato mu si¢ pozyska¢ wzgledy kréla, ktéry uniewaznit
wezesniejszy swoj zakaz i wydat reskrypt upowazniajacy do odbudowy muréw Jerozolimy
i dostarczenie potrzebnego materiatu z krélewskich laséw. ,Mato tego, Nehemiasz zostat
mianowany od razu czy tez pézniej namiestnikiem Judy, z ktérej utworzono oddzielng

prowincj¢ niezalezng od Samarii”**®

. Po$wiadcza to tekst biblijny:
Nastepnie: od dnia, kiedy powotano mnie na naczelnika ziemi judzkiej — od roku dwudzie-
stego az do trzydziestego drugiego roku panowania kréla Artakserksesa: przez dwanascie

lat — ani ja nie jadfem chleba namiestnikowskiego, ani moi bracia (Ne 5,14).

Nie wiadomo kiedy doktadnie Nehemiasz przybyl do Jerozolimy. J6zef Flawiusz
podaje, ze byto to w 440 r. przed Chr., poniewaz podréz poprzedzito zebranie in-
nych Zydéw: ,,Podazyt wiec Nehemiasz do Babilonu i skupiwszy tam przy sobie wielu
rodakéw, ktérzy mieli mu towarzyszy¢, wyruszyt z nimi do Jerozolimy; przybyt tam
w dwudziestym pigtym roku panowania Artakserksesa. Okazat listy Bogu i wreczyt je
Addajosowi i innym namiestnikom. A potem zwolat caty lud do Jerozolimy i stangwszy
na rodku dziedzinica $wiatyni, przeméwit do zgromadzonych™?. Niezaleznie od tego,
czy J. Flawiusz jest w tym miejscu wiarygodny, Nehemiasz najpdzniej w 440 r. przed
Chr. byt w Jerozolimie i zajmowat si¢ sprawami odbudowy miasta®®.

Najbardziej palacym problemem, przed ktérym stanat nowy namiestnik prowingji
Judy, byta odbudowa muréw. W obawie o to, aby plany prac nie zostaly pokrzyzowane,
Nehemiasz od razu przystapit do dziatania. Do tego dzieta robotnicy zostali zwerbowani
z calej Judy. Mur zostal podzielony na odcinki i za kazdy z tych odcinkéw odpowiadata
jakas jedna grupa budowniczych®'. Swiadczy o tym fragment Ne 3,1-32, w ktérym po-
czawszy od rodziny arcykaplaiskiej, po kolei wymienione sa poszczegélne rody i osoby,
biorace udzial w odbudowie poszczegélnych kawatkéw muru®*

Wtedy arcykaptan Eliaszib oraz bracia jego kaptani zabrali si¢ do odbudowy Bramy

Owczej, poswigcili ja i wstawili jej wrota; nastgpnie odbudowali az do wiezy Seciny

27 \WROBEL (ed.), Ksigga Ezdrasza, Ksigga Nebemiasza, 82—83.
228 BRriGHT, Historia Izraela, 395.

229 Jozer FLawiusz, Dawne dzieje Izraela, X1,5.7.

20 BriguT, Historia Izraela, 395.

B PrwowaR, Historia Izraela czaséw Starego Testamentu, 200.
WROBEL (ed.), Ksigga Ezdrasza, Ksigga Nehemiasza, 156.
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i poswiecili ja, i dalej — az do wiezy Chananeela. A obok budowali mezowie z Jerycha,
obok budowat Zakkur, syn Imriego. A Bramg¢ Rybna odbudowali synowie Hassenai; oni
wprawili jej belki i wstawili wrota, uchwyty jej i zasuwy. A obok naprawiat Meremot, syn
Uriasza, syna Hakkosa; i obok naprawiat Meszullam, syn Berekiasza, syna Meszezabela;
i obok naprawiat Sadok, syn Baany. A obok naprawiali Tekoici; lecz dostojnicy ich nie
ugicli swego karku do pracy dla swego pana. A Brame Jeszafiska naprawiali Jojada,
syn Paseacha, i Meszullam, syn Besodiasza: oni wprawili belki jej i wstawili wrota jej,

uchwyty i zasuwy (...) Ne 3,1-32).

Tak zorganizowana praca trwata pi¢¢dziesiat dwa dni. Z pewnoscia jednak byta to
tylko jaka$ namiastka muru — ,,co§ w rodzaju muru”. J. Flawiusz podaje, ze faktyczne
ukoriczenie tego przedsigwzigcia trwato o wiele dtuzej: , Tak mozolit si¢ [Nehemiasz —
M. K] przez dwa lata i cztery miesigce; przez taki okres bowiem budowano mury jero-
zolimskie, a ukoriczono je w dwudziestym ésmym roku panowania krola Artakserksesa,
w miesigcu dziewigtym. Gdy dokonano tego dzieta, Nehemiasz wraz z rzesza ludu ztozyt
Bogu ofiarg z okazji ukoriczenia budowy murdw; i przez osiem dni wszyscy ucztowali”™?*.
Trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze tekst Ne 3,1-32 dostarcza takze innych cennych informacji,
dotyczacych wielkosci prowingji Judy w czasach Nehemiasza. Najprawdopodobniej
podzielona byla ona na szes¢ dystrykeéw, z keérych kazdy miat dwa okregi. Podziat ten
Nehemiasz najprawdopodobniej zastal i postanowit go utrzymaé. Obszar prowingji
obejmowat wigc promieri okoto 30 km od Jerozolimy**. Miala wigc ona niewielkie
rozmiary i liczyta zaledwie okoto 50 000 mieszkaricéw™.

Odbudowy muréw udato si¢ dokona¢ Nehemiaszowi wsréd niewiarygodnych trud-
nosci. Bo chociaz wyposazony byt w petni¢ wladzy przez krélewski reskrypt i mianowanie
na namiestnika, to mial on poteznych wrogéw, ktérzy nie marnowali okazji, aby prze-
szkadzaé. Gtéwnymi wrogami byli oczywiscie Samarytanie na czele ze wspominanym

juz wezesniej namiestnikiem Sanballatem:

I oto, gdy Sanballat uslyszal, ze odbudowujemy mur, rozztoscit si¢ i oburzyt bardzo i lzyt
Zydéw, i rzekt w obecnosci braci swoich i wojska samarytariskiego: ,,Co ci niedotezni Zydzi
wyrabiaja! Czy to im ujdzie plazem? Czy skoro ztoig ofiarg, to juz dzieto skoficzone? Czy

ze zwaléw gruzu wskrzesza kamienie — wszak one sg spalone!” (Ne 3,33-34).

Jak podaje J. Warzecha, wsréd tych wrogéw byli takze Zydzi zamieszkujacy zaréwno
Judg, jak i Samari¢ (por. Ezd 4,4). Spory z Nehemiaszem mialy jednak charakter wyraznie
polityczny, a nie religijny, poniewaz dziatania, ktére podjat nowy namiestnik Judy, miaty
charakter wyraznie separatystyczny, podobnie jak potepienie przez Nehemiasza malzeristw

23 Jozer FLawtusz, Dawne dzieje Izraela, X1,5.8.
24 ABADIE, ,,Z Babilonu do Jerozolimy”, 457.
235 BrigHT, Historia Izraela, 398.
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mieszanych?*. Bylo to ponizajace dla Samarytan. Zaréwno Sanballat, jak i jego sekretarz,
Tobiasz, uwazali si¢ za Izraelitéw. Dlatego oprécz czynnika politycznego, jakim byta utrata
kontroli nad Juda, dodatkowym czynnikiem wzmagajacym wrogos¢ bylo to, ze Nehemiasz
uznat ich religi¢ za nie do przyjecia, a ich samych réwnat z poganami. Poczatkowo Sanbal-
lat, chcac uspokoi¢ ludnos¢ swojej satrapii, uciekt si¢ do préby publicznego o$mieszenia
Zydéw, czego wyrazem jest zanotowane w Biblii zdanie Tobiasza:

Ammonita Tobiasz stal obok niego i rzekt: ,,Cokolwiek oni zbuduja, to i tak, skoro

wskoczy szakal, rozwali ich mur kamienny” (Ne 3,35).

Kiedy jednak prace nad odbudowg postgpowaly, wtedy wzmogta si¢ ztos¢ i wro-
go$¢ Samarytan. Wyrazem tego byto zach¢canie Arabéw, Ammonitéw i Filistynéw do
wypadéw na prowincje Judy*:

Gdy Sanballat i Tobiasz oraz Arabowie, Ammonici i Aszdodyci uslyszeli, ze zablizniat si¢
mur jerozolimski, gdyz wylomy zaczely si¢ zamykaé: rozztoscili sig bardzo. I wszyscy oni
razem si¢ sprzysiegli, ze przyjda walczy¢ przeciw Jerozolimie i wywolad przez to zamiesza-
nie. (...) Nieprzyjaciele nasi rzekli: ,Nie beda oni wiedzie¢ ani widzie¢, jak wtargniemy

miedzy nich, wyrzniemy ich i potozymy kres tej robocie” (Ne 4,1-2.5).

Potwierdza to takze $wiadectwo Jézefa Flawiusza, kt6ry twierdzi nawet, ze wielu Zy—
déw stracito wtedy zycie: ,,.Skoro Ammonici, Moabici, Samarytanie i wszyscy mieszkaricy
Syrii dowiedzieli si¢ o budowaniu muréw, byto im to bardzo nie po mysli i wynajdywali
wciaz nowe sposoby, by udaremni¢ zamiary Judejczykdw. Wielu ich zabili, a nawet starali
si¢ zgladzi¢ samego Nehemiasza, najawszy w tym celu jakichs cudzoziemcéw. Usitowali
roznieca¢ wsréd Judejczykéw trwogg i zamet, rozsiewali pogloski, ze wiele narodéw
gotuje si¢ do napasci na nich, co Judejezykéw tak przerazito, ze bliscy byli zaprzestania
pracy. Nehemiasza jednak nic nie moglo odstraszy¢ od wytrwatych starari”?. Te ostatnia
informacj¢ przytacza réwniez tekst biblijny:

I oto, gdy do Sanballata, Tobiasza, Araba Geszema i do innych nieprzyjaciét naszych
doszta wiadomo$¢, ze odbudowatem mur i ze nie pozostat w nim wytom — dotychczas
tylko jeszcze wrét do bram nie wstawitem — wtedy Sanballat i Geszem postali do mnie
nastg¢pujace zaproszenie: ,,P6jdz na wspélne spotkanie do Hakkefirim w dolinie Ono”.
Lecz oni zamierzali mi krzywde wyrzadzi¢. Wiee wyprawitem do nich postaricéw z taka
odpowiedzig: , Wykonuj¢ wielka prace i nie moge zej$¢. Albowiem stanglaby ta praca,

26 \WARZECHA, ,Samarytanie — perspektywa polityczna i religijna’, 341.
27 \WROBEL (ed.), Ksigga Ezdrasza, Ksigga Nehemiasza, 162—163.
8 Jozer FLawiusz, Dawne dzieje Izraela, X1,5.8.
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gdybym ja musiat opusci¢, aby zejs¢ do was”. Ale oni przysytali do mnie z tym samym

cztery razy, ja za$ odpowiadatem im tak samo (Ne 6,1-4).

Niestety, wrogowie Nehemiasza znajdowali si¢ réwniez wewnatrz miasta, poniewaz
Tobiasz i jego syn skoligaceni byli przez matzefistwa z przedniejszymi rodzinami Jerozolimy
(zob. Ne 6,17-19). Ludzie ci stale informowali zewngtrznych wrogéw Nehemiasza o jego
poczynaniach, jak réwniez dostarczali mu od nich listy, ktére mialy zachwia¢ jego réw-
nowagg. Kiedy Nehemiasz niewzruszenie kontynuowat podjete dzieto, wrogowie uciekli
si¢ ostatecznie do przekupienia jednego z prorokéw, ktory miat przestraszy¢é Nehemiasza
wiadomoscig o planowanym na jego zycie zamachu (zob. Ne 6,10-14). Nehemiasz nie
dat si¢ jednak skompromitowa¢. ,,Okazat si¢ wyzszy moralnie od swoich wrogéw. Dzicki
odwadze i zaradnosci przezwyciezyl wszystkie przeszkody i zniechg¢cenia swoich zwolenni-
kéw”?. Zdawal sobie tez sprawe z tego, ze ukoriczone mury nie zdotaja ochroni¢ miasta,
jesli nie bedzie w nim ludzi gotowych stawi¢ czota wrogom. Dlatego, widzac, ze liczba
mieszkaicow Jerozolimy jest bardzo mata, postanowit ja obsadzié:

Miasto byto wprawdzie rozlegle i wazne, ale w jego obrebie byto ludnosci mato i nie byto
doméw odbudowanych. Méj Bég mnie natchnat, abym zebral moznych, zwierzchnikéw
ilud celem spisania rodéw. (...) Przywoédcey ludu zamieszkali w Jerozolimie, a reszta ludu
rzucata losy celem wyznaczenia jednego z dziesieciu, zeby on osiedlit si¢ w $wigtym mie-
$cie Jeruzalem, a owych dziewigciu — w innych miastach. A lud blogostawit wszystkich

mezéw, kedrzy dobrowolnie postanowili zamieszkaé w Jerozolimie (Ne 7,4-5; 11,1-2).

Biblijny opis dziatan Nehemiasza wskazuje, ze byl on sprawiedliwym i zdolnym
namiestnikiem. Jego lojalno$¢ wobec kréla byta niewatpliwa. Jesli w Jerozolimie zna-
lazt si¢ ktos, kto nawotywal do buntu przeciw niemu, Nehemiasz potrafit si¢ z nim
stanowczo rozprawi¢. Z drugiej jednak strony jego ,stanowczo$¢, bezkompromisowos¢
przekonan, otwarto$é, brak poczucia taktu i gwattowno$¢ usposobienia, bez watpienia
przysporzyly mu, mimo zalet, jakie miat, wielu wrogéw. Jako Zyd, ktéry sie wychowat
w surowej tradycji na wygnaniu, popadl w zatarg zwlaszcza z tymi, kt6rzy dopuszczali
si¢ niedbatosci w praktykach religijnych i ktérzy nawet w kilku przypadkach zawarli
mieszane matzeristwa z cztonkami sasiednich narodéw. Byto zas wéréd nich wielu takich,
ktérzy wywodzili sie z przedniejszych rodzin™%.

Dzialania, kedre podjal Nehemiasz, ,doprowadzity w krétkim czasie do wyksztat-
cenia si¢ niezaleznej od wplywéw Samarii silnej prowingji judzkiej. Jednoczesnie taki
stan rzeczy pogorszyl polozenie mieszkaricébw dawnej Monarchii Pétnocnej, ktérzy
pozostawali wierni jednemu Bogu Jahwe. Poza biernym uczestnictwem utracili oni

29 BRrigHT, Historia Izraela, 397.
240 BRriGgHT, Historia Izraela, 398.
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jakikolwiek wplyw na zycie religijne w $wigtyni jerozolimskiej”**'. Jak juz wspomniano
wyzej, rowniez warstwy rzadzace Samaria czuly si¢ wyznawcami jahwizmu. ,Umozli-
wienie praktyk religijnych wyznawcom Boga-Jahwe w Samarii stalo si¢ wigc sprawa
priorytetowa odpowiedzialnych za zycie religijne i polityczne catej prowincji”**2. To byt
impuls do utworzenia wiasnej $wiatyni.

Biblisci réznie oceniaja wplyw jerozolimsko-samarytaniskich antagonizméw, ktérych
opisy sa w Ksiggach Ezdrasza i Nehemiasza. Zdaniem W. Chrostowskiego tzw. schizma
samarytaniska, majaca swe miejsce pod koniec VI w. przed Chr., definitywnie dokonata
si¢ wlasnie za czaséw Ezdrasza i Nehemiasza, poniewaz Judejczycy, ktérzy po powrocie
z wygnania uwazali si¢ za ,,prawdziwy Izrael”, doprowadzili do eliminagji i izolacji Sa-
marytan®®. Inaczej natomiast twierdzi T. Tutodziecki: ,,Ukazane dotychczas problemy
religijne czy polityczne na pewno wplynely na ostateczny roztam miedzy Zydami i Sa-
marytanami, ale ich rola wydaje si¢ tylko posrednia. Ostateczne przyczyny konfliktu
migdzy tymi narodami, u ktdrego podstaw lezato przede wszystkim zaznaczenie swojej
whadzy i rozciagniecie kontroli nad zyciem religijnym, spotecznym i politycznym tak
w jednej, jak i drugiej prowingji, maja inne zrédto”**%. Na pewno do bardzo powaznych
zadraznien doszto w czasie wojen machabejskich; przedsiewzigciem, ktére ostatecznie
spowodowato trwaly konflike, byt najazd Jana Hirkana na Samari¢ i odbudowa paristwa
zydowskiego za panowania dynastii Hasmoneuszy?®. Niezaleznie od tych wszystkich
rozwazan pewne jest to, ze podzial pomigdzy tymi dwoma narodami coraz bardziej
stawal si¢ faktem, czego widocznym znakiem miata sta¢ si¢ wkrétce odr¢bna $wiatynia
na goérze Garizim.

3.3. Reforma religijna i zydowskie spojrzenie na czystos¢ religii. Sprawa mal-
zefistw mieszanych

Od strony moralnej potozenie wspélnoty zydowskiej po zakoriczeniu niewoli babi-
loniskiej i powrocie do Palestyny bylo mocno zniechecajace. ,,Poczatkowe lata podjetej
odbudowy okazaly si¢ czasem gorzkiego rozczarowania, przynoszac jedynie uczucia
frustracji i zniechgcenia. (...) Gdy tak uptywat rok po roku, nastroje wspélnoty niebez-
piecznie opadaly”*#. Te poczatkowe lata trudéw, cierpien i utraconych nadziei przetozyly
si¢ na stan moralny odbudowujacej si¢ wspélnoty. A stan ten byl niepokojacy, o czym
$wiadcza wypowiedzi prorokéw: Aggeusza, Zachariasza i Trito-Izajasza. Rzeczywiscie,
ta nowa wspélnota byla jak najdalsza od ideatu odrodzonego i oczyszczonego Izraela,

241 TULODZIECKI, ,,«Schizma Samarytan» — Spér o wladze nad Juda i Jerozolima”, 49.

22 TULODZIECKI, ,,«Schizma Samarytan» — Spér o wladze nad Juda i Jerozolima”, 49.

3 CarosTOWSKI, ,Nic nie zostalo, jak tylko samo pokolenie Judy”, 19.

¥4 TULODZIECKI, ,.«Schizma Samarytan» — Spér o wladze nad Juda i Jerozolima”, 54.

2% Por. TULODZIECK], ,«Schizma Samarytan» — Spér o wladze nad Juda i Jerozolima”, 54-55.

26 BrigHT, Historia Izraela, 376-377.



Antagonizmy jerozolimsko-samarytariskie w Ksiggach Ezdrasza i Nehemiasza 287

zwiastowanego przez proroka. Jak juz to podkreslono wyzej, obok Zydéw kierujacych
si¢ wiarg i tradycja ojcéw (byli to gtéwnie powracajacy z wygnania), zamieszkiwali Jude
takze nieprzesiedleni, rodzimi mieszkancy, u ktdrych czystos¢ wiary pozostawiala wiele
do zyczenia. Do tego, w miar¢ jak gasta nadzieja powracajacych przesiedlericéw, na sile
przybieral synkretyzm. Potrzeba byto reformy, ktéra zapewnitaby czystos¢ jahwizmu,
a tym samym jednos¢ i spéjnos¢ catej zydowskiej wspdlnoty.

Reforma religijna po powrocie z niewoli dotyczyta gtéwnie odbudowy $wiatyni
i wznowienia kultu. Bardzo interesujace sa w tej kwestii badania egzegetéw dotyczace
zwiazkéw Ksiag Ezdrasza i Nehemiasza z 1-2 Ksigga Kronik. Ot6z wedtug egzegetéw
z pierwszej potowy XX w. Ksiegi Ezdrasza i Nehemiasza sa w prostej linii kontynuacja
Ksiag Kronik; przy czym biblisci ci zaznaczaja réwnoczesnie, ze w 1-2 Ksigdze Kronik
widac troskg o zachowanie obrazu narodu wybranego jako organizmu ztozonego z dwu-
nastu pokoleri. W mysl takiego rozumowania Ksiggi Ezdrasza i Nehemiasza musiatyby
zachowa¢ podobny obraz — koncepcje braterstwa w obrebie dwunastu pokoleri. Jak po-
daje jednak T. Tutodziecki, owszem, zaréwno Ksi¢ga Ezdrasza, jak i Ksigga Nehemiasza
uzywajg terminu ‘ah — brat, i to dosy¢ czgsto: w Ksiedze Ezdrasza spotkamy go w o$miu
fragmentach, a w Ksiedze Nehemiasza dwadziescia dwa razy. W zadnym jednak z tych
wypadkéw termin ten nie odnosi si¢ do mieszkaricéw dawnej Monarchii Pétnocnej.
Ponadto, kiedy inicjatywy Judejczykéw spotykaly si¢ z trudnosciami whasnie z ich strony,
Ksiegi Ezdrasza i Nehemiasza definiujg ich jako Samarytan. Mozna wigc powiedzie¢, ze
obraz, jaki wytania si¢ z tych dwdch Ksiag, jest nastgpujacy: nie-Judejczycy nie sa mile
widziani w Judzie i Jerozolimie oraz niemozliwe s zadne wspélne dzialania. Wszyscy
ludzie niepochodzacy z Judy i Beniamina s uwazani za przeciwnikéw i rywali*¥’. Oczy-
wiscie, trzeba ponownie podkresli¢, ze Ksiggi te powstaly dopiero po wydarzeniach,
ktére opisuja, maja jednak duzg warto$¢ historyczna, pokazuja bowiem zapatrywanie
Judejczykéw na samych siebie oraz ich stosunek do sasiednich ludéw, zwlaszcza miesz-
karicéw bylego Panistwa Pétnocnego. To whasnie ta powygnaniowa literatura przedstawia
rzeczywisty konflikt pomigdzy spotecznoscia zydowska i samarytaniska.

Przy odbudowie i organizacji nowego paristwa zydowskiego powracajacy z Babilonu
Zydzi zastosowali bardzo ostre kryteria etniczne. To wszystko miato na celu uchronienie
dopiero co tworzacego si¢, mtodego paristwa przed zgubnymi wplywami obcej kultury
i religii. Kazdy z mieszkaricéw Judy, jesli pragnat osiedli¢ si¢ na state na terenie daw-
nej Monarchii Potudniowej i w pelni uczestniczy¢ w zyciu spolecznym, politycznym
i religijnym, musiat wykaza¢ swoje pochodzenie wlasnie z pokolenia Judy i Beniamina
oraz zarejestrowal si¢ we wspomnianych juz bet abot. To miato pozwoli¢ — zwlaszcza
w obliczu upadku moralnosci i nieczystosci kultu i wiary — na zintegrowanie si¢ nie-
deportowanych mieszkadcéw potudnia z tymi, ktérzy dopiero co przybyli z niewoli
w Babilonie. Prawda jest jednak takze to, ze takie uregulowania réwnoczesnie znacznie

247 TULODZIECKI, ,lzrael i Juda”, 85-89.
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utrudnily kontakt migdzy bratnimi pokoleniami z pétnocy i potudnia. Owszem, po
poswigceniu nowej $wiatyni w Jerozolimie pozwolono mieszkaricom dawnego Pan-
stwa Pétnocnego na uczestniczenie w sprawowanym w niej kulcie, mogli tez sklada¢
datki na jej utrzymanie, mogli nawet prowadzi¢ swoje zycie wedtug przepiséw Tory,
nie posiadali jednak zadnych mozliwosci wplywania na kluczowe decyzje prawne czy
sadowe. Ponadto nie mogli tez zasiada¢ w gremiach ustanawiajacych przepisy i zasady
zycia. Taki stan rzeczy pogorszyt potozenie mieszkaricéw dawnej Monarchii Pétnocnej,
ktérzy pozostawali wierni jedynemu Bogu Jahwe. Pozbawieni jakiegokolwiek wptywu
na zycie religijne w jerozolimskiej $wiatyni, mogli tylko biernie uczestniczy¢ w kulcie.
To postgpowanie Judejezykéw T. Tutodziecki nazywa wprost namacalna dyskryminacja
prawng wyznawcow jahwizmu z Samarii. Podaje tez, ze byt to prawdopodobnie jeden
z najwazniejszych czynnikéw ostatecznego roztamu miedzy Zydami a Samarytanami.
W ten sposéb mieszkadicy prowingji Samarii tym bardziej potrzebowali alternatywnego
osrodka kultu w granicach swojego terytorium.

Jak podkresla J. Warzecha, takie ekskluzywistyczne pojmowanie siebie nie byto
u Zydéw zwiazane z sytuacja po niewoli, z tym, co zastali w Judzie po edykcie Cyrusa.
To wszystko zaczelo si¢ whasciwie juz z chwila upadku Jerozolimy i rozwijalo si¢ przez
kolejne lata niewoli. Kiedy bowiem Babilofczycy podbili Krélestwo Potudniowe, znik-
nely paristwowe i kultowe instytucje, ktére byly filarami spotecznosci judzkiej przed
niewolg — byly to monarchia i $wiatynia. To wtasnie w niewoli trzeba bylo znalez¢ inne
oparcie dla narodowej i religijnej tozsamosci. W ten sposéb po powrocie na ojczyste
ziemie caly ten proces, ktéry byt whasciwie kontynuacja odbudowy rozpoczgtej na ob-
czyznie, zaowocowal w intelektualnych i duchowych osiagnigciach**.

Zdaniem egzegetéw istnialy wtedy obok siebie trzy rywalizujace ze soba nurty
teologiczne: teologia deuteronomiczna, teologia reformy kaplariskiej (szkota Eze-
chiela) i profetyzm o charakterze zbawczym (szkota Deutero-Izajasza). Kazdy z tych
nurtéw mial wéréd odbudowujacej si¢ wspélnoty swoich zwolennikéw. Teologia
deuteronomiczna przyciagata znaczna czg$¢ ludzi $wieckich, gdyz byta dla nich bardzo
atrakcyjna. Teologia kaptaiska stuzyta aktywnosci kaptanéw zwigzanych ze $wiatynia
i z zarzadzaniem. Teologia prorocka szczegdlne zainteresowanie budzita w czasie od-
budowy $wiatyni jerozolimskiej. Podkresli¢ nalezy, ze to teologiczne zréznicowanie
nie prowadzito do jakich$ podzialéw i napie¢ wsréd tworzacej si¢ na nowo wspélnoty
zydowskiej — wrecz przeciwnie, ten pluralizm teologiczny paradoksalnie stanowit
czynnik integrujacy spolecznos¢, ktéra od samego poczatku byla przeciez bardzo
rozwarstwiona, a teraz kazdy mégt znalez¢ mozliwo$¢ realizacji wspélnotowej i indy-
widualnej religijno$ci. Teologia prowadzita przeciez ostatecznie do tego samego Boga
i tych samych zasad moralnych?®.

28 WARZECHA, ,,Poczatek odbudowy po wygnaniu babilofskim”, 347-348.
9 WaARZECHA, ,,Poczatek odbudowy po wygnaniu babiloriskim”, 348.
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Podkresli¢ wigc nalezy, jak wazny w procesie integracji byt ten teologiczny pluralizm.
Jednym z najwazniejszych wyrazéw tej integracji byl proces ustalania kanonu obowia-
zujacych tradycji, ktére utrwalono na pismie. Chodzi oczywiscie przede wszystkim
o Tore, ktéra byta owocem kompromisu wlasnie dwéch nurtéw teologicznych: teologii
deuteronomicznej i kaptariskiej. W ten sposéb powstal prawny i religijny fundament
odbudowujacej si¢ wspélnoty. ,, Wszystko to wplywato niewatpliwie integrujaco na
zréznicowang i malo jeszcze zwiazang ze sobg spoleczno$é zydowska .

Waznym czynnikiem integrujacym dla spotecznosci zydowskiej bylo takze zblizenie,
jakie dokonato si¢ pomigdzy oficjalna religia i indywidualng poboznoscia. Ten proces
takze rozpoczat si¢ juz podczas niewoli, po powrocie za$ byl kontynuowany i poszerzany.
Stan zaleznosci od Perséw — cho¢ znosnej — ciagle nie ustgpowal i trudno bylo rozwija¢
my$l o powszechnym panowaniu i dziataniu Jahwe w historii. Dlatego oficjalna religia
zaczelta czerpad z ludowej poboznosci, zwlaszcza z obecnego w niej elementu zaufania
Bogu. Istniato tez odwrotne oddzialywanie: otéz spory na fonie oficjalnej religii oddzia-
tywaly na indywidualna poboznos¢ i odciskaty na niej swoj slad™*.

W obliczu tych reform i regulacji potozenie ludu Samarii byto coraz gorsze. Dlate-
go, cheac mied jaki§ wplyw na zycie religijne Judy, podejmowali oni proby zawierania
matzefistw z Zydami judzkimi. Prakeyki te — dla ludu Samarii chyba ostatni mozliwy
sposéb, zeby mie¢ jakis§ wplyw na zycie religijne w Judei — byly jednak odrzucane przez
konserwatywnie nastawionych Judejczykéw, o czym donosi Jézef Flawiusz: ,,Gdy [arcy-
kaptan judejski — M. K.] zakonczyt zycie, odziedziczyt po nim godno$¢ arcykaptariska
syn jego, Jaddua; ten réwniez miat brata, imieniem Manasses. Sanballat — wystany przez
Dariusza, ostatniego kréla, na stanowisko satrapy w Samarii, a nalezacy do plemienia
Chutejczykéw, od ktérych wywodza si¢ Samarytanie — wiedzac, ze Jerozolima jest staw-
nym miastem i ze jej krélowie bardzo dawali si¢ we znaki Asyryjczykom i mieszkaricom
Celesyrii, chetnie dal owemu Manassesowi swa cérke imieniem Nikaso za zone; sadzit
bowiem, ze takie zwiazanie si¢ powinowactwem zapewni mu zyczliwo$¢ calego narodu
Izraelskiego. (...) Tymczasem starsi Jerozolimy, nie mogac $cierpie tego, ze brat arcy-
kaptana Jadduy dzieli z nim arcykaptaistwo, a zyje z kobieta obcoplemienna — powstali
przeciw niemu. Uwazali bowiem, ze jego matzeristwo bedzie szczeblem dla ludzi pra-
gnacych zawiera¢ malzedistwa przeciwne prawom i od tego rozpocznie si¢ wspétzycie
Judejczykéw z obcoplemiericami. A nawet sadzili, ze przyczyna réwniez owej dawnej
ich niewoli i nieszcze$¢ bylo wystepne zawieranie matzeristw przez niektérych Judejezy-
kéw z kobietami niepochodzacymi z ich krainy. Zazadali wigc od Manassesa, zeby albo
rozwi6dt sie zona, albo nie zblizat sie do ottarza”*?.

Zgodnie z dalszym przekazem zydowskiego historyka Manasses catq t¢ sprawe przedto-
zyt swojemu zigciowi, Sanballatowi. Ten obiecal przedstawi¢ t¢ kwestie krélowi perskiemu

20 WARZECHA, ,Poczatek odbudowy po wygnaniu babilodskim”, 348.
1 WARZECHA, ,Poczatek odbudowy po wygnaniu babilodskim”, 349-350.
»2 Jozer FLawiusz, Dawne dzieje Izraela, 1X,7.2; 1X,8.2.
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Dariuszowi i wyprosi¢ u niego pozwolenie na budowe $wiatyni na gérze Garizim. Whasnie
w tej nowej $wiatyni Manasses miat petni¢ urzad arcykaptariski®.

Z dalszych opiséw Flawiusza wiadomo, ze Manasses rzeczywiscie nie porzucit swojej
zony. Odpowiedzial na propozycje¢ Sanballata, a w jego slady poszli takze inni judejscy
kaptani, ktérzy zyli w zwiazkach z kobietami samarytariskimi. Wszystkich ich Sanballat
mial nagrodzi¢ pienigdzmi, kosztownosciami, zagwarantowaniem mieszkania i utrzy-
mania®*.

To $wiadectwo J6zefa Flawiusza pokazuje z jednej strony, jak rygorystyczne byto na-
stawienie Judejczykéw do kwestii malzeristw mieszanych. Z drugiej strony wida¢ skutki
takiego konserwatywnego nastawienia Judejczykéw, ktdrzy — jak podaje J. Warzecha —
stawiali sobie nawet pytania, czy takie mieszane malzeristwo w ogdle jest dozwolone,
czy moze raczej nalezaloby je traktowac jako matzeristwo z poganinem. Takg tez postawe
przyjmuje Nehemiasz:

W owym czasie widzialem tez Zydéw, ktdrzy poslubili kobiety aszdodyckie, ammonickie
i moabickie. A co do synéw ich — to polowa méwila po aszdodycku czy jezykiem takiego
lub innego narodu, a nie umieli méwi¢ po zydowsku. Wtedy zgromitem ich i zlorze-
czytem im, i niektdrych z nich bitem, i targatem ich za wlosy, i zaklinalem ich na Boga:
»Nie wydawajcie cérek swoich za ich synéw! Nie bierzcie cérek ich dla synéw swoich ani
dla siebie za zony! Czyz nie przez to zgrzeszyt Salomon, krdl izraelski? A przeciez miedzy
wielu narodami nie bylo kréla jak on. Byt on mity Bogu swemu, i ustanowit go Bég
krélem nad catym Izraelem: nawet jego skusity do grzechu cudzoziemskie kobiety. Czy
mimo tej przestrogi ma si¢ stysze¢ o was, ze popelniacie zupetnie to samo wielkie zto,
sprzeniewierzajac si¢ Bogu naszemu przez poslubianie kobiet cudzoziemskich?” Nawet
jeden z synéw Jojady, syna arcykaptana Eliasziba, byt zieciem Choronity Sanballata.
Odpedzitem go od siebie. Nie zapomnij im, Boze moj, tego splamienia kaptaristwa

i przymierza z kaptaristwem i lewitami (Ne 13,23-29).

Tekst ten $wiadczy o zdeterminowanej reformie religijnej za czaséw Nehemiasza,
gleboko umotywowanej religijnie. Sprawa malzefistw mieszanych byla jedna z kwestii,
kt6ra nalezato podja¢é w ramach tej reformy, aby oczysci¢ lud z cudzoziemcédw (por.
Ne 13,30). Nehemiaszowi wielki bél sprawiato to, ze potomstwo pochodzace z tych
mieszanych zwiazkéw tracito swoja zydowska tozsamos¢. Wyrazem tego byla u wielu
z nich nieznajomos$¢ jezyka hebrajskiego. To ostabiato integracj¢ ciagle odbudowujacej
si¢ wsp6lnoty, dlatego reakcja Nehemiasza byta bardzo gwattowna. Gromit on swoich
rodakéw, ztorzeczyt im, bit ich, targat za wlosy i zaklinat na Boga. W tej jego postawie
wida¢ ostra krytyke wobec naduzy¢ swoich rodakéw, ktéra miata mie¢ charakeer terapii

3 TULODZIECKI, ,«Schizma Samarytan» — Spér o wladze nad Juda i Jerozolimg”, 50.
54 TULODZIECKI, ,.«Schizma Samarytan» — Spér o wladze nad Juda i Jerozolima”, 50n.
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szokowej, majacej sta¢ si¢ impulsem do naprawy zaistnialej sytuacji. Nehemiasz zabronit
wiec Zydom wydawaé swoje cérki mezczyznom z obeych narodéw, a takze zenié sie
z cudzoziemkami. Dla wzmocnienia swojego zakazu przywotal nawet posta¢ Salomo-
na, ktéry popadt w grzech przez podobne postgpowanie. Chociaz wezesniej wymienit
matzeristwa z kobietami Filistynéw (Aszdodyci), Ammonitéw i Moabitéw, to sprzeci-
wial si¢ tez ostro malzefistwu jednego z synéw arcykaptana Jojady, ktéry poslubit cérke
Sanballata. Nie zwazal przy tym na reakcje wrogo usposobionego Sanballata®”. Jemu
chodzito o oczyszczenie ludu, a ta jego postawa bardzo wyraznie ukazuje to, jak Zydzi
postrzegali samych siebie i jakie bylo ich nastawienie do wszystkiego, co obce. Owocem
takich dziatari bylo uksztattowanie si¢ odregbnych nurtéw: Samarytan i Judejczykéw,
pomiedzy ktérymi coraz bardziej poglebiala si¢ narastajaca przepasé religijna i kulturowa.

Zakonczenie

Odpowiedz na pytanie o konkretny czas ,,schizmy samarytariskiej”, a takze w ogéle
pytanie o to, czy w przypadku Samarytan mozemy méwic o jakiej$ schizmie, z definigji
zakltadajacej wezesniejsza jedno$é, to problemy na inne opracowanie. Tresci wyzej przed-
stawione maly za zadanie cho¢ troche przyblizy¢ czytelnikowi historig tej istniejacej do
dzi$ spotecznosci. Dla chrzescijan sg to zagadnienia szczegdlnie interesujace, poniewaz
Nowy Testament zawiera $lady niektérych wariantéw samarytanskich, Pigcioksiag zas
jest znakiem faczacym Samarytan nie tylko z Zydami, ale takze z chrzescijanami.

Studium to ma pomdéc w przyblizeniu, chociaz w matej czgdci, historii Samarytan,
genezy ich religii i zwyczajéw. Przede wszystkim po to, aby méc lepiej zrozumieé teksty
nowotestamentowe: przypowies¢ o mitosiernym Samarytaninie (Lk 10,36-37), histori¢
o Samarytaninie, ktéry jako jedyny z oczyszczonej z tradu grupy chorych okazat swoja
wdzigcznos¢ Jezusowi (Ek 17,11-19) czy spotkanie Jezusa z Samarytanka (J 4,1-42).
Zapoznanie si¢ z ich historia pozwoli takze na odkrycie religijnego i etnicznego bogactwa
Ziemi Swietej, pozwoli nie zapomniec o tym istniejacym do dzi§ najmniejszym narodzie

$wiata, zyjacym w cieniu géry Garizim®*.
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