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,Metaforyczny tréjglos”

Rzecz o zolierzu, zapasniku i rolniku w 2 Tm 2,4-6

Metafora towarzyszy cztowiekowi od zarania dziejow. Jest nieodlgcznym ele-
mentem jezyka mowionego i pisanego, specyficznym kodem o zasiggu lokalnym
lub w wypadku metafory szczegdlnie trafnej, transkulturowym. Bezsprzecznie
jest rowniez tym tropem retorycznym, ktory fascynuje a zarazem trapi myslicieli
od zamierzchtych czaséw. Pierwszg powszechng teorig¢, inspirowang zapewne
dociekaniami sofistow, ukut juz Arystoteles w swojej stynnej definicji: ,,metafora
polega na przeniesieniu na imi¢ obcego znaczenia, na rodzaj z gatunku, na gatunek
z rodzaju, na jeden gatunek z drugiego, lub na przeniesieniu na podstawie propor-
cji”! (Arystoteles, Poetica 1457b.6-8). Metafora stuzy zatem, w ujeciu klasycz-
nym, nazywaniu® i perswazji — petni zatem dwie funkcje: poetycka i retoryczna®.
Z metaforycznego zestawienia poje¢ nie powstaje wedle klasykow (Arystotelesa,
Cycerona, Kwintyliana) nowa semantyczna jako$¢ — zakres semantyczny jest
bowiem ograniczony przez pola poszczeg6élnych sktadnikéw metafory. Takiemu
ujeciu przeczy semantyczna teoria metafory’, ktora opowiada si¢ za nowa seman-
tyczng jakos$cia, powstalg z interakcji poje¢¢. Teoria ta bierze na warsztat zmiany

U [...] petadopd &€ éotLy Ovountog dAlotplou émidpopd 1§ amd tod yévoug €ml eidog T 4md Tod
€ldoug éml 1O yévog T &md tod €ldoug éml eldog T kati TO qraioyov. Za: Aristotle’s Ars Poetica.
R. KasskeL (red.), Oxford 1966.

2 Paul Riccer wymienia az sze$¢ tez klasycznej teorii metafory. Za najbardziej znaczaca dla naszych
rozwazan, z ktorg za semantykami si¢ nie zgadzamy, uzna¢ mozemy te, wedle ktorych metafora nie
wnosi zadnej semantycznej nowosci oraz t¢ o jej wylacznie emotywnej funkceji we wszelkiego rodzaju
dyskursach. P. Ric®r, Jezyk, tekst, interpretacja, th. P. Graff, K. Rosner, Warszawa 1989, s. 128.

3 Tamze, s. 127.

4 P. Ric@r, The Rule of Metaphor, London — New York 2003, s. 12.

5 Zagadnienie metafory, od starozytnos$ci zapomniane, doczekato si¢ nowego ujecia dopiero w la-
tach 60 ubiegltego stulecia. Max Black stwierdza wrecez, ze zajmowanie si¢ tak blahym zagadnieniem
uznawane bylo za zmaze¢ na honorze badacza.
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semantyczne, zaistniale w wyniku zestawienia kilku, z pozoru sprzecznych pojeé,
ktore wchodzac w interakcje tworzg sens metaforyczny. M. Black, jeden z ojcow
wspotczesnych badan nad metaforg, twierdzi, ze czytanie dostowne wypowiedzi
metaforycznej (metaphorical statement) kaze uznaé, ze co$ jest czyms, czym,
myslac zdroworozsadkowo, by¢ nie moze, zatem tworca takiej wypowiedzi jest
ktamca. I rzeczywiscie, w swej istocie metafora bazuje na klamstwie i niedorzecz-
nosci, jezeli czytac ja dostownie®. Stad wniosek, ze dostowne czytanie metafory
jest rownie niedorzeczne, co jej dostowny sens.

Zbadamy zatem, korzystajac z ustalen I. A. Richardsa, P. Ricoera oraz M. Blac-
ka, zbior trzech metafor z 2 Tm 2,4-6 i postaramy si¢ zrekonstruowac ich znacze-
nia, ktore wspotczesnemu czytelnikowi moga wydawac si¢ metne. Odrzucimy tym
samym propozycje Arystotelesowska, bowiem gdybySmy uznali, Zze metafora nie
zmienia semantyki poje¢, nasze badania moglibysmy uznac¢ za bezcelowe. Wiedza
o znaczeniach ukrytych, zwlaszcza przed czytelnikiem, ktory nie zna realiow $wiata
starozytnego, kaze nam rozpocza¢ od stwierdzenia, ze autor Drugiego Listu do Tymo-
teusza metafory lubit i chetnie si¢ nimi postugiwat, réwniez przy poruszaniu kwestii
delikatnych, do jakich zaliczy¢ nalezy choéby zaptatg nalezng pasterzom Kosciota,
innymi stowy, korzysci, ktére winny wyptywac z przewodzenia wspdlnocie. Autor
probuje t¢ kwestie rozstrzygnac w passusie, ktory nazwalismy roboczo ,,metaforycz-
nym trojgtosem” zohierza, zapasnika i czlowieka pracujacego na roli.

Nim przystgpimy do wlasciwej analizy, winnismy uczyni¢ krok ku metodzie,
ktéra poshuzy nam za narzedzie. Jest to konieczne dla uzasadnienia struktury przed-
ktadanego tekstu. Metodg tg jest tzw. ,,interakcyjna teoria metafory”’ M. Blacka,
ktoéra przedstawit w swoim stynnym tekscie Metafora, a rozwinat, w reakcji na uwagi
m.in. P. Riccera, w kolejnym artykule Jeszcze o metaforze. Black ustala w nich, ze na
metafore sktadaja sie dwie rzeczywistosci, pozornie nie majace ze soba nic wspol-
nego, ktore nazywa przedmiotem podstawowym (primary) i przedmiotem wtornym
(secondary)®. Znaczenie, ktore powstaje z ich interakcji nie jest owocem glebokich
przemyslen nad natura obu z przedmiotow, ale efektem implikacji skojarzeniowych
(zbioru banalnych skojarzen) na temat kazdego z nich’. Ten ,,banal” stanie si¢ dla
nas kluczem do wydobycia znaczenia metafor z 2 Tm 2,4-6. Studium wymaga od
nas przebadania kazdej z metafor z osobna, a nastgpnie odczytania ich wspdolnego
znaczenia. Na pierwszy bowiem rzut oka kazda z nich przypomina niezalezng catos¢,

¢ M. BLACK, Jeszcze o metaforze, Pamietnik Literacki 74/2 (1983), s. 258.

7 Teoria, cho¢ spotkata si¢ z krytyka niektorych jej elementow, zostata przyjeta przez grono
badaczy. Zob. M.J. ReEpDY, Semantyczne ujecia metafory, s. 318.

8 ‘W pierwszym tekscie pt. Metafora mowit o przedmiocie gtéwnym i przedmiocie pomocniczym.

® Szczerzej o metodzie Blacka w: M. BLAck, Metafora, th. J. Japola, Pamigtnik Literacki 62 (1971)
s.217-234. Podobnie rzecz ujmuje Reddy, ktory twierdzi, ze metafora to ,,interakcja zachodzaca miedzy
kontekstem danej wypowiedzi i literalnymi sferami refencji uzytych w niej terminéw”. M.J. REpDY,
Semantyczne ujecia metafory, s. 318.
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podobnie do powiedzen z Ksiegi Przystow!?, cho¢ postaramy si¢ udowodnié, ze tak
nie jest. Aby zrealizowac nasz cel badawczy, siggna¢ musimy do tekstow innych
autorow starozytnych, blizszych badz odleglejszych czasowo od Pawtla i zwigzane;j
z nim tradycji.

Ostatnim krokiem uprzedzajacym nasze badania jest sklasyfikowanie wypowie-
dzi z 2 Tm 2,4-6 jako zbioru metafor, czyli ustalenie, co §wiadczy o tym, ze ,,predykat
jest raczej metaforyczny niz dostowny”!'? M. Black podaje klucz do identyfikacji
wypowiedzi jako metaforycznych. Z metafora mamy do czynienia wowczas, gdy
odczytanie metaforyczne jest trafniejsze niz literalne'?. Cho¢ nie jest to kryterium
pozwalajace wyznaczy¢ jaskrawe granice, uzna¢ nalezy, ze nie dysponujemy lepszym
kluczem diagnostycznym metafor. Jak zaaplikowac¢ t¢ zasad¢ do naszych rozwazan?
Gdyby$my mieli do czynienia z wypowiedzig dostowna, wowczas badany tekst byta-
by zbiorem truizmow, bowiem truizmem jest, ze zotnierz absolutnie oddany stuzbie,
szczegodlnie w wojsku rzymskim, cieszyl si¢ sympatiag dowddcy; dalej truizmem jest,
ze tylko uczciwy zapasnik mogt otrzymac wieniec — tamanie regut grozito bowiem
dyskwalifikacja, a juz z pewnoscia niestawa; truizmem w koncu jest, ze rolnik (nie
pracownik rolny!) jako pierwszy skorzysta¢ mogt z owocoéw swojej pracy'®. Gdy-
by$my nie mieli do czynienia z metafora, jaki bylby sens tej wypowiedzi? Wobec
takiego ujecia i §wiadomosci glebszego zamyshu teologicznego, mozemy passus
z 2 Tm uzna¢ za metafor¢ o silnym tadunku parenetycznym.

1. Analiza metafor
1.1. Dobry Zotierz Jezusa Chrystusa
Do trzech metafor autor czyni wstep w postaci imperatywu: ,,zno§ wraz ze mna
trudy jako dobry Zotnierz Jezusa Chrystusa” (w. 2,3), przywolujac jednoczesnie

pierwszy z obrazéw — obraz zohierza'*. Zotierz lub mtody rekrut jest bowiem
bohaterem metafory militarnej: ,,Nikt walczacy po zotniersku'” nie wikta si¢ w kto-

1 T.H. MARSHALL, The Pastoral Epistles, ICC, Edinburgh 1999, s. 728.

" M.C. BEARDSLEY, Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, New York 1958, s. 161
za: M. BLACK, Jeszcze o metaforze, s. 272.

12 Musimy rowniez uswiadomi¢ za Blackiem fakt, Ze granice metafor nie sg jasne, bowiem me-
tafory sa rozciagliwe. Ich rozciagliwo$¢ zalezy od umystu ich autora, ktory znaczenie metaforyczne
rozcigga¢ moze ad absurdum. M. BLACK, Jeszcze o metaforze, s. 274.

13 Mamy réwniez $wiadomos¢, ze uswiadamianie metaforycznego charakteru badanej wypowiedzi
jest truizmem, niemniej nalezy t¢ metaforycznosé, ze wzgledu na przedmiot i cel badan, zaakcentowac.

14 Zoknierz w listach Pawta symbolizuje osobe 0 mocnych fundamentach, gorliwg i ugruntowang
w wierze (zob. EpIKTET, Diatibai 3. 15; 24. 4.8).

15 Niektore, do$¢ pozne $wiadectwa rekopi$mienne (od IX w. po Chr.) oraz Cyprian i Ambroz-
jaster, zapewne w celu uniknigcia blednej interpretacji, dodaja w tym miejscu stowo 1@ 6e¢ (F G it
vgW Cyp Ambst.). Por. 1 Tm 1,18. .H. MARSHALL, The Pastoral Epistles, s. 723.
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poty okoto zdobycia utrzymania, zeby si¢ spodobac temu, kto go zaciggnal”, jak
to ttumaczy BT (w. 4; por. 1 Kor 9,7; 2 Kor 10,34; Rz 13,12; Flp 2,25; 1 Tes 5,8;
FIm 2). Jezeli jednak przyjrzymy si¢ oryginalnej wersji, znajdziemy tam kilka ukry-
tych znaczen. Pierwsze kryje sie pod czasownikiem éumiékw, ktory ttumaczy sie
w stronie biernej ,,jestem wciagniety”, ,,jestem wplatany™'®, drugie w wyrazeniu
Tol¢ tod Blov Tpaypatelalg — ,,w rzeczy tego Swiata”!’. Czytajac tekst dostownie
i jak najprosciej, dochodzimy do wniosku, ze znaczy on tyle, co ,,nikt walczacy
jako zolnierz nie angazuje si¢ w rzeczy tego swiata” tak, jak czynia to inni, ponie-
waz jest bezgranicznie oddany swojej stuzbie. Innymi stowy jest wolny od wszel-
kich przyziemnych zobowiazan, do ktérych zaliczy¢ mozna zabieganie o zbytki
materialne'® oraz matzenstwo!®. Catym jego bogactwem jest ekwipunek nabyty
na poczatku stuzby?’, cho¢ teksty poswiadczaja rowniez, ze zotnierzom ptacono
regularnie zotd (0ywriov)?. Tym sposobem zjednywa sobie (dpéokw) tego, kto go
zrekrutowat (otpatordynoec)®. Znaczenie pierwszej metafory wydaje sie z pozoru
jasne. Siggnijmy jednak do realiow stuzby wojskowej w Swiecie starozytnym, ktora
przedstawia nam najpetniej dzieto Epitoma Rei Militaris, dos¢ odleglte od czasow
autora Drugiego Listu do Tymoteusza, ale dobrze opisujace relacje panujace w armii
rzymskiej. Wegecjusz (IV w. po Chr.)*, bo o nim mowa, wymienit kilka istotnych
cech, ktorymi powinien odznaczac si¢ rekrut:

[...] powinno si¢ dobieraé rekrutéw z okolic o klimacie bardziej umiarkowanym, tak
by mieli wystarczajacy zasob krwi i umieli gardzi¢ ranami i Smiercia i by cechowata
ich rozwaga, ktdra trzyma ob6z w ryzach. [...] lud wiejski jest w wojsku przydat-
niejszy. Prostaczkowie zyja i pracuja pod gotym niebem cierpliwie znoszac stonce
i nie dbajgc o cien, nie wiedza co to jest faznia, nie znaja rozkoszy, poprzestaja na
matym?. (Wegecjusz, Epitoma Rei Militaris 1.2-3)

16 Por. Hermas, Similitude 6.2.6n; 2 P 2,20.

7 W LXX oznacza wszelki rodzaj czynnosci praktycznych (1 Krl 9,1; 10,22; Dn 6,4; 8,27). Zob.
Diogenes Laertios, Vitae philosophorum 4.47.11; Filon z Aleksandrii, De decalogo 108.4; De specia-
libus legibus 2.65; De vita Mosis 2.211,219. P.H. TowNEr, The Letters to Timothy and Titus, NICNT,
Grand Rapids — Cambridge 2006, s. 493.

18 Umozliwia mu to godziwa zaptata — zotnierski zotd, oyviov (zob. Lk 3,14; 2 Kor 11,8; Ari-
steae epistula 20).

1 I.H. MARSHALL, The Pastoral Epistles, s. 728.

20 A. Luc, Boni et mali milites Romani. Relacje migdzy Zolnierzami wojsk rzymskich w okresie
wezesnego Cesarstwa, Krakow 2010, s. 89.

2l (Polyb. Hist. 6.39.12). Stoicy widzg w figurze zotnierza idealny metaforyczny nosnik ,,cat-
kowitego oddania dla sprawy”. Nierzadko jednak zotnierze czy dowodcy, poza rzadza stawy, ulegali
réwniez zadzy bogactwa. Taka postacig byl chociazby Skopas, etolski strateg, o ktorym wspomina
Polibiusz (Polibiusz, Historiae 13.2.3).

22 JosepH, Ant. 8.380.5; 18.84.2.

B Fravius VEGETIUS RENATUS, Zarys wojskowosci ksigg cztery, th. AM. Komornicka, Meander
28/10 (1973), s. 400.

24 A.M. KomornickA, Meander 28/10 (1973), s. 405.
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Jak czytamy w powyzszym fragmencie, najlepszymi zonierzami byli chtopi®,
poniewaz nie zalezalo im na materialnych zbytkach. Byli tg klasg spoteczna, ktora
zostata zahartowana przez zndj pracy na roli. Cechy, ktére wyr6zniaja zotnierza
odnalez¢ mozna rowniez w tekstach papirusowych. W P. Oxy I 31, tekscie z Il w. po
Chr., czytamy o Theonie, o ktorym Aureliusz Archelaus napisat: ,,pozostawit swoich
bliskich i swojg wtasnos¢ i swoje urzedy i poszedt za mng i w zaden sposob nie
przysparzal mi zmartwien. Zoknierz rzymski, o ile takiego miat na mysli autor
2 Tm, po$wiecat wszystko dla sprawy, nie bat si¢ $mierci i nie wigzat ze zbytkami
(por. Epiktet, Diatibai 3.22.69)*.

1.2. Atleta, ktory walczyt przepisowo

Kolejna metafora zaczerpnigta zostata z jezyka sportowego. Mowa w niej o tym,
ze ,,jesli ktos wspotzawodniczy, nie zostanie uwienczony, jesli nie wspotzawodniczyt
wedle obowigzujgcych zasad” (w. 5). Metafora wydaje si¢ kontynuacja poprzedniej
mysli o zohierzu, bedac zarazem jej wzmocnieniem. O ile bowiem przypodobanie
si¢ rekrutujacemu miato by¢ w poprzedniej metaforze efektem odcigcia od spraw
zycia codziennego, mozna rzec nawet, biologicznego — na to bowiem wskazuje
rzeczownik 0 Blog (por. 1 Tm 2,2) — o tyle zaangazowanie w walke i przestrzeganie
zasad skutkowac bedzie zwycigstwem. Oczywistg sprawa jest, ze bedgc zawodowym
atleta nie mozna pomija¢ zadnej z regul, bowiem tego typu wykroczenie skutkowato
kara lub dyskwalifikacja (Paus. 5.21.2-4; IG IV2.1.99), czego przyktady zachowata
dla nas literatura grecka. Przywotajmy jeden z fragmentow:

— Temistoklesie, podczas wys$cigow smaga si¢ rozgami tych, ktérzy przed czasem powstaja.
A on, usprawiedliwiajac si¢, rzekt:

— Ale ci, ktorzy zostaja w tyle, nie sg wienczeni. (Herodot, Historiae 8.59)

Cho¢ przytoczony cytat dotyczy bitwy pod Salaminag, to rzuca $wiatto na zasa-
dy, panujace podczas igrzysk w konkurencjach biegowych. O zapasach natomiast
wypowiada si¢ Epiktet, przyrownujac do zawodnika filozofa zmozonego choroba,
ktéremu, jak mowi, nie wolno traci¢ pogody ducha i checi do snucia wywodow.
Przy tej okazji czyni aluzje do pewnych zasad*® obowigzujacych zapasnika, posrod

25 Jakaz inna sztuka potrafi lepiej niz rolnictwo nauczy¢ biegad, ciska¢, skakac?” ( Xen. Oecon. 5. 8),
th. A. Rapaport, w: KSENoroNT, Wybor pism, (BN 11 39), Krakéw — Warszawa — Wroctaw 1966, s. 125.

2 Reliquit enim sufo]s [e]t rem suam et actum et me secutus est, et per omnia me secu[rum
fecit. Tt. Adam Lu¢, za: A. Lu¢, Boni et mali milites Romani, s. 83.

27 Bell. 2.580-582; 6.38; metafora zohierskiego oddania w codziennym zyciu: Epict. Diatr.
3.24.31-37.

28 Zob. JosepH, Ap. 2.152.
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nich zasade z 2 Tm 2,5 — voulpuwe &6Anon. Badacze komentujacy stowo vopipwe
widzg w nim badz zasady obowigzujace biegaczy, stajacych do zawodow lub dzie-
sigciomiesi¢czny trening, ktory musiat odby¢ kazdy zawodnik, chcacy wziac udziat
w igrzyskach®.

Bog teraz do ciebie przemawia: ,,Z16z mi dowody, ze$ zgodnie z prawem i obyczajem sta-
czal zapasy (voplopwg fi0Ancec), ze$ w jadle nie przebierat miary, ze$ si¢ zaprawiat, ze$ byt

postuszny mistrzowi sztuki szermierskiej”. (Epiktet, Diatribai 3.10.8)

Zwycigstwo w starozytnosci dokona¢ si¢ mogto jedynie droga fair play, cho¢,
oczywiscie, zdarzaly si¢ pewne naduzycia. Czcig otaczano jednak jedynie tych, kto-
rych zwycigstwo byto sumg trudow (Appian, Bella civilia 2.27.106), a raczej owocem
apetn — por. 2 Mch 6,31; 10,28; 15,17; 4 Mch 1,2.8; 9,8; Mdr 4,1 itd.), zwigzanych
z treningiem 1 wytrwaloscig podczas samej walki, ktora zakonczyla si¢ zwycigstwem.
Wygrana wigzata si¢ z uwienczeniem i stawg oraz innymi gratyfikacjami (np. wysta-
wieniem pomnika — por. Lukian, /magines 11; Anacharsis 914).

1.3. Rolnik pierwszy korzysta z plondw

Ostatni obraz w metaforycznym trdjgtosie odsyta nas do pracy na roli, a konkret-
nie przywotuje na mysl rolnika, ktory czeka na owoce swojego trudu (por. Prz 20,4).
Czasownik komiaw wyraza kazdy rodzaj prac rolniczych, od przygotowania ziemi pod
uprawe, az po zbiory, bez wzgledu na panujace warunki i zmeczenie (por. Jk 5,7)%.
Ogrom obowigzkow spoczywajacych na rolniku uprawnia go do korzystania z owo-
cOw pracy w pierwszej kolejnosci (5el mpidtov). Czasownik d€l nadaje tej zasadzie
charakter powinnosci, cho¢, jak zauwaza Marshall, znaczenie owego Tp&tov nie jest
klarowne®'. Obraz jest rowniez dopetnieniem tresci poprzedzajacych go metafor. O ile
pierwsza zakladata bierno$¢ wobec rzeczy tego $wiata (pozadliwosci, pragnien),
druga dodawala aktywne zaangazowanie wobec zasad i obiecywata nagrodg. Trzecia
natomiast moéwi o tym, co owa nagroda, czy tez zaplata bedzie.

Aby lepiej zrozumie¢ tre$¢ obrazu, siggnijmy do tekstu pisarza wspotczesnego
Pawlowi, Filona z Aleksandrii. Filon wyrdznia dwie kategorie pracownikéw rolnych:

¥ Wspomniane interpretacje proponujg Kelly i Marschall. P.H. TowNER, The Letters to Timothy
and Titus, s. 494; Podobnie W.D. MouNck, Pastoral Epistles, WBC 46, Nashville 2000, s. 510.

30 TDNT 3, 827830; Zob. 1 Kor 4,12; Czasownik ten odnosi Filon kilkakrotnie do pracowitej,
cho¢ odrzuconej Lei — avavevevuévn kol komidow (Philo Mutat. 254; Cher. 41).

31 Wigkszos¢ egzegetow uwaza, ze rolnik jako pierwszy otrzymuje swoja czes¢ plonéw od wia-
Sciciela ziemi, Spiq dodaje, ze rolnik ma pierwszenstwo nawet przed posiadaczem ziemskim, Bernard
natomiast, ze pierwszenstwo rolnika wynika z faktu jego pracowitosci, dlatego zbierze plony przed
innymi, leniwymi rolnikami. I.H. MARsHALL, The Pastoral Epistles, s. 730.
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,|...] robotnik rolny ma na wzgledzie tylko jeden cel: zaptate — gdyz zazwyczaj jest pracow-
nikiem najemnym — i wcale nie mysli o tym, aby dobrze pracowac; rolnik natomiast zgodzitby
si¢ dotozy¢ z wlasnych zasobow oraz poswigcic¢ czg$é swego majatku dla dobra ziemi i dla
uniknigcia krytyki ze strony tych, ktorzy przygladaja si¢ jego pracy: pragnie bowiem co rok
zbiera¢ plony nie skadinad, lecz z urodzajnych pol, ktore uprawia. (Filon z Aleksandrii, De

agricultura 5)

Jezeli wezmiemy pod uwage odpowiedzialnos¢, ktora spoczywa na robotniku
rolnym i rolniku dogladajacym wlasnej ziemi, mozemy wnioskowaé, ze w powyz-
szej metaforze autor ma na mysli tego drugiego. Skad ta pewno$¢? Odnosnie pracy
pierwszego Filon mowi, ze o0depiar €xer dpovtide 100 kKaddg épyaonadut —,,weale
nie mysli o tym, aby dobrze pracowac”. Jego praca wyrazona jest pospolitym cza-
sownikiem épyalopat, ktory oznacza wykonywanie jakiej$ czynno$ci (Ksenofont,
Oeconomica 5.16), prace dla pozywienia czy zarabianie. Drugi rolnik wykazuje si¢
wigkszym zaangazowaniem. Filozof stwierdza, ze temu z kolei zalezy na pracy do
tego stopnia, ze zgodzilby sie dla niej poswigci¢ (TpooavaiiokeLv) wlasny majatek,
doptaci¢ (elodéperv), aby zebraé¢ plon kazdego roku (nav étoc toug kapmoLG Q&
AopBaveir). Jego poswiecenie $wiadczy o woli pracy (é6eAnoet) i checi (Bovietat)
osiggniecia celu. Zatem to ten drugi, czyli rolnik, trudzi si¢ dla osiaggnigcia celu — tak
jak czyni to metaforyczny rolnik w 2 Tm 2,6.

Zauwazy¢ tu mozemy pewne podobienstwo pomiedzy moralizujacg wypowiedzig
(skadinad rowniez metaforyczng) Filona a stowami autora 2 Tm. Filon mowi, ze
rolnik: Tol¢ kapmolg dvarappavery —,,zbiera plony”, autor listu natomiast, ze 8¢l P&
TOV TOV KEPTOV petadalPovely — ,pierwszy powinien zbiera¢ plony”. W obydwu
wypowiedziach odnajdujemy zbitke stow ,,owoce” (,,plony”) i ,,zbiera¢”. Zauwazmy
jednak roznice w czasownikach ztozonych od Aepfavw. Czasownik avadopupavery
tlumaczy si¢ jako ,,zbiera¢”, ,,zabiera¢”??, natomiast petadoppovery jako ,,mieé
udziat w czyms$”, ,,otrzymywaé” (por. Luc. Parasit. 56.6; Nigr. 24.10)*. Drugi
z czasownikow wskazuje, ze po pierwsze, owoc ziemi jest w pewnym sensie darem
niezastuzonym, ofiarowanym za podjety trud, po drugie, nosi w sobie pewng ide¢
wspotdzielenia czy tez dzielenia si¢ z innymi, co wyraza si¢ w przedrostku peta-,
ktory znaczy tyle co ,,wsrod”, ,,miedzy”, ,,wspolnie™.

32 JosepH, BJ 2.143.

3 Czasownik jest obecny rowniez w w. 1 Tm 4,3, w ktorym autor przestrzega przed btednymi
naukami, wprowadzajacymi zakazy pokarmowe. Przypomina, ze pokarmy sa dane od Boga i nalezy je
przyjmowacé (petainpyiy) z dzigkezynieniem. G.W. Knigur I, Commentary on the Pastoral Epistles,
NIGTC, Grand Rapids 1992, s. 395.

3% TH. MARSHALL, The Pastoral Epistles, s. 730; por. L.T. Johnson, The First and Second Letters
to Timothy, AB 35A, Auckland — London — New York 2001, s. 367.
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2. Implikacje skojarzeniowe

Po pobieznym przeanalizowaniu tekstow, wybadaniu semantyki poje¢ w innych
dzietach literackich, mozliwie najbardziej chronologicznie zblizonych do pism no-
wotestamentowych, nalezy wydoby¢ z metafor ich wtasciwy sens. Nie chcac zatem
sztucznie rozciggac pola semantycznego metafor, siegniemy po banalne znaczenia
wchodzacych w interakcje poje¢, czy tez raczej implikacje skojarzeniowe, ktore
przedmiot wtdrny projektuje na przedmiot podstawowy. Dzieki temu otrzymamy
podstawowy i najblizszy oryginatowi sens metafor.

Zanim to jednak uczynimy, winni§my wydoby¢ z metafor wspomniane przed-
mioty — wtorny i1 podstawowy. Poniewaz przedmioty wtorne naleza do obrazoéw
juz omoéwionych, skoncentrujemy si¢ jedynie na przedmiocie podstawowym. Z po-
mocg w jego wydobyciu przychodzi nam kontekst blizszy badanego ,,trojglosu
metaforycznego” (por. 1 Kor 9,7). Drugi List do Tymoteusza, o ile uzna¢ go za
pochodzacy od Pawta, jest listem z pozoru prywatnym cho¢ o uniwersalnej te-
matyce, serig pouczen skierowanych do Tymoteusza, wiernego wspolpracownika
Pawta Apostota oraz mlodego prezbitera. Johnson zatem bardzo trafnie zatytuto-
wat sekcje 2 Tm 2,17: ,,Wiecej przyktadéw do nasladowania™. Uwzgledniajac te
uwagi, mozemy za najistotniejszy przedmiot podstawowy uznaé piastowang przez
Tymoteusza funkcje¢ pasterska. Drugim natomiast zagadnieniem i zarazem drugim
przedmiotem podstawowym jest zaplata za pasterski trud. Pokusimy si¢ zatem,
W oparciu o wczesniejsze badanie semantyki, o wydobycie na tej podstawie kilku
uproszczonych metafor:

Przedmiot podstawowy Przedmiot wtorny
primary subject secondary subject

Pasterz Kos$ciota Zohierz nie uwiklany w codzienne sprawy
Pasterz Kosciota Zapasnik walczacy wedle regut
Pasterz Kos$ciota Ciezko pracujacy rolnik
Zaptata Przypodobanie si¢ rekrutujagcemu
Zaptata Wieniec
Zaptata Pierwszenstwo w korzystaniu z plonow

Z badanego zestawu metafor wyr6zniliSmy po trzy przedmioty wtdrne dla kazde-
go z dwoch przedmiotow podstawowych. Pamigtajac, ze przedmioty podstawowe nie
majg znaczenia metaforycznego bez interakcji z przedmiotami wtdrnymi, po§wigémy

35 L.T. JounsoN, The First and Second Letters to Timothy, s. 364.
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jeszcze raz uwage tym drugim, zbierajac i rozszerzajgc informacje na ich temat, aby
wydoby¢ podstawowe implikacje. Autor listu czyni z pasterza KosSciota zolierza
catkowicie oddanego sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze autor miatl z najwiekszym praw-
dopodobienstwem na mysli zotnierza rzymskiego®®, bowiem w I w. po Chr. state
obozy (castra) zotnierzy osadzone zostaty w najdalszych prowincjach Imperium.
W czasach pryncypatu (poczawszy od Oktawiana Augusta) zolnierzy rzymskich
obowigzywaty surowe normy, ktore regulowaty okres stuzby?’, wysoko$¢ zotdu
oraz decydowaty o dalszym losie weteranéw. Zotnierzom nie wolno byto podczas
shuzby zawiera¢ malzenstw (Kasjusz Dion, Historiae Romanae 60.24.3), a oficerom
ograniczano kontakty z rodzinami i przyjaciétmi (Polibiusz, Historiae 25.9.3), aby
zwigkszy¢ ich morale®. Zohierze zobowigzani byli podejmowaé wspdlny wysitek
dla sprawy, a jezeli byla taka konieczno$¢, ryzykowac zycie i znosi¢ cierpienie
(Tacyt, Annales 14.44) . Zohierze, ktorzy tamali szyki i wycofywali si¢ ze swoich
pozycji byli szkalowani przez towarzyszy, a nawet bici (fustuarium) i kamienowani
na $mier¢**. Podobnym zohierzowi ma by¢, wedle autora listu, Tymoteusz, a za
nim kazdy pasterz Kosciota. W kontekscie przytoczonych informacji mozna wigc
wnioskowagé, ze prezbiter lub biskup musi by¢ catkowicie oddany sprawie Ewan-
gelii (wedle zasady vivere militare est — Seneka, Epistulae 96.5), az do rezygnacji
ze wszelkich mozliwos$ci zarobkowania lub matzenstwa (mpaypoteior) — tak mogli
rozumie¢ metaforg starozytni odbiorcy listu. Celem pasterza jest przypodobanie
si¢ temu, kto powotat go do stuzby (2.1.), czyli Chrystusowi. Podobnie jak rekrut
starat si¢ zadowoli¢ tego, kto zaciaggnat go do wojska, poniewaz mdgt w ten sposob
otrzyma¢ dodatkowe gratyfikacje, tak zotnierz Chrystusa probuje sie przypodo-
ba¢ swemu Panu, aby otrzymac¢ od Niego nagrody duchowe. Nie znaczy to jednak,
ze shuzy jedynie dla wlasnych korzysci. Nagrodg pierwszego rzedu jest sam fakt
apéokeLy — ,,podobania sie”.

3% W I w. przed Chr. armia rzymska zostata zreformowana przez Gajusza Mariusza. Powodem
tego byl brak nowego rekruta. W czasach wcze$niejszych bowiem, prawo do zaciggu mieli tylko ci
obywatele rzymscy, ktorych majatek wynosit 4000 asow, pozniej 1500 asow. A. SWIETON, Organizacja
armii rzymskiej, w: P. Krasewsk1, B. SiTek (red.), Rzymskie prawo publiczne, Olsztyn 2004, s. 147.

37 W 5 r. przed Chr. okres czynnej stuzby wydtuzono do 20 lat. Prawo pozostawato aktualne przez
calg epoke cesarska. Dos¢ czesto zdarzalo sig, ze Zotierzy zwalniano po dtuzszym czasie niz prze-
pisowy. E. DABROWA, Rozwdj i organizacja armii rzymskiej (do poczgtku I1I w. n. e.), Filomata 399/3,
Krakéw 1990, s. 349; ,,Dzigki reformom Augusta armia rzymska [...] przeistoczyta si¢ w pozostajaca
w ciaglej gotowosci bojowe]j sprawng maching wojenna, nie majaca sobie rownych w antycznym
$wiecie, a stuzba wojskowa z powinno$ci obywatelskiej stata si¢ zawodem. Kolejne reformy (az do
panowania Konstantyna Wielkiego) mialy gléwnie na celu umocnienie zwiazku armii z osoba panu-
Jjacego i polegaty m.in. na zwigkszaniu zotdu i mozliwosci awansu oraz nadawaniu przywilejow”.
A. SWIETON, Organizacja armii rzymskiej, s. 149.

% A. SWIETON, Organizacja armii rzymskiej, s. 148.

3 R.F. CoLLINS, I & II Timothy and Titus. A Commentary, NTL, London — Louisville 2002, s. 221.

% Zob. A. SwigtoN, Organizacja armii rzymskiej, s. 149; R.F. Collins, I & II Timothy and Titus.
A Commentary, s. 220-221.
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Pasterz Kosciota ma by¢ dalej jak zapasnik, ktory walczy wedle regut. Wspomnie-
lismy juz o wieloznaczno$ci terminu vopipwe. By¢ moze byt on rownie niejasny juz dla
starozytnych. O ile przyjmiemy pierwszg wersj¢, ze pasterz Kosciota jest zapasnikiem
podlegajacym koniecznosci odbycia dziesigciomiesi¢cznego treningu przed zawoda-
mi, wowczas jasnym staje si¢, ze 1 apostolat wymagat solidnego przygotowania, aby
wierne wspolnoty, ktorym przewodzit prezbiter, nie zostaty przezen wprowadzone
w btad. Druga interpretacja zaktada, ze chodzi o reguty obowiazujace podczas walki,
co tez wydaje si¢ zrozumiate, poniewaz prezbiter czy biskup nie mogli ucieka¢ si¢
do kazdego zagrania, niemal w duchu makiawelizmu, aby pokona¢ przeciwnika.
Ich powinnoscig byto postgpowac w sposob godny Ewangelii (Ef 4,1; Flp 1,27; Kol
1,10; 2 Tm 2,15) i danych im owocow Ducha (zob. Ga 5,22). Warto w tym miejscu
wspomnie¢, ze wybor konkurencji nie jest najprawdopodobniej przypadkowy, po-
niewaz w zapasach wielka wage przywigzywano nie do samego faktu zwycig¢zenia
przeciwnikow, ale do stylu, w jakim si¢ to zwycigstwo osiagneto (P. Oxy. 466, 2221
I, 26)*'. Nagroda za wierno$¢ w walce z przeciwnikiem (ktora to wiernos¢ prowadzié
musi do zwycigstwa) ma by¢ uwienczenie — otedavodv (2.2.). Otrzymanie wienca
w igrzyskach wienczacych bylo jedynie symboliczng nagroda, za ktorg szta stawa
1 uznanie w rodzinnej polis. Tzw. olimpionik nagradzany byt rowniez mozliwoscig
postawienia pomnika w sanktuarium organizujacym igrzyska, a na jego cze$¢ poeci
tworzyli piesni pochwalne, epinikiony. Sukces w igrzyskach byt zatem krokiem ku
przedtuzeniu zycia poprzez pami¢¢ potomnych, a nawet krokiem ku niesmiertelno-
$ci. Szczegblnie owa niesmiertelno$¢ pozwala rozwikta¢ metaforyczny sens wienca.
Tylko wierny pasterz Kos$ciota otrzyma za swoja doczesna, wytrwala walke wieniec
eschatologiczny — czyli nieSmiertelno$¢ w swiecie przysztym.

W koncu autor stawia Tymoteusza w sytuacji rolnika, ktory czeka na owoc tru-
déw. Czasownik komiaw pozwala na do$¢ jednoznaczne uznanie jego niedostownego
sensu. Pojawia si¢ rowniez w innych miejscach listow, wpisujacych si¢ w tradycje
Pawtowa (por. 1 Tm 4, 10), odwolujac si¢ niemal bez wyjatku do trudu apostolskiego.
Nie nalezy jednak bagatelizowac znaczenia metafory. Jak zauwazyliSmy wczes$niej
czasownik koTLdw jest bardzo no$ny w kontekscie rolniczym, oznacza bowiem kazdy
etap pracy na roli, od przygotowania ziemi po zniwa. Nie dziwi fakt, ze praca rolnika
byta bardzo ceniona*’, o czym przeczyta¢ mozemy chocby u Katona®:

41 D. Srapek, Sport i widowiska w swiecie antycznym, Krakow — Warszawa 2010, s. 758.

# Swiadcza o tym zachowane traktaty agronomiczne Katona, Warrona, Kolumelli i Palladiusza.
E. Wipszycka (red.), Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu. Zrodtoznawstwo starozytnosci
klasycznej, t. 1/11, Warszawa 2001, s. 438.

4 Cho¢ Katona mozna posadzi¢ o brak obiektywizmu, gdyz sam oddawat si¢ rolnictwu, mozna
zaufa¢ zywionemu przezen uznaniu dla pracy na roli. Podobnie o trudach rolniczych wypowiada si¢
Warron, bolejac nad tym, ze wiele rodzin przenosi si¢ do miast, aby ,,rece utrudzi¢ raczej w teatrze
i w cyrku niz na polach i w winnicach”. (Warron, De re rustica 2.3). MAREK TERENCJUSZ WARRON,
O gospodarstwie rolnym, th. 1. Mikotajczyk, BPLA 27, Krakow — Warszawa — Wroctaw 1991, s. 47.
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Gdy za$ przyszto im pochwali¢ prawego meza, tymi stowy go chwalili: ,,Dobry to rol-
nik, dobry gospodarz”. Mniemali, ze kogo tak pochwalono, ten najwigckszej doznawat
pochwaty. [...] Z rolnikéw zas$ pochodza i najdzielniejsi mezowie, i najsprawniejsi
zohierze. Dorobek ich jest najzbozniejszy i najtrwalszy, najmniej wzbudza zawisci.
Ci, co si¢ oddajg temu zawodowi, najmniej sa przystepni dla mysli przewrotnych*.
(Katon, De re rustica Origines 1 2,4)

Jezeli te szeroka semantyke przylozymy do pracy apostolskiej, wowczas od-
kryjemy, ze oba rodzaje podejmowanego trudu sg ze soba niemal tozsame, o ile
wezmiemy pod uwage najbardziej podstawowe informacje na temat rolnictwa, jak
wysitek fizyczny, umiejetnosci pozwalajace uzyzni¢ ugory i nieurodzajne gleby, jak
nieustanne czuwanie i troska o jako$¢ upraw, odchwaszczanie, irygacja itd. Pasterz
Kosciola, na podobienstwo rolnika, rowniez przygotowuje grunt pod nauke, zasiewa
ziarno Stowa w ludzkich sercach, troszczy sie o jego czystos¢ tepiac btedy, aby na
konicu cieszy¢ si¢ owocami wysitku®. Quinn i Wacker zauwazaja, ze metafora rolnika
kladzie jeszcze wigkszy nacisk na watek cierpienia niz dwie poprzednie*. Swietnie
obrazuje to przyktad Gajusza Furiusza Krezymusa, o ktérym pisze Pliniusz, ze z ma-
tego poletka czerpal wicksze zyski niz inni panowie ziemscy z duzych wtosci. Gdy
zostaje posadzony o czary, przyprowadza swych pracownikéw 1 mowi:

,,Oto s3, Kwiryci, moje czary. Natomiast moich nocy bezsennych, wstawania o przedswicie

ani moich potow nie moge wam pokazac ani przywies$¢ ze sobg na rynek” 4.

Komentuje dalej Pliniusz:

Wobec tego zostat jednomysinie uwolniony. Doprawdy, uprawa polega na duzym wktadzie
pracy i dlatego, jak mowili przodkowie najwigcej plonow przysparza roli panskie oko. (Pli-

niusz, Naturalis historia 18.41)

Rolnik zatem, w przeciwienstwie do zotnierza i atlety, nie ustaje w pracy. Bez
wytchnienia tgpi chwasty, orze, sieje, zbiera*, a jego sukces i tak jest w znacznej

4 TL za: Marcus Porcius Carto, O gospodarstwie wiejskim, th. S. Lo$, BN II 103, Krakow —
Wroctaw 1956.

4 Autorka ma $wiadomo$¢ metaforyczno$ci wiasnej wypowiedzi, ale pozostanie na poziomie
metafory znacznie utatwia przekaz ujetych przez autora 2 Tm tresci.

4 J.D. QuinN, W.C. WACKER, The First and Second Letters to Timothy, ECC, Cambridge — Grand
Rapids 2000, s. 621; Zob. Warron, De re rustica 6. 3.

47 PLiNwusz, Historia naturalna, tt. 1. Zawadzka, T. Zawadzki, BN II 128, Krakow — Wroctaw
1961, s. 198.

48 QObrazuje to chocby traktat rolniczy Palladiusza Opus agriculturae, ktorego tre$¢ zostata po-
dzielona przez autora wedle miesigey 1 wykonywanych podczas kazdego z nich prac tak, aby rolnik
wszystkiemu podotat.
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mierze uzalezniony jest od czynnikéw zewngtrznych, jak choéby pogody. Jest to
doskonatly obraz dla opisania trudéw czekajacych na prezbiteréw na ,,roli” Kosciota,
ktorych sukces i1 obfite owoce pracy zalezg nie tylko od nich samych, o czym przy-
pomina autor Pwt 11,14 ,,zesle On [Bo6g] deszcz na wasza ziemi¢c we wiasciwym
czasie, jesienny jak i wiosenny, i zbierzecie wasze zboze, moszcz i oliwe”. Podobnag
mysl przywotuje Ksenofont:

Ziemia takze jeszcze, jako bogini uczy sprawiedliwosci tych, ktorzy potrafia si¢ cze-
go$ nauczy¢. Albowiem tym, ktorzy ja najwiecej pielegnuja, odptaca si¢ najwigksza
iloscig dobr®. (Ksenofont, Oeconomica 5.12)

Przywolany fragment doskonale obrazuje mentalnos¢ rolnikow, ktorzy mieli
$wiadomo$¢ istnienia rzeczywistosci transcendentalnej, od ktorej sa zalezni. Wie-
dzieli, ze plony de facto otrzymuja (uetadapufdveLr), a nie wytwarzaja niczym rze-
mieslnicy.

3. Jednos¢ w trgjgtosie

Zauwazylismy juz we wstepie, ze granice metafory nie sg jasne. Podobnie ma
si¢ rzecz z zakresem semantycznym, ktorzy w duzej mierze zalezy od wyobrazni
autora. Udato nam si¢ jednak, na podstawie zarysowanego tta kulturowego oraz
analogii z literatury greckiej i tacinskiej, wydoby¢ najbardziej podstawowe znacze-
nie obrazéw — z pozoru jasne, ale jednak dla wspotczesnego czytelnika nie zawsze
mozliwe do uchwycenia. Postaramy si¢ jeszcze wykazac, ze trzy zestawione ze sobg
obrazy sa nosnikiem spojnego przekazu.

W pierwszej scenie widzimy zolnierza, ktory na rzecz stuzby czy tez kariery
militarnej rezygnuje ze wszystkich spraw, ktore moglyby go w jakikolwiek sposob
ogranicza¢. Powodem tego zaangazowania jest che¢ przypodobania si¢ dowddcy,
ktory zdecydowat si¢ przyjac¢ kandydata. W drugiej atlete czy tez zapasnika, ktory,
aby zdoby¢ wieniec, nie tylko walczy zgodnie z regutami, ale rowniez stara si¢ po-
kaza¢ kunszt swej zapasniczej techniki. W trzecim natomiast maluje si¢ przed nami
postac rolnika znoszacego trudy i przeciwnosci, aby zosta¢ w pierwszej kolejnosci
obdarowanym przez ziemi¢. Zbierajac tresci, ktore udalo nam si¢ wydoby¢ przy
badaniu skojarzeniowych implikacji, mozemy stwierdzi¢ co nastepuje:

a. Pasterz Kosciota, ktorego przyktadem jest Tymoteusz, powinien cate swoje
zycie, czgsto rowniez rodzinne, poswieci¢ dla Tego, kto go powotat, czyli
dla Chrystusa. Podobnie rzecz ma si¢ z jego majatkiem.

4 Tt A. Rapaport, w: KSENOFONT, Wybor pism, s. 126.
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b. Pasterz Kosciota nie moze ustawaé¢ w picknej i kunsztownej walce (por.
2 Tm 4,7), ktora polega nie tylko na zmaganiach z konkretnym przeciwni-
kiem, ale rowniez na zwalczaniu wlasnych stabosci, ktore pchaja go w kie-
runku tamania zasad i regut zapisanych w Ewangelii. Jezeli nie wytrwa,
moze nie zosta¢ uwienczony eschatologicznym wiencem zwycigstwa, czyli
wiecznym zyciem w obecnosci Boga.

c. Pasterz Kosciota, za swoj ziemski trud, jako pierwszy ze wspodlnoty bedzie
mogt skorzysta¢ z ofiarowanej mu przez Boga nagrody, ktora mozemy ro-
zumie¢ dwojako — poprzez owoce ducha (Ga 5,22-23) czy tez charyzmaty
(1 Tm4,14; 1 Kor 14,39) oraz zycie w wiecznej szczesliwosci (Flp 1,21-24).
Owoce, ktore zbiera, pomnazaja si¢. Fakt, Ze jest on godzien jako pierwszy
odebrac¢ nagrodg, $wiadczy o jego apostolskiej skutecznosci, a zatem zaplate
te bedzie wspoldzieli¢ z tymi wszystkimi, ktorym stuzyl, a ktorzy za jego
posrednictwem rowniez stali si¢ godnymi zaptaty (por. Rz 5,20).

4. Konkluzja

Z przeprowadzonej powyzej analizy nasuwaja si¢ przynajmniej trzy gtowne wnio-
ski. Po pierwsze, proponowana przez Maxa Blacka metoda, pomimo ze doczekata sie,
gtownie przez wzglad na swa nieprecyzyjnosé, krytyki, wydaje si¢ obiecujacym i wy-
starczajaco pewnym narzedziem do prowadzenia badan nad metaforami biblijnymi.
Zebranie potocznej wiedzy na temat zycia codziennego (gléwnie za posrednictwem
literatury $wieckiej z epoki) w czasach wspotczesnych poszczegdlnym autorom bi-
blijnym, pozwala nam wyodrebni¢ z pozyskanych danych informacje najoczywistsze,
oscylujace na granicy banatu. Zdobycie potocznej wiedzy na dany temat, w wypadku
2 Tm 2,4-6 o shuzbie zotnierskiej, walce zapasniczej i pracy rolnika, stanowi kluczowe
dzialanie dla rozwiktania zamystu autora — trzeba bowiem pamigtaé, ze metafora bazuje
na asocjacji, a asocjacja ma swe zrodto w codziennych obserwacjach. Po drugie, dwa
sktadniki metafory, ktore nazwaliSmy za M. Blackiem, przedmiotem podstawowym
1 wtornym, oraz $wiadomos¢ powstajacego w wyniku ich interakcji nowego znaczenia,
pozwalaja na odkrycie wlasciwej wymowy metafory, rowniez w tej warstwie, ktora
podczas literalnej lektury jest przed odbiorcg ukryta. Po trzecie, wreszcie, na podstawie
przytoczonych powyzej tre§ci mozemy takze wnioskowacé, ze metafory z 2 Tm 2,4-6
s zbiorem bardzo konkretnych pouczen, ktore zarbwno wszystkie razem, jak i kazda
z osobna, staja si¢ jasne tylko 1 wylacznie przy poglebionej analizie poszczegdlnych
metafor. Metafor tych nie nalezy czyta¢ niezaleznie od siebie, poniewaz stanowig
integralny zbior bardzo konkretnych pouczen, kierowanych przede wszystkim do
kazdego pasterza chrzescijanskiej wspdlnoty — tak czasow apostolskich, jak i, przy
wlasciwym zrozumieniu metafory, czaséw dzisiejszych.
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,Metaphorical Triad”.
About Soldier, Wrestler and Farmer in 2 Tim 2:4-6

SUMMARY

Presented article attempts to read the Pauline metaphors in a semantically new way. Au-
thor by using so called ,,interaction view” of Max Black tries to understand three metaphors
from 2 Tim 2:4-6 in their cultural and literal context and interprets them in the nearest to
Paul’s view and intention. That is way author presents ancient texts referring to soldiers in
the Roman Army, wrestlers in the Greek Games and farmers. All three metaphors mentioned
in a title are used to transfer a few important truths about leaders of the Church, which are
called to sacrifice their daily pleasures and relations. They are called to fight with their own
weaknesses, fears and Gospel’s opponents, they are finally called to preach the Gospel not
only by words but by their own lives. If they do so they will receive heavenly price, which
is eternity in the presence of Church.

Stowa kluczowe: zolnierz; zapasnik; rolnik; sport; agonistyka; Listy pasterskie; metafora.
Keywords: soldier; wrestler; farmer; sport; agonistics; Pastoral Epistles; metaphor.
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