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Czy Pan Jezus znidst prawo odwetu?

1. Wprowadzenie

W komentarzach biblijnych, zwlaszcza dotyczacych Kazania na gorze (Mt
5,1-7,29), czesto spotyka si¢ twierdzenie, ze Pan Jezus zniost starotestamentowe
prawo odwetu!. Ponizszy referat jest probg analizy tego zagadnienia i odpowiedzi
na pytania: Czy Jezus mogt znie$¢ jakiekolwiek starotestamentowe prawo? Czy
zasada ,,0ko za oko” jest tym, co my nazywamy ,,prawem odwetu”? Czy zemsta
jest zgodna z duchem Starego Testamentu? Co Pan Jezus mial na mysli, odnoszac
si¢ do zasady: ,,0ko za oko, zab za zab”?

Interesujace nas kwestie zostaty poruszone w Ewangelii Mateusza, uchodzacej za
najbardziej ,,zydowska”. Najstarsza tradycja chrze$cijanska uwaza celnika Mateusza
z pokolenia Lewiego za autora tej Ewangelii?, ktory napisat swoje dzieto dla Zydow
w ich jezyku, czyli po hebrajsku lub aramejsku?®. ,,Sposob pisania i komponowania
odpowiada (...) mentalnos$ci ludzi pochodzacych z kregu kultury semickiej i hebraj-
skiej™. Podejmowane problemy sg typowo zydowskie (np. sposob zachowywania
szabatu w Mt 12,1-8), a ich rozwigzanie wyraznie przebiega na sposob zydowski,
z odwotaniem si¢ do zydowskich tradycji i $wigtych Pism. Niektore sformutowania
wyraznie wskazuja na 6wczesne dyskusje w judaizmie®.

' J. Kupasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj. Zabki 1999, s. 224.

2 Ewangelia wg sw. Mateusza, thumaczenie, wstep i komentarz ks. Tadeusz Loska SJ. Katowice
1995, s. 10. Ks. A. Paciorek zwraca uwage na to, ze najwczesniejszym swiadectwem autorstwa Mateusza
jest tytut: kord MaB0aiov (A. PACIOREK, Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstep, przektad z oryginatu,
komentarz, I; Rozdzialy 1-13. 1.6dz 2005, s. 40).

3 Mowi si¢ o $wiadectwach Papiasza, Ireneusza (Przeciw herezjom I11,1,1), Pantaenusa (Pan-
tajnosa), Orygenesa i innych Ojcoéw Kosciota (Euzebiusz, Historia Koscielna V,10,3 oraz V1,25,4).

4 Ewangelia wg $w. Mateusza, ttumaczenie, wstep i komentarz ks. Tadeusz Loska SJ, s. 12.

5 A. PAciorEK, Ewangelia wedlug sw. Mateusza, s. 47.
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W Ewangelii Mateusza pojawiaja si¢ zagadnienia przykazan Bozych nadanych
Izraelowi (np. 5,19; 19,17-19), ofiar (5,23), dziesieciny (23,23), #filin i cicit (23,5)°
i innych kwestii, ktore moga interesowac¢ jedynie Zydéw, natomiast dla nie-Zydow
sa w wiekszosci niezrozumiate. Charakterystyczny jest rowniez fakt, ze Mateusz nie
wyjasnia zadnego ze zwyczajow zydowskich, zaktadajac, ze czytelnik je dobrze zna.
Podobnie jest z licznymi wyrazami aramejskimi, np. raka w 5,22, mamona w 6,24,
korbanas w 27.,6.

Omowienie znanej w judaizmie zasady ,,0ko za oko, zab za zab” pojawia sig¢
w Ewangelii Mateusza jako jeden z punktow Kazania na gorze, ktore nalezy rozu-
mie¢ jako mowe programowgq Pana Jezusa. Mowa ta zostata wygloszona na poczatku
dziatalnosci w celu zdefiniowania przede wszystkim osoby mowiacego: stowa Jezusa
na tyle sg czescia sktadowa Jego osoby, ze wlozone w usta jakiegos$ innego proroka
lub nauczyciela nie majg zadnego sensu. Gdyby wylaczy¢ Jego samego z Jego wy-
powiedzi, kazda z nich rozsypie si¢ w proch.” Dlatego tez, pomimo ze Kazanie na
gorze nie zawiera jednoznacznego, otwartego wezwania do przyjecia Jezusa jako
osobistego Pana, Zbawiciela i Odkupiciela (hebr. goel), cato$¢ zmusza zydowskiego
stuchacza do podjecia ostatecznej decyzji: Czy ja chcg by¢ z Nim, czy pozostaje
bez Niego? Czy chcg cierpie¢ przesladowania z powodu Niego? Czy chcg mowic
do Niego: ,,Panie! Panie!” i wej$¢ do Krolestwa Niebios? Czy przejme si¢ tym, ze
On moze oswiadczy¢ w dniu ostatnim: ,,Nigdy ci¢ nie znatem”? Czy chce shuchac
i wypetnia¢ Jego stowa jako roztropny budowniczy? Czy ta Jego wladza pochodzi
od Boga, czy moze jest On samozwanczym prorokiem?

Majac to na uwadze, nalezy podjac¢ probe odczytania wypowiedzi Jezusa Chry-
stusa z punktu widzenia zydowskiego adresata, znajacego Tore i Tradycj¢ ustna,
a takze stuchajacego ciagle trwajacych dyskusji rabinicznych w zakresie Prawa
Mojzeszowego.

2. Jezus a Tora (Mt 5,17-20)

Kiedy Jezus mowi, ze nie znosi Prawa ani Prorokow, nazywa w ten sposob
cate spisane Objawienie Boze, a nie tylko ksiegi Tory (Pigcioksiagg). Upowaznia
nas to do rozumowania, ze nastepne zdanie: ,,Nie przyszedtem znies¢, ale wy-
pehi¢ (mAinpwoar)” obejmuje nie tylko wypeltnianie poszczegdlnych przykazan,
lecz cos$ wigce;.

¢ Sa to pudetka z tekstem Szma, przywigzywane na czoto i na lewe przedramig, oraz fredzle na
szalu modlitewnym. Zardwno w Qumran, jak i w innych jaskiniach nad Morzem Martwym znale-
ziono bardzo duzg liczbe tekstow #filin (J.C. VANDERKAM, Manuskrypty znad Morza Martwego, tk.
R. Gromacka, Warszawa 1996, s. 43).

" F.J.A. Hort, Way, Truth and the Life, New York 1984.
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»Wypekianie” (mAinpoéw) Prawa moze mie¢ kilka znaczen®: przede wszystkim
osobiste wypelnianie (wykonywanie) tego, co Prawo nakazuje, ale tez dopet-
nienie go nowa trescia, uczynienie bardziej petnym. Réwniez moze oznaczaé
urzeczywistnienie, spelnienie tego, co Prawo i Prorocy zapowiadaja, ze si¢ spet-
ni. Prawdopodobnie Jezus miat na mysli jednoczesnie wszystkie te znaczenia,
gdyz mieszcza si¢ one w hebrajskim pojeciu leszalem (D]7W17), ktore zapewne
byto uzyte w wygtoszonym po aramejsku przeméwieniu. Dodatkowo, mozna si¢
dopatrywac paraleli do Ps 116,13-14, zapowiadajacego ustanowienie Eucharystii
w postaci chleba i wina oraz wigzacego to wydarzenie z wypetieniem (D’?W’?)
przyrzeczen ztozonych Bogu.

Jednak najwazniejsze jest zapewnienie Jezusa, ze nie znosi on ani jednego przy-
kazania Tory, obowigzujgcego Zydow. Inng rzecza jest pytanie, czy Jezus ma zamiar
nakazywac gojom wykonywanie wszystkich przykazan Tory; jednak absolutnie
jednoznacznie Jezus stwierdza, ze zydowskie Prawo pozostaje bez zmian.

Uzyty w Ewangelii Mateusza wyraz kotoAvo jest bardzo radykalny i oznacza:
rozwigzywacé, czyni¢ niewaznym; zrzucac, zwalac; burzy¢, obala¢. Jednakze Jezus
nie poprzestaje na samym tylko stwierdzeniu, ze nie uniewaznia Prawa Mojzeszo-
wego jako calosci: zapewnia swoich stuchaczy, ze zadna litera ani nawet kreska
Tory nie zmieni si¢ (pr) TopéAOn, dostownie: nie przeminie). A nastgpnie stwierdza:
,Ktokolwiek wiec znidstby (Abon) jedno z tych przykazan, chocby najmniejszych,
ten bedzie najmniejszy w krolestwie niebieskim” (5,19). W ten sposdb Pan Jezus
odbiera nam mozliwos¢ interpretowania Jego stow jako uniewaznienia jakiegokol-
wiek przykazania Tory — w przeciwnym wypadku musimy przyjac, ze znoszac jakie$
Prawo, staje si¢ On najmniejszym w kroélestwie niebios.

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze wypehianie przykazan (micwot N1X°7)
oraz nauczanie wypeniania przykazan ma bezposrednie odniesienie do krolestwa
niebios. Punktem odniesienia jest ,,sprawiedliwos¢” faryzeuszy, ktorych §w. Pawet
nazywat najsurowszym ugrupowaniem zydowskim (Dz 26,5). Sa to niezwykle
wazne tematy, jednak koncentrujgc si¢ na omawianym zagadnieniu, ograniczymy
si¢ jedynie do zauwazenia, ze w wersecie 5,19 juz nie pojawia si¢ wyraz TAnpow,
tylko moiéw ,,czyni¢”. Oczywiscie, jednym z odcieni znaczeniowych tego stowa jest
»wypehianie, wykonywanie czegos”, jednak nie moze ono wystgpowac w znacze-
niach ,,czyni¢ pelnym; dopetiac”. Zatem, méwiac o sobie, ze przyszedt ,,wypetnic¢
Prawo”, Pan Jezus mowi o urzeczywistnieniu, spetnieniu proroctw oraz o uczynieniu
Prawa pelnym. Co$ innego natomiast Jezus mowi o innych, wypetniajacych Prawo,
ktorzy jedynie moga uczynic¢ to, co si¢ od nich wymaga.

W tym rozréznieniu widoczne jest odzwierciedlenie pojec¢ hebrajskich, zwia-
zanych z Torg i jej wypehianiem. Przyktadowo: w traktacie Pirkej Awot 4,6 jest

8 R. Porowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995, s. 156.
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mowa o czlowieku, ktéry studiuje Tore po to, by ja wypeiaé (laasot WYY, dost.
,»Czyni¢”, co odpowiada greckiemu moiém). Z kolei w utozonym przez Majmonidesa
wyznaniu wiary powtarzana jest formutka: ,,Wierze wiara zupetna (szlema ﬂD‘?W)”,
majaca uswiadomi¢ Zydom, ze ich wiara nie wymaga zadnego dodatkowego ,,wy-
petnienia”.’

Podsumowujac: Pan Jezus rozpoczyna swojg mowe programowa w taki spo-
sob, ktory jednoznacznie eliminuje mozliwo$¢ rozumowania, jakoby znosit On
stare Prawo 1 wprowadzat nowe. Co najwyzej, mozemy si¢ spodziewac, ze ist-
niejgce, znane Zydom i przestrzegane przez nich, Prawo zostanie doprowadzone
do ,,petni”.

Wobec powyzszego, twierdzenie, jakoby Pan Jezus znidst prawo odwetu,
jest nieprecyzyjne i nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy, zarGwno
w zakresie Prawa Mojzeszowego, jak i w zakresie wprowadzonych przez Jezusa
»aktualizacji”.

3. Czy ,,0ko za oko” jest prawem odwetu?

Drugim problemem jest pytanie: Czy starotestamentowa instrukcja: ,,oko za oko”
jest prawem odwetu? Zgodnie z definicjg stownikowa, odwet to ,,odwzajemnienie
ztem za zto, odptacenie tym samym, oddanie wet za wet; zemsta”'°, Czy zatem Stary
Testament uczy odwzajemnia¢ ztem za zto?

Wyglada na to, ze takie panuje przekonanie wsrod egzegetow chrzescijan-
skich — a przynajmniej takie pojmowanie jest lansowane w komentarzach do Biblii
przeznaczonych dla ogétu wiernych. Przyktadowo: C.S. Keener uwaza: ,,Zasada
«oko za oko, zab za zab» stanowita jeden z elementow powszechnego na obszarze
starozytnego Bliskiego Wschodu prawa odwetu”.!! Co prawda stwierdza, ze Pra-
wo Mojzeszowe ,,nigdy nie zezwalalo na osobistg odptatg”, to i tak sugestywny
podtytut Prawo odwetu pozostawia wrazenie, ze Jezus mowi do swoich stuchaczy
o prawie odwetu wlasnie.

Komentarz w najnowszym przektadzie Biblii mowi wprost: ,,Prawo odwetu «oko
za oko, zab za zab, reka za reke» (Wj 21,24n) nie pozwalalo na dowolne zadawa-
nie gwattu i zemste¢ nieproporcjonalng do krzywdy (Rdz 4,24), lecz kontrolowato

9 Jest oczywiste, ze ta formutka zostata utozona jako ochrona przed nawracaniem sie Zydéw do
Chrystusa. Jednak z punktu widzenia judaizmu jest to stwierdzenie niespdjne, gdyz wyartykutowane
w tymze wyznaniu wiary oczekiwanie na Mesjasza nieodwotalnie wiaze si¢ z pojawieniem si¢ 7ory
Mesjasza, ktora ma by¢ wypetieniem i dopetnieniem Tory Mojzesza. W tym kontekscie w Ewangelii
Mateusza Jezus wlasnie jest Mesjaszem, ktory prezentuje swoja Tore, wypelniajac Tore Mojzesza.

10 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002.

" C.S. KEeENER, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, tt. Z. Kosciuk, War-
szawa 2000, s. 20.
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je iograniczato”,'? czyli, zdaniem autora komentarzy, Tora nakazuje zemste, ale
w ograniczonych wymiarach.

Nieco glebiej ukazuje temat komentarz umieszczony w Biblii Poznanskiej, ale
rownie sugestywnie stwierdza: ,, Trudno wykazaé, czy prawo odwetu obowigzywato
jeszcze za czasdw Chrystusa w sensie $cistym”.!* Oznaczatoby to, ze Tora nakazuje
odwetu, ale juz w czasach Chrystusa prawdopodobnie tego przepisu nie przestrze-
gano $cisle. Komentarz przywoluje rowniez dokument z Qumran 1QS 10,17-18,
zaznaczajac, ze kaze on zaniecha¢ odwetu. Trudno si¢ z takim twierdzeniem zgodzi¢,
gdyz ,,zaniechanie” zakladatoby, ze do tego czasu wszyscy wypetniali rzekome
prawo odwetu. Tymczasem przywotany tekst mowi: ,,Nikomu nie odptace ztem,
lecz z dobrem bede go Sciga¢. Do Boga bowiem nalezy sad nad wszelka zywa
istotg i to on odptaci kazdemu”!*. Wyglada na to, ze autor przytoczonego hymnu
po prostu sam nie chece si¢ msci¢, pozostawiajac rozstrzygnigcie i odptate Bogu,
co w zupelosci lezy w zgodzie z Pwt 32,35. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage
na stwierdzenie kilka wersetow dalej (1QS 10,20): ,,Nie zaniecham mego gniewu
na ludzi bezboznych i nie przebaczg, dopoki [Bog] nie dokona sadu”. Wydaje sie,
ze dopatrywanie si¢ w tym tekscie nakazu zaniechania odwetu jest naduzyciem.
Dalej zobaczymy, ze dokumenty znalezione w Qumran uwazaja odwet za ztamanie
Prawa Mojzeszowego.

Przede wszystkim nalezy przyjac, ze omawiana starotestamentowa zasada ,,0ko
za oko, zab za zab” (T NOA T 1°V NN 1°Y) nie jest zacheta do wymierzania
zemsty. W trzech przypadkach, gdzie ta zasada jest podana w Torze (Wj 21,24; Kpt
24,20 oraz Pwt 19,21), dotyczy ona sagdownictwa zydowskiego. Jest to instrukcja
dla sedzioéw, jaka kar¢ powinni wyznaczy¢ za wyrzadzona szkode¢ lub (w Pwt 19,21)
za szkode, jaka zamierza wyrzadzi¢ blizniemu falszywy $wiadek. Nie jest to zatem
ius talionis, tylko przepis szczegdtowy, dotyczacy praworzadnosci w Izraelu. Zaden
Zyd nie ma prawa wybicia komus$ oka za wybite oko — ma obowigzek uda¢ sie do
sedziow lub kaptanow, przedstawic¢ swiadkow (co najmniej dwoch), i jesli udowodni
przed sadem, ze doznat krzywdy, sedziowie wymierza krzywdzicielowi sprawiedli-
wa kare w wymiarze nie przekraczajagcym wyrzadzong szkodg. Zachowanie tego
typu nie nosi nazwy zemsty lub odwetu; jest to raczej dochodzenie swoich praw na
drodze sadownej. Sedziowie ustanawiaja wyrok i kazdy ma obowigzek ten wyrok
honorowac¢: zaréwno pokrzywdzony, jak i krzywdziciel (Pwt 17,11-12). Ten sam
wydzwiek ma roéwniez wypowiedz przypisywang Jehudzie ben Tabajowi (I w. przed
Chr.): ,,POki trwa rozpatrywanie sprawy, uwazaj obie strony za winne (dostownie

12 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad z jezykow oryginalnych
z komentarzem. Cz¢stochowa 2008, s. 2143.

13 Pismo swigte Starego i Nowego Testamentu, wyd. I11, t. IV Nowy Testament, Poznan 1999, s. 25.

4 Regula zrzeszenia. Kodeks norm prawnych spolecznosci essenskiej. Cyt. za: P. MUCHOWSKI,
Rekopisy znad Morza Martwego. Krakow 1996, s. 36.
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»zke”, hebr. reszaim), a kiedy zostat ogltoszony wyrok, uznaj obu za sprawiedliwych
(hebr. zakain), jesli strony podporzadkowaty si¢ orzeczeniu sgdu”.'

Powinni$my réwniez wiedzie¢, ze w sadach rabinackich nigdy nie zostata za-
stosowana ta zasada w naszym rozumieniu (lub nawet w rozumieniu Kodeksu
Hammurabiego!'® 196-197), tzn. nie zostato nikomu wybite oko ani odcieta reka
za analogiczne uszkodzenie cielesne. Rabbi Szlomo Icchaki (*““W™ RaSzl, 1040
1105) odwotujac si¢ do traktatu Bawa Kama 84, podkresla, ze sedziowie zydowscy
zawsze wyznaczali sume pienigznag, ktéra miata by¢ odszkodowaniem za okalecze-
nie. Zasady obliczenia, ile kosztuje wybite oko lub zab, byty oparte o teksty biblijne
i s3 niezmiernie ciekawe, ale nie s przedmiotem niniejszej analizy.

Podobnie qumranska Regula zrzeszenia wymaga od czlonkéw zgromadzenia
przestrzegania prawa i zglaszania wykroczen do sadu, nie dopuszczajac samowolne;
zemsty (niech nawet ograniczonej przepisem ,,0ko za oko”). Wyartykutowana tutaj
jestnawet zasada: ,,Nikt nie bedzie wnosi¢ zadnej sprawy przeciw blizniemu swemu
przed spoteczno$é, nie upomniawszy go wezesniej przed swiadkami”.!” Rozwinig-
cie tej zasady znajdujemy w Dokumencie Damascenskim (4Q265 CD-A 9,1-8),
przytoczonym nizej.

Musimy pamigtac, ze sadownictwo od poczatku judaizmu miato ogromne zna-
czenie. Juz na pustyni Synaj, tuz po otrzymaniu Tory, od rana do wieczora Zydzi
przychodzili do Mojzesza si¢ sadzi¢, tak ze za rada tescia ten musiat ustanowi¢ 70
0sOb zajmujacych si¢ rozstrzyganiem spordéw zydowskich (Wj 19,13-26). Rabbi
Szymon ben Gamliel (zm. ok. 170 r. po Chr.) méwit: ,,Na trzech rzeczach stoi §wiat:
na prawdzie, sgdownictwie i pokoju”.'®* W mysleniu rabinéw rozstrzyganie spraw
sadowych miato tak wielkie znaczenie, ze umiescili je na pierwszym miejscu w tra-
dycji ustnej, jak zapisano w Pirkej Awot (1,1): ,,Mojzesz otrzymal Tore na Synaju
i przekazal ja Jozuemu, Jozue przekazat ja starszym, a starsi prorokom. Prorocy
przekazali ja Wielkiemu Zgromadzeniu, ktérego cztonkowie powiedzieli trzy rzeczy:
«Badzcie rozwazni w sadzie. Wychowujcie wielu uczniow. Zbudujcie ogrodzenie
wokot Tory»”. W rzeczy samej, nawet przystowiowa madro$¢ Salomona dotyczyta
przede wszystkim umiejetnosci rozstrzygania trudnych spraw sadowych (2 Krn 1,10),
ktora to umiejetnosc i tak ostatecznie sprowadzata si¢ do umozliwienia Bogu ukarania
winnych i uniewinnienia niewinnych (2 Krn 6,23).

Nie ma wigc zadnych podstaw, by uwazac, jakoby Jezus zniost ,,nakaz zemsty”
lub ,,prawo odwetu”. Przytoczona przez Niego zasada ,,0ko za oko” reprezentowata
Prawo, ktore wlaénie przed zemsta chronito kazdego Zyda, zaréwno krzywdziciela,

15 Pirkej Awot 1,8.

1 Hammurabi’s Code of Laws, w: http://eawc.evansville.edu/anthology/hammurabi.htm (15.04.2011).
17-1QS 5,1; P. MucHowskl, Rekopisy znad Morza Martwego, s. 29.

18 Pirkej Awot 1,18.



Czy Pan Jezus zniost prawo odwetu 53

jak 1 pokrzywdzonego, a zniesienie tej zasady lub catego sagdownictwa cywilnego
nie ma przeciez najmniejszego sensu.

4. Zakaz zemsty w Torze

Nastepnym problemem jest fakt, ze Tora wyraznie zemste zakazuje. W Kpt
19,18 jest powiedziane lo tikom DPI) X9 — _nie bedziesz si¢ mécit”. Co wigcej,
werset ten zawiera zakaz przechowywania urazy i nakaz mitowania blizniego,
na ktéry niejednokrotnie powotywat si¢ Pan Jezus, a za Nim caty Kosciot. Jest
to zatem polecenie ogdlne, dotyczace kazdego Zyda w kazdej sytuacji zyciowej.
W sposéb oczywisty zakaz zemsty nie zabrania dochodzenia swoich racji na drodze
cywilno-prawnej; jest jednak znaczaca rdéznica pomiedzy zemsta a przekazaniem
sprawy do sedziego.

Literatura rabiniczna zawiera wiele odniesien do zakazu zemsty. Podam cho¢by
rozwazania, ktore przytacza Sifra 200:3,4-7:

[Napisane jest:] ,,Nie bedziesz si¢ mécit [ani chowat urazy]”. Do jakiego stopnia rozciaga
si¢ zemsta? Gdyby jeden powiedziat do drugiego: ,,Pozycz mi swoj sierp”, a ten odmowit,
a nastgpnego dnia ten drugi powiedziat do pierwszego: ,,Pozycz mi swoja topate”, i ten od-
powiedziatl: ,Nie pozycze ci, poniewaz ty nie pozyczyltes mi swoj sierp” [bylaby to zemsta].
Dlatego powiedziano: ,,Nie bedziesz si¢ mscil”. [Co do stow:] ,,Nie bedziesz chowat urazy”,
do jakiego stopnia rozciaga si¢ chowanie urazy? Gdyby jeden powiedziat drugiemu: ,,Pozycz
mi fopate”, a ten nie pozyczyt, a nastepnego dnia ten drugi powiedziatby pierwszemu: ,,Pozycz
mi swoj sierp”, a ten odpowiedzial: ,Nie jestem taki, jak ty, ktory nie pozyczyles mi lopaty,

12

[oto pozyczam ci sierp]!” Dlatego powiedziano: ,,Nie bedziesz chowal urazy, ale bgdziesz

mitowal blizniego, jak siebie samego”.

W traktacie talmudycznym Joma (23a) pojawia si¢ tez zdanie: ,,Czyz nie mawiat
Rabha, ze cztowiek pozostawiajacy bez zemsty swoje rany bedzie miat przebaczo-
ne grzechy w Niebie?”. Wybitny $redniowieczny rabin Mosze ben Majmon'® pisat
w swojej pracy Hilchot Deot 7,8: ,,Cztowiek powinien usuna¢ uraze ze swojego serca
i nie pamigtac¢ o sprawie. Bo jesli kto§ przechowuje w umysle pamigc¢ o krzywdzie,
w koncu si¢ zemsci. Dlatego Tora stanowczo ostrzega, bySmy nie chowali urazy,
by poczucie krzywdy przemineto i poszio w niepamigc”. Nawet wspodlczesnie, co
wieczor, przed prywatnym (niepublicznym) odczytaniem Szma Israel, Zyd rozpo-
czyna modlitwe stowami:

1Y Mojzesz Majmonides, rabbi Mosze ben Majmon, w skrocie RaMBaM, (1135-1204).
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Panie wszech$wiata! Oto przebaczam wszystkim, kto zmuszal mnie do gniewu, do-
kuczat mi lub zgrzeszyt wobec mnie, [wyrzadzajac szkode] mojemu ciatu, mojemu
majatkowi, mojej godnosci lub innej mojej wiasnosci (...), przebaczam wszystkim,
niech nikt nie zostanie ukarany z mojego powodu®.

Jak dalecy sg rabini od myslenia o odwecie w kategoriach wybicia komus z¢ba
za wybity zab!

Doktadnie w ten sposob, jako zakaz zemsty i chowania urazy, omawiany ustep
Prawa Mojzeszowego (Kpt 19,18) byt rozumiany przez spotecznos¢ zydowska
w Qumran. Mowiac o rozmaitych wykroczeniach, za ktore grozi kara rocznego
zawieszenia z pozbawieniem dostepu nawet do czystej zywnos$ci, Spozywanej przez
cate zgromadzenie essenczykow (1QS 7,3), Reguta zaznacza: ,,Kto nosi w sobie
uraze do swojego blizniego bezpodstawnie, zostanie ukarany jednym rokiem. I tak
samo mszczacy si¢ osobiscie za cokolwiek™'.

Uzupetnienie zakazu zemsty o nakaz upominania winowajcy znajdujemy w Do-
kumencie Damascenskim (4Q265 CD-A 9,1-8):

Kazdy cztowiek, ktory obtozy klatwa jakiego$ cztowieka, zgodnie z ustawami na-
rodow, winien by¢ stracony. I jak powiedziat ,,nie bedziesz si¢ mscic i nie bedziesz
chowac urazy do synoéw swego ludu” — kazdy z tych, ktorzy wstapili do przymierza,
kto wniesie przeciwko blizniemu swemu oskarzenie, nie upomniawszy go przed
swiadkami, lub wniesie je rozpalony gniewem, czy tez opowie 0 tym swym star-
szym, by go ponizy¢, jest tym, ktory si¢ msci i zachowuje urazg. Czyz nie zostato
napisane, ze jedynie On m$ci si¢ na swych wrogach i zachowuje uraz¢ do swych
nieprzyjaciot? (Na 1,2) Jezeli milczat odno$nie niego do nastgpnego dnia, po czym
rozpalony gniewem mowil przeciwko niemu w sprawie zagrozonej §miercia, za-
$wiadczyl przeciw sobie, gdyz nie wypehil przykazania Bozego, ktore mowi mu:
,,Musisz upomnie¢ swego blizniego, by$ nie obcigzyt si¢ grzechem z jego powodu”
(Kpt 19,17).2

Widzimy wigc, ze nawet niektore sposoby przedstawiania sprawy w sadzie
kwalifikujg Zyda do posadzenia o ztamanie przykazania zakazujacego urazy i ze-
msty, a napominanie, jako proba pogodzenia si¢ z przeciwnikiem zanim dojdzie do
sadu, jest zbiezna z nauczaniem Jezusa Chrystusa (Mt 5,25). Latwo rowniez tutaj
przesledzi¢ logiczne przejscie od zemsty i urazy ludzkiej (zabronionej) do zemsty
dokonywanej przez Boga (jedynej dozwolonej z punktu widzenia prawodawstwa
zydowskiego). Fakt, ze Dokument Damascenski odnaleziono rdwniez w genizie

2 Zob. np. Sidur szabchej geulim, Jeruzalem 1995, s. 129.
21 1QS 7,8-9; P. MucHowskl, Rekopisy znad Morza Martwego, s. 31.
22 Cyt. za: P. MucHowsKl1, Rekopisy znad Morza Martwego, s. 200.
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kairskiej synagogi (rekopisy sporzadzone w X i XII w.), Swiadczy o tym, ze taka
interpretacja Kpt 19,18 miala szerszy zasigg i nie ograniczala si¢ niewielkiej grupy
essenczykow mieszkajacych w Qumran na poczatku I w. po Chr.

Interesujace jest, ze Wj 21,20 opisujac przypadek zabicia niewolnika, uzywa tego
samego wyrazu, co w Kpt 19,18, i to w podwojeniu: nakom jinakem (QR3? DP;),
co oznacza, ze zemsta obowigzkowo musi by¢ dokonana. Jednakze rowniez w tej
sytuacji wystepuje odniesienie raczej do praworzadnosci niz do osobistej zemsty:
Kt6z bowiem bedzie m$cil si¢ za niewolnika? Obowiazek ten lezy na sedziach izra-
elskich, ktérzy na podstawie Kpt 26,25 uznali, ze zabojstwo niewolnika musi by¢
ukarane mieczem (Mechilta, Sanhedrin 52b). Zreszta w wersecie tym Bog mowi:
»ZeSle na was miecz, ktory pomsci ztamanie przymierza” (cherew nokemet nekam
berit—1N72 O] falalphinly 177). W zestawieniu ze znanym wersetem Pwt 32,35 Li
nakam weszilem (DbWW D?J ’5) dost.: ,,Moja jest zemsta i odptata”, przepisy te
odbierajg Zydowi mozliwo$¢ dokonywania zemsty, zmuszajac go do przekazywania
kazdej spornej sprawy do sedziow i kaptandw, ktorzy rozstrzygajac ja, reprezentuja
samego Boga.

Notabene, istnieja powody, by uwazac, ze w wersecie Pwt 32,35 , odptata” nie
oznacza zemsty, tylko nagrode. Kilkakrotnie bowiem w traktacie Pirkej Awot mozna
zauwazyc¢, ze rabini spodziewaja si¢ nagrody (hebr. sachar), ktdra zaptaci (hebr. je-
szalem) Bog. Wedhug nich, taka nagroda nalezy si¢ tym, ktorzy spelniaja przykazania
(np. 2,1; 2,2; 2,19; 2,20) lub studiujg Tore (np. 2,21; 3,3; 4,12). We wspodtczesnym
modlitewniku zydowskim natomiast mozna znalez¢ odwotanie do nagrody dla tych,
ktorzy poktadaja w Bogu ufnos¢? oraz sie gorliwie modla?*. Oznaczatoby to, ze
w Pwt 32,35 B6g méwi: ,,To do mnie nalezy zarowno karanie, jak i nagradzanie”.
Nie jest to, oczywiscie, jedyna mozliwa poprawna interpretacja, gdyz wyraz leszalem
ma wiele znaczen, jednakze rowniez ja nalezy bra¢ pod uwage. Wskazuje ona bo-
wiem na Boga jako kogos$, kto potrafi nie tylko rozsadzi¢ sprawiedliwie i bezblednie
rozeznac, kto ma racje i kto jest pokrzywdzony, ale rowniez jako kogos, kto jednego
wynagrodzi, a drugiego ukarze.?

W tym konteks$cie nalezy rozumie¢, ze nieliczne biblijne nakazy dokonania
zemsty (np. na Madianitach w Lb 31,2) nie majg charakteru obowigzujacego przy-

B Sidur szabchej, s. 122.

24 Trudno powiedzie¢, czy w czasach Jezusa ta ,,nagroda” byta rozumiana przez Zydéw w kate-
goriach wiecznosci, czy doczesnosci. W pozniejszych pracach rabinicznych mozna znalez¢ ciekawe
stwierdzenie, ukazujace doczesny aspekt rozumienia nagrody za modlitwe prywatna. W traktacie
talmudycznym Szabat 10a jest mowa o rabinie o imieniu Hamuna, ktéry duzo czasu spedzat na mo-
dlitwie. Inny rabin, Raba ben Raw Huna, skomentowat to w sposob nastepujacy: ,,Ci ludzie zaniedbuja
zycie wieczne, a zajmujg si¢ zyczeniami chwili!” Najwyrazniej Raba uwazat modlitwe za liste prosb,
skierowanych do Boga, ktoére majg znaczenie jedynie doczesne, natomiast prawdziwa, wieczng warto$¢
wedhug niego miato studiowanie Tory i wypelianie jej nakazow.

2 Rabbi Eleazar Hakapar idzie jeszcze dalej, uwazajac Boga za Sedziego, ale jednoczesnie za
pozywajacego nas do sadu i za $wiadka w wytoczonej przeciwko nam sprawie (Pirkej Awot 4,29).
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kazania odno$nie do odwetu, a jedynie dotycza kilku konkretnych sytuacji, kiedy
Boég postanowil dokona¢ zemsty (odptaty) za grzechy danego ludu, a Izrael jest
jedynie wykonawcg woli Boga.

5. Msciciel krwi (Lb 35,19)

W polskich thumaczeniach Lb 35,19 zazwyczaj pojawia si¢ okreslenie ,,m$ciciel
krwi”, sugerujace, ze prawodawca domaga si¢ zemsty za przelang krew. Jednak
odniesienie do tzw. ,,m$ciciela krwi” nie jest uprawnione przy omawianiu zasady
,»oko za oko, zab za zab”. Teksty dotyczace zachowania owego ,,msciciela” w Lb
35 oraz Pwt 19 ani razu nie uzywaja wyrazu ,,zemsta” (Qj2.), ktorej zakazuje Kpt
19,18. To, co my zazwyczaj thumaczymy jako ,,ms$ciciel”, w jezyku hebrajskim
nazywa si¢ ,,odkupiciel krwi” (goel hadam — Q7] Nl) i nie ma nic wspolnego
Z wymierzaniem zemsty.

Rzecz w tym, ze goel to byt najblizszy krewny, ktéry mial wiele obowigzkow
wzgledem swojej rodziny. Musiat on wykupi¢ najblizszych krewnych z niewoli (Kpt
25,47-49), ozenic¢ si¢ z wdowa po najblizszym krewnym (Rt 3,13), a takze ,,odku-
pi¢” przelang krew, zabijajac morderce (Rdz 9,5-6; Lb 35,19). Przelana bowiem
przez cztowieka krew zaciggata wing na catg spotecznosci Izraela i ta wina musiata
by¢ odkupiona, inaczej cala spotecznos¢ tracita zdolnos¢ do czynnosci sakralnych
(przestawata by¢ $wigta). Notabene, kiedy nie jest znany sprawca morderstwa, tak
czy inaczej musi nastgpi¢ odkupienie, ale tym razem krwig jatowki (Pwt 21,1-9),
by na Izraelu nie cigzyta wina przelania krwi (Pwt 19,10).

Nie mozemy jednoczesnie zapominac, ze przelanie krwi jest absolutnie koniecz-
ne, by dokona¢ odkupienia (lechaper — 79:_)77, por. Kpt 17,11). Nawigzuje do tego
autor Listu do Hebrajczykow (9,22), wskazujac na Jezusa jako odkupiciela — goela.
Z teologicznego punktu widzenia zatem Jezus spehit to, co powinien zrobi¢ 6w
,msciciel krwi” — przelat krew, by odkupi¢ swoj narod Izraela pograzony w grzechach.
Gdybysmy wigc przyjeli, ze Pan Jezus w Kazaniu na gorze zniést prawo odkupienia
krwi krwig, pozbawiatoby to sensu Jego wtasng ofiare na krzyzu.

Jak wida¢, obowigzkiem goela nie jest wybijanie oka lub z¢ba krzywdzicielowi,
ani w ogole jakakolwiek zemsta, bo zemsta jako taka jest zakazana. Dokonuje on
szeroko pojetego odkupienia, o ktérym w ogole nie ma mowy w ustepach Tory,
gdzie wystepuje zasada ,,0ko za oko, zab za zab”.
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6. Podsumowanie

Zatem nalezy rozumie¢, ze nazywajac trzykrotnie powtoérzong w Torze zasade
,,0ko za oko”, Pan Jezus po prostu nawigzat do sgdownictwa ustanowionego przez
Prawo Mojzeszowe (Pwt 16,18). Méwigc w nastepnym zdaniu: ,,jesli ktos ci¢ ude-
rzy w prawy policzek”, Jezus ma na mysli to, ze zgodnie z ta zasada Zyd nie odda
natychmiast, bijagc napastnika rowniez w prawy policzek, tylko zawota swiadkéw
i pociggnie tego cztowieka do sadu. Dopiero sad, jesli przyzna mu racj¢, nakaze
spoliczkowa¢ tamtego publicznie lub zaptaci¢ odszkodowanie.

Na ten wlasnie prawny (a nie ,,odwetowy”’) kontekst wypowiedzi Jezusa wska-
zuje tez wyraz kpidivar (,,prawowac si¢”, ,,procesowac si¢”’) uzyty w kolejnym
zdaniu (Mt 5,40). Jest to jakby kontynuacja i rozwinigcie tego, co Jezus powiedziat
na temat przykazania ,,nie zabijaj” (Mt 5,21-26), gdzie rowniez pojawia si¢ zagad-
nienie sgdownictwa i pojednania. Jednak tam byta mowa o tym, ,,co twoj brat ma
przeciwko tobie”, tutaj natomiast Jezus omawia sytuacje, kiedy Jego stuchacze sa
skrzywdzeni i majg prawo do ochrony prawnej. Nawotuje On do tego, by rowniez
w tym przypadku si¢ pojednac, przebaczajac krzywdzicielowi, i nie korzysta¢ z moz-
liwosci dochodzenia swoich racji na drodze sadowe;j.

Takie rozumienie wypowiedzi Jezusa jest zgodne z zapisanym w traktacie Pir-
kej Awot 4,9 zdaniem rabbiego Iszmaela bar Joseja®: ,, Ten, kto unika [pozywania
bliznich do] sgdu, unika nienawisci, rabunku i krzywoprzysigstwa”.

Najlepiej mysl Jezusa, zawarta rowniez w wypowiedzi Iszmaela bar Joseja,
oddaje werset 1 Kor 6,7: ,,Juz samo to jest godne potgpienia, ze w ogble zdarzaja
si¢ wsrod was sgdowe sprawy. Czemuz nie znosicie raczej niesprawiedliwosci?
Czemuz nie ponosicie raczej szkody?” Zatem w wersetach Mt 5,38-42 Pan Jezus po
prostu naucza, ze zamiast procesowania si¢ o byle co, lepiej ,,ponies¢ koszty” po-
jednania z potencjalnym przeciwnikiem. Jezus radzi pozytywnie reagowac zar6wno
na przymus (podobno zotnierze rzymscy nieraz kazali Zydom i$¢ z nimi i co$ nie$é
lub zrobi¢), jak i na oskarzenie, jak rowniez na prosbe.

Mowienie natomiast o ,,zniesieniu prawa odwetu” jest nietrafne, gdyz zasada
,,0ko za oko” nie stanowi ,,prawa odwetu”. Zydom nie wolno sie¢ mécié; w kazdej
sprawie nalezy zwracaé si¢ do sedziego. Pan Jezus nie znosi ani prawa Zydow do
ochrony cywilno-prawnej, ani samego przepisu wymierzania kary adekwatnej do
wyrzadzonej szkody (oko za oko). Proponuje On jedynie, by Jego uczniowie rezy-
gnowali z pieniactwa na rzecz przebaczenia.

%6 Rabbi Iszmael bar Rabbi Josej byt dziataczem szkoty rabinicznej w II stuleciu po Chr. Tra-
dycja zydowska przekazuje, ze w dyskusjach skutecznie zwalczat chrzescijan. Jest to o tyle ciekawe,
ze przytoczone jego zdanie jest znacznie blizsze chrzescijanstwu niz judaizmowi, ktadacemu nacisk
wilasnie na sgdownictwo.
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Did Jesus nullify the right of retaliation?
SUMMARY

It is often claimed, especially in popular Bible commentaries, that the principle “eye
for eye” had constituted the ius talionis observed by Jews, which Jesus Christ has nullified.
In the article, the effort was undertaken to understand what kind of law this principle really
represented in Judaism, with references to rabbinic literature both found in Qumran and in
use today. In that context, the Jewish commandment “not to revenge” was analysed, too. It
was pointed also that the function of a “goel” (called “the revenger of blood” in KJV) is often
confused with the revenge which is really not the case. It is the matter of fact, however, that
if Jesus nullify the law on “goel” it would make His own mission of redemption baseless.
So, keeping in mind His attitude to Torah, we should understand that Jesus Christ wasn’t
able to nullify any law of Old Testament, and He didn’t mean it.

Stowa kluczowe: prawo odwetu; méciciel krwi; zemsta.
Keywords: the right of retaliation; the revenger of blood; avenge.
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