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Zamknieci w sobie czy otwarci na innych?

Ekskluzywizm zydowski dawniej 1 dzis.
Spor zydowsko-samarytanski

Kazdy nar6d ma w swojej historii r6zne wydarzenia, wazne i znaczace, ktorych
pami¢¢ zachowuje si¢ starannie, obchodzac nieraz przez wieki ich rocznice. Z cza-
sem wspomnienia zaczynaja si¢ zacieraé, niekiedy bywaja swiadomie usuwane,
a na miejsce (lub obok) starych §wiat pojawiaja si¢ nowe. W dziejach Izraela tak
wlasnie ciaggle wraca si¢ do wydarzenia wybrania przez Boga. Klasyczng wypowiedz
0 tym wybraniu znajdziemy w Pwt 7,6-8: ,,Ciebie wybrat Pan, Bog twoj, bys spo-
$rod wszystkich narodow, ktdre sa na powierzchni ziemi, byt ludem bedacym Jego
szczegoblng wlasnoscig (...) nie dlatego, ze liczebnie przewyzszacie wszystkie narody
(...), lecz poniewaz Pan was umitowat i chce dochowac¢ przysiegi danej waszym
przodkom”. Wybdr, ktorego dokonat Bog, domagat si¢ od Izraelitow wzajemnosci:
opowiedzenia si¢ za Bogiem.

Roézne momenty uznaje si¢ za poczatek owego wybrania. Jedni teolodzy uwazaja,
ze byl to moment powolania Abrahama (Rdz 12,1-3), inni wskazujg na wizj¢ Jakuba
(Rdz 28,13-15), badz na wydarzenie na Synaju (Wj 19; 20; 24). Ezechiel datuje ten
poczatek na objawienie si¢ Boga w Egipcie (Ez 20,5; por. Wj 6,2-8). Zasadnicza
koncepcja wybranstwa pozostaje biblijna teologia przymierza. Bég wybrat Zydow,
naktadajac na nich pewne ograniczenia i wymagajac wyzszego poziomu etycznego
i religijnego. Ten wybor to nie tylko przywilej. Wiaze si¢ on z odpowiedzialnos$cig
i ryzykiem. Za ztamanie tegoz przymierza grozi Izraelowi kara (Pwt 7,10-11; Am
3,2). Wyjatkowos¢ Izraela polega na tym, ze Bog nie wyniszczy go nigdy do konca
(por. Am 9,7-10).

* Autor jest doktorantem na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Opolskiego.
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Dlatego nie dziwi nas fakt, ze prorok Jonasz uciekat przed misja Jahwe, gdyz
nie chcial zgodzi¢ si¢ na kontakt z wyznawcami innych religii. Paradoksalnie
ucieczka jeszcze bardziej go do nich zblizyta. Nawrocili si¢ marynarze na statku,
ktérym on ptynat (Jon 1), oraz nawrocili si¢ mieszkancéw Niniwy, kiedy osta-
tecznie podjat si¢ Bozego postania (Jon 3). Zadziwia tylko pézniejsza reakcja
Jonasza na to, co sie stalo. Wydaje si¢, ze Jonasz byl tym zdenerwowany. Czy to
zlo$¢ wynikajaca z zazdrosci, czy moze jej powody byty inne? Wyglada na to, ze
Izraelici — pomni Bozego wybrania — chcieli zatrzymaé¢ Boga i Jego taske tylko
dla siebie. Trudno oprze¢ si¢ takiemu wrazeniu, kiedy czyta si¢ Ksigge Jonasza.
Jakie przyczyny mial 6w izolacjonizm narodu wybranego?

W niniejszym artykule cheg przyblizy¢ specyfike religii mojzeszowej i wskazac
powody jej odmiennosci od religii krain o$ciennych juz w momencie jej powstawa-
nia —w czasie Wyj$cia z Egiptu i Przymierza na Synaju. Kiedy poznamy te powody,
zrozumiemy zamknigcie si¢ Izracla na wptywy innych narodow. Moze to pozwoli
nam takze zrozumie¢ postgpowanie Izraelitow po powrocie z niewoli babilonskiej,
kiedy doszto do ostrego sporu zydowsko-samarytanskiego, ktory zakonczyt sie ich
rozej$ciem od wspolnej drogi ku Bogu. Bede probowal odpowiedzie¢ roéwniez na
pytanie, na ile dzisiejszy Izrael wypetnia swoje zadania misyjne, ktore sg konsekwen-
cja jego wybrania przez Boga. Czy dzi$ mozna powiedzieé, ze [zrael jest zamknigty
na wplywy obcych kultur i religii?

Artykut ten jest podsumowaniem moich badaf prowadzonych w Ziemi Swietej
w czasie wyjazdu studyjnego doktorantow Katedry Starego Testamentu w listopa-
dzie 2013 r. i po nich w Polsce. Poznanie warunkow geograficznych i kulturowych
pozwolito bardziej to zrozumie¢ i spojrze¢ na to z innej strony.

1. Religia Izraela

Na tle innych religii, religia Hebrajczykow przejawia swoistg oryginalnosc.
Pytamy w niej nie tylko o przedmiot jej wierzen i formy ich wyrazania, ale mozemy
wskaza¢ czas, w ktorym rozpoczyna si¢ jej istnienie. Bowiem za historyczny po-
czatek religii Izraela nalezatoby uzna¢ wydarzenie Wyjscia i Przymierza na Synaju,
odzwierciedlone w najstarszych tekstach, tradycji i historii narodu wybranego. Trzeba
tu doda¢, ze pamig¢ wspolnoty siega jeszcze dalej i wskazuje poczatki wspolnoty
w wydarzeniach religijnych przodkow, ktére opisane zostaty w postaciach Abraha-
ma i pozniejszych patriarchow. Pomimo Ze religia patriarchow jest inna niz religia
mojzeszowa, to juz tutaj mozemy wskaza¢ pewna cigglos¢ wierzen. ,,Wydarzenia
Wyjscia i Przymierza wniosty do historii Hebrajczykdéw nowe, zupetnie nieznane
w tamtej kulturze duchowej elementy i staly si¢ impulsem, w $wietle ktorego historia
jednego niewielkiego szczepu zostata zrozumiana jako miejsce dziatania Boga. Do-
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$wiadczenie Abrahama zostato w religii mojzeszowej tak przejete i przeksztatcone,
ze stato si¢ doswiadczeniem wzorcowym wiary, jako kategorii religijnej”!. Ksztal-
towanie si¢ religii jahwistycznej dokonato si¢ nie jako jedno wydarzenie w zyciu
narodu, ale bylo procesem obejmujacym kilka stuleci w srodowisku obejmujgcym
roézne, cho¢ pokrewne plemiona zamieszkujace Kanaan.

Czym odrézniata si¢ ta nowa religia od religii mitycznych tamtych czasow
i srodowisk?

1.1. Wydarzenie historyczne

Jak juz pisatem, u podstaw religii mojzeszowej lezato konkretne wydarzenie hi-
storyczne, a nie kosmogonia. Jest to na pewno wydarzenie wymagajace szczegolnej
uwagi, ze ta mata wspolnota dostrzegla sens historii, sens czasu, i oderwala sie od
przekonania o cyklicznosci wydarzen zbawczych. Ciag wydarzen historycznych (Wyj-
Scie — Przymierze na Synaju — zajgcie Kanaanu) stat si¢ zrédlem zrozumienia siebie
i otaczajacego $wiata. Dopiero potem pojawita si¢ proba opisania poczatku, w ktorej
Hebrajczycy wyrazili nie tylko swoja historig, ale takze opieke Bozg nad $wiatem.
,Hebrajczycy jako pierwsi odkryli sens historii jako epifanii Boga™.

Bog, ktdry interesuje si¢ garstka niewolnikow w mocarstwie faraona, ktory wzy-
wa do wspotpracy z soba, w ten sposob nadajgc nowy kierunek ich dziataniom i ich
egzystencji. Bog, ktory wchodzi w historie cztowieka, ktory chce tworzy¢ historig
narodu i dlatego rozpoczyna wspodtprace z cztowiekiem — ukazuje si¢ jako Ktos,
kto nie pasowat do obrazu béstw tamtych czasow. Natomiast nadat religii Izraela
pewien rys indywidualnosci i w ten sposéb rowniez ekskluzywizmu. W ten sposob
religia Izraela staje si¢ czyms$ kompletnie nowym na tle religii ludow Bliskiego
Wschodu. Nie szuka ona odpowiedzi na pytanie: kim jest bostwo i w jaki sposob
nalezy je nasladowac? Szuka natomiast odpowiedzi na pytanie: jak zy¢, zeby spotkaé
Boga w doswiadczeniach codziennosci, ktore w istocie sg niepowtarzalne? A to jest
poczatkiem wiary, ktora opisuje Boga w relacji do ludzi — ludzi zyjacych w konkret-
nych, historycznych uwarunkowaniach. Do ludzi za$ nalezy zadanie zawierzenia
i postuszenstwa Jego wezwaniom.

1.2. Przymierze
Kolejnym elementem, ktory odrozniat religi¢ Izraelitdéw od innych religii, jest

fakt zawarcia Przymierza. Bog nie zawiera przymierza jako suweren z jednym czto-
wiekiem, z wybranymi ludzmi, ale z cata wspdlnota. Do niej za$ nalezeli i naleza

' T. STANEK, Jahwe a bogowie ludow. Idee religijne wezesnego Izraela na tle wierzen ludow Egiptu,
Mezopotamii i Kanaanu, Poznan 2002, s. 103.

2 M. ELIADE, Sacrum. Mit. Historia. Wybor esejow, th. Anna Tatarkiewicz, Warszawa 1970, s. 258.
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nie tylko ci, ktorzy przy zawarciu przymierza byli, ale rowniez ci, ktorzy weszli
do Przymierza przez przynalezno$¢ do wspolnoty (przez zrodzenie lub przyjecie
religii). A wigc stronami w tym przymierzu sg Jahwe i Izrael. U jego podstaw
lezalo zapewne zakorzenione juz we wczesnej wierze Izraela pojecie wybrania
ludu Izraela i uksztattowanie takich wiezi pomiedzy Bogiem a ludem, ktore sg
trwale i niezalezne od okolicznosci. ,,Samo istnienie narodu opierato si¢ na pamigci
0 wspolnym przezyciu, przekazanym przez tych, ktérzy w nim uczestniczyli i ktorzy
stanowili jadro Izraela. Dzigki temu powstato spoteczenstwo, jakiego przedtem nie
byto; spoteczenstwo oparte nie na zwiazku krwi, lecz na historycznym przezyciu
i moralnej decyzji™.

W ten sposob stat si¢ Izrael ludem Przymierza i przeszedl z zaleznos$ci od
Egipcjan w zalezno$¢ od Boga. ,,W ten sposob przymierze stato si¢ personalizacja
Wyjscia™.

Przymierze, jakie zawarly ze sobg w Sychem plemiona mieszkajace w Kanaanie,
odwotywato si¢ do wydarzenia objawienia si¢ Boga Jahwe i Przymierza, ktore zawart
z uciekinierami z Egiptu (por. Joz 24,1-28). Wigzi Przymierza uksztaltowaty w ten
sposob specyficzny charakter narodu i staty si¢ normatywne dla catej spotecznosci
Izraela. Zasady przynaleznosci do tego ludu Przymierza mozna sprecyzowaé na-
stepujaco:

» przestrzegac¢ i wypetia¢ wszystko, co jest zawarte w Ksiedze Prawa Moj-
Z€SZOWego;

* nie tgczy¢ si¢ z narodami obcymi;

* nie wymawia¢ imion ich bogoéw, ani nie przysi¢gac na nich;

* nie stuzy¢ obcym bogom, ani nie padac¢ przed nimi na twarz;

* trwaé przy Jahwe — swoim Bogu;

* milowaé Jahwe, gdyz tu chodzi o zycie.

Jak mozna zauwazy¢, unikalnos¢ tej koncepcji wyrazila si¢ przede wszystkim
w separacji [zraela od wszystkiego, co mogto by niszczy¢ wiez Jahwe — Izrael,
a separacja ta dotyczyla kontaktéw z innymi bogami niz Jahwe, a takze z inny-
mi narodami. Ta postawa na pewno sprzyjata poczuciu tozsamosci wspolnotowe;j
i wzajemnej odpowiedzialnosci za siebie w ramach Izraela®. Separacja wyrazita si¢
juz dosy¢ wczesnie przez egzekwowanie prawa heremu (konsekrowac, poswiecic
na zniszczenie). Bralo si¢ to z przekonania o wierno$ci Boga stowom obietnicy: ,,Ja

3 J. BRIGHT, Historia Izraela, tt. J. Radozycki, Warszawa 1994, s. 151. Autor pokazuje, ze Izrael
nie byl jednym narodem w sensie jednosci etnicznej, wywodzacym si¢ od jednego przodka, ale powstat
przez wlaczenie réznych (pokrewnych etnicznie) plemion w struktury Przymierza.

4 T. STANEK, Jahwe a bogowie ludow, s. 107.
5 Wyrazalo si¢ to we wzajemnym wspomaganiu si¢ w walce z wrogami zewnetrznymi (Sdz 4,6;
5,14-18; 6,34-35) jak i w rozstrzyganiu sporéw wewnetrznych (Sdz 19-21; 1 Sm 7,5). Poczucie wigzi

miedzy klanami wynikato z przynaleznosci do Przymierza. Por T. STANEK, Jahwe a bogowie ludow,
s. 108.
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bede z toba” (Joz 1,5.9.17, itd.) Odpowiedzig cztowieka na to zaangazowanie Boga
ma by¢ jego wlasny wysitek: ,,badZ mezny i mocny” (Joz 1,6.9.18; zob. 8,1; 10,8)
oraz wierno$¢ Bozemu Prawu ( Joz 1,6-9; 8,32-35). Streszcza si¢ ona w stowach:
»chcemy stuzy¢ Panu, gdyz On jest naszym Bogiem” (Joz 24,18), co w praktyce
bedzie oznaczalo, iz nie wolno wigzac¢ si¢ z ludami kraju i z ich bogami.

1.3. Monoteizm

Kolejnym elementem odrdzniajacym religie Izraela od religii naturalnych (mi-
tycznych) stat si¢ fakt monoteizmu. ,,Ja jestem Pan, Bog tw¢j (...) Nie bedziesz miat
zadnych innych bogdéw oprocz mnie” (Wj 20,1.3). Ta prezentacja Boga wskazuje,
ze Bog nie chece wspolpracowac z zadnym innym bogiem i nie chee z nikim dzieli¢
swego kultu, wtadzy i odpowiedzialnosci. Hebrajczyk winien w ten sposob wszystkie
sprawy swojego zycia odnosi¢ do Boga Jahwe.

Monoteizm Izraela, tak jak zostat ukazany w opowiesciach biblijnych, zaktadat
nie tylko istnienie jednego boga, ile inng koncepcje boskosci. Mozna powiedzie¢,
ze stworzyt ide¢ bytu absolutnego — bdostwa, ktore nie jest ograniczone w kompeten-
cjach®. Jahwe jest Bogiem — Stworca (np. Rdz 1-2; Ps 104); wladcg ziemi kananejskiej
(np. Rdz 12,6-7; 15,18-21); krolem Izraela (np. Pwt 17,14-15; Sdz 8,22-23), a nawet
wladcg obcych terytoriow (np. Wj 19,5; Ps 89,6-14), a wiec typowym bostwem ko-
smicznym. Jego kompetencje si¢gajg nie tylko spraw kosmicznych, ale dotykaja sfer
zycia spotecznego (np. Lb 26,1-54), osobistego (np. 1 Sm 1,19; 2,21), rodzinnego
(np. Lb 27,7-11), zwyczajowego (np. Kpt 12,1-5; 27,1-8) zwyktych ludzi.

Pojecie Boga, ktory byt calkowicie samodzielny i niezalezny, nie wystgpowato
w zadnej religii wspolczesnej Izraelowi i musiato by¢ czyms$ niezwyklym (i niezro-
zumiatym) dla tych, ktorzy o Nim slyszeli. Ta koncepcja za$ jest gleboko ugrun-
towana w wydarzeniach Wyjscia i Objawienia na Synaju’. ,,Dla Izraela byt tylko
jeden Bog — Jahwe, z taski ktorego zostat on powotany do istnienia i pod ktérym
suwerennym zwierzchnictwem zobowigzat si¢ zy¢. Innym bogom nie pozwolono
ani uczestniczy¢ w stworzeniu, ani by¢ przedmiotem kultu. Obdarci ze wszystkiego,
co czynilo ich bogami, stali si¢ nico$ciami; zostali odbostwieni™.

Wiazalo si¢ to rowniez z odrzuceniem wszystkiego, co wigzato si¢ z kultem
innych bogow, czyli rowniez magii. Magia, ktora wykorzystywata wzajemne za-
lezno$ci pomiedzy réznymi sitami nadprzyrodzonymi, jak i zalezno$¢ od materii,

¢ Ograniczone kompetencje bostw w religiach mitycznych sprawiaty, ze cztowiek musiat zwraca¢
si¢ w konkretnych sprawach do odpowiednich bostw. Izrael miat obowiazek zwraca¢ si¢ do Jahwe
we wszystkich sprawach — niezaleznie czy potrzebowal uwolnienia od wrogdéw, wody do picia, czy
chleba i migsa do jedzenia. Hebrajczyk nie powinien mie¢ takich spraw, ktore pozostawatyby poza
moca i kontrola Jahwe. Por. T. STaNEk, Jahwe a bogowie ludow, s. 127.

7 Tamze, s. 128.
8 J. Bright, Historia Izraela, s. 161.
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w religiach mitycznych miata znaczenie nie tylko dla pomnozenia osobistego do-
brobytu, ale takze dla uniknigcia niepozadanych zdarzen — jako skutkéw wyrokow
przeznaczenia lub kierowania si¢ dziataniami innych ludzi i bogéw tak, aby unikng¢
zta. W religii Hebrajczykdw nie znalazto si¢ dla niej miejsce, gdyz caty §wiat, w tym
takze przysztos¢ cztowieka, znajduje si¢ w gestii jednego Boga, a na Jego wyroki
nikt przeciez nie ma wplywu. To, ze cztowiek ponosit odpowiedzialno$¢ za przyrode,
aby jej stuzy¢ i jej strzec, oraz mogt nadawac imiona istotom zywym, nie znaczyto,
ze cztowiek miat t¢ wladze sprawowac wespot z Bogiem. Na Jego dzialania nie
miat zadnego wplywu.

1.4. Inne aspekty odrézniajace

Trzeba by rowniez wskaza¢ na inne aspekty roznic religii mojzeszowej. Na-
leza do nich: transcendencja Boga oraz anikonizm — niech¢¢ do naturalnych
wyobrazen Boga.

O transcendencji Boga mozemy mowic spogladajac na opisy Boga w Starym
Testamencie. Posiada On w nich cechy czysto ludzkie (antropomorfizm): rozpala
si¢ gniewem, mitoscig, zazdro$cig, jest wielki i grozny, wymagajacy czci dla siebie
1 Swigtosci zycia od swojego narodu. Sa to cechy, ktore maja na celu przyblizy¢ Boga
swojemu ludowi. Jest to potrzebne ludom wszystkich czasow, a szczegodlnie moze
Semitom, ktorzy potrzebowali konkretu w opisie obecnosci Boga. Charakterystyka
Jego postaci dotyczy ukazania Jego wielko$ci, mocy, potegi, sprawiedliwosci i sta-
nowczos$ci. Bog jest ponad wszystkim i wszelkie cechy posiada w stopniu najdo-
skonalszym. To wida¢ takze patrzac na odniesienie Jahwe do zjawisk przyrody. To
nie one sg jakby uobecnieniem wielko$ci bostwa, ale ma On je wszystkie pod swoja
kontrolg. I cho¢ czasami przejawiala si¢ Jego obecnos¢ w zjawiskach przyrody, to
jednak z zadnym z nich nie mozna Go byto utozsamic.

Swa wielkos$¢ Bog ukazywat nie tylko przez cuda, ale rowniez na ziemi $§wiatynia
byta miejscem, w ktorym mozna byto wychwala¢ Jego wielkos¢. To nie tylko juz miej-
sce sktadania ofiar, ale przede wszystkim miejsce Jego $wigtej obecnosci. Tu sktadano
ofiary, tu uczono si¢ Prawa, tu odbywaly si¢ rowniez sady (ktorym przewodniczyli
kaptani). To w $wigtyni mozna byto pozna¢ swojego Boga w Jego Prawie.

Kaptani mieli na celu obstuge miejsc $wietych — szczegodlnie za$ sktadanie ofiar
Bogu, petnili tez role nauczycieli czy sedziow. W religiach mitycznych kaptani byli
wspolpracownikami krola, ktory jako jedyny byt posrednikiem migdzy Bogiem
a cztowiekiem, natomiast w religii mojzeszowej to kaptani mieli w tych relacjach
z Bogiem pos$redniczyc.

Natomiast anikoniczno$¢ kultu Hebrajezykéw jest chyba najtrudniejszym za-
gadnieniem dotyczacym tej religii. Zacieklos$¢, z jaka prorocy atakowali oddawanie
czci nie tylko wizerunkom, ale tez i innym przedmiotom kultu na kazdym wzgorzu
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i pod kazdym drzewem zielonym (Jr 17,12), jest Swiadectwem powszechnos$ci
tych obyczajow. Hebrajczycy nie potrafili si¢ oderwac od tego, co dla czlowicka
starozytnego $wiadczylo o jego religijnosci — kultu przedmiotdéw jako przejawow
obecnosci bostwa. ,,Drugie przykazanie — podobnie jak pierwsze — oddziela Boga
Izraela od wszystkich innych bogdéw. Zabiera Go ze zwyklego Swiata religii™. W tej
warstwie chyba najmocniej ktocito si¢ przykazanie z zyciem; przykazanie, ktore
zabranialo tworzenia podobienstw Boga, i zycie Hebrajczykow, ktore szto swoim
torem, co bylo wielokrotnie pigtnowane. Niewyobrazalnos¢ Boga wigzata si¢ na
pewno z poczuciem wielkiej tajemnicy Boga, Jego transcendencji, jak rowniez
Z poczucia potegi i tajemnicy otaczajacego Swiata. Bog jest niewyobrazalnie wielki
i potezny. Nie mozna nad Nim zapanowa¢, mie¢ nad Nim wladzg — a takie pragnie-
nie mieli tworzacy posag, czy wyobrazenie bostwa. Dawalo to cztowiekowi pewna
wladze nad bostwem. Bog jest suwerenny wobec tego wszystkiego, co cztowiek
moze do$wiadczy¢, dlatego cztowiek nie ma mozliwosci Go przedstawic, ani nad
Nim mie¢ wtadzy. Izraelici postugiwali si¢ pewnymi symbolami kultowymi, ktore
jednak dalekie byly od wyobrazen ludzkich, czy zwierzecych:

* macewa — pionowo ustawiony kamien, bedacy symbolem rzeczywistej obec-
nos$ci bostwa (do czasow reformy Jozjasza, kiedy byty usunigte ze wzgledu
na utozsamianie ich z kultem Baala);

* ¢fod — obiekt wykonany ze ztota, ktory mogt stanowié okrycie posagu lub
samodzielny przedmiot; do efodu arcykaptana dotgczony byl choszen za-
wierajacy urim i tummim; to wskazywatoby, ze efod byt traktowany jako
przedmiot uobecniajacy Boga;

» Arka Przymierza;

* kaporet (wspomniany w Wj 25,21) — ptaski przedmiot umieszczony nad Arka
i ozdobiony cherubami, z ktérego przemawiat Jahwe do Izraela'.

I cho¢ Izraelici posiadali przedmioty kultowe, to inny byt jednak stosunek do
nich. To nie im oddawano czes$¢, a stuzy¢ mialy jedynie do nawiazania relacji z Bo-
giem. Podobng role — nawigzania relacji z Bogiem — miato przektadanie na stowa
(a nie akty rytualne) wydarzen historycznych. Mojzesz, Jozue, prorocy wspominali
wielkie dzieta Boze w historii narodu, by sktoni¢ Izraelitow do wiary i zaufania
w codziennych okolicznosciach zycia oraz do postuszenstwa Prawu. Spotkanie
z Jahwe odbywato sig¢ przez shuchanie, rozumienie i postuszenstwo stowu Boga —
a to rodzito wiarg, nadzieje 1 mitos¢. Tego nie mozna byto doswiadczy¢ w zadnej
religii mityczne;.

® W.H. Scumipt, The Faith of The Old Testament. A History, tt. J. Strudy, Oxford 1983, s. 77.

10 Czy nie jest to $wiadectwo pewnego myslenia Izraelitow, ze nawet Jahwe powinien mie¢ jaki$
przedmiot, w ktory mogtby sie wcieli¢, przez ktory moglby przemawiac¢ do Izraelitow? Por. T. STANEK,
Jahwe a bogowie ludow, s. 151.
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Tak konczy si¢ proba pokazania innosci religii Boga Jahwe w kontekscie do
obecnych w tamtych czasach religii mitycznych. Proba, ktora miata wskazaé tez
swoiste zamknigcie Izraela na innych — wynikato to z troski o to, by wiara i kult
pozostaty czyste i wolne od wszelkich obcych nalecialo$ci. Nie zawsze te czysto$¢
udawato si¢ zachowaé — o tym §wiadczg chocby reformy za czasdéw krola Jozjasza,
natomiast to w jakis$ sposob ukazuje jeden z powodow wielkiej schizmy zydowsko-
samarytanskiej.

2. Izrael a Samarytanie
2.1. Samarytanie

Samarytanie — dzi$ najmniejsza chyba na §wiecie grupa etniczno-religijna o se-
mickim rodowodzie, ktora liczy sobie niewiele ponad 700 os6b!!. Termin ,,Samaryta-
nie” wystepuje w Biblii Hebrajskiej jeden raz (2 Krl 17,29) i nie jest jednoznaczny'2.
Pomimo tego, ze Samarytanie uwazaja si¢ za Hebrajczykow (skoro ich ojcem jest
Jakub, to sa oni takze synami Abrahama) i za prawdziwych Izraelitow, to nie uwa-
7aja sie za Zydow (Judejczykéw)'?. Pomimo tego, ze poczatki swojej identycznosci
upatruja w wydarzeniach opisanych w 1 Sm 1,9—4,18, to jednak brak szerszej bazy
sprawia, ze kwestia ich pochodzenia nadal pozostaje niejasna. Np. F. Dexinger
uwaza Samarytan za Izraelitow Krolestwa Potnocnego, ktorzy byli wyznawcami
Jahwe, a nie za poganskich osadnikow sprowadzonych tam po podboju asyryjskim
(tych nazywa Samarianami)'4. Do potowy XX w. przyjeto sie uwazac za najbardziej
wiarygodng teori¢ wynikajacg ze starotestamentowych fragmentoéw Biblii (2 Krl
17,24-41), a mianowicie, iz Samarytanie wywodza si¢ od ludnosci, ktdra zamieszkata
na tych terenach w wyniku przemieszania si¢ starozytnej ludno$ci Samarii z asyryj-
skimi kolonistami sprowadzonymi po upadku krolestwa Izraela i zburzeniu Samarii
w 722 1. przed Chr. Jednak w $wietle tradycji samarytanskiej, opisanej w Ksiedze
Kronik II (Sefer ha-Yamin), spoteczno$¢ tg uwaza si¢ za bezposrednich potomkdow
zaginionych plemion Jozefa: Efraima i Manassesa. Az do XVII w. ich najwyzsi
kaptani wywodzili si¢ w prostej linii od Aarona. Samarytanie twierdzg roéwniez,

' F. RIENECKER, G. MEIER, Leksykon biblijny, Warszawa 2001, s. 720; por. Wikipedia, hasto:
Samarytanie, http://pl.wikipedia.org/wiki/Samarytanie (22.02.2014).

12 Por. S. WypYCH, Samarytanie w ujeciu historycznym, geograficznym i religijnym, RBL 58/3
(2005), s 165. Redaktorzy Encyclopaedia Judaica zauwazaja, ze hebrajska nazwa szomronim z 2 Krl
17,29 oznacza raczej samarian niz Samarytan. Z kolei Samarytanie nie uzywaja jej wcale. Oni nazy-
waja si¢ szamerim — tj. straznicy prawdy — M. BERENBAUM, F. SKOLNIK (red.), Encyclopaedia Judaica,
t. XVII, Detroit 20072, s. 719-720.

13 Por. M. DELCOR, Vom Sichem der hellenistischen Periode zum Sychar des Neue Testaments,
ZDPV 78 (1962), s. 36.

4 Por. F. DEXINGER, Samarytanie w nauce i historii, Warszawa 1999, s. 437n.
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ze od najdawniejszych czaséw zajmuja oni swoje wlasne, starozytne terytorium
w $rodkowej Palestynie. Ta sama tradycja mowi poza tym, iz w czasach starozyt-
nych pozostawali oni w dobrych relacjach z pozostalymi plemionami izraelskimi,
az do momentu odej$cia kaptana Eliego z sanktuarium w Sychem do Szilo, co do-
prowadzito do schizmy w samarytanskim tonie. Pozostali w Sychem Samarytanie,
w odréznieniu od innych jahwistow, zaczeli si¢ nazywac ,,straznikami prawdy”
(szamerim al ha-emet). Kwestia wiarygodno$ci samarytanskiej tradycji jest trudna
do weryfikacji, poniewaz brak w niej wielu historycznych danych np. odno$nie do
przetrwania stanu kaptanskiego po upadku Krolestwa Potnocnego. Historiogra-
fia rowniez nie dysponuje informacjami, z wyjatkiem tych zawartych w zroédtach
wspolnoty, jakoby Samarytanie stanowili juz odrgbng grupe religijna, istniejaca juz
w okresie krolewskim i rozwijajaca sie dalej na terenie Samarii za czasow rzadow
Persow i kolejno Grekoéw, Rzymian az po panowanie arabskie.

Mysle, ze samarytanizmu nie mozna traktowac jako schizmy, sekty czy herezji®.
Samarytanie byli potomkami mieszkancow Krolestwa Potocnego, a tym samym
nos$nikami napi¢cia migdzy poéinocng i potudniowg Palestyna, istniejgcego jeszcze
przed powstaniem krolestwa Dawida, a wzmacniajacego si¢ po jego rozpadzie. Odtad
obydwie spolecznosci rozwijaly si¢ wzglednie niezaleznie, odwolujac si¢ jednak do
wspolnych fundamentow religii izraelskiej, skodyfikowanej w Torze. Nie akceptujac
zydowskiej reformy za krola Jozjasza, Samarytanie pozostali na pozycjach systemu
henoteistycznego, ktory byt lepiszczem mozaizmu przed i po rozpadzie (tak na
potnocy, jak i na potudniu). Dlatego ich postrzeganie pryncypidéw religii i tradycji
miato wiele wspdlnego z konserwatywnym §rodowiskiem judaizmu starozytnego,
ktory reprezentowali potem np. saduceusze.

Przyjmuje sie, ze ostateczny roztam miedzy Zydami a Samarytanami nastapit po
okresie niewoli babilonskiej, jednak sprawa przyczyn jest nadal przedmiotem dysku-
sji'®. Mozna w tym momencie podaé przyczyny zarowno polityczne, ekonomiczne,
jak 1 religijne. Nie bez znaczenia sg roéwniez uprzedzenia wynikajace z historii.
Biorac pod uwagg fakt, ze ogdlnie przyjmuje si¢ wersj¢ wydarzen opisang w Pismie
Swietym, sprobujmy przyjrze¢ sie niektérym z tych przyczyn.

Wedtug 2 Krl 17,24 1 Ezd 4,2 krol Asyrii Asarhaddon sprowadzil na centralne
tereny dawnego Krolestwa Izraela (Panstwa Potnocnego) osadnikow z Babilonii
(Babilon, Kuta), Elamu lub Fenicji (Awwa) oraz Syrii (Chamat i Sefarwaim) w 680 1.
przed Chr. Osadnicy ci czcili swoich bogdw, za co Jahwe zestat na nich plage lwow.
Wtedy poprosili krola o przystanie im jednego z kaptanow izraelskich, uprowa-
dzonych do niewoli, aby nauczat ich Prawa mojzeszowego. Sprowadzony z Asyrii

15 Por. J.P. MEIER, The Historical Jesus and the Historical Samaritans: What can be Said?, Bib
81 (2000), s. 209.

16 Zob. 1. JARUZELSKA, Mniejszosci niezydowskie w Izraelu, ,,Sprawy Narodowosciowe” (1995),
z.1(6),s. 164.
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kaptan zamieszkat w synkretycznej Swigtyni Jahwe w Betel i rozpoczat nawracanie
Samarytan, ktdrzy jednak po przyjeciu prawdziwej wiary nie przestali ,,na boku”
czci¢ swoich bozkow (2 Krl 17,25-41). W 622 1. przed Chr. krdl Judy Jozjasz zburzyt
Swiatyni¢ w Betel, przez co Samarytanie zaczeli uczeszezaé do Swiatyni Jerozolim-
skiej (2 Krl 23, 15-20). Czynili to takze (udajac si¢ juz jednak do ruin $§wiatyni) po
likwidacji Krolestwa Judy (Jr 41,5 — 586 r. przed Chr.). Po powrocie Zydéw z niewoli
babilonskiej (537 r. przed Chr. lub 536 r. przed Chr.) Samarytanie chcieli poméc im
w odbudowie $wiatyni, lecz ich pomoc zostata kategorycznie odrzucona'”. Od tej
pory Samarytanie robili wszystko, aby utrudni¢ Zydom odbudowe (Ezd 4,1-24; 5,2-
18). Mimo tej zawzigtosci, czgs¢ Samarytan z pogorza efraimskiego i okolic Betel
w dalszym ciggu byta zwolennikami odprawiania kultu w Jerozolimie (Ne 7,32).
Kiedy Ezdrasz i Nehemiasz zakazali Zydom zawierania matzenstw mieszanych,
uderzylo to takze w Samarytan, poniewaz tym samym zostali uznani za pogan (Ezd
9-10; Ne 13; szczegodlnie Ne 13,28). Ostatecznie Samarytanie zostali uznani za
wylaczonych ze wspolnoty judaizmu przez namiestnika Judy Nehemiasza w 440 r.
przed Chr. (Ne 2,19.20). Od tej pory zaczgli si¢ rozglada¢ za innym miejscem kultu
niz $wiatynia Jerozolimska. Nie mogli odbudowac¢ przybytku w Betel, bo ten lezat
w granicach éwczesnej Judy. Jak donidst nam historyk zydowski Jozef Flawiusz,
namiestnik Samarii Sanballat [ ok. 430 r. przed Chr. lub Sanballat II w 332 r. przed
Chr. zbudowat $wigtyni¢ samarytanskg na gorze Garizim.

2.2. Relacja do powracajacych z wygnania Zydow

Patrzac na te uwarunkowania historyczno-biblijne, mozemy sprébowac z nich
wydoby¢ przyczyny rozejscia si¢ drog Judejczykow i Samarytan.

Po powrocie z niewoli babilonskiej Zydzi zastali niekorzystne warunki gospodar-
cze do rozwoju kraju (zniszczona Jerozolima i $wiatynia, zaniedbany kraj). Ponadto
»ludzie ziemi” (am ha-arec), czyli ci, ktorzy nie zostali deportowani do Babilonii
i pozostali na miejscu, zaje¢li majatki i gospodarstwa wygnancow rekrutujacych
si¢ glownie z wyzszych warstw spolecznych. Teraz byli zaniepokojeni, patrzac
na powracajacych z niewoli i zglaszajacych roszczenia do dawnych gospodarstw
i majatkow, ktore zostaty im odebrane bezprawnie, ale uprawiane juz byty prawie
60 lat. Wywotato to niepokoje i sktocito cate srodowisko.

W okresie niewoli religia mojzeszowa przeszta glgboki i dalekosiezny rozwo;.
Po reformie Jozjasza trzeba byto czasow niewoli, zeby dokona¢ stabilizacji niekto-
rych praktyk religijnych, bardzo waznej w pozniejszych etapach rozwoju tej religii

17 Tylko mieszkancy nazwani Golah mieli stanowi¢ prawdziwych Izraelitow, co dawato im
przywilej odbudowy $wigtego miasta — Jerozolimy, natomiast pozostatym jahwistom, zwanym am
ha-arec, do ktorych zaliczano Samarytan, tego prawa odmowiono. Por K. ARMSTRONG, Jerozolima.
Miasto trzech religii, th. B. Cendrowska, Warszawa 2000, s. 124.
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(dziato si¢ tak pod wptywem nawolywan prorokow sprzed niewoli). Skodyfikowano
wtedy i ustalono przepisy moralne, prawne i rytualne. Uj¢to je w formy obowigzu-
jace w judaizmie do dzi$, np. dotyczace obrzezania, szabatu czy dorocznego dnia
pokutnego — Jom Kippur. Jednoczesnie religia, stata si¢ religig jeszcze mocniej
spotecznos$ci — a nie kraju. Mozna powiedzie¢, ze Jahwe stat si¢ Bogiem nie tyle
przywigzanym do jednego kraju i narodu —uczyniono zen Boga ponadnarodowego,
co nadato religii rysy uniwersalne, ktorych niestety nie rozwingta w pdzniejszym
czasie. Dlatego wracajacy z niewoli patrzyli z niepokojem na tych, ktorzy zostali
w kraju, gdyz okazalo sie, ze nie tylko zaniedbali zasady reformy deuteronomicznej,
ale ponadto zawierali matzenstwa mieszane z Edomitami, Ammonitami i Samaryta-
nami'®. Zaniedbywano rowniez $wigtowanie szabatu, co spotkato si¢ krytyka Nehe-
miasza (Ne 13)". Z kolei ,,ludzie kraju” byli niezadowoleni, ze przybysze traktuja
ich jako gorszych pod wzgledem religijnym i spotecznym.

W tym miejscu warto rowniez wskaza¢ na dodatkowe zrédto informacji, jakim
s papirusy z Elefantyny. Wymiana korespondencji zwigzana z zburzeniem $wiatyni
w Elefantynie ukazuje nam wiadze, jakie panowaty czy w Judei, czy tez w Samarii,
oraz obfituje w szczegoty na temat problemow wynikajacych z rd6znic w obyczajach
zydowskich, zwlaszcza w dziedzinie kultu (miejsce §wigte: Jerozolima czy Gari-
zim), kalendarza (r6znice w $wictowaniu sg drobne, gtdbwna natomiast jest taka, ze
Samarytanie $wigtuja poczatek roku w pierwszym dniu nissan, a nie w pierwszym
dniu tiszri, jak Judejczycy) oraz ofiar (Judejczycy uwazali, ze krwawe ofiary nalezy
sktada¢ tylko w Jerozolimie, w innych miejscach kultu mogty by¢ sktadane ofiary
kadzielne i pokarmowe)*.

Wyzej wymienione postawy ludzi powracajacych z niewoli babilonskiej, kto-
rzy chca zachowaé wilasng odrgbnos¢ polityczng (przywroci¢ dynastiec Dawidowa
w Judzie), religijna (w reakcji rowniez na politeizm religijny, z ktérym mieli do
czynienia w Babilonii) oraz wzmocni¢ swojg pozycje gospodarcza, moga pomadc
nam zrozumie¢ fakt odtgczenia si¢ obu grup od siebie. Cho¢ przyznac¢ nalezy, ze
obydwie grupy miaty silne poczucie przynaleznosci do tej samej wspolnoty etnicz-
no-religijnej oraz postuszenstwo wzgledem tego samego Prawa, to jednak skupiono
si¢ na drobnych roznicach, ktore staty si¢ koscia niezgody.

18 Zty przyktad matzenstw mieszanych dawata rowniez rodzina arcykaptana, ktorego wnuk poslubit
corke Sanballata Choronity, gubernatora Samarii (ten ostatni uwazany byt za ,,Aszdodyte”, mamzera,
,bekarta”, dziecko z malzenstwa zakazanego, przede wszystkim za$ zawartego z cudzoziemcem lub
cudzoziemka, zgodnie z Za 9,6 i Pwt 23,3).

19 Zamkngt m.in. bramy Jerozolimy w dzien szabatu, zeby zapobiega¢ wszelkiemu rodzajowi
handlu.

2 Por. A. LEMAIRE, Dzieje biblijnego Izraela, t. M. Rostworowska, Poznan 2002, s. 65.



156 Damian Jurczak
2.3. Stan obecny relacji

I tak dzisiaj Samarytanie, podobnie jak Zydzi, wyznaja wiare w jednego Boga,
jednak, w odréznieniu od judaizmu rabinicznego, samarytanizm oparty jest przede
wszystkim na Pigcioksiegu Mojzeszowym?!, z pominieciem dalszych czesci Tana-
chu® oraz na ich wiasnej tradycji ustnej, jednak o wiele skromniejszej, niz w przypad-
ku Talmudu rabinicznego. Oprdcz $wietej ksiggi, samarytanska literatura tworzona
od ok. IV w. obejmuje liturgiczne dzieto Defter oraz dzieto egzegetyczne Memar
Marka, a takze liczne pisma halachiczne?. Dekalog wspolnoty jest postrzegany jako
dziesig¢ przykazan, jednak ostatnie z nich w rozbudowany sposob traktuje o Swigtosci
gory Gerazim. Samarytanskie prawo religijne wynika z dostownej i bezposrednie;j
interpretacji starotestamentowych praw i jest szczeg6lnie restrykcyjne w kwestiach
rytualnej czysto$ci. Do innych wspolnych tradycji samarytansko-zydowskich nalezy
zaliczy¢ obrzezanie meskich potomkow — brit mila oraz celebrowanie bar micwy,
aczkolwiek dojrzalos¢ ma inne ramy czasowe (6—10 lat), a jej wyznacznikiem jest
zdolno$¢ chtopca do czytania Tory. Poza tym samarytanskie obrzedy pogrzebowe
i weselne sg bardzo zblizone do zydowskich.

Najwazniejszym $wigtem Samarytan jest Pascha, ktérej obchody na gorze Ga-
rizim potaczone sg z catopalng ofiarg baranka paschalnego. Spotecznos¢ zachowuje
tylko swigta wymienione przez Pigcioksiag, dlatego obce sg im zydowskie Swigta
takie, jak Purim, Chanuka, czy dni postne Tisza be-Aw, ktdre ustanowiono juz po
roztamie miedzy spolecznosciami. Nawet §wieta uznawane za wspolne dla obu spo-
tecznosci sg obchodzone dzi$§ w roznych terminach, poniewaz Samarytanie posiadaja
swoj wilasny i odrebny od zydowskiego kalendarz.

Jako ciekawostke nalezy doda¢, ze samarytanski system halachiczny nie za-
brania matzenstw mieszanych — samarytansko-zydowskich, ktére dopuszcza si¢
na mocy zezwolen najwyzszego kaptana, ktory moze go udzieli¢ pod warunkiem
przyjecia przez strong zydowska zobowigzania do przestrzegania tradycji sama-
rytanskiej**. Mimo, iz te malzenstwa sg aprobowane przez Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych, zawsze natrafiajg na silng opozycj¢ ze strony gldwnego rabinatu
zydowskiego, ktorego autorytetu nie uznaja najwyzsi przetozeni samarytanscy.
Jest to niewatpliwie wielka szansa dla Samarytan (nie chodzi tu o powickszenie
niewielkiego kregu wspdtwyznawcow) na wyjscie z kryzysu demograficznego,
ktory trawi wspolnote od wielu wiekow w zwigzku z endogamig. Zawieranie mal-

21 Zwanym Pigcioksiggiem Samarytanskim. Najstarszym z zachowanych manuskryptow jest
Zw@j Abiszy.

22 Biblia Hebrajska zwana Tanach — akronim od hebr. Tora, Newiim, Ketuwim, czyli trzech
gtownych elementow sktadowych Pisma. Wiecej w: J.H. Scrorps (red.), Nowy leksykon judaistyczny,
th. S. Lisiecka, Warszawa 2007, s. 739.

23 Tamze, s. 740.
2 Za 1. JARUZELSKA, Mniejszosci niezydowskie w Izraelu, s. 166.
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zenstw wytacznie wewnatrz niewielkiej spolecznosci samarytanskiej spowodowato,
iz u Samarytan wystepuje wiele wad genetycznych, ktorych odsetek jest jednym
z najwyzszych na §wiecie.

Innym problemem wspolnoty, cho¢ raczej natury socjologicznej, jest niechgtny,
a nawet wrogi stosunek do Samarytan zar6wno strony izraelskiej, jak i arabskiej.
Mimo ze Samarytanie majg pelnoprawny status obywateli panstwa Izrael, to jednak
Zydzi uwazaja ich za zdrajcow, natomiast Arabowie — za Zydow. Szczegolnie ciezko
si¢ zyje cztonkom wspdlnoty na terenach okupowanych. Spotkany w Ziemi Swigtej
Samarytanin twierdzil, ze mieszkancy pobliskiej osady zydowskiej nienawidza ich
bardziej niz Arabow. Zreszta problemy sa z kazdej z dwoch stron. Na gorze Garizim
Palestynczycy postawili ogromng anteng satelitarng, co przeszkadza w sprawowaniu
swiat, a Izraelici w 2001 r. umiescili tam bateri¢ artylerii. To pokazuje, ze Sama-
rytanie do dzi$ znajdujg si¢ ,,mi¢dzy mtotem a kowadtem”, cho¢ nie chca mieszaé
si¢ w konflikt palestynsko-izraelski, opowiadajac si¢ po ktores ze stron. W 2002 r.
przedstawiciele Samarytan zaproponowali utworzenie na gorze Garizim strefy pokoju,
lecz ta propozycja nie spotkata si¢ z wigkszym zainteresowaniem.

Tak wyglada sytuacja wsrod Samarytan — ciggle traktowanych podrzednie. Jak
natomiast wyglada dzi$ ,,zamknigcie” Izraelitow? Czy tak jak w dawniejszych czasach
pilnuja ortodoksji wiary i to zamyka ich na innych? Tu mozemy odnies$¢ si¢ do kilku
zrodet, cho¢ pewnie jest ich duzo wigcej, i do doswiadczen osobistych.

3. Wspotczesny Izrael — ekskluzywizm religijny

Stanistaw Krajewski w jednym z numerow ,,Wiezi” (5[2001]) umiescit artykut
zatytutowany Judaizm o zbawieniu wyznawcow innych religii. Komentuje w nim
zadania Zydow wobec innych narodow, ich postuge misyjng. Kontrowersyjnie moga
brzmie¢ stowa: ,,Nawracanie innych nie powinno by¢ nikomu potrzebne. Oto naj-
krotsze streszczenie stanowiska judaizmu w sprawie zbawienia”?. Probuje dalej,
wychodzac od historii religii mozaistycznej, udowodni¢ te swoja teze. Pisze m.in.,
ze najwazniejsze w sensie biblijnym jest odroznienie Izraela, ktory czei jednego
i prawdziwego Boga, od narodow poganskich (gojim), ktore czcza bozkow. Biblia
pokazuje, ze Izrael ma dba¢ o nieuleganie balwochwalstwu, o oddzielanie si¢ od
tych, ktorzy go praktykuja — co wskazywatoby dalej te same przyczyny izolacjoni-
zmu Zydow. Niemniej jednak nawet poza Izraelem mozna bylo znalez¢é takich ludzi,
ktorzy czcza prawdziwego Boga (Noe, Melchizedek, Hiob), cho¢ nie sa Zydami.
Co wigcej, kazdy moze sie nawrdci¢ — a Pan to doceni. Tego m.in. uczy nas historia
Niniwy, ktora ustuchata napomnien Jonasza (Jon 3).

3 S. KRAJEWSKI, Judaizm o zbawieniu wyznawcow innych religii, ,,Wi¢z” 5(2001), s. 47.
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Literatura rabiniczna kontynuuje wizje¢ biblijng, cho¢ w Talmudzie mamy zaréw-
no poglad, ze nie-Zydzi maja szanse na zbawienie, jak i ze takiej szansy nie majg
w ogole. Przewaza jednak pierwszy poglad, nawet ze wskazaniem, ze sprawiedliwi
1 pobozni sposrdd naroddéw $swiata, ktorzy przestrzegaja praw danych Noemu, za-
shluguja na ,,przyszty swiat”.

3.1. Dialog chrze$cijansko-zydowski

Dzi$ misja Zydéw polega na byciu ,,éwiadkami Najwyzszego, ale bez narzucania
innym jakichkolwiek form religijnej ekspresji. Bog moze mie¢ innych pomocnikdw,
do pomyslenia sa inne powotania religijne””. To pokazuje wyraznie, ze Izrael strzec
bedzie swojej innosci bez proby wchodzenia w kontakty z innymi wyznaniami,
religiami, jednoczesnie nie zamykajac si¢ na nikogo. Tak chce wypehiac¢ polecenie
misyjnosci wyrazone cho¢by w tekstach prorockich (I1z 42,6; 49,6 i in.).

Szczegdlne jest zakonczenie tego artykutu. Autor nadmienia tam, ze Zydzi bojg
si¢ dialogu ze strong chrzescijanska, podejrzewajac, ze bedzie to powigzane z na-
wracaniem Zydow na chrze$cijanstwo. Stad ich zamkniecie.

»Warunkiem dialogu — ze strony zydowskiej — jest pewnos$¢, ze nie chodzi
o nawracanie. W tym wzgledzie po stronie judaizmu jest wobec chrzescijanstwa
wiele podejrzliwosci. Zydzi s natomiast przekonani, Zze judaizm nigdy nie byt
misyjny, cho¢ historycy mowia, ze w starozytnosci bywato inaczej. W judaizmie
istnieje problem misyjnosci do wewnatrz: niektorzy Zydzi, np. chasydzi z grupy
Lubawicza, chca koniecznie sktoni¢ innych Zydéw do swojej formy judaizmu.
Niemniej jednak z perspektywy judaizmu stosunkowo tatwiej akceptowac jest
niewierzacych niz w islamie czy chrze$cijanstwie, tzn. akceptowac ich jako ludzi
i jako petoprawnych Zydéw. Dobrze by bylo, gdyby byli pobozni, ale i tak s3
drogocenni w oczach Stworcy. O ile judaizmowi nie zagraza wywtaszczanie in-
nych z ich tradycji poprzez dziatalno$¢ misyjna (grozba zawsze obecna w religiach
misyjnych), to musi mierzy¢ si¢ on z innym niebezpieczenstwem: judaizm tatwiej
pozwala na odwracanie si¢ do innych plecami. Kwestia zbawienia wyznawcow
innych religii staje si¢ wtedy mato istotna. Jak si¢ wydaje, wielu Zydow mysli we-
dlug mniej wigcej takiego schematu: w zasadzie inni majg szans¢ na zycie wieczne,
ale to ich sprawa, nie nasza. Mam wrazenie, ze nie ma ucieczki od trudnosci, jaka
sprawia znalezienie wlasciwej postawy, by okazywaé szacunek wyznawcom innych
religii. Bo albo si¢ ich nawraca, czy cho¢by mysli o nawracaniu, a wtedy mozna
moéwicé o braku szacunku dla inno$ci drugiej osoby, albo si¢ drugiego cztowieka
nie nawraca, akceptuje go — ale wtedy stajemy wobec grozby obojetnosci na los
drugiego, ten doczesny i ten wieczny. By¢ moze rozwigzanie sugeruje tradycyjna

2% Tamze, s. 47.
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postawa judaizmu: nie wszyscy maja byé Zydami, ale wszyscy powinni zostaé
monoteistami, wyznawcami jednego Boga.

Perspektywa eschatologiczna judaizmu jest jasna: wszyscy kiedy$ uznajg praw-
dziwego Boga i docenig wiernos¢ Izraela. To perspektywa mesjanska”?’.

O strachu przed nawracaniem ze strony chrzescijanskiej mowit juz ks. Wal-
demar Chrostowski w wywiadzie udzielonym Grzegorzowi Gérnemu i Rafatowi
Tichemu®. Wspominajac wizyte w USA na zaproszenie Spertus College of Judaica
(w 1989 1.), opowiada, ze pewnego dnia z grupg polskich biblistow zostali zapro-
szeni na liturgi¢ szabatowa do synagogi ortodoksyjnej Sepharadic Congregation
w Evaston, na potnoc od Chicago. Po trzygodzinnej liturgii zostali zaproszeni na
poczestunek szabatowy i dtugie rozmowy, gdzie zarzucano Ko$ciotlowi odpowie-
dzialno$¢ za Szoah, wielowiekowe ,,nauczanie pogardy” oraz wracano do sprawy
o$wiecimskiego Karmelu. Dominowal obraz Koéciota jako przesladowcy Zydow.
Po wystgpieniu ks. Chrostowskiego ,,gtos zabrat rabin, zapewniajac, ze Zydzi
wierza w mozliwo$¢ zbawienia nie-Zydow, w tym nawet chrzeécijan, ale nie jest
pewien, czy chrzescijanie dopuszczajg mozliwos¢ zbawienia Zydéw. Dodat, ze jako
ksigza nie mozemy liczy¢ na jaka$ konwersje na chrzescijanstwo w jego gminie, bo
ma wiernych szczerze oddanych judaizmowi, ani traktowac tego zaproszenia jako
okazji do nawracania. Zydzi maja swoja specyficznie zydowska droge do Boga
i beda si¢ jej trzymaé wbrew wszystkiemu””. Odpowiedz ks. Chrostowskiego
przyszla szybko. Stwierdzit, ze wielu z chrzeScijan przydataby si¢ taka analogiczna
stanowczo$¢ 1 ze wspdlnym wyzwaniem mogtoby by¢ przezwycigzanie zagrozen,
ktore wynikaja z ateizacji i laicyzacji. To spotkanie rowniez mogloby rowniez
dzi$ pokazaé¢ nastawienie zamkniecia Zydow na innych, szczegdlnie wyznawcow
innych religii.

Ks. Waldemar Chrostowski wskazuje jednoczes$nie, ze ten dialog dzi$§ zaktada
trzy fundamentalne przestanki:

a. poznawanie i rozumienie partnerow, tak jak oni widza i rozumieja siebie;
b. szacunek dla partnerow i ich tozsamosci religijne;j;
c. nawigzywanie i rozwijanie wspolpracy tam, gdzie jest to potrzebne.

Wskazuje rowniez, ze cho¢ podejmowane s3 rdzne inicjatywy wspoélne, to ogra-
niczaja si¢ one do czysto praktycznych i widowiskowych dziatan, przynoszacych
efekty w sferze spotecznej, kulturalnej, czy politycznej. Brakuje natomiast solidne;j
refleksji teologicznej, ktora bywa odrzucana jako niemozliwa do podjecia i zreali-
zowania. Potrzeba ze strony zydowskiej — jak uwaza ks. Chrostowski — zaniechania
milczenia na temat Jezusa i chrzescijanstwa. Stad bierze si¢ jego refleksja; uwaza,

27 Tamze, s. 48.

% Kosciol, Zydzi, Polska. Z ksiedzem profesorem Waldemarem Chrostowskim rozmawiajq: Grze-
gorz Gorny i Rafal Tichy, Warszawa 20009.

» Kosciol, Zydzi, Polska, s. 176-177.
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ze obecnie w dialogu chrzescijansko-zydowskim panuje impas. Twierdzi, ze jezeli
osoba Jezusa Chrystusa nie stanie si¢ tematem kontaktow, to stang si¢ one bezpro-
duktywne i bedg prowadzi¢ donikad. A na razie wydaje si¢, ze Jego osoba bardziej
nas dzieli, niz tgczy — konczy swoj wywod ks. Chrostowski®®.

3.2. Ekskluzywizm zydowski okiem dziennikarzy

Spojrzmy tez na sprawe zamkniecia badz otwartoéci Zydow oczami dziennikarzy
i podroznikow po Ziemi Swietej: Pawla Smolenskiego w ksiazce Izrael juz nie fiu-
nie’! oraz Anki Grupinskiej w jej ksiazce Najtrudniej jest spotka¢ Lillit. Opowiesci
chasydek®. Jaki obraz Zyda wytania si¢ w ich opowie$ciach? Jest to na pewno obraz
judaizmu niejednolitego, podzielony na kilkanascie, a moze nawet na kilkadziesiat
odlamow — ze wzgledu na stopien ortodoksji, szkote rabiniczng, stosunek do panstwa,
tradycje i zwyczaje, czy nawet miejsce rozpoczecia tradycji (Zydzi aszkenazyjscy
albo sefardyjscy). Staraja si¢ do dzi$§ pilnowaé¢ mocno przestrzegania prawa. Pilnuja
si¢ w tym nawzajem. Jeden z rozméwcow Anki Grupinskiej wyznaje: ,,Co naprawdg
martwi mnie w Izraelu to to, ze Zydzi sprzedaja wieprzowing w Jerozolimie i nie
przestrzegaja Szabatu”. To, Ze zyja w swoich grupach, ze majg swoje zasady, kto-
rych wzajemni pilnuja, to konsekwencja wychowania i zycia w hermetycznym Swie-
cie o precyzyjnie okreslonych zasadach. W ten sposdb muszg by¢ do siebie podobni,
muszg rozumowac¢ wg tych samych lub minimalnie réznych wzoroéw, bo tak zostali
wychowani i nauczeni. To tez poniekad ulatwia zycie, gdyz nie musza si¢ zastana-
wia¢ do jakiej szkoty posta¢ dziecko, jak si¢ ubraé i co zjes¢, gdzie robi¢ zakupy.
To wszystko ustala i normuje grupa, do ktorej naleza. Swiat zamkniety. ,, Warto$ci
Swiata religijnego podlegajg statej radykalizacji, ktéra, jak twierdza charedim, jest
jedyna forma obrony przed zakusami §wiata $wieckiego™*. Sg rowniez i tacy, ktorzy
wstydza si¢ swojego pochodzenia. Nosza w sobie wielkie poczucie winy, albo jakas
zadre, ktéra ma swdj poczatek w stereotypie Zyda. ,,Przez tysigclecia wmawiano
Zydom, ze sg najgorsi, najpodlejsi, niegodziwi, chytrzy, podstepni. Ze 123, kretacza,
kradng, mordujg dzieci w tajemnych rytuatach. Ze wreszcie sg bogobodjcami. I co$
z tego do nich przylgnelo, weszto gieboko pod skorg, siedzi jak czarny osad, psuje
krew — kaleczy dusze¢. Na zewnatrz nic nie widaé¢, bo pokazujemy usmiechnieta
twarz: O! jacy jestesmy z siebie zadowoleni, jacy dumni, jacy fajni. Lecz gdzie$
w $rodku mieszka poczucie, ze jestesmy najbardziej grzeszni na ziemi. W kazdym,

30 Por. W. CHROSTOWSKI, Rabiniczny wizerunek Jezusa i chrzescijanstwa w kontekscie dialogu
Kosciota z Zydami i judaizmem, w: K. PILARCZYK, A. MROZzEK (red.), Jezus i chrzescijanie w Zrodiach
rabinicznych. Perspektywa historyczna, spoleczna, religijna i dialogowa, Krakow 2012, s. 341-357.

31 P. SMOLEXNSKI, Izrael juz nie frunie, Wotowiec 2007.

32 A. GRuUPINSKA, Najtrudniej jest spotkac Lilit. Opowiesci chasydek, Warszawa 1998.
3 Tamze, s. 10.

#* Tamze, s. 12.
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niewazne, czy jest ortodoksem — wierzacym w grzech i wing, czy §wieckim, ktory nie
zawraca sobie z tym glowy. Z takim poczuciem nie da si¢ zy¢ normalnie”*®, Czasami
majacy problem, zeby porozumie¢ si¢ w ramach jednej religii — a co dopiero méwic
o kontaktach migdzyreligijnych.

3.3. Podzialy wewnatrzzydowskie — prezentacja stronnictw

Przyjrzyjmy si¢ tak ogolnie poszczegdlnym odtamom judaizmu, zwracajac
szczegolng uwage na ich zamknigcie, badZ otwarcie na $wiat zewngtrzny.

Judaizm ortodoksyjny opiera si¢ na pelnym stosowaniu Talmudu w Zyciu co-
dziennym; dzieli si¢ na nastepujace nurty:

* charedim, zwany judaizmem ultraortodoksyjnym — jego wyznawcy majg ne-
gatywne stanowisko wobec postepu kulturalnego i ograniczaja do minimum
kontakty ze $wiatem zewngtrznym, tworzac swoiste getto. Domagajg si¢ nie-
zmienionej normy tradycjonalizmu, noszg XIX-wieczne ubiory, nie skracaja
brody ani pejsoéw, rygorystycznie przestrzegaja koszernosci. Kobiety nosza
peruki. Ich stanowisko dobrze oddaja stowa Mojzesza Sofera: ,,Wszystko,
co nowe, jest przez Tor¢ zakazane”. Niektorzy maja negatywny stosunek do
swieckiego panstwa Izrael, a niektorzy uwazajg nawet samo jego istnienie za
przejaw batwochwalstwa. Nie angazujg si¢ dlatego w polityke. ,,Spoteczen-
stwo charedim stanowi zydowska normalno$¢ w tych niemoralnych i asy-
milanckich czasach, bo to wlasnie ortodoksi sg wierni prawu zydowskiemu
i zydowskim warto$ciom. Sg kwintesencja zydostwa’®.

* Chasydzi, uznaja wage skrupulatnego wypetniania rytuatéw, ale wazniejsze
znaczenie ma pobozno$¢ i rados¢ ze stuzenia Bogu. Chasydzi gromadza
si¢ wokot wybitnych rabinéw, zwanych cadykami, ktérzy zgodnie z ich
przekonaniami sg posrednikami migdzy $wiatem Boga a $wiatem ludzi oraz
uczg ich nawigzywac z nim kontakt. Czgsto zajmuja si¢ dociekaniami kaba-
listycznymi. To rabin wyznacza pewne zasady i styl zycia. Rabin pozwala,
albo 1 nie, na kontakty z innymi. ,,Tylko chasydzi biegajg za swoim rebe,
jak nastolatki za ulubionym piosenkarzem’’ — méwi jedna z rozméwczyn
Anki Grupinskiej. Zazwyczaj — tak jak charedim — strdj i tradycje oddzielaja
ich od reszty spoteczenstwa.

* Nowoczesna ortodoksja aszkenazyjska (neoortodoksja), okreslani jako da-
tim — chce pogodzi¢ prawowierny judaizm ze wspotczesng kultura, nauka
i spoteczenstwem. Zydzi wyznajacy ortodoksje nowoczesng nosza wspolcze-
sne ubiory, chodzg ogoleni i nie izolujg si¢ od §wiata zewnetrznego. Wiek-

35 P. SMOLEXNSKI, Izrael juz nie frunie, s. 59.
3¢ A. GRUPINSKA, Najtrudniej jest spotkac Lilit, s. 14.
3 Tamze, s. 15.
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sz0$¢ Zydow ortodoksyjnych stara sie znalezé kompromis miedzy prawem
zydowskim a rolg zawodowa i obowigzkami spotecznymi. W ostatecznosci
ich ortodoksja moze polegac jedynie na przynalezno$ci do synagogi orto-
doksyjnej. W Izraelu zajmuje pozycje religii urzgdowej z jednym (z dwoch)
Naczelnych Rabinow Izraela. Ortodoksyjni sg tez wszyscy rabini zatrudnieni
w tej chwili przez Zwigzek Gmin Wyznaniowych w RP, ale cztonkiem Gminy
moze zosta¢ kazdy, niezaleznie od stopnia religijnosci, kto podlega Prawu
Powrotu Panstwa Izraela (tzn. wystarczy, by przynajmniej jedno z dziadkow
bylo Zydem).

+ Ortodoksja sefardyjska — podziat Zydéw na aszkenazyjskich i sefardyjskich
wigze si¢ z dwoma osrodkami zydowskimi we wczesnym $redniowieczu:
Niemcami i Hiszpanig. Sefardyjczykami nazywani sg potomkowie Zydow
hiszpanskich (wypedzonych w 1492 r.), a takze portugalskich i1 wtoskich,
ktorych taczylto stosowanie jezyka ladino i dialektow judeoromanskich (tak
jak Aszkenazyjczykow jezyk jidysz) oraz dziedzictwo kulturowe. Pewne roz-
nice liturgiczne, prawne, w zwyczajach, w metodach studiow talmudycznych
spowodowaty powotanie sefardyjskiego Naczelnego Rabina Izraela.

* Judaizm postepowy (reformowany) — rézni si¢ od tradycyjnego judaizmu
rabinicznego przede wszystkim uznawaniem prawa zydowskiego za histo-
ryczne i podlegajace reformom, pelnym rownouprawnieniem kobiet w litur-
gii, wprowadzeniem dowolnosci przestrzegania restrykcyjnych przepisow
koszernoéci i obchodzenia szabatu, utatwiajac funkcjonowanie Zydéw w no-
woczesnych spoteczenstwach. Nurt ten porzucit ,,nadziej¢ mesjanistyczng”,
uznajac Zydéw za grupe wyznaniowa, a nie odrebny lud. Stad jego zwolennicy
okreslali si¢ chetnie jako Niemcy (Francuzi, Amerykanie, Polacy) wyznania
mojzeszowego. Istnieja jego rozne, sktdcone z sobg czesto odmiany, ktore
ro6znig si¢ stopniem dowolno$ci w interpretacji starych zasad obyczajowych.
Zydzi reformowani przeprowadzaja mniej ucigzliwg procedure konwersji
(szczegoblnie wérdd imigrantéw z dawnego Zwigzku Radzieckiego), ale kon-
wertyci nie sg uznawani przez pozostale odtamy judaizmu. W synagogach
reformowanych wystepuja mieszane ptciowo miejsca siedzace, co jest nie do
pomyslenia w judaizmie ortodoksyjnym, kobiety sa ordynowane na rabinow,
zdarzajg si¢ przypadki blogostawienia par homoseksualnych. Odrzucono
wigkszo$¢ rytuatow, modlitw, zasady koszernosci. Jednak od lat 70. obser-
wuje si¢ zwrot w kierunku tradycji, jesli chodzi o liturgig, chociaz to wtasnie
wtedy zaczgto np. ordynowac kobiety na rabindw. Jest bardzo akceptowany
w USA, w Izraelu natomiast — bardzo nieliczny i dopiero niedawno uzyskat
pewna forme akceptacji panstwowe;j.

Mozna by jeszcze wymieni¢ inne odtamy judaizmu, ktdre juz nie sa otoczone
takim ,,murem bezpieczenstwa” przed ingerencja swiata zewngtrznego w ich osobiste
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sprawy. Do nich zaliczyliby$Smy: judaizm konserwatywny>*, judaizm rekonstrukcjoni-
styczny®, judaizm humanistyczny*’, czy najmniej uznawany judaizm mesjanistyczny
(judeochrzescijanie)*!.

Emancypacja, Holokaust i syjonizm $§wiecki uwazane sg wsrod charedim za
trzy najwicksze nieszczescia, ktore dotknety nardd zydowski w ostatnich wiekach.
Dzi$, obok syjonizmu panstwowego, straszg: judaizm reformowany i konserwa-
tywny. Oba, wedtug zydowskich charedim, zniszczyly zydostwo amerykanskie.
Chasydka z dynastii Bobow, rozméwczyni A. Grupinskiej, dodaje: ,,Dlaczego one
sa takie niebezpieczne? Bo kiedy ci powiedza potprawde, tatwiej w nig uwierzysz
niz w klamstwo. (...) Nie przestrzegaja zasad, halacha nic dla nich nie znaczy. Cate
swoje zydostwo opieraja na kawie, ciasteczkach i $piewaniu jakis ghupich piosenek
w tych swoich synagogach. Tyle maja wspolnego z judaizmenm, ile ja z gojami. To
stado ignorantéw”*%. Inna natomiast, z grupy reformowanej, mowi: ,,A te kobiety
ultraortodoksyjne z Mea Szearim?! One wcale nie sg bardziej ortodoksyjne niz
ja. Réznica polega tylko na tym, ze buduja wokoét siebie coraz wiekszy mur. (...)

38 Judaizm konserwatywny (zwany masorati) — ruch posredni mi¢dzy judaizmem ortodoksyjnym
i reformowanym, opowiadajacy si¢ za utrzymaniem jezyka hebrajskiego w liturgii, zachowaniem sza-
batu i przepisow koszernosci. Rytuatéw konwersji dokonywanych przez rabinow konserwatywnych
nie uznaja rabini ortodoksyjni (cho¢ uznaja je reformowani), co powoduje duzy zamet.

3% Judaizm rekonstrukcjonistyczny — prad uznajacy judaizm za cywilizacje ewoluujacg, Boga za
projekcje ludzkich ideatow, a zbawienie jako proces o charakterze kosmicznym. Nurt ten, podobnie
jak pozostate, posiada wtasne szkolnictwo, ordynujace wtasnych rabinow.

40 Judaizm humanistyczny — powstat pod koniec lat 60. w USA. Odrzuca on wiar¢ w osobowego
Boga i zostal stworzony z mysla o niewierzacych Zydach, ktorzy jednak pragng zachowa¢ zydowska
tozsamo$¢. Podczas nabozenstw Zydzi humanistyczni nie modla sig, nie wzywaja imienia Boga, oprocz
Tory czytaja fragmenty Swieckich ksigzek napisanych przez Zydow. Obowigzkiem Zyda humanistyczne-
go jest studiowanie tradycji $wieckiej i religijnej Zydow. Konwersja nie wymaga zanurzenia w mykwie
czy obrzezania. Polega jedynie na zloZeniu deklaracji (zaakceptowanej przez grupe) checi zostania
Zydem. Obecnie 41% izraelskich Zydoéw okresla si¢ jako Zydzi $wieccy. Nie ma to jednak zwiazku
z formalng przynaleznoscig do jakiej$ organizacji, lecz wynika z szacunku dla tradycji zydowskiej przy
jednoczesnym braku przekonania, co do koniecznosci regularnego praktykowania judaizmu. Zydzi ci
nie uczgszczaja regularnie na szabaty, nie modla sig, ale np. 81% z nich zasiada do rodzinnego sederu
podczas $wigta Paschy. Niektorzy, chociaz nie chodza regularnie do synagogi, celebruja tam zydowskie
ryty przejécia, jak brit mila czy bar micwa. Inni organizuja prywatne bar micwy o charakterze §wiec-
kim. Roznia si¢ oni takze w kwestii obrzezania. Wigkszos¢ swieckich Zydow nadal dokonuje tego,
w ostatnich latach jednak wzrasta liczba 0sob porzucajacych te praktyke. W ostatnich latach pojawia
si¢ takze glosy na temat wprowadzenia w Izraelu $wieckich konwersji. Miataby si¢ one opiera¢ na
egzaminie ze znajomosci jezyka hebrajskiego oraz kultury i historii Zydow, gdyz obecnie osoby, ktore
nie majg matki-Zydowki, a czuja si¢ Zydami po ojcu lub dziadkach, Zeby zosta¢ oficjalnie uznanymi
za Zyda, musza przej$¢ ortodoksyjna konwersjg, chociaz np. wigkszo$¢ imigrantow z Rosji nie chce
praktykowa¢ tej odmiany judaizmu.

41 Judaizm mesjanistyczny (judeochrzescijanstwo) — nie jest uznawany przez pozostate odtamy
judaizmu (z wyjatkiem, przynajmniej w pewnym stopniu, judaizmu rekonstruktywistycznego), ale
jego cztonkowie uwazajg si¢ za Zydow i chrzescijan, spadkobiercow starozytnych judeochrzescijan
zwanych nazarejczykami. Zydzi mesjanistyczni tacza stosowanie prawa zydowskiego z chrzescijan-
skimi dogmatami (przewaznie w wersji protestanckiego ewangelikalizmu). Ruch dzieli si¢ na wiele
grupek (najwigksza z nich — Jews for Jesus) 1 jest bardziej popularny w USA (liczy prawdopodobnie
kilkaset tysigcy cztonkow), zwlaszcza wsrod matzenstw mieszanych. Pomyst utworzenia oddzielnego
rytu judeochrzescijanskiego miato tez kilku ksiezy katolickich, np. karmelita Daniel Rufeisen, ktory
walczyt z wladzami Izraela o uznanie go za Zyda.

42 A. GRUPINSKA, Najtrudniej jest spotkaé Lilit, s. 17.
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Chasydzi wszystko wymyslaja, zeby unikng¢ najmniejszej pokusy, boja si¢ swojej
stabosci. Ale nakazy i zakazy nasze i ich sg takie same. Wszyscy mamy te samg
Halache¢™®. Poglebiajace si¢ niezrozumienie powoduje budowanie murow wokot
wlasnych postaw.

O tym, ze $wiat zydowski jest wewnatrz mocno podzielony, moze réwniez
sSwiadczy¢ tzw. ,,casus Brennera”, ktéry ukazat podziaty swiata zydowskiego po ar-
tykule Josefa Chaima Brennera — hebrajskiego pisarza, intelektualisty i dziennikarza
lewicowego, mieszkajacego w Palestynie, pt: W prasie i literaturze, ktory ukazat
si¢ 24 pazdziernika 1910 r. ,,Casus Brennera” pokazal wowczas, ze pozytywna
ocena Jezusa lub chrzescijanstwa napotykaty i napotykaja wciaz na zdecydowany
sprzeciw. Niemniej ukazujg wcigz szersze prady ideologiczne, ktore prowadzily
do tych pozytywnych ocen. ,,Dla tych publicystow [Brennera i tych, ktdrzy go po-
prali] odzyskiwanie Jezusa jako postaci zydowskiej, posiadajacej godne pochwaty
zastugi, byto znakiem gotowosci do rzucenia wyzwania i odrzucenia tradycyjnych
zydowskich postaw i zakazow dotyczacych Jezusa. Byto to czescig usitowan bardziej
generalnego obalenia tradycji zydowskiej oraz pomagato w przedstawieniu judaizmu
i zydowskich idei jako bardziej uniwersalnych, zgodnych z chrze$cijanska kultura
europejska”*.

Inne klasyczne przyktady niezgody, ktorych tez moglismy doswiadczy¢ chodzac
ulicami Jerozolimy, wynikajg m.in. z mozliwosci lub zakazu uzywania samochodu
w szabat. Reformowani, a nawet konserwatywni rabini pozwalaja na jezdzenie samo-
chodem w sobote, bo obawiaja sie, ze w przeciwnym razie Zydzi mieszkajacy wiele
kilometrow od najblizszej synagogi nie uczestniczyliby w obrzgdach w ogoéle. Za to
samochody Zydéw ortodoksyjnych czesto ozdobione sa naklejka — ze ten samochod
jest koszerny tzn. nie jezdzi w soboty. Ortodoksi sami skrupulatnie przestrzegaja, jak
wida¢, zasad hermetycznej izolacji swojego §wiata. Potrafig tez krzycze¢ w obronie
wilasnych praw. Grupa ortodoksow pojawia si¢ przy ruchliwych skrzyzowaniach Jero-
zolimy lub przed restauracja czy kafeteria i zaczyna krzycze¢: Szabes! Szabes! Tego
tez mieliSmy okazj¢ doswiadczy¢ bedac w Jerozolimie. Dosy¢ gwattownie reaguja,
kiedy kto$ w szabat robi zdjecia lub w inny sposob probuje pogwalcic¢ prawo szabatu.
Czasem moze nawet dochodzi¢ do star¢ z policjg na tym tle. Te demonstracje dotycza
przede wszystkim $wieckich Zydow niz gosci i turystow. Reb Awisz podsumowuje
to stowami: ,,Przezyli$my gojow, damy sobie rade z Zydami!”*.

Mozna by podawac¢ jeszcze wiecej przyktadow tego rozdziatu, w ktdérym koscia
niezgody jest przestrzeganie Tory. Zycie bez religii zydowskiej oznacza dla nich Zycie

3 Tamze, s. 14.

#“ G. Kours, Jezus i chrzescijanstwo w prasie hebrajskiej i Zydowskiej na poczqtku XX wieku, w:
K. PiLarczYK, A. MRrozEK (red.), Jezus i chrzeScijanie w Zrodtach rabinicznych, s. 339. Caly artykut
odnosi si¢ do tzw. ,,casusu Brennera”.

45 A. GRUPINSKA, Najtrudniej jest spotkaé Lilit, s. 21.
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bez warto$ci, czy doktadniej: jest bezwarto$ciowe, takie, ktore nie rozni Zyda od
ludzi innych ras. Zydzi przejeli Tore — Prawo, ktore nie tylko jest podstawg wiary,
ale jest przede wszystkim nakazanym im sposobem zycia. Zydem jest tylko ten, kto
nasladuje zasady praojcow, kto ich nie zmienia i nie przeformutowuje dla wtasne;j
wygody. Zyd jest inny od wszystkich innych, bo zyje tak, jak jego przodkowie:
wedhug swigtej Tory.

4. Podsumowanie

Ekskluzywizm religijny polega na wyciaganiu skrajnych konsekwencji z for-
muly gloszacej, ze ,,poza Kosciotem nie ma zbawienia”. Z punktu widzenia innych
grup religijnych mozna ujg¢ owa zasad¢ w nastgpujacy sposob: ,,Poza nami nie ma
zbawienia (wyzwolenia) ani mozliwos$ci poznania prawdy o Bogu (Najwyzszej
Rzeczywistosci)”. Przedstawione wyzej argumenty pokazuja, ze do dzi§ swoisty
ekskluzywizm religijny wystepuje w postawie, zachowaniach i stowach Zydow.
Zawsze czuli specyfike swojej religii, zawsze chcieli jej broni¢ i — jak sami to
stwierdzaja — to pomogto im przetrwac rozmaite burze historii. Zgingta kultura
i religia starozytnych Grekéw, czy Rzymian — ostal si¢ judaizm. I cho¢ dzi§ po-
dzielony wewnetrznie, jednak dalej pilnie strzegacy tego, co przez wieki stanowito
0 jego odmiennosci.

Jednoczesnie da sie zauwazy¢, szczegdlnie wérod Zydow reformowanych, ale
1 umiarkowanie konserwatywnych, pewien nurt otwartosci. Obecnie wyznawcy
roznych religii stojg nie tylko wobec problemow czysto intelektualnych, lecz row-
niez pojawiaja si¢ istotne kwestie praktyczne, wynikajace cho¢by z globalizacji
i wzajemnego przenikania si¢ kultur. Abraham Joshua Heschel tak ujal owa kwestig
(zwtaszcza z perspektywy stosunkow chrzescijansko-zydowskich, cho¢ nie tylko):
,»Obecne czasy oznaczaja koniec ery samozadowolenia, samowystarczalno$ci
i unikoéw. Zydzi i chrze$cijanie stojg wobec tych samych zagrozen i maja podobne
obawy. Nad brzegiem przepasci stoimy razem™*®. Heschel przypomina, ze $wiat
religii funkcjonuje jak zespo6l naczyn polaczonych: ,,Zasciankowo$¢ to postawa nie
dajaca si¢ dzi$ obronic (...). Podobnie jak jednostki i nacje, religie $wiata przestaty
by¢ samowystarczalne, niezalezne, odizolowane od siebie (...). Zadna religia nie jest
samotng wyspa. JesteSmy wzajemnie powigzani. Duchowa zdrada jednej ze stron
godzi w wiarg wszystkich. Poglady przyjete w danej wspdlnocie religijnej oddzia-
tuja na inng wspolnote. W dzisiejszych czasach izolacjonizm religijny to mit™’.

4 A.J. HESCHEL, Zadna religia nie jest samotng wyspg, w: H. Kasimow, B.L. SHERWIN (red.) Zad-
na religia nie jest samotng wyspq. Abraham Joshua Heschel i dialog miedzyreligijny, tt. M. Kapera,
Krakow 2005, s. 31-32.

4T Tamze, s. 32.
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Dlatego tez przypomina o potrzebie dialogu w imi¢ obrony wspdlnych wartosci:
»Przedstawiciele réznych religii wcigz z rezerwa podchodza do wielu inicjatyw
ekumenicznych. Zapominaja jednak o tym, ze na catym §wiecie bezustannie trwa
inny «ekumeniczny» proces, ktdremu na imi¢ nihilizm. Mamy do wyboru: dialog
miedzyreligijny albo uzupehiajace si¢ formy nihilizmu’.

Na koniec warto zacytowac stowa rabina Rosena, ktory jest wieloletnim prak-
tykiem dialogu: ,,Dla mnie, Zyda, celem dialogu jest przede wszystkim zwalczanie
uprzedzen i fanatyzmu. By by¢ bezpiecznym, trzeba da¢ sie poznaé. Zeby daé si¢
poznac, trzeba tez poznawac. Dlatego dialog jest potrzebny zydom przede wszystkim
we wilasnym interesie. Poza tym dzielimy z chrze$cijanami to samo dziedzictwo
i te same wartosci. Jesli si¢ uznaje godno$¢ osoby ludzkiej, §wigtos¢ zycia, wartosc
rodziny, pokoju, sprawiedliwos$ci, odpowiedzialno$ci za swoje srodowisko — jest si¢
zobowigzanym do wspotpracy z tymi, ktdrzy te przekonania podzielaja. Tak wigc
dialog ma stuzy¢ obronie i propagowaniu wspolnych wartosci. Jesli nawet miatby
to by¢ dialog tylko kulturowy, nie stoi to w sprzecznos$ci z punktami dialogu, ktore
wymienitem. Jesli Papiez — odnoszac si¢ np. do dialogu z islamem — chce powie-
dzieé¢, ze nie mozna prowadzi¢ dialogu, ktory w relacji z innymi otworzyltby nas
na mozliwo$¢ zmiany, to nie znaczy jeszcze, ze nie mozna podziela¢ wspolnych
wartosci, zwalczaé uprzedzen i pokonywac ignorancji. By¢ moze wigc wedtug
Benedykta XVI kazdy dialog sprowadza si¢ do dialogu kulturowego”*. Widac¢,
ze istnieje podobienstwo stanowisk migedzy papiezem a rabinem Rosenem, ktore
dotyczy natury dialogu miedzyreligijnego. Jednak warto przytoczy¢ inne stowa
z tego samego wywiadu, gdyz bez nich David Rosen mogtby tatwo zosta¢ oskarzo-
ny o zinstrumentalizowanie dialogu: ,,Dodatbym tez, ze relacje miedzyreligijne sa
doswiadczeniem religijnym. Dos§wiadczamy obecnosci Boga ponad nami wszyst-
kimi, bedac stworzonymi na Boze podobienstwo. A im bardziej widzi si¢ w drugim
cztowieku kogos stworzonego na Boze podobienstwo, tym bardziej doswiadcza sig
Bozej obecnosci”™.

8 Tamze, s. 32. Muszg dodac, ze lepiej uzywac stowa ,,ekumenizm” w wezszym znaczeniu — ter-
min ten rezerwowac wylacznie dla inicjatyw wewnatrzchrzescijanskich. Pozostaje oczywiscie problem
specyficznego umieszczenia dialogu katolicko-zydowskiego, czego najlepszym przyktadem jest fakt,
ze Papieska Komisja ds. Kontaktow Religijnych z Judaizmem dziata w ramach Papieskiej Rady ds.
Popierania Jednosci Chrzescijan, a nie w ramach Papieskiej Rady ds. Dialogu Migdzyreligijnego.

4 Wspdlne dziedzictwo, wywiad z Davidem Rosenem przeprowadzony przez Anng Pawlikowska
i Michata Kuzminskiego, cyt. za: http://tygodnik.onet.pl/32,0,26347,wspolne dziedzictwo,artykul.
html (24.02.2014).

0 Tamze.
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Locked in itself or open to others?
Jewish exclusivism past and present. The dispute over Jewish-Samaritan

SUMMARY

The article tells about the sovereignty of religious, cultural and social life of the Jews
towards other nations and religions. This is probably due to the fact of religious diversity ,
which from the beginning, forced to the some kind of isolationism. The Jews have always
respected their differences and have pounded to not be destroyed by others, and to not be
absorbed by other cultures and religions. This can also explain the dispute between Jews and
Samaritans, which was largely played out for the purity of faith.

Nowadays those isolationist tendencies persist in some religious groups . There are also
such groups, which put forward the postulate of openness and seek the ways of agreements
with other religions, because all of them face another arising problem — nihilism. Rabbi
David Rosen claims: “I would also add that the interreligious relations are the religious
experience . We experience the presence of God over all of us, being created in God’s
image. And the more one sees in another one a person similar to God, the more the God’s
presence is experienced”.

Stowa kluczowe: Zydzi; Samarytanie; ekskluzywizm; izolacjonizm.
Keywords: Jews; Samaritans; exclusivism; isolationism.
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