Scriptura Sacra
Rok 22/2018

DOI: 10.25167/ScrS/750

Tomasz Daniza
Wydzial Teologiczny UO

Wszystkie Koscioly poznaja, ze ,,JA JESTEM”
jest sprawiedliwym sedzia czynéw czlowieka
(Ap 2,18-29)'

All the Churches will know that ,] AM”
is the righteous judge of human actions (Ap 2,18-29)

Abstrakt

Przedmiotem niniejszego artykutu jest uzasadnienie postawionej tezy: JA JESTEM jest sprawiedli-
wym s¢dzig czynéw czlowieka na podstawie Listu do Koéciota w Tiatyrze (Ap 2,18-29). W analizowanym
tekscie pojawia si¢ temat dobrych i ztych uczynkéw czlowieka oraz odplaty za nie ze strony Boga w postaci
kary lub nagrody. To wlasnie temat sadu nad cztowiekiem stat si¢ inspiracja do postawienia takiej tezy. Do
wykazania prawdziwosci powyzszej tezy zastosowano metode wlasciwa dla hebrajskiej retoryki semickiej.
Postuzono si¢ réwniez wspdlczesnymi komentarzami egzegetycznymi.

W tym celu dokonano w punkcie pierwszym podziatu tekstu na mniejsze jednostki wraz z uzasadnie-
niem tego podziatu, wykazujac strukturalne zaleznosci wewnatrz kazdej z nich.

Drugi punkt zawiera opis kazdej z czgsci, a takze zaleznosc, jakie wystepuja pomigdzy nimi w catym
tekscie z uwzglednieniem kompozycyjnym figur retorycznych. Dzigki temu mozliwe bylo dostrzezenie, iz
poszczegélne czgsci odpowiadaja sobie wzajemnie. To pozwolito wysuna¢ wniosek, ze tekst posiada bu-
doweg symetryczno-koncentryczng i mozliwe bylo wskazanie czgsci centralnej, w ktérej jest wprost mowa
o odplacie za popetniane uczynki.

W trzecim punkcie zostaly podjete wysitki dotyczace interpretacji tresci Listu. Ukazano w nim kontekst
biblijny i kulturowy badanego tekstu, dokonano jego egzegezy, a nastgpnie wyprowadzono teologig. W ten
sposdb mozliwe jest odczytanie na nowo Listu do Kosciota w Tiatyrze — z wigkszym zrozumieniem symboli

w nim zawartych, jak tez calym jego przestaniem.

! Artykut jest zmodyfikowana wersjg pracy magisterskiej, obronionej na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Opolskiego w 2017 r., napisanej pod kierunkiem ks. dr. Waclawa Borka.
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Wstep

Niniejszy artykut zajmuje si¢ analiza Listu do Kosciota w Tiatyrze, ktdry jest umiesz-
czony w Ksiedze Apokalipsy $w. Jana (Ap 2,18-29). List ten dotyczy sadu nad czlo-
wiekiem i jego uczynkami. Wskazuje na to wyraznie, chociazby cz¢stotliwos¢ (5 razy)
wystgpowania wyrazu ,czyn” w tekscie.

Przy pomocy metody opisanej przez Rolanda Meyneta?, ktéra postuguje si¢ reguta-
mi obowiazujacymi w hebrajskiej retoryce biblijnej, zostanie przedstawiona strukture
tekstu. Na jej podstawie bedzie mozna uzasadnié teze, ze Jezus jest sprawiedliwym se-
dzig czynéw czlowieka, ktdry odptaca nam stosownie do naszych uczynkéw wzgledem
Niego. Stad tez temat artykutu brzmi: Wszystkie Koscioly poznajq, ze ,,JA JESTEM? jest
sprawiedliwym s¢dziq czynéw czlowieka.

Wiarto zaznaczyé¢, iz do tej pory istnieje tylko jeden artykut po§wigcony temu za-
gadnieniu, ktérego autorem jest Javier Lopez’.

W artykule postuzono si¢ metoda retoryki hebrajskiej zaproponowang przez Rolanda
Meyneta w Traité de rhétorique bibligue'.

Tekst Listu do Ko$ciota w Tiatyrze, wykorzystany w badaniach, zostat zaczerpniety
z grecko-polskiego Nowego Testamentu w ttumaczeniu ks. prof. dr. hab. Remigiusza
Popowskiego’. Umozliwia to $ledzenie greckiej konstrukeji zdan. Bez tej wiernosci
syntagmatycznej cata analiza nie miataby sensu. W celu lepszego zrozumienia jego
tredci, jak réwniez dokonania whasciwej interpretacji, oparto si¢ na dostgpnej, polskiej

i zagranicznej, literatury z zakresu poruszanej tematyki.
1. Ogélna budowa i komplementarno$¢ poszczegdlnych czesci
W pierwszym punkcie zostanie dokonany podzial badanego Listu do Kosciota w Tia-

tyrze na cz¢$ci w oparciu o jedna z 2 wypracowanych przez hebrajska retoryke semicka
analiz tekstu, tzn. analiz¢ oddolna®. Najpierw zostanie pokazana graficzna analiza danej

2 Por. R. MEYNET, Analiza retoryczna: Nowa metoda egzegezy biblijnej. ttum. B. Witek, Rzym 2002,
http://www.retoricabiblicaesemitica.org/Articolo/Polacco.pdf (10.10.2016).

3 ]. LOvEZ, El mensaje a la iglesia en Tiatira desde su estructura literaria. Andlisis de Ap 2,18-29, ,,Grego-
rianum” 84 (2003) 1, s. 5-41. Wykaz wszystkich opracowart mozna znalez¢ na stronie hebrajskiej retoryki
semickiej: http://www.retoricabiblicaesemitica.org/Bibliografie/Bibliography_by_books.pdf (07.12.2016).

4 Por. R. MEYNET, Trattato di retorica biblica, Bologna 2008, s. 623-701.

> Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, ttum. R. Popowski,
M. Wojciechowski, Warszawa 1995.

¢ Hebrajska retoryka semicka zna dwie metody podziatu tekstu: odgérng i oddolna. Wiecej na ten
temat zob. w: R. MEYNET, Wprowadzenie do hebrajskiej reroryki biblijnej, Krakéw 2001, s. 197-204.
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czgéci, a nastgpnie podjeta zostanie préba uzasadnienia jej wewngtrznej spdjnosci na

podstawie elementéw konstrukeyjnych, wystgpujacych wewnatrz tych czesci.
1.1. Cze$é pierwsza (Ap 2,18)

Graficznie analizowang pierwsza czg$¢ mozna przedstawi¢ nastgpujaco’:

18_1 zwiastunowi w Tiatyrze zgromadzenia napisz:

Te (rzeczy) mowi Syn BOGA,

majacy oczy JEGO jak plomien ognia,

a stopy JEGO podobne spizowemu kadzidhu.

Czytajac List do Kosciota w Tiatyrze mozna zauwazy¢, ze mimo iz jest napisany
do wspélnoty w Tiatyrze, to jednak nastgpuje zmiana stuchacza. Na poczatku sa stowa
skierowane do Jana, ktéry otrzymuje polecenie, aby napisa¢ do Kosciota w Tiatyrze to,
co styszy, a w nastgpnym wersecie sg juz stowa skierowane bezposrednio do wspélnoty
w Tiatyrze. Réwniez pomiedzy ww. 18 i 19 zmienia si¢ czas. Wida¢ to bardzo dobrze
w zapisie gramatycznym. W w. 18 wystepuje czasownik ,,napisz” (czas przeszty dokonany,
2. osoba), czasownik ,mdéwi” (czas terazniejszy niedokonany, 3. osoba) oraz czasownik
»majacy” (czas terazniejszy niedokonany, bez imiestowdéw), a w w. 19 jest to czasownik
,znam’ (czas terazniejszy dokonany, 1. osoba). Dzigki temu, ze pomigdzy ww. 18 a 19
nast¢puje zmiana osoby méwiacej, ale takze trybu — z rozkazujacego na orzekajacy,
mozna oddzieli¢ w. 18 od reszty badanego tekstu.

Tak wydzielony tekst zostat podzielony na 2 segmenty dwucztonowe. Argumentem
przemawiajacym za tym, iz mamy do czynienia ze spdjnym tekstem, s3 uzyte tutaj
w 2. segmencie (w. 18cd) rzeczowniki, okreslajace cechy zewngtrzne nadawcy Listu,
o ktérym mowa w 1. segmencie (w. 18ab). Oba te rzeczowniki sg rodzaju meskiego
i wystepuja w liczbie mnogiej. Przynaleza one do tego samego zbioru semantycznego,
opisujacego ciato. Warto réwniez zauwazy¢, ze w tej cz¢sci wystepuja wyrazy skrajne,
ktérymi jest grecki spdjnik kat, ttumaczony raz jako ,a’, a innym razem jako ,i”.
Wystepuja one na poczatku pierwszego (w. 18a) i ostatniego (w. 18d) cztonu anali-
zowanej jednostki.

Uwzgledniajac powyzsze wnioski mozna stwierdzi¢, iz w. 18 stanowi jedng, zwartg
czg$¢ badanego tekstu, ktora skfada si¢ z 2 segmentéw dwucztonowych. Dodatkowo
warto tez zaznaczy¢, iz t¢ czgéé tworzy zaledwie jeden urywek.

7 Uzyte w tekscie rézne czcionki i rézne atrybuty czcionek (np., wyttuszczony druk, podkreslenie,
kursywa, kaPrTaLIKI, WERSALIKI) nie oznaczaja kolejnosci czy tez waznosci poszczegdlnych wyrazen.
Uzycie takiej samej czcionki (czy tez atrybutu) jest po to, by zobrazowa¢ wyrazy podobne, synonimy albo
antonimy (redakcja).
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1.2. Cze¢$¢ druga (Ap 2,19-21)

Kolejna cz¢$¢ poddana analizie to ww. 19-21. Dla lepszego zrozumienia tego
tekstu zostaly podzielone jeszcze na 2 mniejsze urywki. Jak zostalo wspomniane na
wstepie, taka mozliwos¢ jest dopuszczalna. Na pierwszy z nich sktada caly w. 19, a na

drugi ww. 20-21.
Graficznie ta czg$¢ mozna przedstawi¢ w nastgpujacy sposéb:

"Znam twe CZYNY

imitosé i wiare i stuzbe

i wytrwatosé twq

i CZYNY twe ostatnie wieksze od pierwszych.
2Ale mam przeciw TOBIE,

ze dopuszczasz kobiete Jezabel

nazywajaca SIEBIE prorokinia,

inaucza i zwodzi moje stugi,

by uprawia¢_rozpuste izjes¢ ofiarowane wizerunkom_ bozkow,
2'_1 datem jej czas, aby zmienila_myslenie,
inie chece zmieni¢_myslenia z rozpusty Jej.

Przyjety podziat jest usprawiedliwiony kompozycyjnie. Jego uzasadnienie na pod-
stawie struktury tych jednostek znajduje si¢ ponizej. Dla fatwiejszej percepciji tej czgsci
kazdy z urywkéw zostanie opisany w osobnych podpunktach.

1.2.1. Urywek pierwszy (Ap 2,19)

Pierwszy analizowany urywek tego tekstu zostat podzielony na 3 segmenty, z ktérych
1. jest jednocztonowy, 2. jest dwucztonowy i 3. jest réwniez jednocztonowy. Istotnym
elementem, ktdéry pozwala stwierdzi¢, ze mamy do czynienia ze zwarta jednostka tekstu
w tym urywku, s3 wyrazy skrajne ,,czyny”, pojawiajace si¢ w pierwszym (w. 19a) i w trze-
cim (w. 19d) segmencie, oraz zaimek osobowy ,,twe”, wystgpujacy w kazdym segmencie
tego urywka. Zaréwno w wersecie pierwszym (w. 19a), jak i ostatnim (w. 19d) te czyny
nie sa nazwane, z kolei wersety drugi i trzeci (w. 19bc) wymieniajg juz konkretne czyny.
Dlatego tez mozemy méwi¢ o tym, ze mamy do czynienia z trzema segmentami. Dodat-
kowo spéjno$¢ drugiego segmentu (w. 19bc) mozemy uzasadnié¢ tym, ze az cztery razy
powtarza si¢ w nim grecki spéjnik kat. To stanowi réwniez potwierdzenie, ze wersety
drugi i trzeci (w. 19bc) tworza jeden segment. Dzigki temu, ze z badanej jednostki
mozna bylo wyznaczy¢ drugi segment, w naturalny sposéb zostal wyodrebniony seg-
ment pierwszy oraz trzeci. Za takim podzialem przemawia réwniez wspomniany fake,

iz dotycza one czynéw nieskonkretyzowanych. Podobnie sposéb zapisania przez autora
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wyrazéw ,,czyny” w pierwszym (w. 19a) i trzecim segmencie (w. 19d) w liczbie mnogiej
(rodzaju nijakiego) oraz konkretnych nazw czynéw (mitos¢, wiara, stuzba, wytrwatos¢)
w segmencie drugim (w. 19bc) w liczbie pojedynczej (rodzaju zeriskiego) przemawia za
takim wlasnie podzialem na segmenty.

Zatem, biorac pod uwage powyzsze analizy, mozemy stwierdzi¢, ze pierwszy urywek
czgsci drugiej sktada si¢ z trzech segmentdw, z ktdrych pierwszy i trzeci sa jednocztonowe,
a drugi jest dwuczlonowy.

1.2.2. Urywek drugi (Ap 2,20-21)

Drugi urywek, ktéry sktada si¢ na t¢ czg$¢, jest spojny. Stanowi o tym w duzej mie-
rze tre$é, ktdra zostanie opisana w kolejnym punkcie. Jednakze mozemy tez wskazaé
na fake, ze pojawiaja si¢ czgsto czasowniki w trybie orzekajacym, czasu terazniejszego
niedokonanego, w stronie czynnej.

Spéjnosé pierwszego segmentu mozemy uzasadni¢ tym, iz kazdy kolejny czton jest
uzupetnieniem poprzedniego. Zatem mamy do czynienia z jedng z figur retorycznych, jaka
jest paralelizm konstrukeyjny®. Jedyna zalezno$¢ gramatyczna, jaka wystgpuje w pierwszym
segmencie, to przeciwienistwo wyrazow skrajnych ,, Tobie” i ,siebie”.

Natomiast juz o spéjnosci kolejnego segmentu stanowi czgsto wystepujacy spdjnik
kai oraz takie same formy czasownikéw ,naucza’ i ,zwodzi” (czasownik w trybie orzeka-
jacym, czas terazniejszy niedokonany, strona czynna) w pierwszym czlonie oraz w drugim
czlonie ,by_uprawiaé_rozpustg” oraz ,zjes¢” (czasownik, bezokolicznik, czas przeszty
dokonany, strona czynna). W trzecim opisywanym segmencie réwniez wyst¢puja wyrazy
poczatkowe Kot oraz inne wyrazy, ktére przemawiaja za spéjnoscia tego segmentu. Sa
to wyrazy ,zmienita_myslenie” na koncu pierwszego cztonu oraz ,zmieni¢_myslenia”
w drugim czlonie, jak réwniez zaimki dzierzawcze ,,jej” (w formie celownika) w pierw-
szym oraz jej” (w formie dopelniacza) w drugim cztonie.

Jak juz zostato stwierdzone, urywek ten sktada si¢ z 3 segmentéw — 1 tréjcztonowego
i 2 dwucztonowych, co réwniez potwierdza powyzsza analiza tego urywku.

1.3. Cze$¢ trzecia (Ap 2,22-25)

Trzecia czg$¢ sklada si¢ 3 urywkéw i jednoczesnie stanowi cz¢$¢ centralng badane-
go tekstu. W zwiazku z tym, ze List do Kosciota w Tiatyrze jest czwartym z siedmiu,
a zatem znajduje si¢ w ich centrum, ta czgé¢ jest réwniez centralng dla wszystkich
siedmiu Listéw.

8 Por. S. BazyLiNsky, Wprowadzenie do studium Pisma Swi;‘tego, Lublin 2010, s. 149.
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Graficznie mozna ja przedstawic za pomoca ponizszego schematu:

0to rzucam ja na loze,

a cudzotozacych z nig, w ucisk wielki,

jesli nie zmienig mys$lenia od czynow ich.

31 dzieci jej zabij¢ $miercig
i poznaja wszystkie ZGROMADZENIA,

ze JA JESTEM badajacy nerki iserca,
idam WAM kazdemu wedlug czynow jego.
HWAM za$ mowie pozostatym w Tiatyrze,

ilu nie majg, nauki tej,

ktorzy nie poznali "glebin Szatana",

jak mowia,

nie rzucam na WAS innego cigzaru

PLecz co macie, utrzymujcie

az (kiedy) przyjde.

Teraz w osobnych podpunktach dla kazdego urywku mozna si¢ przyjrze¢ ich bu-
dowie.

1.3.1. Urywek pierwszy (Ap 2,22-23a)

Ten urywek analizowanego tekstu zostal podzielony na 3 segmenty: 1. — jednoczto-
nowy, 2. — dwucztonowy oraz 3. — réwniez jednocztonowy. Dzigki temu, ze w kazdym
z tych cztonéw wystepuje zaimek osobowy ,,ja”, cho¢ tylko w pierwszym cztonie w bier-
niku, a w pozostatych w dopetniaczu, to jest to argument swiadczacy o spéjnosci tego
urywka. Co wigcej, za spdjnoscia przemawia uzycie w pierwszym i drugim segmencie
greckiego przyimka €1¢ (ttumaczonego jako ,na” lub ,w”), ktéry taczy si¢ z biernikiem
(w cztonie pierwszym jest to ,toze”, a w cztonie drugim — ,ucisk”), oraz spdjnika kat
na poczatku drugiego i trzeciego segmentu. Dzigki temu mozna stwierdzié, ze segment
drugi jest leksykalnie potaczony z segmentem pierwszy oraz trzecim, co réwniez prze-
mawia za spéjnoscig tego urywka.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze w tym urywku pojawia si¢ zaimek osobowy ,jej”, ktory
réwniez wystepuje w poprzedniej, drugiej czgsci. Zatem jest to element, ktéry taczy ze
soba cz¢s$¢ druga i trzecia.

Majac na uwadze powyzsze wnioski i stwierdzenia, podziat tego urywka na 3 seg-
menty mozna uzna¢ za zasadny.

1.3.2. Urywek drugi (Ap 2,22bcd)
Ten urywek sktada si¢ z jednego segmentu tréjcztonowego i stanowi czg$¢ centralng
catego omawianego tekstu. Za spéjnoscia tego urywka, ktdry jest rownoczesnie czeécia,
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przemawia fake, iz pierwszy i ostatni czton zaczynaja si¢ od tego samego zwrotu grama-
tycznego, a mianowicie spéjnika kat (ktéry réwniez petni role wyrazéw poczatkowych)
polaczonego z czasownikiem w trybie orzekajacym czasu przyszlego ,poznaja’ oraz
»dam”. Natomiast w centrum tej cz¢éci, w drugim czlonie, znajdujemy uroczysta formute
eyw et —,JA JESTEM”. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze grecki spéjnik ot
jest obecny nie tylko w 1. i 3. czlonie, ale réwniez w 2., cho¢ w tym wypadku laczy si¢
on z rzeczownikiem ,,serca’.

Znajdziemy réwniez w tym urywku rzeczowniki ,zgromadzenia® oraz ,wam”.
Czytajac ten List, bardzo tatwo zauwazamy, ze skoro nadawca stwierdza, ze ,poznaja
wszystkie zgromadzenia”, to rzeczownik ,wam” z 3. segmentu odnosi si¢ wlasnie do
tych zgromadzen.

Réwniez okreslenia przydawkowe ,wszystkie” z 1. czlonu i ,kazdemu” z 3. czlonu
poprzez przynalezno$¢ do tej samej grupy semantycznej przemawiajg za spéjnoscia tej
czesci.

Wobec powyzszych analiz przyjeta budowe tego urywka mozna uznaé za stuszna
i uzasadniona.

1.3.3. Urywek trzeci (Ap 2,24-25)

Budowa 3. urywka czgdci 3. wyglada nastgpujaco: zostata ona podzielona na 3 seg-
menty, z ktérych 1. jest jednocztonowy, a pozostate 2 sa tréjcztonowe. Rzeczownik
»>wam’, ktéry wystepuje w pierwszym segmencie, odpowiada rzeczownikowi ,was”
z 1. cztonu 3. segmentu. To ta sama grupa semantyczna. Podobnie w 1. segmencie
pojawia si¢ czasownik ,méwi¢”, ktéry odpowiada czasownikowi ,méwia” z 3. cztonu
2. segmentu. Oba te czasowniki wyst¢puja w trybie orzekajacym. Nalezy zwrdci¢ row-
niez uwagg na to, ze w 1. i 2. czlonie 2. segmentu pojawiaja si¢ podobne wyrazenia:
»hie maja’ oraz ,nie poznali”, na ktére sktada si¢ przystéwek wraz z czasownikiem
w trybie orzekajacym.

Warto réwniez zaznaczy¢, iz wystgpujace okreslenie ,nauki tej”, ktére odnajdujemy
w 1. czlonie 2. segmentu, odpowiada okresleniu ,glebin Szatana” z 2. cztonu 2. seg-
mentu. Za spéjnoscia tego urywka przemawia tez fake, ze w segmencie 1. i 2. wystepuje
nieprzettumaczalny rodzajnik T0IG, chociaz w 1. segmencie wyst¢puje on podwdjnie
w celowniku, a w 2. segmencie réwniez podwdjnie, ale tym razem w bierniku.

W 3. segmencie mozemy wskaza¢ na sfowa: ,nie rzucam (...) innego ci¢zaru” oraz
,co macie utrzymujcie”. Przynalezg one do tej samej grupy semantycznej. Stanowi to
réwniez o spojnosci tego segmentu.

Wobec tego, majac na uwadze powyzsze analizy, mozna stwierdzi¢, ze 3. urywek
sktada si¢ z 3 segmentéw: 1 jednoczlonowego i 2 tréjcztonowych.

Warto tez zaznaczy¢ w kontekscie calej czgéci 3., ze 3. segment 3. urywka zaczyna
si¢ od stéw ,,nie rzucam”. Jest to bezposrednie odniesienie do pierwszych stéw 1. urywka
tej czgéei: ,oto rzucam’. Sa to tzw. wyrazy skrajne tej czgéci i jednoczesnie informuja
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nas o tym, ze oba te urywki przynaleza do jednej, wspdlnej czgéci. Stowa te nabierajg
wyrazniejszego znaczenia w kontekscie 2., centralnego urywka, w ktérym mowa o od-
dawaniu ,kazdemu wedhug jego czynéw”, czyli ,rzucaniu na toze” badz ,nierzucaniu”
(»nie rzucam”) dodatkowych cigzaréw. Wobec tego potwierdza si¢ przyjety podziat tej
czgéci na 3 mniejsze urywki.

1.4. Cze$¢ czwarta (Ap 2,26-28)

Czg$¢ czwarta sktada si¢ z 3 segmentéw, z kedrych 1. jest jednocztonowy, 2. —
tréjcztonowy, a 3. — dwuczlonowy. Mozna go zobrazowad za pomoca ponizszego

schematu:
26] zwyciezajacy istrzegacy az do konca czynow mych,
DAM MU wladze nad narodami,
2% pasé bedzie je laskq zelazng,
jak naczynia gliniane sa kruszone.
Jak ija wziglem od Ojca mego,
iDAM MU gwiazde poranng.

Jak wida¢ na powyzszym schemacie, w kazdym z segmentéw pojawia si¢, podobnie
jak w poprzednich czg¢dciach, grecki spéjnik kat, ktdry uzasadnia spéjnosé tej czgsci.
Ow spéjnik w 1. segmencie jednocztonowym wystepuje dwukrotnie i taczy si¢ z cza-
sownikiem w formie imiestowu (czas terazniejszy niedokonany, strona czynna, mia-
nownik, rodzaj meski): ,zwyci¢zajacy” oraz ,strzegacy”. Natomiast w segmentach 2. i 3.
wystepuje on na poczatku 2. czlonu i faczy si¢ z czasownikiem w trybie orzekajacym
(czas przyszly, strona czynna, liczba pojedyncza). Takie umieszczenie przez autora tego
czasownika $wiadczy o zasadnosci wydzielenia pierwszego segmentu jednoczlonowego
oraz dwdch kolejnych, dwucztonowych. Réwniez trzeba zwréci¢ uwagg, ze w 1. czlonie
2. segmentu pojawia si¢ wyraz ,wladza”, ktérej symbolem jest ,laska zelazna” z 2. cztonu
tego segmentu.

Z kolei za sp6jnoscia 3. segmentu przemawiaja réwniez czasowniki ,,wziatem” oraz
»dam”. W tej sytuacji wystgpuja one jako wyrazy faczace pomigdzy 2 czfonami 1. seg-
mentu.

Za sp6jnoscia tej czesci przemawia rzeczownik osobowy, ktéry pojawia sig w 1.1 2.
segmencie. W 1. jest to rzeczownik ,,mych”, w 2. — ,je”. Moze to sugerowa¢, iz zaréw-
no czyny, jak i narody naleza do nadawcy Listu. Réwniez powtarzajacy si¢ w 2. i 3.
segmencie zwrot ,dam mu”, ktéry odnosi si¢ do ,zwyci¢zajacego i strzegacego czynéw”

z 1. segmentu, przemawia za spéjnoscia tej czgsci.
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Majac na uwadze powyzsza analize tych wersetéw oraz wystgpujace w niej zaleznosci
gramatyczne i powtérzenia stowne, mozemy stwierdzié, ze podziat cz¢sci 4. na 3 segmenty
jest w pelni uzasadniony.

2()Maj acy ucho niech uslyszy,
co duch mowi zgromadzeniom.

1.5. Cze$¢ piata Ap 2,29

Ta czg$¢ sktada si¢ z 1 segmentu dwuczlonowego i jest ostatnig czgscig analizowanego
fragmentu. Jej budowe mozna przedstawi¢ w sposob nastgpujacy:

Cho¢ w tej czgsci nie jest tatwo wyznaczy¢ jakie$ gramatyczne zaleznosci, ktére
moglyby $wiadczy¢ o jej spéjnosci, to jej tre$¢ nie pozostawia nam watpliwosci. Po-
przez uzyte wyrazy ,ucho” i ,niech ustyszy” w 1. czlonie oraz ,méwi” — w 2., nalezace
do jednej grupy semantycznej, nie ma watpliwosci, ze mamy do czynienia z jedna,
zwartg czescia.

2. Interpretacje kazdej z cz¢sci oraz ich wzajemne relacje

2.1. Stowa nadawcy — wezwanie do stuchania (Ap 2,18)

Pierwsza cz¢$¢ zaczyna si¢ od stéw autora Listu skierowanych do $w. Jana, ktéry petni
role kopisty. Cata ta cz¢$¢ zostata zredagowana w 2. osobie liczby pojedynczej. Ma to
dla nas znaczenie, poniewaz juz kolejna cz¢$¢ bedzie pisana w 1. osobie. W 1. czgsci sa
informacje na temat autora oraz odbiorcy Listu. Adresatem tego Listu jest ,zwiastun”,
co najczeéeiej jest ttumaczone jako ,aniol”. Tak samo rozpoczynaja si¢ takze pozostate
Listy. Istnieja dwie interpretacje tego sformutowania. Kosciét wschodni, idac za Oryge-
nesem, sadzi, ze chodzito o Aniota Stréza danej wspélnoty’. Koscidt zachodni, idac za
mysla §w. Augustyna, byt przekonany, ze Aniotem Koéciota jest biskup'®. Sw. Augustyn,
przedstawiciel Kosciota zachodniego, argumentuje swojg interpretacj¢ na podstawie stéw
zawartych w Ksiedze Malachiasza (por. M1 2,7), gdzie Aniolem Pana zastgpéw nazwany
jest kaplan, oraz stéw z Ksiegi Proroka Aggeusza (por. Ag 1,13), gdzie Aniolem Pana
nazwany jest prorok. Zaraz po informacjach na temat nadawcy i odbiorcy Listu pojawia
si¢ uroczysta formuta: ,,to méwi”, kedra wystgpuje réwniez na poczatku pozostatych
6 listéw umieszczonych w Apokalipsie. Pierwsze 2 czlony tej czgsci (w. 18ab) stanowia

? Por. G. RYS, Siedem Listéw do Kosciolow. Ksigga Apokalipsy (Zeszyty Formacji Duchowej 71), Krakéw
2016, s. 49.

0 Tamze.
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tez posrednie wezwanie wspélnoty w Tiatyrze do czytania lub stuchania tego, co autor
Listu napisat.

Potem nast¢puje autoprezentacja nadawcy poprzez tytut ,,Syn Boga”. To sformuto-
wanie pojawia si¢ w Apokalipsie tylko 1 raz, wlasnie w w. 18b. Oznacza ono wyjatko-
wo$¢ relacji, jaka taczy nadawce Listu z Bogiem. Nadawca objawia przez to, ze jest Jego
Synem, tym samym objawia Jego ojcostwo. Nie sposéb nie odnies¢ si¢ w tym miejscu
do pierwszego rozdziatu Ksiggi Apokalipsy (por. Ap 1,4-6), w ktérym réwniez jest
informacja odnos$nie do nadawcy, ze jest nim ,ten, ktéry Bedacy i Byl, i Przychodzacy,
siedem duchéw” oraz ,Jezus Pomazaniec”, a wicc cala Tréjca Swieta''. W pierwszym
rozdziale Apokalipsy jest réwniez informacja o tym, ze to wlasnie Jan zostat wybrany
do zapisania tego, co widzi, oraz zeby postat Listy (por. Ap 1,11) do Tiatyry oraz po-
zostatych Kosciotéw.

W kolejnych wersetach (por. Ap 1,14-15) sa informacje na temat wygladu nadawcy
Listu, ktére pokrywaja si¢ z informacjami z 1. wersetu (w. 18) badanego tekstu. Wy-
mienione tutaj przymioty wskazuja réwniez na to, ze nadawca jest przekonany o tym,
ze wszystko, co ma, bierze od swojego Ojca (por. Ap 2,28). Jan wskazuje nam na dwa
zasadnicze przymioty, jakie otrzymat Syn Bozy od swojego Ojca. Jednym z nich sg ,,oczy
jego jak ptomieri ognia” (w. 18c¢). Ten plomient w oczach oznacza wszechwiedzg, ale tez
przenikliwos¢ spojrzenia nadawcy. Syn Bozy widzi wszystko, nawet to, co dla innych jest
zakryte'. Sw. Andrzej z Krety méwil, ze Bég tym wzrokiem ,,o$wieca $wigtych, a spala
grzesznikéw” . Kolejnym przymiotem Syna Bozego, jaki jest opisany w tej czgsci, sa
»stopy jego podobne spizowemu kadzidtu” (w. 18d). Trzeba zaznaczy¢, iz w tym werse-
cie pojawia si¢ greckie stowo chalkolibano, ktére jest nieprzettumaczalne'®. Wystepuje
ono w Pismie Swictym tylko raz i jest to zbitka stowna, ktéra oznacza mieszaning spizu
z jakim$ rodzajem zywicy, ale moze to by¢ tez stop zlota ze srebrem". Niezaleznie od
przyjetego thtumaczenia, wazne dla interpretacji omawianego tekstu jest to, iz jest to jakis
cenny metal, ktdry jest bardzo trwaly, wreez niezniszezalny.

Jak wynika z dokonanych analiz, ta cz¢$¢ zawiera w sobie stowa nadawcy, skierowane
do $w. Jana, oraz opisuje przymioty, jakie posiada nadawca. Réwniez jest ona posrednim
wezwaniem do stuchania poprzez polaczenie czasownikéw ,napisz” — ,,to méwi”. Zatem
t¢ czg$¢ mozna zatytutowaé: Stowa nadawcy — wezwanie do stuchania.

Nadanie nazwy kazdej z cz¢éci bedzie przydatne, aby zobrazowad, jak zbudowany
jest List. Dzigki temu stanie si¢ jasne, czy zachodza w jego budowie jakies zaleznosci
pomigdzy poszczegdlnymi czgéciami.

"' G. RYS, Siedem Listow do Kosciolow. Ksigga Apokalipsy, s. 11.

12 Por. M. WojcIECHOWSKI, Apokalipsa Swz';‘tego Jana (NKB, NT, t. XX), s. 148.

3 Por. G. RyS, Siedem Listéw do Kosciotow, Ksigga Apokalipsy, s. 24.

14 Por. W. BAUER, XQAKOABAVwWV, w: Wirterbuch zum Neuen Testament, s. 1746.
' Por. G. RYS, Siedem Listéow do Kosciolow, Ksigga Apokalipsy, s. 24.
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2.2. Znajomo$¢ czynéw dobrych i zlych (Ap 2,19-21)

Nalezy teraz przeanalizowaé druga czeéci, jaka zostata wydzielona z badanego
tekstu. Pierwszym, bardzo istotnym elementem, ktéry pokazuje nam, ze mamy do
czynienia z odr¢bna od poprzedniej jednostka, jest sposéb, w jaki zostata ona zreda-
gowana. Tym razem mamy do czynienia z tekstem zapisanym w 1. osobie, a nie w 2.,
jak poprzednio.

Tekst informuje, ze Syn Bozy zna czyny petnione przez Kosciét w Tiatyrze — zaréwno
pozytywne, jak i negatywne. Stwierdzenie: ,Znam Twe czyny” pojawia si¢ takze w innych
Listach: do Efezu, Filadelfii, Sardéw i Laodycei. Widzimy réwniez, ze tres¢ tej czgsci
jest podzielona na dwa urywki, z ktérych pierwszy mozemy okresli¢ jako pozytywny,
a drugi jako negatywny. Rozeznanie czyndéw pojawia si¢ takze w pozostatych Listach,
gdzie nadawca albo chwali dany Koscidt, albo potgpia. Jedynie Kosciét w Laodycei nie
otrzymuje pochwaly. To Boze rozeznanie czynéw jest wpierw pokazaniem dobra, jakie
jest w danym zgromadzeniu, a nast¢gpnie pokazaniem tego, co niewtasciwe. Syn Bozy
zna czyny Kosciota w Tiatyrze, mimo ze osobiscie jest nieobecny w danej wspélnocie.
Wskazuje to na Jego wszechwiedzg, co przywodzi na mysl ,,oczy Jego jak ptomien ognia”
z 1. czgsci. To wyrazenie odgrywa rolg facznika pomigdzy 1. i 2. czgscia. Zatem juz teraz
widzimy, ze obie te czgsci s3 ze soba w jakis sposdb potaczone.

Dzicki informacji zawartej w w. 19d dowiadujemy sie, ze Ko$ciét w Tiatyrze ciagle
wzrasta w pelnieniu swoich dziet. Dzieta te s3 wymienione w w. 19bc: mitos¢, wia-
ra, stuzba i wytrwatos¢. Dzigki temu, ze na koricu w. 19¢ znalazt si¢ zaimek osobowy
w dopetniaczu ,,twa’, mozna stwierdzi¢, ze wymienione czyny odnosza si¢ do Kosciota
w Tiatyrze, do ktérego zaadresowany jest List. Jak widzimy, wszystkie te wymienione
dzieta sa pozytywne.

Na podstawie powyzszych analiz mozna stwierdzi¢, ze w pierwszym urywku tej cz¢dci
Chrystus wzywa Kosciét w Tiatyrze (na razie jeszcze w sposéb posredni) do wytrwania
w spelnianiu dobrych czynéw.

Przy analizie 2. fragment tej czgéci mozna zauwazy¢, ze jest on kontynuacja 1.
poprzez zastosowany spéjnik ,ale” i rowniez dotyczy czynéw, ktérych dopuszcza sig
Kosciét w Tiatyrze. O tym, ze tym razem nie chodzi o czyny pozytywne, a negatyw-
ne, $wiadczy juz pierwszy werset (w. 20a): ,Ale mam przeciw Tobie”. Po raz pierwszy
pojawia si¢ w tekscie konkretne imi¢ — Jezabel (w. 20b). Tak oto w 1. cztonie (w. 20a)
znajdujemy informacjg, ze Syn Bozy ma jakis zarzut pod adresem Kosciota w Tiatyrze,
w kolejnym (w. 20b) ten zarzut jest juz sprowadzony do postaci Jezabel, by w ostat-
nim (w. 20c) okresli¢, za kogo uwazala si¢ Jezabel. Mamy tutaj do czynienia z figura
retoryczng, jaka jest paralelizm konstrukcyjny: kazdy z cztonéw jest wprowadzeniem
do nastgpnego. W kolejnych cztonach tego wersetu (w. 20de) znajdujemy juz kon-
kretne dookreslenie i nazwanie czyndéw, ktére sa zarzucane Jezabel. W. 20d zawiera

czasowniki w trybie orzekajacym, czasu terazniejszego niedokonanego, strony czynnej:
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yhaucza’ i ,zwodzi”, a w. 20e — czasowniki w bezokoliczniku, aoryst, strona czynna:
»(by)_uprawiaé_rozpuste” oraz ,zjes¢ (pokarmy ofiarowane wizerunkom bozkéw)”.
Zastosowanie takich form czasowych oznacza, wedtug PE Szymanskiego'®, iz zarzu-
cane sg jej nie tylko czyny, ktére popelnia obecnie (naucza i zwodzi), ale réwniez
czyny, ktére juz zostaly popetnione dzigki jej nauczaniu i zwodzeniu. Warto zauwazy¢
w tym miejscu, ze ,rozpusta’, do ktérej namawia fatszywa prorokini, nie powinna
by¢ rozumiana tylko i wylacznie w sensie dostownym, lecz ma tez swoje znaczenie
w sensie metaforycznym — jako forma idolatrii, a w dalszym efekcie apostazji. Mogto
to wynikac¢ z kontaktéw handlowych, a wigc wiazato si¢ z kultem cesarza oraz innych
béstw Imperium Rzymskiego'”. Zatem mamy do czynienia z niewiernoscia jedynemu
Bogu i z batwochwalstwem.

Kolejny werset (w. 21) rozpoczyna si¢ od stéw Syna Bozego: ,,I datem jej czas” w for-
mie czasownika w trybie aorystu, co wskazuje na fake, iz czas na zmiang¢ myslenia, a wigc
i zmiang czynéw, juz dobiegt korica. Jednak trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze pomimo
razacego grzechu Jezabel nie zostaje odrzucona, ale otrzymata szans¢ na nawrdcenie.
Z tego wersetu mozna odczyta¢ kolejng ceche¢ Syna Bozego, jaka jest cierpliwos¢, kedra
okazuje wobec grzesznikéw. Réwniez z tego wersetu mozna si¢ dowiedzie¢, ze Jezabel nie
wykorzystuje danej jej szansy i nie chce si¢ nawrdcié, pozostajac zatwardziata w swojej
postawie, przyréwnanej do nierzadu'®.

Jak zostalo zauwazone w trakcie analizy tej czgéci, jest ona podzielona na dwa
urywki. Pierwszy méwi o czynach pozytywnych, a drugi — o negatywnych. Zatem
mozemy nadacé tej czeéci tytul: Znajomosé czynéw dobrych i ztych, gdyz w petni odpo-
wiada ona jej tresci.

2.3. Odplata za popelniane czyny i zacheta do wiernosci (Ap 2,22-25)

W tym punkcie bedziemy chcieli dokona¢ analizy trzeciej czgéci badanego przez nas
tekstu. Jest to najdtuzsza i, jak si¢ okaze, najbardziej skomplikowana cz¢éé. Jak juz wiemy
z informacji zawartych w punkcie pierwszym, sktada si¢ ona z trzech urywkéw. Pierwszy
(Ap 2,22-23a) z nich mozemy okresli¢ jako ,,wyrok potepiajacy”, drugi (Ap 2,23bcd) —
jako ,,Chrystus sedzig”, oraz trzeci (Ap 2,24-25) — jako ,orzeczenie pozytywne”.

I tak pierwszy urywek zaczyna si¢ od orzeczenia w stronie czynnej: ,Oto rzucam
ja na toze” (w. 22a). Kara, jaka zostaje wymierzona Jezabel, kontrastuje z jej czynami,
toze rozpusty zostaje zamienione na toze bolesci”. Karze nie podlega tylko falszywa
prorokini, ale tez, jak dowiadujemy si¢ z kolejnego wersetu, wszyscy cudzotozacy z nia

16 PF. Szymaxskt, Czyny w dialogu homiletycznym wedtug Listéw do siedmiu Koscioléw Ksiggi Apokalipsy
sw. Jana, Torun 2011, s. 350.

7 Tamsze.
8 Tamze, s. 349.
1 P OstaNsk1, Objawienie Jezusa Chrystusa, Zabki 2005, s. 107.
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(w. 22b) oraz jej dzieci (w. 23a). W orzeczeniu kary pojawia si¢ jednak zdanie (w. 22c)
w innym tonie niz pozostate, ktére wyraza nadziej¢ Syna Bozego, ze cudzolozacy z Je-
zabel, widzac jej karg, jednak zmienia swoje myslenie. Po raz kolejny objawia si¢ w ten
sposéb dobrod i cierpliwos¢ samego Boga, ktéry ,,nie chce $mierci grzesznika, lecz aby
si¢ nawrécit i zyl” (Ez 33,10).

Zapowiedz kary odnosi si¢ do Jezabel oraz jej zwolennikéw i dotyczy popetnianych
przez nich zlych czynéw, o ktérych mowa w poprzedniej, drugiej czeéci. Bardzo tatwo
mozemy dostrzec, ze jest to kontynuacja poprzedniej cze¢dci, a postaé Jezabel i czyny zte
sa elementami faczacymi te dwie czgséci ze soba.

Kolejny urywek jest centralnym dla czgsci trzeciej, ale tez dla catego Listu, a takze, jak
si¢ okaze, dla wszystkich siedmiu Listéw. Wskazuje na to juz pierwszy werset (w. 23b),
gdzie mowa jest nie o wspdlnocie w Tiatyrze, ale o wszystkich zgromadzeniach. Kara,
jaka spotyka Jezabel i jej zwolennikéw, ma jeszcze jedno zadanie. Oprécz ukarania
tych, keérzy dopuscili si¢ odstgpstwa, ma przekonaé wszystkie Koscioly, nie tylko ten
w Tiatyrze, ze Syn Bozy bedzie sadzit wszystkie zgromadzenia i uczyni to w sposéb
bezstronny (w. 23d). On jest Tym, ktory bada nerki i serca. W czasach starozytnych
nerki byly miejscem ludzkich uczug, a serce bylo uwazane za osrodek mysli®®. Jest to
tez bardzo silne nawiazanie do Starego Testamentu, gdzie przypisujac Bogu atrybuty
wszechwiedzy, méwiono, ze Jahwe ,bada nerki i serce cztowieka” (por. Jr 11,205 17,10).
Zatem widzimy, ze uwadze Syna Bozego nie uchodzi zadne uczucie, zaden czyn, ani
zadna mysl kazdego z Kosciotéw. On jest tym, ktéry ma petng wiedzg¢ o czlowieku,
jego zamystach i postgpowaniu, totez tylko On moze sadzi¢ sprawiedliwie. Ten urywek
stanowi tez polaczenie pomigdzy ostrzezeniami, ktére byly skierowane do Jezabel i jej
zwolennikéw, a zapowiedzia nagrody dla tych, ktérzy pozostali wiernymi nauce przeka-
zanej przez apostoléw. Pierwszy z wersetéw tego urywka (w. 23b) jest odniesieniem do
kolejnych cz¢sci badanego tekstu poprzez to, ze odnosi si¢ do wszystkich zgromadzen,
podobnie jak i nagroda dla zwyci¢zajacych i strzegacych czynéw (Ap 2,26-28), a ostatni
z jego wersetéw (w. 23d) méwi nam o odplacie za czyny popelnione, o ktérych mowa
w drugiej czesci (Ap 2,19-21) tekstu.

Po analizie pierwszego urywka tej czg¢sci, zapowiadajacego zestanie kary, mozna
dostrzec centrum, w ktérym mowa o sadzeniu i odptacaniu za czyny zle, jak i dobre.
Zatem nalezy zanalizowa¢ 3. urywek. Na poczatku jest zwrot skierowany znéw tylko
do Kosciota w Tiatyrze, a konkretnie do tej jego czgsci, ktéra nie ulegta nauczaniu fat-
szywej prorokini. Potwierdza to informacje, ktdre juz s3 znane z poprzednich wersetéw
(ww. 19-21), ze Kosciét w Tiatyrze byt podzielony na tych, co byli wierni nauczaniu,
i tych, co dopuscili si¢ cudzotéstwa.

W tym urywku sa stowa, ktére utrudniaja nieco interpretacj¢ tych wersetéw,
a mianowicie chodzi o nauke, nazwang ,gl¢binami Szatana”. Piotr Ostariski w swo-

20 S. WitkowsKl, Listy do Siedmiu Kosciotéw, Krakéw 2002 , s. 50.
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im komentarzu do Apokalipsy?' podaje trzy mozliwe interpretacje tego okreslenia.
Podobne interpretacje znajdziemy u Piotra F. Szymariskiego®. Pierwsza z nich méwi
o tym, ze chodzi o jaka$ tajemng wiedzg, ktéra pojawita si¢ w tamtejszym Kosciele.
Mogta to by¢ jedna z odmian herezji nikolaitéw, powiazana z gnostycyzmem, ktéry
szerzyl si¢ w tamtym czasie na Wschodzie. By¢ moze zwolennicy falszywej prorokini
uwazali si¢ za lepszych od chrzescijan w Tiatyrze, ktdrzy tej wiedzy nie posiadali.
Podobng interpretacj¢ znajdziemy w Komentarzu teologiczno-pastoralnym do Biblii
Tysigclecia®™. Druga interpretacja jest taka, ze ,glebing Szatana, czyli jego najglebsza
tajemnica, jaka probuje wpoi¢ ludziom, jest to, ze ani on, ani zto w rzeczywistosci nie
istniejg i sa jedynie produktem ludzkiej imaginacji”*, a cata moralno$¢ ma charakter
wzgledny. Cztowiek, ktéry ma taka wiedzg, réwniez mégt uwazad sig za lepszego od
tego, ktory jej nie posiadat. Trzecia interpretacja odwoluje si¢ do stéw $w. Pawta, kt6-
ry pisze w swoich listach o ,gl¢binach Boga” (por. Rz 11,33; 1 Kor 2,105 Ef 3,18)”.
W tym wypadku stowa te moga zawiera¢ pewng nutg sarkazmu. W tym rozumieniu
brak zgody na btedng nauke, na ,glebiny Szatana”, bylby przeciwiestwem do podziwu
$w. Pawla dla ,glebin Boga”. Zaproponowane interpretacje sa ze sobg do$¢ zbiezne
i za kazdym razem wskazuja na odstgpstwo od pierwotnej wiary.

W kolejnych wersetach uwypukla si¢ kontrast pomigdzy ostrzezeniem skierowanym
do Jezabel i jej zwolennikéw (ww. 22-23a) a wezwaniem do dalszej wytrwalosci wiernych
(ww. 24¢-25). Syn Bozy nie naktada dodatkowych cigzaréw, czy tez obowiazkéw, ale
zachgca, aby ci, ktorzy nie ulegli blednym naukom, pozostali wierni chrzescijanskiemu
nauczaniu. Dotychczasowy opér wigkszosci cztonkéw Kosciota w Tiatyrze wzgledem
gloszonej nauki byl juz wystarczajacym cigzarem. Znajduje si¢ tez zach¢ta do dalszego
pielegnowania cnét (w. 19bc) az do powtérnego przyjscia Chrystusa.

Opis zestania kary, zapowiedz sadu oraz wezwanie do wytrwatosci, ktére mozna
znalezé w tej czgdci, pozwalaja na nadanie jej tytutu: Odplata za popetniane czyny i za-
cheta do wiernosci.

2.4. Nagroda za wierno$¢ i kara za niewierno$¢ (Ap 2,26-28)

Kolejna czg$¢ w swojej tresci bezposrednio nawiazuje do poprzedzajacych ja wersetéw
(ww. 24-25), tylko ze teraz ci, ktérzy utrzymali swoja wiarg do konca, s3 opisani jako
ci, ktérzy juz zwycigzyli. Obietnicg nagrody dla zwycigzcy mozna znalez¢ pod koniec
kazdego z siedmiu Listow. Istotne jest uzycie stowa ,,czyny”, ktére uzyte do okreslania
réznych zachowan wyznacza pewien kontrast pomiedzy czynami chwalonymi (w. 19ad),

2! Por. P. OstaNskt, Objawienie Jezusa Chrystusa, s. 108.
> Por. PE SzymaNsk1, Czyny w dialogu homiletycznym, s. 350.

» Por. M. Rosik, M. WROBEL, H. LANGKAMMER, Komentarz teologiczno-pastoralny do Biblii Tysigclecia.
Nowy lestament, t. V, Poznan 2015, s. 177.

2 Por. P. Ostaxski, Objawienie Jezusa Chrystusa, s. 108.
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czynami ganionymi (w. 22¢) oraz czynami Jezusa i zwycigzajacego (w. 26), a ktdre wy-
stgpuje w czgéei centralnej jako czyny sadzone przez Syna Bozego.

Pierwsza cz¢$¢ obietnicy jest typowym przyktadem eschatologii $w. Jana, w ktérej
to, co ma si¢ zdarzy¢ w przysztosci, dzieje si¢ juz w terazniejszosci. Pojawia si¢ tutaj
termin ,wladza”, ktéry odnosi si¢ do przysztosci Kosciota, kiedy to razem z Chry-
stusem chrze$cijanie beda mieli wladzg i panowanie, a ktéra juz teraz realizuje sig za
pomoca sakramentéw?®. W pierwszej czgéci badanego tekstu trzeba zwréci¢ réwniez
uwagg na to, ze tytut ,Syn Bozy” wskazuje na boski autorytet nadawcy. To wlasnie
ten autorytet upowaznia Go do dzielenia si¢ wladza z chrzescijanami. Nadawca zapo-
wiada udzielenie swojej wladzy tym, ktérzy po dokonanej ocenie ich czynéw zostali
nazwani zwycigzcami. Panowanie przy pomocy rézgi zelaznej wskazuje na pozytywna
site 1 potege, ale ma tez negatywny wymiar: jest symbolem nieugictej postawy wo-
bec wszelkiego zta. Obietnica, ktdrej tutaj udziela, wskazuje rowniez na fakt, ze zto
rzeczywiscie istnieje w tamtejszym Ko$ciele oraz ze musi zosta¢ zwycigzone. Méwiac
dokfadniej, zto musi zosta¢ zniszczone na podobieristwo naczynia z gliny, ktére roz-
pada si¢ na kawatki. Syn Bozy zapowiada udzial w tym wlasnie wydarzeniu. Jest to
zapowiedz kary wyrazona posrednio, symbolicznie, ktdra spotka tych, kedrzy dopuscili
si¢ duchowego cudzotdstwa.

Na koricu Jezus wskazuje na to, ze wladza, ktdra posiada i ktérej chee udzieli¢
zwycigzajacym i strzegacym czyndw Jego, nie pochodzi od Niego samego, ale otrzymat
ja od Ojca (w. 28a). Jest tu réwniez druga cz¢$¢ obietnicy (w. 28b) dla zwycigzcy. Jed-
nak aby wlasciwie odczytaé jej sens, trzeba dokona¢ analizy znaczenia stéw ,,gwiazde
poranng’. Podobnie jak w przypadku ,glebin szatana”, istnieje tutaj kilka interpre-
tacji. Wspodlczesnie najezesciej mozna spotkaé nastgpujace znaczenie tego symbolu:
jako zapowiedZz Ducha Swiqtego, jako poczatek czasu zbawienia (por. Ps 109,3),
niebiariska chwala wybranych (por. 1 Kor 15,14; Dn 12,3), paruzja (por. 2 P 1,19;
Ap 22,12-17), dominacja chrze$cijan lub tez po prostu Eucharystia (por. J 6,56).
Jednak patrzac na tres¢ catej czgéci czwartej, w ktérej mowa o obietnicy nagrody dla
tych, ktérzy pozostali wierni, gwiazda poranna powinna by¢ rozpatrywana tacznie
z pierwsza cz¢scia obietnicy (w. 26b). Oznaczatoby to tyle, ze ,,gwiazda poranna” jest
symbolem przekazania wladzy i natury krélewskiej Chrystusa. Potwierdzajga to tez
stowa samego Jezusa, ktéry méwi o sobie w innym miejscu: ,,Ja jestem korzeniem
i rodem Dawida, gwiazda $wiecaca poranng” (Ap 22,16). Zatem Chrystus daje zwy-
cigzcy samego siebie.

Tej czgsci mozna nadaé nazwe: Nagroda za wiernosé i kara za niewiernosé. Jest
w niej opis nagrody, jaka stanie si¢ udzialem tych, ktérzy strzegli az do korica do-
brych czynéw, oraz posrednio zapowiedz kary, jaka spotka tych, ktérzy dopuscili sig
odstepstwa od wiary.

» Por. P. PRIGENT, Apocalypse et Liturgie, Neuchatel 1964, s. 25.
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2.5. Stowa autora Listu. Wezwanie do stuchania (Ap 2,29)

Czgs$¢ 5., ktdra teraz zostanie poddana analizie, stanowi swego rodzaju podsumowa-
nie calego Listu. Na samym poczatku nalezy odnotowad, ze taka formuta wystepuje we
wszystkich siedmiu Listach, natomiast w pierwszych trzech pojawia si¢ przed obietnica
nagrody, a w tym i w nastgpnych Listach znajduje si¢ na koncu, po obietnicy danej
»Zzwycigzajacym i strzegacym czynéw”. Niemniej jest ona identyczna w kazdym Liscie
i zawiera polecenia, aby wyostrzy¢ stuch i ustysze¢, jaka nagroda jest obiecana przez
Chrystusa swoim wiernym.

Warto réwniez zauwazy¢, ze List zaczynat si¢ od stéw: ,,I zwiastunowi zgromadzenia
w Tiatyrze napisz: Te rzeczy méwi Syn Boga”, a koriczy si¢ stowami: ,,co Duch méwi
zgromadzeniom”. Réwniez kazdy z pozostalych siedmiu Listéw zaczyna si¢ od stéw Syna
Bozego, tego samego, o ktérym dowiadujemy si¢ z wizji wstgpnej (Ap 1,9-20), a na
korficu pojawiaja si¢ stowa Ducha. Zaréwno rodzajnik okreslony, jak i wyrazona funkcja
wskazuja na charakter osobowy Ducha, podobnie jak w czgéci pierwszej Syna Bozego.
Jak wida¢ ani jedno stowo nie jest w Liscie przypisane Duchowi, zatem mozna napisac,
ze stowa Syna Bozego i stowa Ducha sa tymi samymi stowami, ktore Jezus wypowiada
do Kosciota w Tiatyrze, ale tez i do pozostatych wspdlnot.

Zmienita si¢ réwniez liczba Kos$ciotéw, do ktérych jest skierowana tres¢ Listu.
W pierwszym wersecie (w. 18a) mozna przeczytaé: ,I zwiastunowi zgromadzenia napisz”
(liczba pojedyncza), a w ostatnim (w. 29b) — ,,co duch méwi zgromadzeniom” (liczba
mnoga). Na poczatku List jest pisany do konkretnej wspélnoty, w tym wypadku akurat
w Tiatyrze, a na koricu ta perspektywa rozszerza si¢ na caly Kosciot.

Mimo powyzszych wnioskéw nalezy stwierdzié, ze jednak to wezwanie nie jest
skierowane do wszystkich, a tylko do ,majacych ucho”, bo tylko oni sa zdolni do
stuchania. Czasownik ,majacy” zostat zapisany w formie imiestowu w czasie terazniej-
szym niedokonanym, co podkresla permanentny charakter posiadani ucha®, a tryb
rozkazujacy czasu przeszlego dokonanego czasownika ,niech_ustyszy” podkresla we-
zwanie skierowane do ,majacego ucho”. Jest to forma, ktéra w Nowym Testamencie
wyraza rozkazy®.

Réwniez tutaj s3 stowa nadawcy oraz z wezwanie do stuchania, zatem tej cz¢sci
mozna nada¢ taki sam tytul jak czedci pierwszej: Stowa nadawcy — wezwanie do stu-
chania.

% D. Koteckt, Kosciot w swietle Apokalipsy sw. Jana, Czgstochowa 2008, s. 194.
¥ E Brass, A. DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 1976, § 318, 2.
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2.6. Ujecie calosciowe

Po poddaniu interpretacji kazdej z cz¢sci trzeba poszukaé wzajemnych zaleznosci,
aby méc powiedzie¢ co$ na temat budowy tego Listu.

Pierwszym istotnym elementem, na kt6ry trzeba zwréci¢ uwageg, jest zmiana osoby.
W pierwszej czesci (w. 18) List jest zredagowany w 2. osobie, nastgpnie przechodzi na
1. w cz¢sciach drugiej (ww. 19-21), trzeciej (ww. 22-25) i czwartej (ww. 26-28), oraz
ponownie powraca do 2. w cz¢sci piatej (w. 29). Co wigcej, i pierwsza, i piata czgsé sa
wezwaniem do stuchania poprzez uzyte w nich sformutowania: ,napisz: te rzeczy méwi”
(w. 18a) oraz ,majacy ucho niech ustyszy” (w. 29a). W czgsci pierwszej nadawcg jest ,,.Syn
Bozy”, a w piatej: ,méwi Duch”, co §wiadczy o tym, ze mozna méwi¢ o tym samym
nadawcy Listu. Zatem czesci Srodkowe Listu s otoczone stowami nadawcy w 2. osobie.
Taki zabieg stanowi swego rodzaju inkluzj¢ do pozostalych trzech czesci.

Jednym z elementdw, ktdry przeplata si¢ przez pozostaly tres¢ badanego tekstu, jest
rzeczownik ,,czyny”. Pojawia si¢ on w drugiej, trzeciej i czwartej cz¢sci, a wige w kazdej
czgsei, kedra jest zapisana w 1. osobie liczby pojedynczej. Kazda tez cz¢$¢ dotyczy czy-
néw, keérych dopuszczajg si¢ mieszkaicy Tiatyry, zaréwno czynéw negatywnych, jak
i pozytywnych. Z drugiej czgsci mozna dowiedzie¢ sig, ze ,,Syn Bozy” jest tym, ktéry zna
sytuacje¢ w Tiatyrze. Chwali czyny dobre, ale wyraza swdj sprzeciw wobec czynéw ztych.
Trzeba tez zauwazy¢, ze te czyny sa wymienione w czeéci drugiej, a w czgdci czwartej
jest wymieniona nagroda. Oprécz tego, z drugiej cz¢$ci mozna dowiedzied si¢ réwniez
o zatwardziatoéci fatszywej prorokini Jezabel, ktéra otrzymata juz szans¢ na zmiang
myslenia, ale z niej nie skorzystata, a z czgsci czwartej (ww. 26-28) dowiadujemy sig
o karze, jaka spotka niewiernych.

Kolejnym wspdlnym elementem dla tych trzech cz¢dci jest czasownik ,,dam”. W dru-
giej czedci (w. 21a) wystepuje on w trybie orzekajacym czasu przesztego dokonanego,
aw trzeciej (w. 23d) i czwartej (ww. 26b.28b) réwniez w trybie orzekajacym, ale czasu
przysztego. Istotny dla badan jest fakt, ze w cz¢sci drugiej oraz czwartej czasownik ten
taczy si¢ z rzeczownikami osobowymi w liczbie pojedynczej: ,jej” oraz ,mu’”, a w czgéci
trzeciej z rzeczownikiem osobowym w liczbie mnogiej ,wam”. Cata cz¢$¢ druga i czwarta
skierowana jest do osoby pojedynczej (ww. 192.20a.26a), natomiast czgéé trzecia jest
zwréceniem si¢ do wigkszego grona odbiorcéw (ww. 22¢.23b.23d.24a.25a).

Analizujac sama juz czg$¢ trzecia, widaé, ze wersety centralne (w. 23bcd) stanowia
most pomigdzy ww. 22-23a oraz 24-25. Mdwia one o sprawiedliwej odplacie, czyli
o karze za dopuszczenie si¢ niewiernosci (ww. 22-23a) oraz o zachgcie do wytrwania
w wiernoéci (ww. 24-25).

Zatem cz¢$¢ ta bez watpienia stanowi centrum calej badanej przez jednostki tekstu.
Odnosi si¢ ona bezposrednio do cz¢sci poprzedzajacych ja, jak i do czgsci, ktdre nastgpuja
po niej. Jej centralne wersety stanowig centrum catego Listu do Ko$ciota w Tiatyrze oraz
sa osia, wokot ktérej zbudowany jest ten List.
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Z powyzej analizy wynika, iz badany tekst ma budowe symetryczno- koncentryczna,
w ktorej poszezegdlne skrajne czesci odpowiadaja sobie wzajemnie. Mozemy to przed-

stawi¢ za pomoca ponizszego schematu:

A 2,18 Stowa nadawcy — wezwanie do stuchania.
B 2,19-21 Znajomos¢ czynéw dobrych i ztych.
C 2,22-25 Odptata za popelniane czyny i zach¢ta do wiernosci.
B’ 2,26-28 Nagroda za wierno$¢ i kara za niewierno$¢.
A 2,29 Stowa nadawcy — wezwanie do stuchania.

Wedtug widocznego schematu czgé¢ 1. odpowiada czesci 5., czgé¢ 2. odpowiada
czgsci 4., a czg$¢ 3. jest czgscig centralng. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w badanym
tekscie. Cze$¢ 1. i 5. stanowig inkluzje, zredagowana w 2. osobie liczby pojedynczej, do
czgéei 2., 3. 1 4. Oprécz tego sa to stowa nadawcy Listu wzywajace do stuchania. Czes¢
2. opisuje znajomo$¢ czynéw dobrych i ztych popetnianych we wspélnocie w Tiatyrze,
a cz¢$¢ 4. opisuje nagrode oraz karg za popetnione czyny. W cz¢sci 3. mozna znalezé
kary wobec tych, co nie odstapia od swego zlego post¢powania, opis sadu oraz wezwanie
tych, co nie odstapili od swego dobrego post¢gpowania, do wytrwania w wiernosci az do
powtdrnego przyjscia Syna Bozego.

3. Kontekst biblijny, interpretacja i teologia
Listu do Kosciota w Tiatyrze

Apokalipsa jest ksigga, w ktdrej mozna znalezé cate mnéstwo odniesiert do wydarzen
opisanych zaréwno w Starym, jak i Nowym Testamencie®®. Przyktadu dostarcza badany
tekst. Nie sposéb whasciwie go odczytad, nie znajac tresci wydarzen czy tez symboli, do
ktérych si¢ odnosi $w. Jan, ani tez nie odnoszac si¢ do kontekstu biblijnego, a czasem
nawet kulturowego. Dlatego tez, aby whasciwie zrozumied i zinterpretowaé tres¢ Listu
do Kosciota w Tiatyrze, potrzeba spojrzenia nan nieco szerzej wraz z jego kontekstem.
W tym celu najpierw dokonana zostanie analiza kontekstu biblijnego catego Listu oraz
poszczegblnych jego czgci.

Nastepnie, po dokonaniu analizy kontekstualnej, zostanie podjgta préba interpretacji
oraz uwypuklenie gtéwnych mysli teologicznych. Jednak, aby dokona¢ whasciwej inter-
pretacji, konieczne jest tak zwane spojrzenie ,,odgérne” na caty List, z uwzglednieniem

zaleznosci gramatycznych i powtarzajacych si¢ wyrazéw. W ten sposéb bedzie mozna

2 Por. M. Wojciecuowsk1, Apokalipsa Swigtego Jana, s. 59—62.
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18] zwiastunowi w Tiatyrze zgromadzenia napisz:
Te (rzeczy) mowi Syn Boga,

majacy oczy jego jak ptomien ognia,

a stopy jego podobne spizowemu kadzidhu.

"Znam TWE CZYNY

1 mito$¢ i wiarg i stuzbe

1 wytrwalos$¢ twa

1 CZYNY TWE ostatnie wigksze od pierwszych.

*°Ale mam przeciw TOBIE,

ze dopuszczasz kobiete Jezabel

nazywajaca siebie prorokinig,

1 naucza i zwodzi MOJE SLUGI,

by uprawia¢_rozpuste i zjes¢ ofiarowane wizerunkom_bozkow,
*'I DALEM jej czas, aby zmienita_myslenie,

i nie chce zmieni¢_myslenia z rozpusty jej.

*Oto rzucam jg na toze,
a CUDZOLOZACYCH Z NIA w ucisk wielki,
jesli nie zmienig myslenia od CZYNOW ICH.

[ dzieci jej zabije $miercig

i poznaja wszystkic zgromadzenia,
ze JA JESTEM badajacy nerki i serca, )
i DAMWAM KAZDEMU wedtug CZYNOW jego.

WAM za$ mowig pozostalym w Tiatyrze,
ilu nie majg nauki tej,

ktérzy nie poznali "glebin Szatana",

jak moéwia,

nie rzucam na WAS innego cigzaru

»Lecz co macie, utrzymujcie

az (kiedy) przyjde.

T zwyciezajacy i strzegacy az do konca CZYNOW mych,
DAM MU wtadze nad narodami,

?Ti pas¢ bedzie je laska zelazna,

jak naczynia gliniane sg kruszone.

**Jak i ja wzigtem od Ojca mego,

i DAMMU gwiazde poranna.

*Majacy ucho niech ustyszy,
co duch mowi zgromadzeniom.
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pozna¢ whasciwy sens i znaczenie Listu do Kosciota w Tiatyrze. Zatem graficznie mozna

przedstawi¢ cato$¢ badanego tekstu nastgpujaco:
3.1. Kontekst biblijny Listu do Kosciola w Tiatyrze

List do Kosciota w Tiatyrze jest jednym z siedmiu Listéw w Ksiedze Apokalipsy.
Wszystkie te Listy zostaly podyktowane $w. Janowi przez samego Boga”. Zaréwno na
poczatku Ksiegi Apokalipsy, jak i na poczatku i na koncu kazdego z Listéw jest taka
informacja. Kazdy z siedmiu Listéw zawiera podobne elementy, co zostalo zobrazowane
w tabeli na sasiedniej stronie.

Nigdzie indziej w Pismie Swietym nie ma tak zbudowanych tekstéw. Nie spo-
s6b nie wspomnie¢, ze Nowy Testament w wigkszosci sklada si¢ z Listow pisanych
do réznych wspélnot. W tych listach réwniez sa pochwaly i nagany skierowane do
wierzacych, jednakze zaden z tych Listéw nie odpowiada swoja konstrukejg Listom
z Ksiggi Apokalipsy.

3.1.1. Syn Boga — zmartwychwstaly Chrystus

Wspdlnocie w Tiatyrze Jezus przedstawia si¢ jako Syn Bozy. I takie okreslenie znaj-
duje si¢ tylko w tym miejscu (por. Ap 2,18) Apokalipsy. Autoprezentacja Chrystusa
w tej czgéci zawiera réwniez szczegdly z wizji wstepnej (por. Ap 1,9-20). W tej wizji,
znajdujacej si¢ na poczatku Ksiggi Apokalipsy, jest réwniez sformulowanie: ,,oczy jego
jak plomien ognia” oraz ,stopy jego podobne spizowemu kadzidtu”. Oba te wyrazenia
odnosza si¢ w wizji wstgpnej do Syna Czlowieczego, natomiast w tej czgéci okreslaja
wyglad Syna Bozego. Odnoszac w. 18 do Ps 2 (por. Ps 2,7), mozna znalezé wyttuma-
czenie tytutu ,Syn Bozy”. Psalm ten opisuje intronizacje¢ krdla, ktéry zostat okreslony
mianem ,,méj syn”. Tytut ,,Syn Bozy” znajduje si¢ w centrum wszystkich autoprezentacji
Chrystusa z siedmiu Listéw. Z kolei oba te wyrazenia odnosza nas do opiséw, jakie
znajdujemy w Ksiedze Daniela (por. Dn 7,9n; 10,6).

Ksigga Daniela opisuje w tych fragmentach epifanig istoty niebianiskiej, odwotujac
si¢ z kolei do Ksiggi Ezechiela (por. Ez 1,8-10). W Ksiedze Ezechiela znajdujemy in-
formacje, ze zaréwno ,oczy jak ptomien ognia”, jak i ,,stopy z drogocennego metalu” sg
przypisywane istotom zyjacym?.

Zatem czg$¢ pierwsza informuje nas o tym, ze nadawcg Listu jest ,istota zyjaca’,
ktéra jest ,,Syn Bozy” — zmartwychwstaty Chrystus.

¥ D. Koteckt, Koscidt w swietle Apokalipsy sw. Jana, s. 193.
% Por. M. PARCHEM, Ksigga Daniela (NKB, ST, t. XXVI), Czestochowa 2010, s. 629-630.



225

Wszystkie Koscioty poznaja, ze ,JA JESTEM”

1P04poey m

BIUIZI
-om1s yarkzood

sou

woureseq 4200

was

eJoIos$ KLumowropmerd 1 -[ezoreasdm-owes | psewreu Ayezs operq snz | -ms£ryD) z aruon
-03] Op 1T AUIaIM OpRIMG speagq | arnzood sorma Zopm ‘o10yz dny| SruaoNZIAM BU JJUEPRISE,
IYPPeL A

eJoIs Lumowr- | foow [owoyruz Apoideu op MOphy TWeuorwI ew
-oyj op st | -opmerd 1 131mMG | owTw HSOUIT A\ sieaq | omexd fewdznn SIUDQIMEN] | -9Z1) JIUDIGOPZ()
yoepreg m pzeim3 wop IdTWS (oM eforzp | TWEpOIUY T WD
eJoIs -918 T MOYON(] £qoso | -oyonp owrtur Mo1 | 1950MI[103 [GuroM -oyz qosods | -(() zoz1d orueuz
-03] Op ISTT wopars Akfejy | ouorweyds-o1N] | -0zod oruezremig -101d Op 101M0] eu 20s[Az1 -Am yezs operg

MOULZd NTu
azifyer] m -oruped m 1s01zm [Pqeza( euuerod
efoDs 9sopemndm | rupjorord [om4zs opfnuwr | sajoq azop eu | epzeim3 1 rureued
-0y] op IsI] Azog ukg |  “eremm QSopIN -fej efouemd[o], | -Aznn 9pew o) | Bl weonzi 01| -od peu ezpepy

sruoureSrog m Au sn

eJops ~Z231S0qO ZDaTUr ATeImM | MOITB[OSTU MOYTU OTOW WazdTU sjAwrey Aperq 1
-0Y] Op ISTT ew £1033 ‘U3T | 31s JruewAZI] | -us[omZ e[ouRId[O], d1s po1meN] | JAzo[em dpdg e1dnn euuejy

amoypdNp om1ed

srurfurg m -0q ‘UBMOPE[$
ejoIds | -ozad aruszsouz UBAMOPE[S UBMOPE[S 1a1Wws (213nIp
-0y OpISIT | -IEISQ) T AZSMIOL] | ‘OmISOqn NS Sexq | -oz1d 31s [expd[ 21N | -oz1d a$lopeN] | PO 2ruBMOYDE

MOYUOJZD

J1Zay M Uohyz aruazs
®BJOIOS$ pzeImo) wop -0UZaTu 950} Dsoprw [duIom frwfopod yru BAIZIP
-0y op Is1] -o1s Aokfewidziy | -emndm pnip | -101d srudiqes ) | orupazidod Ludzyy | -zooms dzsmyy | 03apysfer aoom(Q)

Axey] Apoxd
sms£1qD) MO euedeN sruaruwoden spoumodey _eu zpommodiy




226 Tomasz Danita

3.1.2. Czyny dobre i czyny zle

Ta czes¢ sktada si¢ z 2. urywkéw. Pierwszy dotyczy czynéw pozytywnych, a 2. —
negatywnych. Czyny wymienione w pierwszym z urywkéw, tj. mito$¢, wiara, stuzba
i wytrwato$¢, okreslaja zalety Kosciola w Tiatyrze®'. Ze wzgledu na wysoki poziom
ogdlnosci tych czynéw, trzeba spojrzeé na nie w kontekscie pozostatych 6. Listéw, gdzie
pojawiaja si¢ one w réznych aspektach.

Watek mitosci (w. 19b) pojawia si¢ juz w pierwszym z Listéw, w kontekscie po-
czatkowej mitosci (Ap 2,4), i jest wyrazany za pomoca dwéch greckich rzeczownikéw:
agapao (Ap 1,5; 3,9) oraz fileo (Ap 3,19). Za kazdym razem to Chrystus jest pod-
miotem mifoéci, a przedmiotem mitosci jest jeden z Ko$cioléw badz tez konkretni
wierni (Ap 3,19).

Przy spojrzeniu szerszym nie tylko na Listy, ale na catg Ksigge Apokalipsy, to mozna
zauwazy¢, ze podmiotem milosci sa réwniez wierni, ktdrzy odrzucaja ,,mitos¢ wlasng
az do $mierci” (Ap 12,11). Réwniez podmiotem mitosci sg wszyscy, ktdrzy ,,umitowali
ktamstwo i nim zyja” (Ap 22,15).

Mimo tego, ze zaden z tych czasownikéw (agapao oraz fileo) nie wskazuje bezpo-
$rednio na podmiotowa mitos¢ chrzescijan, jaka mieliby oni obdarza¢ Chrystusa, to
jednak uzycie czasownika agapao — raz w kontekscie oceny negatywnej (Ap 2,4), a raz
w kontekscie pochwaly (w. 19b) — $wiadczy o tym, ze mitos¢ jest pierwszorzednym
i koniecznym elementem odpowiedzi Kosciota na mitos¢ Chrystusa®.

Na drugim miejscu zostata wymieniona wiara — pistis. Ten rzeczownik pojawia si¢
w Apokalipsie jeszcze trzykrotnie. W pierwszych 2. przypadkach (por. Ap 2,13; 14,12)
odnosi si¢ do Syna Bozego oraz polega na , trzymaniu si¢ jego imienia oraz strzezeniu
przykazani Boga”. W 3. przypadku (por. Ap 13,10) jest mowa o ,wierze swigtych” w kon-
tekscie przesladowani. Z tych tekstéw wynika, ze ceniona jest zawsze postawa wiernosci
az do $mierci.

Kolejne 2 cnoty, czyli stuzbg i wytrwato$¢, taczy pewna wyjatkowo$¢, gdyz termin
stuzba — diakonia — wyst¢puje w Ksiedze Apokalipsy tylko 1 raz, a termin wytrwalos¢
az 7 razy (Ap 1,9; 2,2.3.19; 3,105 13,10; 14,12). Wytrwalos¢ taczy si¢ z wiara, z uci-
skiem oraz z trudem. Pochodzi od Jezusa i za kazdym razem wiaze z Nim wspdlnoteg
(Ap 1,9).

Drugi urywek jest réwnie bogaty w odniesienia do innych ksiag Pisma Swietego.
Mozna tutaj znalez¢ postaé prorokini Jezabel. Z pewnoscig nie byto to jej imig¢ praw-
dziwe, a jedynie symboliczne, wywodzace si¢ Biblii.

Sama Jezabel nie byla prorokinia, ale jej imieniem postugiwano si¢ w stosunku do
fatszywych prorokéw (por. Ne 6,14; Ez 13,17-19). Byla ona ksigzniczka fenicka, cérka

31 Por. M. Wojciecuowskl, Apokalipsa Swigtego Jana, s. 148.

32 Por. R. Bocacz, Chrystusowe wskazania na czas proby. Listy do siedmin Kosciotéw Apokalipsy, Krakéw
2015, s. 188-189.
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kréla Sydonu Etbaala®. Wymogla ona na swoim mezu, Achabie, krélu izraelskim, aby
wybudowat dla niej w Samarii $wiatyni¢ Baala z posagiem Aszery, a nast¢pnie nakfoni-
ta swego matzonka oraz lud izraelski, aby odwrdcili si¢ od Boga Jahwe i czcili bostwa
poganiskie (por. 1 Krl 16,31; 2 Kil 9,22). Zwalczata réwniez prawdziwych prorokéw
Jahwe, ktérzy potepiali jej zachowanie. Ona tez doprowadzita do ukamienowania Na-
bota, oskarzajac go o bluznierstwo przeciw krélowi i Bogu (1 Krl 21,15-16).

Symboliczna prorokini Jezabel, o ktérej mowa w badanym tekscie, byta zapewne
wplywowa i szanowang osoba, ktéra zajmowata wazne miejsce we wspélnocie Tiatyry.
Niestety swoja pozycje¢ wykorzystywala niewlasciwie i swoim nauczaniem wprowadzata
wielu w biad. Prawdopodobnie wielu mieszkaicow Tiatyry nie zauwazato tego i wlasnie
dlatego tolerowano te¢ fatszywa prorokini¢®®. Jej bledne nauczanie dotyczyto dwéch
kwestii, a mianowicie nierzadu oraz jedzenia migsa z ofiar batwochwalczych.

Nierzad®, czy tez inaczej: cudzotdstwo, oznacza odstgpstwa od wiernosci JHWH.
By¢ moze skutkiem niewiernosci byly tez rzeczywiste naduzycia seksualne®, podobnie
jak miato to miejsce wéréd nikolaitow.

Jesli chodzi o jedzenie migsa z ofiar batwochwalczych, to byl to jeden z wielkich
probleméw pierwotnego Kosciota®. W $wiatyniach pogariskich skladano ofiary ze zwie-
rzat réznym bozkom. Zazwyczaj nie spalano calego migsa, a cz¢$¢ oddawano kaptanom.
Ci z kolei oddawali to migso do sprzedazy, poniewaz sami nie byli w stanie zjes¢ takiej
jego ilosci. Chrzeécijanie zadawali sobie pytania, czy moga je spozywal, skoro bozki,
ktérym je sktadano, i tak nie istnieja. Falszywa prorokini, wbrew temu, do czego za-
checat $w. Pawet w Pierwszym Liscie do Koryntian (por. 1 Kor 8-10) oraz w Dziejach
Apostolskich (por. Dz 15,29), zezwalata na spozywanie tego migsa.

Wobec powyzszych analiz mozna powiedzied, ze Jezabel jest symbolem fatszywego
nauczania w Kosciele w Tiatyrze. Dopuszcza ona mozliwos¢ dostosowania si¢ chrzescijan
do $wiata, w ktérym zyja, jak réwniez dopuszcza ona niewielkie odstgpstwa od wiary
przez duchowe cudzotéstwo.

3.1.3. Sad zapowiadany przez Prorokéw
Pierwszy (ww. 22-23a) z 3 urywkéw, na jakie zostata podzielona ta cz¢é¢, informuje
o sposobie, w jaki postgpuje Chrystus z 3 odr¢gbnymi adresatami, a mianowicie z Jezabel
(w. 22a), cudzotozacymi z nig (w. 22b) oraz jej dzie¢mi (w. 23a).

% Por. PC. Bosax, Jezabel, w: TENZE, Postacie Biblii, t. IV, Pelplin 2007, s. 597.
3 Por. P. OstaNski, Objawienie Jezusa Chrystusa, s. 106.

» Por. M. BaBIK, Nierzqd, w: TENZE, Stownik biblijny. Malzeristwo, rodzina, seksualnosé, Krakéw
2009, s. 150.

% Por. M. Rosik, M. WRrOBEL, H. LANGKAMMER, Komentarz teologiczno-pastoralny do Biblii Tjsigc-
lecia, s. 176.

37 Por. C.S. KEENER, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, Warszawa 2000, s. 358—
364.
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Kara, jaka zostaje wymierzona Jezabel, kontrastuje z popetnianymi przez nia grze-
chami: foze rozkoszy (cudzotéstwo) zostaje zamienione na toze bolesci. Jej los podziela
réwniez cudzolozacy z nia, czyli jej zwolennicy, oraz jej dzieci, czyli uczniowie i nasla-
dowcy?®.

Podobny opis zestania kary wobec dzieci Jezabel jest w Starym Testamencie (por.
1 Krl 21,215 2 Krl 10,7; Ez 33,27). W Pierwszej Ksiedze Krélewskiej ma miejsce opis,
jak prorok Eliasz, w imieniu Pana, karci kréla Achaba. Krél Achab byt me¢zem Jezabel,
ktéra podstgpem doprowadzita do ukamienowania Nabota i wzi¢cia w posiadanie jego
winnicy. Prorok Eliasz oskarza kréla Achaba stowami: ,znalaztem Cig, bo zaprzedates
siebie, zeby czyni¢ to, co zte w oczach Pana, aby go obrazaé. Oto sprowadz¢ na ciebie
nieszczescie, gdyz wymiote i wytepi¢ z domu Achaba nawet chiopca, niewolnika i wol-
nego w Izraelu (...) za to, ze mnie do gniewu pobudzites” (1 Krl 21,20-24).

Z kolei w Drugiej Ksiedze Krélewskiej mozna przeczytaé takie stowa: ,,Skoro tylko
list ten przyszedt do nich, wzieli synéw kréla, zamordowali wszystkich siedemdziesigciu,
glowy ich wlozyli do koszéw i postali do niego, do Jizreel” (2 Ktl 10,7).

W 1. przytoczonym powyzej cytacie znajdujemy zapowiedz kary za cudzoléstwo
wzgledem JHWH?. Kara ta zostanie zestana na Achaba, kt6ry zaprzedat siebie, a wige
symbolizuje tych, co cudzolozg z Jezabel; ,na chfopca, niewolnika i wolnego w Izraelu”,
gdzie chlopiec symbolizuje dzieci Jezabel. Drugi przytoczony cytat ze Starego Testamentu
jest juz wypelnieniem tej kary na dzieciach Achaba i Jezabel®.

Istotne jest tez odniesienie do Ksiggi Proroka Jeremiasza (por. Jr 2-3), w ktérej
Izrael jest nazwany nierzadnica, poniewaz odwrécit si¢ od swojego Boga. Tam réw-
niez jest zapowiedz kary, wyrazona stowami: ,, Twoja niegodziwos¢ ci¢ karze, a twoje
niewiernosci ci¢ osadzaja. Wiedz zatem i przekonaj si¢, jak przewrotne i petne goryczy
jest to, ze opuscitas Pana, Boga swego” (Jr 2,19). Podobnie jak Jezabel zostaje rzu-
cona na foze bolesci, tak samo i Izrael zostaje ukarany swoja niegodziwoscia, a jego
niewiernosci osadzaja go*'.

Drugi urywek (Ap 2,23bcd) informuje o sadzie, jakiego dokona Syn Bozy. Zawiera
on réwniez najwiccej odniesieri do innych tekstéw Pisma Swietego. Zostana rozpatrzone
przyktadowo kilka z nich.

W Ksigdze Madrosci jest sformutowanie, ze ,,Bég jest swiadkiem nerek bluzniercy oraz
prawdziwym strézem jego serca. Tym, keéry slyszy mowe jego jezyka” (Mdr 1,6).

Ksigga uzywa wobec Boga stéw, ktére $wiadczg o Jego znajomosci ludzkich nerek
i serca, a wigc ludzkich uczu¢ i mysli*?. W Apokalipsie sam Chrystus nazywa siebie
»badajacym nerki i serca” (Ap 2,23).

% Por. P. OstaNsk1, Objawienie Jezusa Chrystusa, s. 107.

% Por. G. Ravast, Biblia dla kazdego, t. 111, Kielce 1995, s. 298. .

O Tamsze, s. 331-332.

4 Por. . HoMERsK1, Ksigga Jeremiasza. Przektad i Komentarz, t. 11, Czestochowa 1999, s. 26-30.
42 Por. B. Ponizy, Ksigga Madyrosci (NKB, ST, t. XX), Czestochowa 2015, s. 143-144.
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W Ksigdze Psalméw réwniez jest kilka odniesieri do omawianego urywku. Migdzy
innymi w Ps 7 krél Dawid prosi Boga, ,ktdry przenika serca i nerki, aby ustata nie-
prawo$¢ wystepnych, a sprawiedliwi zostali umocnieni” (Ps 7,10) W Ps 26 Psalmista
prosi Boga, aby ,,oddat sprawiedliwos$¢”, wota wrecz wprost do Boga, aby ten ,,wybadat
jego nerki i serce” (Ps 26,2). Z kolei w Ps 62 Psalmista wyznaje, ze ,faskawy Pan odda
kazdemu wedlug jego czynéw” (Ps 62,13).

Zatem i autorzy Psalméw uznawali Boga za sprawiedliwego s¢dziego, ktéry zna
ludzkie uczuci i mysli®.

Nie inaczej wota prorok Jeremiasz, ktéry dowiedziawszy si¢ o zgubnych planach,
jakie wobec niego podjeto, poktada ufno$¢ w Panu, nazywajac Go ,.sprawiedliwym sedzia,
kt6ry bada nerki i serce” (Jr 11,205 20,12). W innym miejscu ten sam prorok zapisal
stowa samego Boga, ktéry méwi o sobie, ze jest tym, ,ktéry bada serce i doswiadcza
nerki, aby mégt odda¢ kazdemu wedtug jego uczynkéw” (Jr 17,10).

Réwniez w Ksigdze Przystéw pojawia si¢ stwierdzenie, ze , Ten, ktory doglada dusz,
wie i wedlug czynéw odda kazdemu” (Prz 24,12).

Zatem juz w czasach starozytnych istniato silne przekonanie, ze Bog jest tym, ktéry
zsyla blogostawieristwo lub kare w zaleznosci od petnionych czynéw.

Trzeci urywek (Ap 2,24-25) odnosi si¢ do tej grupy chrzescijan w Tiatyrze, kté-
ra trwa w pierwotnym wyznawaniu wiary i nie ulegla nauczaniu Jezabel. W zwigzly
sposéb, na zasadzie przeciwstawienia, informuje o pogladach jej zwolennikéw, czyli
poznaniu ,glebin Szatana”. Owe ,glebiny Szatana” s zwrotem, ktéry nie wystepu-
je w zadnym innym miejscu w Biblii. Istnieje duze prawdopodobieristwo, ze zostaty
one uzyte w odréznieniu od Pawlowego wyrazenia ,glebiny Boga™ (por. Rz 11,33;
1 Kor 2,10; Ef 3,18). Zachgca on w swoich Listach do Rzymian, Koryntian i Efezjan,
aby ,,Chrystus zamieszkat w sercach cztowieczych, by w ten sposéb mogli oni poznaé,
czym jest Szeroko$¢, Dtugos¢, Wysokos¢ i Glebokos¢ bogactwa Chrystusowego” (por.
Ef 3,17-19). Zatem $w. Jan, uzywajac zwrotu ,glebiny Szatana”, przeciwstawia sobie
wzajemnie uczniéw i nauczanie Jezabel z uczniami i nauczaniem Chrystusa®. Warto tez
wspomnied, ze odniesienie do aktywnosci 2. postaci ze Starego Testamentu ma 2 rézne
znaczenia. Balaam jest przedstawiony jako figura z przeszlosci, a Jezabel jako prorokini
czas6w terazniejszych — nawet jesli jej imie uzyte jest symbolicznie®.

W kolejnym w. 24 mozna si¢ dopatrzy¢ aluzji do tak zwanego ,,Dekretu Apostotéw”,
o keédrym mowa w Dziejach Apostolskich (por. Dz 15,28). Wskutek jego postanowien
pierwotny Kosciét zabraniat chrzescijanom m.in. spozywania tego, co zostato ofiarowane
wizerunkom béstw, oraz nierzadu. Prawdopodobnie dotyczyto to zwiazkéw matzenskich,

4 Por. M. PETER 1 IN., Biblia, t. I, Warszawa 2009, s. 109-110, 134, 185-186.
“ Por. P. Ostaxski, Objawienie Jezusa Chrystusa, s. 108.

S Tamsze.

% Por. R. PENNA, 1] caso degli ,Idolotiti” un test sulla sorte del cristianesimo da paolo all apocalisse, w:

E. BoskrTi, A. CoLacRral (red.), Apokalypsis. Percorsi nell’ Apocalisse di Giovanni, Assisi 2005, s. 225-244.
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ktére byly zakazane pomiedzy zbyt mocno spokrewnionymi ze soba (por. Kpt 18,5-18).
W. 25 nawiazuje wprost do w. 19, w ke6rym mowa o dobrych czynach spetnianych przez
wspélnote w Tiatyrze, czyli mitosci, stuzbie i wytrwalosci.

Z powyzszych analiz wynika, iz Bég jest sedzia sprawiedliwym, ktéry oddaje kazdemu
wedtug jego uczynkéw. Sw. Jan do wyrazenia tej prawdy nie tworzy nowych pojeé, nie
uzywa poje¢ abstrakeyjnych, ale postuguje si¢ jezykiem i obrazami wywodzacymi si¢ wprost
z ksiag Starego i Nowego Testamentu, a zatem znanymi tamtejszej wspélnocie.

3.1.4. Obiecana nagroda za wierno$¢ i wytrwalos$é

W pierwszych wersetach czwartej czgsci (ww. 26-27) jest 1. czgé¢ obietnicy, ktora
Syn Bozy skfada ,zwyci¢zajacym i strzegacym czynéw Jego”. Okreslenie ,strzec czynéw”,
keére w Apokalipsie pojawia si¢ tylko w tym miejscu, wpasowuje si¢ w charakterystycz-
ne zwroty Janowe”: ,strzec przykazar” lub ,strzec stéw” (por. J 8,515 14,155 1] 3,18).
Odnosi si¢ do dziet nakazanych przez Jezusa i stanowi przeciwienistwo dla czynéw na-
kazanych przez Jezabel. Obietnica ta méwi o wladzy i pasterzowaniu nad narodami®.
Podobng zapowiedz nagrody jest w Ksiedze Psalméw, gdzie Psalmista ogtasza postano-
wienie Pana: ,, Ty$ Synem moim, Ja Ciebie dzi§ zrodzitem. Zadaj ode Mnie, a dam Ci
narody w dziedzictwo i w posiadanie Twoje krafice ziemi. Zelazna rézga bedziesz nimi
rzadzi¢ i jak naczynie garncarza ich pokruszysz” (Ps 2,8-9). Nie ulega watpliwosci, ze
zapowiadana obietnica jest wypelnieniem tego postanowienia. Rézga®, o ktdrej jest
mowa, jest — podobnie jak berto®® — symbolem wiadzy (por. Lb 24,17). Warto tez zazna-
czy¢, ze 16zga zelazna postuguje si¢ réwniez zwycieski jezdziec z Ap 19,15. Te narzedzia
pasterskie majg za zadanie stuzy¢ do gromadzenia i pasterzowania ludowi Bozemu badz
tez do walki w jego obronie’'.

Obietnica wladzy nad narodami niewatpliwie taczy si¢ réwniez z panowaniem nad
wszystkimi przeciwnikami Kosciola. Zatem takze nad przeciwnikami Kosciota, ktérych
wymienia $w. Jan w pozostatych Listach, czyli: ztymi i falszywymi apostotami (Ap 2,2),
nikolaitami (Ap 2,6; 2,15), synagoga Szatana (Ap 2,9), diablem (Ap 2,10), wyznawcami
Balaama (Ap 2,14) oraz Zydami z synagogi Szatana (Ap 3,9). Obraz rozbitych naczyn
jest rowniez aluzjg do znanego w czasach starozytnych na Bliskim Wschodzie obrzgdu
objecia wladzy. Krdl, po przejeciu panowania nad zdobytym narodem, rozbijat na oczach
podbitego ludu naczynia gliniane, na ktérych byly wpisane nazwy podbitych narodéw. Byt

to sposob pokazywania, ze teraz on przejmuje wladzg nad nimi*%.

47

s. 155.

Por. A. JANKOWSKI, Apokalipsa sw. Jana. Wstgp — praektad z oryginatu — komentarz, Poznan 1959,

Por. R. Bocacz, Chrystusowe wskazania na czas proby, s. 208.

Por. Zelazo, w: Stownik symboliki biblijnej, red. W. CHROSTOWSKI I IN., s. 1209.
50 Por. Berlo, w: Stownik symboliki biblijnej, red. W. CHROSTOWSKI I IN., s. 33-34.
51 Por. M. WojciecHOWSKT, Apokalipsa Swigtego Jana, s. 153.

2 G. Ravast, Apokalipsa, Kielce 2002, s. 106.
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Druga cz¢é¢ obietnicy dotyczy otrzymania gwiazdy porannej. Cho¢ egzegeci nie s
zgodni z tym, co doktadnie ona symbolizuje, to jednak wspSlnym mianownikiem jest
przyjmowany zwiazek z osobg Jezusa Chrystusa. ,,Akcentowano §wiatto nowej gwiazdy,
ktére wychodzi z wnetrza Chrystusa i przenika serca wierzacych. Niektdrzy méwili
o $wietle Jego zmartwychwstania. Dostrzegano réwniez w tym symbolu samego Chry-
stusa, ktdry daje siebie™>>.

Samo wyrazenie ,,gwiazda poranna” pojawia si¢ jeszcze dwa razy w Pimie Swie;tym
(zob. 2 P 1,19; Ap 22,16). W Apokalipsie (w. 22,16) Jezus sam nazywa siebie ,,gwiazda
$wiecaca poranng . Warto doda¢, ze starozytni wierzyli w to, ze gwiazdy sprawowaty
wladz¢ nad ludzkim zyciem. Taka interpretacja w pofaczeniu z pierwsza czgécia obietnicy
oznacza, iz kazdy zwycigzajacy, ktéry nie ulegt falszywej prorokini, otrzyma w nagrodg
panowanie nad narodami, a méwiac $cislej — wspétudziat w panowaniu z Chrystusem,
a nawet wrecz samego Chrystusa.

3.1.5. Kto chce stuchaé, niech stucha

W czgéei 5. jest wezwanie do stuchania tego, ,,co Duch méwi Zgromadzeniom”
(por. Ap 2,29). Wezwanie do stuchania jest tez w Ewangeliach (por. Mt 11,15; Mk 4,9;
Lk 8,8) z ta réznica, ze tam wystgpuje termin ,,uszy”, a tutaj pojawit si¢ termin ,,ucho”.
,Mie¢ uszy”, zgodnie z nauka Starego Testamentu, oznaczato posiadanie umiej¢tnosci
rozumienia stowa Bozego, a samo tylko ucho traktowane bylo jako narzad, dzigki kté-
remu cztowiek zdobywa madro$¢** (por. Prz 2,2; 5,13). Ucho byto réwniez siedliskiem
$wiadomosci i rozumu®.

To samo wezwanie jest takze w pozostatych Listach z Ksiegi Apokalipsy (por.
Ap 2,7.11.17; 3,6.13.22). Ich forma nawiazuje do Ksiggi Ezdrasza: ,Gdy przeméwie
do Ciebie, otworz¢ Twoje usta i wtedy im powiesz «Tak méwi Pan, Bég. Kto chee
stucha¢, niech stucha, a kto nie chce, niech nie stucha»” (por. Ez 3,27) oraz do innych
prorockich proklamacji (por. Am 7,16; Jr 29,30), jakie znajdujemy w Starym Testamen-
cie. Kontekstem dla takiej formuty bylo zawsze wezwanie na sad (por. Mi 2,6; Jr 2,4),
zaproszenie do stuchania stowa Bozego (por. Pwt 6,4) lub tez nauczanie madrosciowe
(por. Prz 7,24) czy jurydyczne (por. Prz 4,1; Hi 13,65 1z 49,1; 51,4).

Zatem ta ostatnia cz¢$¢ stanowi wezwanie wspolnoty do przyjecia tego, co zawarte
w tym, ale takze i w kazdym z pozostatych Listéw.

3.2. Interpretacja

Adresatem badanego Listu jest wspélnota w Tiatyrze, a konkretnie jej ,zwiastun”.

Juz w 2. punkcie podj¢to prébe wyttumaczenia, kim mégt by¢ 6w ,zwiastun”. Pew-

53 PE Szymaxski, Czyny w dialogu homiletycznym, s. 260.
> D. Korecki, Kosciol w swietle Apokalipsy sw. Jana, s. 192.
%5 S. HAREZGA, Blogostawienstwa Apokalipsy, Katowice 1992, s. 33.
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ne jest to, ze chodzi o kogos, kto sprawowat opieke nad wspdlnota w Tiatyrze i za
t¢ wspdlnote odpowiadat przed Bogiem, jednak nie jest do korica jasne, czy chodzi
o biskupa danej wspélnoty, czy tez rzeczywiscie o jej aniota stréza’. W kazdy razie
pod pojeciem ,zwiastuna’ nalezy rozumie¢ przedstawiciela, jak i caly wspélnote Ko-
$ciota w Tiatyrze.

Nadawcg Listu, ktérego adresatem jest ,zwiastun” tej konkretnej wspélnoty, jest
»oyn Boga” — jak sam o sobie méwi. Jest to nie kto inny, jak zmartwychwstaly Chrystus.
Sam kaze Janowi takze zapisaé, ze ma ,nogi” oraz ,rece” Boga. Wyrazenia: ,oczy jak
plomieni ognia” oraz ,stopy podobne spizowemu kadzidtu” mogly by¢ rozumiane dwo-
jako dla potencjalnego czytelnika Listu. Z jednej strony s3 to przymioty istoty Zyjacej,
zatem nadawca chce juz na samym poczatku podkresli¢, ze jest zyjacy, a nie martwy.
Z drugiej — moze to by¢ przeciwienistwo do czczonego w tamtym okresie w Tiatyrze
posagu Appolona, ktéry byl wykonany z brazu. Te dwie koncepcje nie wykluczajg si¢
wzajemnie, wrecz przeciwnie, wspolgraja ze soba. Ich polaczenie jest wskazaniem, ze
tylko Jezus Chrystus jest prawdziwym i zyjacym Bogiem™ .

Dalsze cze¢sci Listu skupiaja si¢ wokdt czynéw popetnianych przez ta wspélnote.
Wida¢ wyraznie na schemacie zamieszczonym na poczatku tego punktu,ze stowo ,,czyny”
pojawia si¢ w 2., 3. i 4. czgsci. Jezus, ktdry nakazuje Janowi zapisa¢ ten List, dokonuje
oceny ,czynéw” w Tiatyrze — dobre chwali, a zle gani. Warto nadmieni¢, iz w 2. czgsci
wyraz ,czyny wystgpuje wraz z zaimkiem ,,twe”. Ten zaimek odnosi bezposrednio do
,zwiastuna w Tiatyrze”, jednak (jak bylo wspomniane wezesniej) pod pojeciem ,zwia-
stuna’ nalezy mie¢ na uwadze réwniez calg wspélnote tiatyrska.

»oyn Boga” chwali wierzacych za ich ,mito$¢, wiare, stuzbe i wytrwatos¢”, a takze za
ich wytrwalo$¢ w cnotach wiary, nadziei i mitosci, na ktére wskazuja, wedtug S. Harezgi,
stuzba i wytrwalo$¢®®. Egzegeci najczesciej tacza mitos¢ z wiarg oraz stuzbe z wytrwato-
$cig”. Mito$¢ i wiara odnosza do zycia wewngetrznego wspélnoty, a stuzba i wytrwatos¢
do jej zewngtrznej aktywnosci. S. Witkowski wnioskuje, ze stuzba i wytrwatos¢ mogty
dotyczy¢ charytatywnej dziatalnosci na rzecz pomocy biednym i ubogim®. Tg tez¢ zdaje
si¢ réwniez potwierdza¢ P. Ostanski. Jego zdaniem w Tiatyrze opieka nad ubogimi byta
bardzo szeroko rozwinieta®'.

Swojg oceng czyndw Jezus wydaje na podstawie wzrastajacej liczby dobrych uczyn-
kéw. R. Schnackenburg zauwaza, ze ,te czyny to catos¢ religijno-moralnego wysitku™®.

% Por. M. Wojctecnowskl, Apokalipsa Swigtego Jana, s. 123.

57 Por. R. TrACz, Listy do siedmin Kosciotéw (Ap 2,1-3,22). Studium historyczno-egzegetyczne, Warszawa
2003, s. 224.

8 Por. S. HAREZGA, Koscidl z Ducha Swi;tego, Kielce 1998, s. 84.
> PFE. SzymaNsk, Czyny w dialogu homiletycznym, s. 330-332.
Por. S. WitkowsKl, Listy do siedmiu Koscioléw, s. 47.

Por. P. Ostaxski, Objawienie Jezusa Chrystusa, s. 105.

60
61

62 Por. R. SCHNACKENBURG, Nauka moralna Nowego Testamentu, Warszawa 1983, s. 341.
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Z kolei A. Jankowski na tej podstawie wyprowadza twierdzenie, ze Kosciét w Tiatyrze
to wspdlnota zywa i ciagle rozwijajaca si¢®.

Oprécez pochwaly w Liscie jest tez wskazanie na problem, ktéry trapi t¢ wspdlnote.
Ow problem zostal skryty pod symboliczna postacia fatszywej prorokini Jezabel®. Jej
dziatalno$¢ wsréd chrzescijan wzbudza niepokéj samego Chrystusa.

O Jezabel zostalo napisane w tym punkcie, w 2. podpunkcie. Przeszta ona do historii
jako krélowa, ktéra chciata, by religi¢ jej ojczyzny wcieli¢ do religii narodu wybranego,
aby w ten sposéb doprowadzi¢ do synkretyzmu religijnego®. Jako wierna czcicielka
Baala, pod ktérej rozkazami bylo 450 jego prorokéw, chciata, aby i Zydzi oddawali jemu
hotd®. E. Dabrowski podkresla, ze w teologii Startego Testamentu jest ona symbolem
,zta i rozpusty””. Sklaniala ona Zydéw co cudzotéstwa duchowego wzgledem Jahwe
i oddawania czci innym bozkom, za co spotkata j3 haniebna §mieré. W Tiatyrze nie da
si¢ jej utozsamic¢ z zadna konkretng kobieta, gdyz zapewne chodzi tu o wykorzystanie
tego imienia jako pseudonim dla pewnej dominujacej w Tiatyrze kobiety. Biblisci nie
sa jednomyslni w kwestii, kim mogta by¢ owa kobieta, i podajg rézne interpretacje.
Z. Gudzowski uwaza, ze mogta to by¢ zona biskupa Tiatyry®®. W opozycji do niego
wypowiadaja si¢ m.in. A. Sikora oraz M. Bednarz. Pierwszy z nich twierdzi, ze prawdo-
podobnie pomoc dla ubogich w Tiatyrze byta finansowana przez ludzi sympatyzujacych
z poganistwem, a Jezabel mogta do nich naleze¢®. Z kolei wedtug Bednarza, wspélnota
w Tiatyrze nie mogta liczy¢ na pomoc innych chrzescijan, poniewaz byla odizolowana
od innych, wigkszych Koscioléw, jak np. Efez czy Pergamon. Dlatego bez trudu mogli
si¢ w niej pojawia¢ glosiciele btednych nauk, zwodzacy miejscowa ludnos¢’®. Réwniez
R. Tkacz odrzuca hipotezg, jakoby Jezabel miata by¢ zona biskupa Tiatyry. Jego zdaniem,
bardziej prawdopodobne jest to, iz byta ona wlascicielka jednego z doméw, w ktérych
spotykano si¢ na tamaniu chleba. By¢ moze miata tez odmienne zdanie od pozostatych
whascicieli takich doméw-Kosciotéw na temat dostosowania chrzescijaristwa do lokal-
nych zwyczajéow’'.

Z tresci Listu wynika, ze dostala ona juz wezesniej szans¢ na poprawe swojego
postgpowania, aby zmienita myslenie, lecz z tej szansy nie skorzystata. Zatozona jest tu
réwniez biblijna idea, ze Bég toleruje grzechy i zwleka z kara whasnie po to, by da¢ czto-

% Por. A. JANKOWSKI, Aktualnosé apokaliptycznych Listéw do siedmiu Kosciofsw RBL 3 (1959), s. 271.
¢ Por. P. Ostanski, Objawienie Jezusa Chrystusa, s. 105.

© Por. Z. Gupzowsk1, Proroctwa biblijne: Ksigga Daniela, Apokalipsa sw. Jana: naukowo-historyczne
studium o spetnionych i niespetnionych proroctwach biblijnych, Krakéw 2004, s. 219.

6 Por. W. Barcray, Objawienie sw. Jana, t. 1, Warszawa 1981, s. 134.
%7 Por. E. DaBROWSKL, Podreczna encyklopedia biblijna, Poznati — Warszawa — Lublin 1959, s. 649.
 Por. Z. GupzOWSKL, Proroctwa biblijne: Ksigga Daniela, Apokalipsa sw. Jana, s. 219.

& Por. A. SIKORA, Zagrozenia jednosci Kosciota wedtug Apokalipsy 2-3, w: TENZE (red.), Biblia podstawq
Jjednosci, Lublin 1996, s. 155.

70 Por. M. BEDNARZ, Pisma sw. Jana, Tarnéw 1997, s. 29.
I Por. R. Tracz, Listy do siedmiu Kosciolow (Ap 2,1-3,22), s. 234.
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wickowi szans¢ na nawrécenie’”. Jezabel miata wielu swoich zwolennikéw, co zapewne
utwierdzato ja w przekonaniu, ze dobrze postgpuje, a jednoczesnie przeszkodzito jej
w przyznaniu si¢ do bledu i poprawie swego zycia. Jej zte postgpowanie trwato jednak
juz na tyle dtugo, ze potrzebna byla interwencja samego Chrystusa.

Kara za zle postgpowanie spotyka zaréwno ja, jak i jej stugi, czyli tych, ktérzy ulegli
jej nauczaniu, dopuscili si¢ cudzotéstwa z nia. Oczywiscie nie nalezy tego sformutowania
rozumie¢ dostownie, a jedynie jako przenosni¢ do duchowego cudzotéstwa. Wihasciw-
szym sformutowaniem wydaje si¢ stwierdzenie ,,cudzotozacych, podobnie jak ona” niz
scudzotozacych z nig”.

Zastanawia¢ moze, dlaczego ona, jako ta, ktéra namawiata do batwochwalstwa,
zostaje rzucona ,na foze”, a jej dzieci ,zabite $miercig’”?. Nalezy widzie¢ w tym tekscie
nawigzanie do starotestamentalnego przekonania, ze dzieci cierpia za winy ich rodzicéw
(por. Wj 34,7; 1 Krl 21,21; 2 Krl 10,7). Warto tez zauwazy¢, iz wyrazenie ,rzuci¢ na foze”
jest hebrajskim idiomem, oznaczajacym ukaranie kogo$ réznymi formami choroby’.
Samo polozeniu signa postaniu jest zapowiedzig $mierci, zatem i Jezabel nie uniknie
$mierci, kedra jest kara za duchowe cudzotdéstwo”.

Jednak w Tiatyrze s tez tacy, ktérzy nie ulegli fatszywej prorokini i dalej moc-
no trwajg w wyznawanej wierze. Cho¢ List ten zaadresowany jest do ,zwiastuna
w Tiatyrze”, to stowa uspokojenia i obietnicy sa skierowane do wszystkich chrzesci-
jan, ktérzy ,nie poznali «glebin Szatana»”. Maja oni trwad przy tym, co juz maja,
a wiec przy mitosci, wierze, stuzbie i wytrwatosci’®. Wytrwanie w petnieniu dobrych
czyndw, szczegblnie w sytuacji, kiedy wokét szerzy si¢ btedne nauczanie, wymaga
trudu i wyrzeczen”’. Dlatego Chrystus nie obciaza chrzescijan w Tiatyrze zadnymi
dodatkowymi zadaniami czy obowiazkami, poza tymi, ktérych juz przestrzegaja.
Zamiast tego wzywa do wytrwania w zdrowej doktrynie Kosciota i obiecuje nagrode
za ich wytrwalos¢.

Ta nagroda jest ,wladza nad narodami” oraz ,gwiazda poranna”. Obietnica
gwiazdy porannej oznacza uczestnictwo w panowaniu and stworzeniem’®. Jak wie-
my juz z naszych wczesniejszych badani, to Chrystus jest gwiazda poranng (por.

72 Por. M. Wojciecuowski, Apokalipsa Swigtego Jana, s. 150.

73 Jest to klasyczne wyrazenie semickie tzw. infinitivus absolutus wystgpujace np. w Ez 33,8a: ,Gdy
powiem do bezboznego: Bezbozniku, $miercig umrzesz”. Takze Rdz 2,17; Wj 15,26; 19,5 oraz w NT:
Mt 6,19.20 (,wzbogaca¢ si¢ bogactwem”); £k 2,8 (,czuwa¢ czuwanie nocne”); Lk 6,48 (,budowa¢ bu-
dowl¢”). To wyrazenie: ,,$miercig umrzesz” (MNR NN — mér ramiir) — dostownie ,umiera¢ umrzesz” jest
przektadane jako ,na pewno umrzesz”. Zjawisko to, bardzo czgsto wystepujace w Septuagincie, ktéra ma
tendencj¢ do kalkowania z hebrajskiego, nierzadko pojawia si¢ tez w N'T. Por. R. MEYNET, Binarnosé, pod-
stawowa cecha jezyka biblijnego, w: [PRACA ZBIOROWA], Jezyk Biblii a jezyk wspdtezesny, Krakéw 2000, s. 12.

74 Por. R. CHARLES, A critical and exegetical commentary of The Revelation of st. John, t. II, New York
1920, s. 71-72.

7> Por. R. Bocacz, Chrystusowe wskazania na czas préby, s. 193.
76 Por. J. Kim, Seven Churches in Asia Minor, Korea 1999, s. 110.
77 Por. S. HAREZGA, Blogostawieristwa Apokalipsy, s. 121.

7% Por. C.S. KEENER, Komentarz historyczno-kulturowy, s. 598.
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Ap 22,16). Najwigksza nagroda dla chrzescijan w Tiatyrze za wiernos¢ i wytrwatosé
bedzie On sam”.

Obietnica wtadzy w zamian za wierno$¢ jest nieprzypadkowa w tym kontekscie.
Jesli prorokini Jezabel zwodzita mieszkaricéw Tiatyry i namawiata do oddawania hotdu
innym bozkom, to byfa ona kims, kto dazyt do wladzy, kto stawial siebie w miejsce
biskupa Tiatyry, roszczac sobie prawo do pasterzowania w tym miescie. Tymczasem
Chrystus, ktéry jak juz wiemy z poczatku Listu, jest zyjacym Synem Boga, obiecuje
whadzg prawdziwa, wladz¢ nad narodami, ktéra pochodzi od samego Boga. Proroctwo
zawarte w Ksiedze Psalméw (por. Ps 2,8-9) glosi, ze Jego potomek bedzie wtadca nad
wszystkim narodami. Chrystus, jako potomek kréla Dawida, zapowiada przekazanie
whadzy, ktérag ma On sam, a ktéra otrzymat od swojego Ojca. Symbolem tej wladzy
jest réwniez ,laska zelazna”, ktéra takze jest czgscig obietnicy danej ,zwycigzajacym
i strzegacym az do korica czynéw” Jezusa.

Z tej obietnicy wyplywa jeszcze jedna prawda: wladza i panowanie Jezusa przewyzsza
niewyobrazalnie panowanie ziemskich wladc6w*. Laska zelazna to godno$¢ wladzy Me-
sjasza nad $wiatem. Wtasnie takq wladza Chrystus obiecuje si¢ podzieli¢ z tymi, ktérzy
nie przyjmuja blednych nauk®'. Takie rozumienie tej obietnicy zdaje si¢ potwierdzaé
réwniez Stanistaw Witkowski. Jego zdaniem, obietnica dana wiernym w Tiatyrze jest
obietnicg uczestnictwa we wladaniu Mesjasza nad $§wiatem®*. Nie inaczej twierdzi Roman
Tkacz. Zaznacza on, ze obietnica ta dotyczy zaréwno mezczyzn, jak i kobiet, dlatego ze
w tekscie jest mowa o tych, ktérzy beda strzec czynéw. Stad wyrazenie to nalezy odniesé
do wszystkich ludzi®. Andrzej Plawiak dodaje, ze nagrodg otrzyma ,biskup i kazdy
cztonek tej wspdlnoty, ktéry nie szuka kompromisu z poganiskim, wrogim Chrystusowi
otoczeniem, lecz jednoznacznie i meznie stoi po stronie Chrystusa’. Zatem udziat
w krélowaniu Syna Bozego uzalezniony jest od postawy wierzacego.

Tym, ktéry dokonuje oceny postawy kazdego czlowieka, jest Syn Bozy. On jako
prawdziwy i zyjacy Bég ma prawo do badania ,serca i nerek” cztowieka®. Owo badanie
oznacza wiedz¢ o wngtrzu czlowieka, zaréwno o jego myslach, jak i o sferze ukrytej,
podswiadomej®.

Pismo Swicte czesto stwierdza, ze B4g jest tym, ktéry bardzo dobrze zna czlowieka.
Ta wiedza prowadzi nast¢pnie do odpowiedniego dzialania w zaleznosci od ludzkiego

7% Por. W. BarcLay, Objawienie sw. Jana, s. 141.

8 Por. C.S. KEENER, Komentarz historyczno-kulturowy, s. 590.

81 Por. M. BEDNARZ, Pisma sw. Jana, s. 31.

8 Por. S. WiTKOWSKI, Listy do siedmin Kosciolow, s. 54.
8 Por. R. Tkacz, Listy do siedmiu Kosciotow (Ap 2,1-3,22), s. 255.

8 A. Prawiak, Model pasterza w Apokalipsie 1-3 i Listach pasterskich: studium poréwnawcze, Legnica
2007, s. 128.

8 E. Janus, Grzechy ludzi Kosciolow Apokalipsy i Jezusowe sposoby ich przezwycigzania (Ap 2-3),
Krakéw 2013, s. 281.

% Por. M. Wojciecuowsk1, Apokalipsa Swigtego Jana, s. 151.
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postgpowania® (por. Jr 17,10). O Bogu jako tym, ktéry odplaca za nasze czyny, pisali-
$my juz w tym punkcie w 3. podpunkcie. Informacje w Pimie Swictym o zaplacie za
uczynki sg czgsto podawane w kontekscie eschatologicznym, co odnosi si¢ i do Listu.
W zwiazku z tym, ze B6g jest Bogiem wszystkich ludzi, sad bedzie dotyczyt takze kazdego
cztowieka, stad pojawia si¢ stwierdzenie: i poznaja wszystkie zgromadzenia”. Zatem Bég
osadzi nie tylko mieszkaricéw Tiatyry, ale i wszystkich mieszkadcoéw ziemi. Kazdemu
odda stusznie ,wedtug jego czynéw”.

Taka interpretacja nie pozostawia watpliwosci, iz analizowany List, cho¢ zaadreso-
wany do wspélnoty w Tiatyrze, tak naprawdg jest zaadresowany do kazdej wspdlnoty
i kazdego cztowieka. Potwierdza to réwniez ostatni werset, w ktérym wystepuje zachgta
do stuchania i zycia zgodnego z wola Boza. Réwniez warto zaznaczy¢, iz S. Hargzga widzi
w stowach tego wersetu (w. 29) ogdlng zachete skierowana do chrzeécijan, aby stucha¢
i wprowadza¢ w zycie stowo Boze®.

Tym samym juz teraz potwierdzila si¢ teza zalozona we wstepie artykutu, iz Bég
jest sprawiedliwym sedzig czynéw cztowieka, keéry odptaca nam stosownie do naszych
uczynkéw wzgledem Niego, ale tez wzgledem jego nauki.

3.3. Teologia

List do Kosciota w Tiatyrze stanowi jedna, centralna cz¢$¢ siedmioczesciowego ore-
dzia, w ktérym Jezus przemawia w 1. osobie. Jezus jest tym ktéry méwi, a Jan — tym,
ktéry zapisuje. Jezus wychodzi od sytuacji kazdego z Kosciotéw, zwracajac uwage na
jego dobre i zte strony oraz zach¢ca do nawrécenia.

List ten jest zwigzany z konkretna sytuacja konkretnej wspélnoty, ale dzigki swej
tre$ci pozwala na pewne uogdlnienie. Podobnie jak w innych Listach, mozna odnotowa¢
swoisty rozdzwick migdzy chrzescijadstwem radykalnym, tym, ktére chce dochowa¢
wiernosci, a tym, ktére jest sklonne do adaptacji do otoczenia. Niestety, wéréd kocha-
jacych Boga i przyjmujacych Jego oredzie sg i tacy, ktdrzy zdecydowali si¢ zewngtrznie
upodobni¢ do pogan.

Nie jest to zwykly kompromis, bo zamiast uzna¢ swoje odstgpstwo od wiary,
ci chrzescijanie popierajg si¢ autorytetem jakiejs glebszej wiedzy, na jaka powotuje
si¢ falszywa prorokini. W ten sposéb wspélnota po czgsci ulegta batwochwalstwu,
duchowemu cudzoléstwu. Kiedy cztowiek sprzeciwia si¢ Jezusowi, to idzie za Sza-
tanem. Duchowy nierzad nie wspélgra z wymogami chrze$cijariskiej mitosci i wia-
ry. Jest to klasyczny przyklad Zle pojetej tolerancji. Apokalipsa uswiadamia w ten
sposéb konflikt dwéch przeciwnych sobie postaw, ktérego pod zadnym pozorem
nie nalezy zaciera.

8 Por. R. Bocacz, Chrystusowe wskazania na czas préby, s. 212.
8 Por. S. HAREZGA, Blogostawieristwa Apokalipsy, s. 34.
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Syn Boga, zmartwychwstaty Chrystus, jest tym, ktéry to wszystko widzi i przy po-
mocy Jana zapowiada kar¢ dla winnych i obiecuje udzial w nagrodzie dla wytrwatych. Ich
wewngetrzna wytrwato$¢ w petnieniu dobrych czynéw zamieni si¢ w widzialng nagrode,
ktéra otrzymaja przy konicu czaséw. Ci, ktdrzy teraz sg uciskani, podczas powtérnego
przyjscia Chrystusa otrzymaja wspétudziat w Jego panowaniu i beda panowaé nad
swoimi obecnymi ciemi¢zycielami.
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