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1. Wstep

W tradycji Kos$ciota katolickiego istnieje dogmat o §wigtych obcowaniu oraz
o cierpieniach czy$¢cowych. Zachgcajac do modlitwy za zmartych, wielu autoréw
katolickich odwotuje si¢ do zdania z ksigg machabejskich: ,,.Swieta i zbawienna
jest mys$l modli¢ si¢ za zmartych, aby byli od grzechéw rozwiazani” (2 Mch
12,46)'. W innych wydaniach Biblii* rozdzial 12 konczy si¢ wersetami 44-45,
ktore brzmia:

Gdyby bowiem nie byl przekonany, ze ci zabici zmartwychwstana, to modlitwa za zmartych
bytaby czym$ zbednym i niedorzecznym, lecz jesli uwazal, ze dla tych, ktorzy poboznie
zasneli, jest przygotowana najwspanialsza nagroda — byta to mysl $wigta i pobozna. Dla-
tego wilasnie sprawil, ze ztozono ofiar¢ przeblagalng za zabitych, aby zostali uwolnieni

od grzechu.

Na te wersety powoluje si¢ rowniez Katechizm Kosciota Katolickiego, zwtasz-
cza w art. 1030-1032, wyjasniajac praktyki modlitwy za zmartych i sktadanie za
nich ofiary eucharystycznej. W katolickich wydaniach Biblii komentatorzy czg¢sto
wskazujg na te wersety jako $wiadectwo biblijne znaczenia modlitwy za zmartych.
Z reguty mowi sie, ze fragment 2 Mch 12,38-45 dowodzi, Zze Zydzi sktadali ofiary
za zmartych, wierzac w ich zmartwychwstanie, np.: ,,Autor ksiegi uzasadnia moz-
liwos¢ 1 potrzebe modlitwy za zmartych” oraz ,,W tradycji Ko$ciota omawiany
fragment przytaczano jako uzasadnienie warto$ci modlitw za zmartych oraz istnienia
czy$éca™. We wstepie do Drugiej Ksiegi Machabejskiej Biblii Poznanskiej mozemy

! Pismo Swiete w przekiadzie polskim Jakuba Wujka SJ, Krakow 19623,
2 Zob. np. Biblia Tysiaclecia 19803.

3 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przeklad z jezykéw oryginalnych z ko-
mentarzem. Czgstochowa 2008, komentarz na s. 1047-1048.
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przeczytaé, ze ,,6wczesni Zydzi zywili przekonanie o skutecznosci ofiar i modlitw
za umartych™, za§ komentarz do wersetu 12,45 mowi: ,,Juda zarzadza wigc sktadke,
aby kaptani w Jerozolimie zlozyli ofiare przebtagalna, by Bog odpuscit tym, ktorzy
zeszli ze $wiata w grzechu i w ten tylko sposdb moga zosta¢ od grzechu uwolnieni,
co pozwoli im kiedy$ zmartwychwstaé™™.

Problem polega jednak na tym, ze czytajac ksiegi machabejskie w zydowskim
kontekscie z zastosowaniem zydowskiego aparatu pojgciowego i mentalnosci zy-
dowskiej, odczytujemy nieco inny obraz wydarzen, niz sugerowatyby to przytoczone
komentarze. Fakt zlozenia przez Jehudg ,,ofiary za zmartych”, jak on to okreslit, nie
oznacza, ze owa ofiara miata taki sens, jak dzisiejsza Msza za zmartych lub ,,zadusz-
ki”. W kulcie $wigtynnym w Jerozolimie funkcjonowat spdjny system ofiarniczy,
w ktorym kazda ofiara miata swoj Scisle okreslony cel i sens: ofiara catopalenia (Kpt
1,9) miata wlasny sens i znaczenie, tak samo ofiara z pokarmow (Kpt 2,6), ofiara za
grzech spotecznosci (Kpt 4,21), ofiara oczyszczenia (Kpt 5,3), ofiara zadoscuczy-
nienia (Kpt 5,19), ofiara Slubowana czy dobrowolna (Kpt 22,18) itp. Zadajmy sobie
pytanie: Jaki cel i sens miata ofiara za zmarlego 1 jakie bylo jej miejsce w kulcie
swiatynnym? Odpowiedz jest prosta: skoro Tora nie przewidziata takiej ofiary, nie
ma ona zadnego sensu i nie mogta by¢ ztozona. Jesli natomiast ofiara ztozona przez
Jehudg Machabeusza miala jakis sens, przewidziany przez Torg, to nie mozemy jej
przypisywac jakiego$ innego sensu, poniewaz ofiary za dusze w czy$écu cierpiace
Tora absolutnie nie przewiduje.

2. Egzegeza

Omawiajac interesujacy nas temat, ograniczymy ramy badanego tekstu do wer-
setow 12,3245(46). Werset 12,32 zawiera jakby wprowadzenie z podaniem czasu
wystapienia opisywanego wydarzenia, podobnie 13,1, co tworzy naturalne ramy
narracyjne.

Dla zrozumienia tekstu konieczne jest szczegétowe rozpatrzenie zydowskich
pojec, wystepujacych w badanym tekscie, i uwzglednienie sensu, jaki nadawat
(mogt nadawac) tym pojeciom autor. Nastepnie, zwracajac uwage na teksty po-
przedzajacy i nastepujacy, nalezy uwzglednic¢ szerszy kontekst badanej sytuacji.
I w koncu trzeba umie$ci¢ wypowiedziane zdania na temat zmartych i ztozone;j
ofiary we wlasciwym konteks$cie historyczno-kulturowym i odpowiednim religij-
nym aparacie pojeciowym.

+ Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, t. 1, Ksiegarnia $w. Wojciecha, Poznan 19913, s. 909.
> Tamze, s. 937.
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Punktem wyijscia do analizy tekstu powinno by¢ odniesienie do mentalno$ci Zy-
dow greckojezycznych zyjacych w II-1 w. przed Chr. Uprawnia nas do tego powszech-
nie przyjete zdanie, ze ,,autor Drugiej Ksiegi Machabejskiej byt zhellenizowanym
Zydem o mentalnosci faryzejskiej, moéwigcym — jak sie zdaje — po grecku i hebrajsku”,
a jego praca ,;ma charakter wybitnie religijny” ,,0 zabarwieniu nacjonalistycznym”
i ma na celu wskazanie, ze ,,pomy$lnos$¢ narodu jest uzalezniona od wypetnienia
Zakonu™. Oznaczatoby to, ze adresatem tego dzieta jest czytelnik zydowski, znajacy
Pisma, Prawo i Prorokow, oraz bioracy czynny udziat w kulcie ofiarniczym odbudo-
wanej i na nowo pos$wigconej Swiatyni Jerozolimskiej. Teze te w petni potwierdzaja
liczne hebraizmy i odwotania do zwyczajow zydowskich nieopatrzone wyjasnienia-
mi — autor zaktadal, ze czytelnik wie, o czym mowa’.

Mimo ze niektore zdania rozpatrywanego fragmentu maja cechy polemiki (12,44-
45), jednakze jest to najwyrazniej polemika wewnatrz judaizmu, pomi¢dzy jego
odtamami, ktorych ideologia raczej nie byta znana poganskiemu czytelnikowi. Au-
tor nawet nie wymienia z nazwy faryzeuszy, ktorzy wierzyli w zmartwychwstanie,
ani saduceuszy, ktorzy je negowali, jak to czynig Ewangelisci czy Jozef Flawiusz,
adresujacy swe dzieta do czytelnika niecobeznanego z judaizmem.

2.1. Zydowskie pojecia, jakimi postugiwal sie autor 2 Mch

Zdecydowanie nalezy uzna¢, ze spisujac 2 Mch w jezyku greckim, jej autor myslat
na sposob zydowski i oczekiwal, ze czytelnik (zapewne rowniez Zyd) bedzie odczyty-
wat jego ksiege rowniez na zydowski sposdb. Dlatego nie objasnia on zadnego pojgcia
zydowskiego, zaktadajac, ze czytelnik doktadnie wie, o co chodzi. Przyjrzyjmy si¢
podstawowym pojeciom, ktore wystepuja w analizowanym tekscie.

. Pie¢dziesigtnica” —hebr. N2V Szawuot, $wigto, na ktore kazdy Zyd po-
winien stawi¢ si¢ do Jerozolimy w celu ztozenia ofiary (Pwt 16,16). Udziat
w $wietowaniu wymaga czystosci rytualnej 70 tohar, uzyskiwanej na
drodze spemienia okreslonych procedur.

e ,,Wezwatl Pana” (12,36) — typowe sformutowanie oznaczajgce zwrocenie si¢
do Boga w modlitwie®. Najwyrazniej nawigzuje ono do Ps 30,3: ,,Panie, moj
Boze, wotalem do Ciebie, a Ty mnie uzdrowites”. W wersecie 2 Mch 15,22
jest powiedziane: ,,wzywat Go, modlac si¢”. Nie mozna tez wykluczy¢, ze

o Tamze, s. 908.

7 Przyktadowo: w. 6,10 mowi o obrzezaniu bez wyjasnienia, po co i dlaczego miatoby ono by¢
wykonane, podczas gdy np. Flawiusz wyjasnia swoim czytelnikom sens tego obrzedu (Dawne dzieje
Izraela 1,10,5 oraz 1,12,2). W wersetach 2 Mch 6,1-6 jest mowa o ,,0jczystych prawach”, ,,Prawach
Bozych”, ,,rzeczach zakazanych [przez Prawo]”, ,,ofiarach wykluczonych przez prawa”, ,,szabatach”
oraz ,,0jczystych §wigtach”. Dla niezydowskiego czytelnika poj¢cia te sg niezrozumiate i wymagalyby
objasnien.

8 Przyktadowo: w dzisiejszej liturgii zydowskiej przed odczytaniem modlitwy Amida méwi sig:
,»Oto wzywam imienia Pana” (zob. np. Sidur szabchej geulim, Jerusalem 1995, s. 49).
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»wzywajac Pana, by si¢ okazal wodzem w walce”, Jehuda odmowit jakas$
znang wowczas formute podobna do tej przytoczonej w Regule wojny (I w.
przed Chr.): ,,Do Ciebie bowiem nalezy walka!™.

o Jezyk ojczysty (lub ojcdéw)” — zapewne chodzi o hebrajski. Mam odczucie
(niedajace si¢ uzasadni¢ naukowo), ze gdyby chodzito o jezyk aramejski,
powszechny w uzyciu po niewoli babilonskiej, Zyd powiedziatby ,nasz
jezyk” lub ,,jezyk zydowski”. Za takim rozumieniem w pewnym stopniu
przemawia werset 2 Mch 15,29: ,,w jezyku ojczystym wystawiali Whadce”,
poniewaz cho¢ po niewoli babilonskiej uzywano roéwniez modlitw arame;j-
skich, to jednak wystawiano Boga przewaznie po hebrajsku'.

+ ,.Spiew hymnow” — zapewne chodzi o psalmy, czyli piesni natchnione wia-
czone do kanonu Biblii. Oczywiscie, mogty to by¢ réwniez inne psalmy
uwazane za natchnione w tamtych czasach (jak te znalezione w Qumran).

e ,,Si6dmy dzien” — chodzi o siédmy dzien zydowskiego tygodnia, przestrze-
gany w tamtych czasach wylgcznie przez Zydéw jako szabat, dzief odpo-
czynku. Jego nastanie miato miejsce w piatek wieczorem, a udziat w liturgii
powitania szabatu wymagat czystosci rytualne;.

* ,,Oczyscili si¢” po kontakcie z krwia, ciatami zmartych oraz innymi czynni-
kami, okre$lonymi przez Tore jako RV tame, Zyd musi przej$é procedure
oczyszczenia, by uzyska¢ stan MY tahor, uzdalniajacy go do petienia
czynnosci liturgicznych.

e ,,Prawo” — 77N zydowska Tora, spisana w postaci pigciu ksigg Mojzeszo-
wych.

* ,Wyslawianie Pana, ktéry jest sprawiedliwym sedzig” — formutka blogo-
stawienstwa Dajan haemet NN 777, wypowiadana po ustyszeniu ztych
wiesci, zwlaszcza o $mierci kogo$ bliskiego. Jest oczywiste, ze obecne for-
mutki blogostawienstw wypowiadanych czy to podczas zawieszenia na
odrzwiach mezuzy, czy to po wyjsciu z ubikacji, zostaty utozone w czasach
pozniejszych, jednak poniewaz judaizm rabiniczny nie powstawal na pustym
miejscu, nalezy si¢ spodziewaé, ze w tej czy innej formie byly one wypo-
wiadane przez Zydoéw juz od czaséw babilonskich'!. Przyktadowo: zdanie
,wezwat Pana, ktory czyni cuda” (2 Mch 15,21) jest zbiezne z wezwaniem
zapisanym w Regule wojny: ,,Niech bedzie btogostawione Twe imig, Boze

° Papirus 1 QM 11,1; formutka ta powtarza si¢ w tekscie kilka razy jako element modlitewnego
przemowienia przed bitwa. Cyt. za: P. MucHowski, Rekopisy znad Morza Martwego, Krakow 1996, s. 51.

1" Przyktadowo, we wspotczesnym modlitewniku zydowskim, gdzie obecne sg rowniez modlitwy
aramejskie, wlasnie tekst hebrajski mowi: ,, Tobie, Boze nasz i Boze naszych ojcow, nalezy si¢ piesn
i chwala, 1 wyslawianie i §piewanie” (Sidur szabchej geulim, s. 41). Ta cze$¢ liturgii jest zatytulowa-
na Jisztabach, czyli ,,wystawianie”. Poza tym cze$¢ psalmow $piewanych na Pasche nosi w jezyku
hebrajskim nazwe Hallel, co oznacza wlasnie ,,wychwalanie”.

I Typowy zestaw blogostawienstw ,,na rozne sytuacje zyciowe” mozna znalez¢ np. w Sidurze
szabchej geulim, s. 109—110.
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bogow, gdyz uczynites wielkie cuda z Twym ludem (...) w Twej walce

przeciw wszystkim naszym wrogom’'2,

o ,,Ofiara za grzech [spoteczno$ci]” ]7323 NNWYJ — ofiara przewidziana przez
Tore w Kpt 4,13-22: ,,Gdyby cala spotecznos¢ Izraela przekroczyta nieswia-
domie jedno z przykazan Pana i popenita to, czego czyni¢ nie wolno, to
jest winna, choéby sprawa pozostala nieznana zgromadzeniu. Kiedy jednak
grzech, ktorego si¢ dopuscita, wyjdzie na jaw, wtedy zgromadzenie wezmie
mtodego cielca na ofiare przebtagalng”. Ewidentnie Jehuda uznat, ze cata
spotecznos$¢ jego zotnierzy ponosi odpowiedzialnos¢ za ten nieswiadomy
grzech jego wojska (wigkszo$¢ Zotnierzy o nim nie wiedziata), ktory wyszedt
na jaw. Nalezato wigc zlozy¢ ofiar¢ przebtagalna zgodnie z ww. przepisem
Tory. Talmud w traktacie Zewachim rozréznia ofiary za grzech spolecznosci
(772%7 NXYVT) oraz indywidualne (7777 NXWVT).

e ,,Wymazanie grzechu” — w zydowskim pojmowaniu konsekwencje grze-
chu popetnionego przez Zyda mogg przechodzi¢ na innych Zydow (przede
wszystkim na krewnych grzesznika, np. Ps 109,14; szczeg6lnie dotyczy to
batwochwalstwa: Wj 20,1-6). Wymazanie grzechu przez Boga oznacza-
toby niedopuszczenie, by te konsekwencje dotknety kogokolwiek oprocz
zwierzecia ztozonego w ofierze. W ksiggach Mojzeszowych, stanowigcych
podstawe prawodawstwa Izraela, mozemy zauwazy¢ pewne zréznicowa-
nie odpowiedzialno$ci za grzech: indywidualny grzech (grzech jednostki),
grzech kaptana (ktory obciaza wszystkich, np. Kpt 4,3), oraz grzech catej
spotecznosci (zob. Wj 4,13-14), czyli grzech pewnej liczby jednostek, kto-
ry obcigza catg spotecznos¢. Np. w historii ze zlotym cielcem widzimy, ze
w narodzie o liczebnosci ok. 600 tys. mezczyzn (Wj 12,37) wystarczylo
ok. 3 tys. balwochwalcow (Wj 32,28), czyli ok. 0,5% catosci, by caly nardd
zostat obcigzony grzechem balwochwalstwa.

* Na skutek grzechu tamci polegli” — grzech balwochwalstwa byt karany
$miercig (Pwt 13,7-11), wiec Jehuda rozstrzygnal, ze Bog osobiscie wymie-
rzyt batwochwalcom karg.

» ,,Postal pienigdze na ofiar¢” — dozwolona przez Tore¢ praktyka, dzigki ktore;
Zyd mieszkajacy daleko od Jerozolimy nie musiat pedzi¢ bydta na ofiare,
tylko mogt przynie$¢ pienigdze i na miejscu zakupié¢ potrzebne zwierzg ofiar-
nicze (Pwt 14,24-26). Oczywiscie, Jehuda ,,postal” nie same tylko pienig-
dze, ale grupe zotierzy, ktorzy reprezentowali ,,catg spolecznos¢” podczas
sktadania przepisanej ofiary.

o, ,Myslac o zmartwychwstaniu” — autor, zapewne faryzeusz, nie powstrzymat
si¢, by nie dolozy¢ swoim przeciwnikom ideologicznym, saduceuszom,

12 Papirus 1 QM 18,6-12. Cyt. za: P. MucHOwsKI, Rekopisy znad Morza Martwego, s. 57.
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ktérzy jako arcykaplani w Swiatyni przyjeli wyjasnienia ,,postow” i ztozyli
ofiar¢ za grzech. Autor wyjasnia, ze gdyby nie bytlo zmartwychwstania,
taka ofiara nie miataby sensu (2 Mch 12,44), a poniewaz zostata zlozona
w Jerozolimie, autor sugeruje, ze posrednio i sami saduceusze, uznajac jej
sensownos$¢, wyrazili wiare w zmartwychwstanie.

,Modlitwa za umartych” — N\AW1 N7 hazkarat neszamot nawet w dzi-
siejszym ,,bez§wigtynnym” judaizmie nie nosi charakteru wstawienniczej
prosby o zbawienie zmartego. Z trzech zydowskich modlitw, recytowanych
»za zmartych” (Kadisz jatom, El male rachamim oraz Jizkor) tylko Jizkor
moze mie¢ wydzwiek zblizony do takiej prosby: ,,Wspomnij, Boze, dusze
Iksinskiego...”, i w mniejszym stopniu £/ male rachamim. Pojawia sig tu-
taj jednak watek ,,ubijania geszeftu z Panem Bogiem”, gdyz modlacy si¢
obiecuje (ale nie $lubuje), ze da jalmuzne ubogim, a Bog w zamian za to
przypomni sobie o zmartym.

,Ofiara przebtagalna za zmarlych” — z kontekstu Kpt 4,13-22 wynika, ze
chodzi o ,,ofiar¢ za grzech spotecznos$ci Izraela, zaciggniety przez ludzi juz
niezyjacych w chwili ujawnienia grzechu”. W zadnym wypadku nie moze
chodzi¢ o oczyszczenie cztowieka niezyjacego z indywidualnego przewi-
nienia lub nieczystosci rytualnej, gdyz takiej ofiary Tora nie przewiduje.
Problem polega na tym, ze nikt na $wiecie, nawet najstynniejszy prorok
Izraela, nie miat prawa modyfikowania ustalonego i dziatajagcego systemu
ofiarniczego. Gdyby Jehuda Machabeusz nagle chciat wprowadzi¢ nowy
typ ofiary, nieprzepisany przez Tor¢, wywolaloby to liczne reperkusje w §ro-
dowiskach zydowskich i z pewno$cig zostawitoby powazny slad w doku-
mentach z tamtego okresu. A przeciez sam autor 2 Mch ubolewa nad tym,
7e poganie ,,oltarz napehili zabronionymi ofiarami, wykluczonymi przez
prawa” (6,5). Zapewne chodzi o prawa nadane przez Boga Mojzeszowi,
czyli zydowska Torg.

Jest w tym wszystkim jeszcze jeden problem wynikajacy z zydowskiego poj-

mowania grzechu. Mianowicie, hebrajskie pojecie grzechu (hbr. chef) zawiera
w sobie takie znaczenia, jak ,,zabtadzi¢; odczuwac brak; nie osiggnac; chybic”!.
W ten sposob rozumiejac grzech, Zydzi zupehie inaczej odnosili sie do wykroczen
popetionych nieswiadomie i do tych popetnionych §wiadomie i dobrowolnie. Tora
przewiduje, ze za grzech popelniony nie§wiadomie (lub pod przymusem, lub pod
wplywem strachu i innych emocji'*) mozna byto ztozy¢ ofiar¢ aszam, jesli chodzito

13 P. BRIKS, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, Warszawa

20007, s. 112.

4 Przyktadowo: Kpt 6,7 pokazuje, ze w przypadku grzechow popelionych wzgledem innych

ludzi jest mozliwe odpuszczenie kazdego uczynku, nawet jezeli winny uwiktat si¢ w ktamstwa, fal-
szywe $wiadectwa i jeszcze gorsze grzechy niz pierwotny. Jest tu zachgta do oczyszczania sumienia.
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o jakis wystepek (Kpt 5,14-26), lub ofiar¢ chattat (przebtagalna, dost: ,,za grzech”)
w celu oczyszczenia z mimowolnie zaciggnigtej nieczystosci rytualnej (Kpt 5,2-3).
W rozumieniu rabindw odnotowanym w talmudycznym traktacie Zewachim 2a
zarowno ofiary chattat, jak i aszam sktada si¢ za popetione grzechy/przewinienia
(xvn 9Y).

Czym innym jednak byto §wiadome i dobrowolne ztamanie Przymierza. Lb
15,30-31 moéwi w thumaczeniu Biblii Tysiaclecia: ,,Gdyby kto$ uczynit to $wia-
domie, bez wzgledu na to, czy jest tubylcem, czy obcym, obraza Pana i ma by¢
wytaczony (hebr. nichreta) sposréd ludu. Wzgardzit bowiem stowem Pana i ztamat
Jego przykazania — taki musi by¢ wylaczony bez milosierdzia, i spadnie na niego
odpowiedzialno$¢ za jego grzech (dost. ,,wing”, hebr. awona)”. W rzeczywistosci
jednak wyraz N72 oznacza ,,wycigcie, odcigcie”"” 1 wystgpuje zazwyczaj w sensie
kary $mierci'®. Wedtug traktatu talmudycznego Sanhedrin 45b, batwochwalstwo jest
karane poprzez ukamienowanie i zawieszenie zwtok batwochwalcy na palu. Jest
to przypadek, w ktorym nie jest przewidywane przebtaganie ani ofiara za grzech.
Rabbi Akiba!” natomiast uwazat, ze balwochwalstwo kwalifikuje do dwukrotnego
,wyciecia” Zyda — w tym $wiecie oraz w przysztym (Sanhedrin 64b).

Echo takiego rozr6znienia pomi¢dzy nie§wiadomym uchybieniem, ktore moze
by¢ odpuszczone, a §wiadomym ztamaniem przykazania, za ktore nie ma przebta-
gania, mozna znalez¢ w dokumentach z czaséw Chrystusa. Przyktadowo: Reguta
zrzeszenia znaleziona w Qumran nakazuje: ,,za jeden nieumys$lny grzech zostanie
ukarany dwoma latami. Zas umys$lny sprawca nie moze wigcej powrdcic” (1 QS
9,1)!¥. Na temat $wiadomie popelnionego grzechu cudzotdstwa z zong swojego ojca
Ksiega Jubileuszow (33,12-15) méwi: ,,Nie ma odkupienia, przez ktore mozna by
odkupi¢ cztowieka, ktory uczynit to zto, nigdy. Moze by¢ jedynie skazany na §mier¢,
kamienowany, zabity kamieniem i wycigty sposrod ludu®. W tym kontekscie inte-

'S Ewidentnie w wersecie Wj 4,25, gdzie Sefora odcigla (N1201) napletek swojego syna, albo w Wj
34,13: ,,Natomiast zburzcie ich oltarze, skruszcie czczone przez nich stele i wyrabcie (730720 aszery”.

¢ Mimo, ze w polskich ttumaczeniach zazwyczaj stosuje si¢ wyraz ,,wytaczony, wykluczony”,
to jednak jest szereg miejsc, gdzie takie rozumienie nie jest mozliwe. Przyktadowo, w Wj 31,14 takie
thumaczenie wyglada niedorzecznie: ,,Przeto zachowujcie szabat, ktory winien by¢ dla was $wigtoscia.
I ktokolwiek by go zniewazyt, bedzie ukarany $miercig (N7 N7), i kazdy, kto by wykonywal prace
w tym dniu, bedzie wykluczony (71])7211) ze swojego ludu”. Jak i po co wyklucza¢ z ludu kogos,
kto zostat ukarany $miercia, (dost.: ,,smiercig umarl”)? Podobnie w Kpt 20,2-3: ,,Miejscowa ludno$¢
ukamienuje go. Ja sam zwroce oblicze moje przeciwko takiemu cztowiekowi i wytacze (?N1277)) go
sposrod jego ludu”. Jesli owo ,,wylaczenie” oznacza co$ innego niz $mier¢, wypowiedzi tego typu
tracg sens. Ewidentnie jednak ,,wyciecie” oznacza kare $mierci w Dokumencie Damascenskim, gdzie
nawiazujac do $mierci Zydow w czasie 40-letniej tutaczki na pustyni, mowi: ,,zostali wycigci ich
mezezyzni na pustyni” (4 Q265 3,6-7; cyt. za: P. MucHowsKl, Rekopisy znad Morza Martwego, s. 195).

17 Rabbi Akiba ben Josef byt jednym z najwigkszych autorytetow rabinicznych IT w. po Chr., mimo
ze popehnit fatalny btad, uznajac Szymona bar Kochbe za Mesjasza. Zginat $miercig mgczenska w 135 1.

18 Reguta zrzeszenia. Kodeks norm prawnych spolecznosci esserskiej. Cyt. za: P. MUCHOWSKI,
Rekopisy znad Morza Martwego, s. 34.

19 Papirus oznaczony 4 Q221 4,4-6. Cyt. za: tamze, s. 163.



38 Mirostaw Rucki

resujace jest stwierdzenie talmudyczne, recytowane w czasie codziennego nabozen-
stwa Szacharit w synagogach, dotyczace mozliwosci ztozenia ofiary ,,za popetnione
przewinienie” (aszam)®. Stwierdza si¢ tam, ze ofiary aszam sktada si¢ w takich
sytuacjach, jak rabunek, korzystanie z rzeczy nalezacych do Swiatyni lub gdy ktos
nie jest pewien, czy przypadkiem nie popetnit grzechu nie§wiadomie. Oprocz tego
wymieniony jest przypadek wspotzycia seksualnego z niewolnicg obiecang jako zona
niewolnikowi (szifcha charufa 19171 ANBWY). Najwyrazniej w rozumieniu rabindw
taki przypadek nie kwalifikowat si¢ jako ,,cudzotostwo z zong blizniego”, za ktore
nalezala si¢ smier¢ (Kpt 20,10), wiec mozna byto ztozy¢ ofiare aszam i uzyskac
odpuszczenie zgodnie z przepisem Kpt 19,20-22.

Wracajac do pism z Qumran, nalezy odnotowaé, ze Dokument Damascenski
z I w. przed Chr., uznawany za regut¢ zydowskiej sekty zamieszkujacej okolice Da-
maszku, przypomina, ze ,.ten, kto zgrzeszy nieumyslnie, powinien przynies¢ ofiare
za grzech” (4 Q266 18,5,1-3), natomiast ,,kazdy odrzucajacy wyroki te (...) za bunt
ze spoteczno$ci winien zosta¢ usunicty” (tamze, wersety 5-8)%'. Juz w I w. przed
Chr. autor fragmentarycznie zachowanego w grotach Qumran tekstu nazwanego
Niektore z nakazow Tory wspomina o tym rozroznieniu jako o czyms og6lnie znanym
1 oczywistym: ,,Wiecie, ze temu, kto nieumyslnie nie wypehni przykazania, odpuszcza
mu si¢ przez przyniesienie ofiary za grzech. Natomiast odnosnie do dziatajacego
swiadomie napisano, ze zniewaza i bluzni” (4 Q397 1-2,3,8-10)*. Zatem ,,ofiara za
grzech” dotyczy tych, ktorzy nie byli swiadomi popetnionego grzechu, lub stali si¢
wspotuczestnikami grzechu innych Zydow przez zaniedbanie.

Roéwniez w Nowym Testamencie czytamy stowa sw. Pawta (rabina wychowanego
,,u stop Gamaliela™): ,,Dostgpitem jednak mitosierdzia, poniewaz dziatatem z nie-
swiadomoscig, w niewierze” (1 Tm 1,13, zob. réwniez Dz 17,30). Podobnie méwi
$w. Piotr do stuchaczy zydowskich: ,,(...) wiem, bracia, ze dziatalicie w nieswiado-
mosci, tak samo, jak zwierzchnicy wasi. (...) Pokutujcie wigc i nawrdccie sig, aby
grzechy wasze zostaty zgtadzone” (Dz 3,17). Stowa te dotycza zabicia samego Jezusa
i Jego ucznidéw, niosg jednak mozliwo$¢ nawrdcenia i przebaczenia tego grzechu ze
wzgledu na to, ze byly to grzechy nie§wiadome. Tymczasem autor Listu do Hebraj-
czykow mowi o $wiadomym zerwaniu relacji z Bogiem wytacznie w kategoriach kary:
,»Jesli bowiem dobrowolnie grzeszymy po otrzymaniu pelnego poznania prawdy, to
juz nie ma dla nas ofiary przebtagalnej za grzechy, ale jedynie jakie$ przerazajace
oczekiwanie sadu i zar ognia. (...) o ilez surowszej kary stanie si¢ winien ten, kto by

20

Zob. np. Sidur szabchej geulim, s. 21.
Cyt. za: P. MucHowsKl, Rekopisy znad Morza Martwego, s. 218-219.
Cyt. za: P. MucHowsKl, Rekopisy znad Morza Martwego, s. 278.

Rabban Gamaliel — syn Szymona i wnuk Hillela Wielkiego, nauczyciel $w. Pawla (Dz 22,3),
cztonek Sanhedrynu znany rowniez z ksiag Talmudu (np. Szabat 15a; Sanhedrin 11b i in.). Literatura
rabiniczna jemu wlasnie przypisuje sformutowanie pogladu tikkun olam, gloszacego, ze przykazania
Boze spetniane przez Zydow maja stuzy¢ naprawianiu §wiata. Nowy Testament uzyl formy Fopodma.

21
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podeptat Syna Bozego i zbezczescil krew Przymierza, przez ktora zostal uswigcony,
i obelzywie zachowat si¢ wobec Ducha taski” (10,26-29).

Interesujaca zbiezno$¢ miedzy analizowanym tekstem 2 Mch i dokumentami
z Qumran mozna zauwazy¢ w papirusie 4Q390, moéwigcym o grzechach swiadomie
popelnianych przez calg spotecznos¢ Izraela: ,,Zerwa wszystko i bedg czynié to, co
jest zte w moich oczach. Przeto ukryje moje oblicze przed nimi, oddam ich w rece
ich wrogow i wydam ich pod miecz” (1,8-10)**. Ewidentnie miecz poganskich
wrogow jest narzedziem, ktorym Bég postuguje sie ,,wycinajac” Zydow $wiadomie
tamigcych Przymierze.

2.2. Co sig dzieje po $mierci?

Majac to wszystko na uwadze, jak powinni$my rozumie¢ ztozenie ofiary przez
Jehude z zydowskiego punktu widzenia? Przeciez wiemy, ze ksiggi machabejskie
nie zostaly napisane przez chrzescijan wierzacych w czysciec i prowadzacych po-
lemike z faryzeuszami, ktérzy w czysciec nie wierzyli. Napisali je Zydzi, wlasnie
faryzeusze, ktorzy polemizowali z innymi sektami zydowskimi odrzucajacymi wiarg
w zmartwychwstanie na podstawie tej samej Tory, ktora wszyscy Zydzi sie postu-
giwali! Podsumowanie tej polemiki mozna znalez¢ w Talmudzie, gdzie uczniowie
1 nastepey faryzeuszow rozprawili si¢ ostatecznie z saduceuszami, stwierdzajac: ,,nie
maja udziatu w §wiecie przysztym ci, ktorzy uwazajg, ze nauczania o zmartwych-
wstaniu nie da si¢ wyprowadzi¢ z Tory” (Sanhedrin 90a).

Jozef Flawiusz podaje ciekawe wiadomosci dotyczace przekonan zydowskich
na temat istnienia nieSmiertelnej duszy poza ciatem. Wedlug niego Essenczycy maja
»hieztomng wiarg, Ze ciala sg zniszczalne, a tworzaca je materia przemijajaca, lecz
dusze nieSmiertelne trwaja wiecznie”, a po $mierci ,,jakby wyzwolone z dlugiej
niewoli, raduja si¢ i ulatuja w gore” (Wojna zydowska 11,8,11). Faryzeusze natomiast
uwazaja, ze ,,kazda dusza jest niesmiertelna, ale tylko dusze dobrych przechodza
w inne ciata, dusze zlych natomiast skazane sg na wieczne meki. Saduceusze (...)
odrzucaja jednak nie$miertelno$¢ dusz, odbieranie kary lub nagrody w Hadesie”
(tamze 11,8,14). Sam Jozef w swoim przemoéwieniu do towarzyszy stwierdza: ,,Wszy-
scy maja ciato $miertelne, utworzone ze zniszczalnej materii, dusza zas jest po wsze
czasy niesmiertelna” (tamze 111,8,5). Podobnie wypowiada si¢ Eleazar ben Jehuda,
przywodca sykariuszow, ze $mier¢ ,,daje duszom wolnos¢ i pozwala im odej$¢ od
swej ojczystej 1 nieskalanej siedziby, gdzie wolne od wszelkiego nieszczes$cia moga
trwac, nie doznajac cierpienia” (tamze VILS8,7).

2 Tekst pochodzi z dokumentu nazywanego Pseudo-Mojzesz, datowanego na I w. przed Chr. Cyt.
za: P. Mucnowski, Rekopisy znad Morza Martwego, s. 275.
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Celem tego artykulu nie jest weryfikacja podanych przez Jozefa Flawiusza
wiadomosci, dlatego ogranicze si¢ do stwierdzenia, ze najprawdopodobniej projek-
tuje on wilasne poglady na innych przedstawicieli faryzeizmu oraz zelotéw (syka-
riuszow), a takze probuje wykazac podobienstwa wierzen zydowskich do wierzen
Grekéw (zwtaszeza w 11,8,11). Tak czy inaczej, poswiadcza fakt istnienia wsrod
Zydéw takich pogladow. Rowniez na podstawie dokumentow qumranskich mozna
uznaé, ze cze$¢ Zydow podzielata przekonania o istnieniu nie$miertelnej duszy
opuszczajacej ciato po §mierci. Dobitnie §wiadczy o tym tekst z Ksiegi Henocha
(papirus 4 Q206 1,3-8): ,,zobaczytem ducha umartego czlowieka skarzacego sie.
(...) Odpowiedziat mi: «ten oto jest duchem, ktory wyszedt z Abla, ktorego zabit
Kain, jego brat»”?. Niezaleznie od tego rowniez znaleziony w Qumran tekst (4
Q385 2,2-3), tzw. Pseudo-Ezechiel, méwi raczej o zmartwychwstaniu niz o istnieniu
duszy poza ciatem. Papirus 4 Q521 dwukrotnie wyraza wiar¢ w zmartwychwstanie:
,»Pan, jak zapowiedziat, uzdrowi konajacych, wskrzesi zmartych, ubogim ogtosi
dobrag nowing” (1,2,12) oraz ,,wskrzesi umartych swego ludu” (5,2,6)*°. Podobnie
faryzejscy autorzy Talmuddw bardziej zajmuja si¢ tym, jak udowodnic¢ na podstawie
Tory, ze umarli zmartwychwstang.

Dla sprawiedliwos$ci nalezy doda¢, ze wsrod samych faryzeuszy nie byto zgo-
dy co do tego, z jakich wersetéw Biblii doktadnie da si¢ wyprowadzi¢ nauczanie
o zmartwychwstaniu cial. By podac tylko kilka przyktadéw: zdaniem rabbiego Ele-
azara ben Josego dowodem na istnienie ,,przyszlego swiata” jest podwojne uzycie
stowa ,,wycigty” w stosunku do kary za batwochwalstwo (hikkaret tikkaret — dost.
»Wycieciem wyciety”), oraz ze po tym definitywnym wycigciu ,,jego wina bedzie
na nim”. Na to rabbi Iszmael ironicznie zapytal, czy z tego nie wynika istnienie
trzech $wiatow — jednego obecnego i dwdch przysztych... Rabbi Akiba z kolei
odwolywat si¢ do Ps 72,16, uwazajac, ze trawa i zboze oznaczaja sprawiedliwych,
ktorzy zmartwychwstang w eschatologicznej przysztosci, w zwiagzku z czym rabbi
Meir wyrazal watpliwo$¢, czy umarli powstang z grobéw nago, czy w ubraniach...
(Sanhedrin 90b).

Nie wiemy, co myslat Jehuda Machabeusz na temat istnienia duszy poza cialem
po $mierci. Na podstawie 2 Mch 12,44-45 mozemy jedynie stwierdzi¢, ze wierzyt
w zmartwychwstanie cial, ktora to wiara podsungta mu mysl o mozliwosci ztozenia
ofiary.

2 Tekst aramejski, IT w. przed Chr. Cyt. za: tamze, s. 145.

% Sa to fragmenty hebrajskiego tekstu poetyckiego z I w. przed Chr. o charakterze eschatologicz-
nym. Cyt. za: tamze, s. 355.
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2.3. Okolicznos$ci modlitwy i ofiary za zmartych

Wskazowki do lepszego zrozumienia wydarzenia mozna znalez¢ w szerszym
kontekscie opisanej sytuacji, w ktorej wyniku Jehuda Machabeusz ztozyt te swoja
ofiar¢. Z poprzedniej perykopy dowiadujemy si¢, ze Jehuda wraz ze swoim wojskiem
spetnit podstawowe przykazanie (micwa — 11X°1) judaizmu, obchodzac §wigto Sza-
wuot (Pigédziesiatnicg) w Jerozolimie (2 Mch 12,31). Wiadomo, ze Tora zobowia-
zuje kazdego dorosltego mezczyzne, by trzy razy w roku przychodzit do Jerozolimy
sktada¢ ofiary w Swiatyni: na Pasche, w §wicto Szawuot oraz Sukkot (Pwt 16,16).
Spetnienie tej micwy (w ich przekonaniu) powinno byto da¢ Zydom przewage nad
wrogiem, dlatego odwaznie wystapili oni przeciwko potedze Gorgiasza, wodza
Idumei (2 Mch 12,32-36), w wyniku czego zgineta pewna niewielka liczba Zydow.
Ciekawie jest przesledzi¢, jak toczyla sie bitwa: niewielu Zydow zgineto, po czym
nastgpita nieudana proba schwytania wrogiego wodza Gorgiasza, nast¢pnie zme-
czenie zolierzy zydowskich, dalej Jehuda przywotat Pana Boga i glo$no recytujac
hebrajskie psalmy, zmusit wroga do ucieczki. To jest wprowadzenie czytelnika do
tej sytuacji, kiedy doszto do zlozenia ofiary ,,za zmartych”.

Niby wszystko jest proste i jasne, ale kazdy Zyd zada w tym miejscu pytanie: Dla-
czego Jehuda Machabeusz nie wolat do Boga przed bitwa, jak to zawsze czynit krol
Dawid??” Gdyby tak uczynil, Zydzi by nie zgineli, a pojmanie Gorgiasza na pewno by
si¢ powiodlo! I whasnie dalszy tekst daje odpowiedz na to zydowskie pytanie.

Najpierw autor podkresla, ze wojsko Jehudy odpoczeto w szabat (2 Mch 12,38)
po uprzednim oczyszczeniu®®, Wiadomo, ze dotkniecie cial zmartych sprowadza na
cztowieka nieczystos¢ rytualng i taki cztowiek nie moze §wigtowac szabatu (Lb 5,2).
Dlatego trupy walaty si¢ w polu az do niedzielnego poranka, kiedy zotnierze zydowscy
poszli je pogrzebaé. I w tym momencie okazalo sie, ze kazdy zabity Zyd zgrzeszyt
W najgorszy mozliwy sposob, zabierajac ze soba do walki poganskie amulety (2 Mch
12,40). W tym momencie kazdy czytajacy ten tekst Zyd rozumie, ze Bog wykorzystat
bitwe, by oczysci¢ wojsko izraelskie z batwochwalstwa i z balwochwalcow. Wiasnie
dlatego zgingli tylko ci, ktorzy mieli amulety — i nikt wigcej!

Z naszego punktu widzenia sprawa wyglada jasno. Ale dla Zyda dopiero tutaj
zaczyna sie problem. Zyd przeciez ma dwie mozliwosci: albo pochowa¢ tych
ludzi jak odstepcow we wspolnej mogile z poganami®® (lub jeszcze bardziej rady-

27 Odnotowac nalezy, ze w innych przypadkach Jehuda Machabeusz modlit si¢ zawczasu,
np. 2 Mch 10,25; 12,10 itp. Sytuacja zatem wyraznie odbiega od typowego porzadku, stad zasadnos¢
postawienia takiego pytania.

28 Warto mie¢ tez na uwadze, ze datowana na I w. przed Chr. Regula wojny zakazuje udziatu
w bitwie kazdemu, kto nie zostat oczyszczony, ,,gdyz Swigci aniotowie beda razem z ich wojskami”
(1 QM 7,6).

2 Zdaniem rabina Ahy ben Haniny, ztych ludzi (grzesznikow) nie wolno chowa¢ obok sprawie-
dliwych (Sanhedrin 47a).
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kalnie: spali¢ ich ciata, jak domaga si¢ tego prawo cherem Q7 z Pwt 7,25-26),
albo pochowac ich jak braci na cmentarzu zydowskim, zgodnie ze ,,zwyczajami
praojcow” (2 Mch 12,39 nawet sugeruje zamiar sktadania cial w grobowcach
rodzinnych, co raczej bytoby trudne do wykonania). Od podjetej decyzji zalezy
kwestia dalszego powodzenia armii izraelskiej i calego narodu, bo przeciez kol
Israel arewim ze baze (kazdy Zyd odpowiada za caly Izrael i caty Izrael odpowiada
zakazdego Zyda — 172 177 0727V ORI D)%, Jesli Jehuda pochowa odstepcow
jako braci, nie zwazajac na ich odstepstwo, Bog moze przenies¢ rzucone na nich
przeklenstwo na caly Izrael — bo przeciez Bog rzucit juz na nich przeklenstwo,
powodujac ich §mier¢ w bitwie. To samo moze spotkaé i pozostalych Zydow, jesli
potraktuja odstgpcow jak braci i nie odetng si¢ od ich grzechu. Z drugiej strony
jednak Jehuda rozumiat, Ze palac ich zwtoki lub wrzucajac do poganskiej mogity,
moze postapic¢ zle w stosunku do prawdziwie poboznych ludzi, ktérzy przypad-
kowo lub pod wptywem chwilowej stabosci zabrali ze sobg amulety, ale sercem
byli przy Bogu (méwiac po chrzescijansku: pomimo chwilowej stabosci i winy,
Boég uwazat ich nadal za dzieci Abrahama i za dziedzicow Obietnicy). | wlasnie
w konteks$cie tego dylematu nalezy odczytywac wszystkie wydarzenia, ktore dalej
sg opisane (2 Mch 12,41-45):

* Zydzi zaczeli wychwalaé Pana, ktory jest sprawiedliwym Sedzia (w kontek-
scie zydowskim nalezy przypuszczaé, ze wypowiedzieli oni typowa formutke
btogostawienstwa Dajan ha-Emet — ,,Blogostawiony jestes, Panie, nasz Boze,
Krolu wszechswiata, sedzia sprawiedliwy”), uznajac, ze balwochwalcy zo-
stali stusznie ukarani $miercig z reki samego Boga;

» zaczeli sig¢ modli¢, by zostal odpuszczony popetniony grzech (czyli identyfi-
kujac si¢ z zabitymi bra¢mi, prosili oni, by grzech zostal przebaczony catej
spotecznosci Izraela, w ktorej miat on miejsce);

» Jehuda prosil, by wszyscy wystrzegali si¢ grzechow i zachowywali czystos¢
rytualng (tohar), by nie dopusci¢ do rozplenienia si¢ ,,winy tych, ktorzy
zgineli”;

» Jehuda zebrat pieniadze na ofiar¢ za grzechy, ktore zostaty wystane do Jero-
zolimy, gdzie zakupiono odpowiednie do sytuacji zwierze ofiarne i ztozono
ofiar¢ zgodnie z przepisami Tory.

2.4. Ofiara Jehudy Machabeusza

Nalezy odnotowac, ze Jehuda nie zlozyl samodzielnie jakiej$ nowej ofiary,
tylko wystat pieniadze do Swiatyni, by kohanim (kaptani z rodu Aarona) ztozyli

% To popularne powiedzenie pochodzi z Talmudu (traktat Szewuot 39a), gdzie nawigzujac do Kpt
26,37, wyjasnia si¢ kwesti¢ wzajemnej odpowiedzialnosci Zydow. Calos¢ podsumowuje zdanie: ,,Sa
ukarani, poniewaz mogli zapobiec grzechowi [innych Zydow], ale nie uczynili tego” (Szewuot 39b).
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ofiar¢ zgodnie z tym, co jest napisane w Prawie Mojzeszowym. Tekst 2 Mch mowi
jasno, ze rodzaj ofiary okreslono jako ,,ofiara za grzech” (12,43), a nie jakas nowa
ofiara zaduszna lub za cierpigcych w czysécu. Rzecz w tym, ze tylko Scisle okre-
slony rodzaj ofiary za grzech mogt by¢ ztozony, i byta to wtasnie ofiara za grzech
spoteczny, przewidziana przez Tor¢ (Kpt 4,21). Zatem Jehuda nie ustanowit jakiejs$
nowej ofiary (bo nie miat takich uprawnien) i nie domagat si¢ od kohanim ztozenia
ofiary nowego rodzaju. On po prostu rozumowat, ze kiedy zgrzeszy jeden Zyd, to
caty Izrael ponosi za to odpowiedzialno$¢ i caty Izrael potrzebuje ztozenia ofiary
za grzech. Mowiac naszym jezykiem, Jehuda chciat w ten sposdb oczysci¢ zywych
z odpowiedzialnosci za grzechy dokonane przez zabitych, mimo ze zywi nadal
identyfikowali si¢ z zabitymi wspotbraémi. Tora bowiem nakazuje Zydom: ,,Jezeli
za$ cata spoteczno$¢ Izraela zawini przez nieuwage i sprawa ta bedzie ukryta przed
oczami zgromadzenia, mianowicie to, ze uczynili co$ sprzecznego z przykazaniami
Pana, i w ten sposob zawinili, a potem grzech, ktory popetnili, wyjdzie na jaw, w ta-
kim razie zgromadzenie przyprowadzi przed Namiot Spotkania mtodego cielca jako
ofiar¢ przebtagalng (ﬂ&'@ij‘?)” (Kpt 4,13-14). Doktadnie to si¢ stato: cale wojsko
zawinito, gdyz nie dopilnowano, by wszyscy sie wystrzegali batwochwalstwa, ale
grzech ten wyszedt na jaw — wigc nic nie zostawalo, jak tylko ztozy¢ w Swiatyni®!
przepisang ofiar¢ chattat z mtodego cielca.

Prawo Mojzeszowe mowi rowniez o wspotudziale w balwochwalstwie, kto-
re miatoby polega¢ na tym, ze Zyd ,,ustyszawszy zaklecie i mogac zaswiadczyé
o przestepstwie, ktore widzial lub znat, nie uczyni tego i w ten sposob zawini”
(Kpt 5,1). Rozwazajac przypadek nieswiadomego udziatu w akcie batwochwalstwa,
Talmud uzywa zwrotu awodat kochawim (D’ZDD NT12Y — dost. ,,stuzenie gwiaz-
dom [jako bozkom]”), wielokrotnie rozwazajac waznos¢ ztozenia ofiary z kozta
w tej sytuacji. Przyktadowo: rabbi Papa twierdzit, komentujac werset Lb 15,25:
»«[bedzie im odpuszczone, gdyz bylo to popetnione przez nieuwage, a oni] ztozyli
ofiare spalang i ofiare¢ przebtagalng wobec Pana za swoja nieuwage». To oznacza,
ze ofiara za grzech (chattatam) dotyczy kozta sktadanego w ofierze za nieumysiny
udziat w batwochwalstwie (awodat kochawim)” (Zewachim 41a). Dyskutujacy z nim
Mistrz (nazwany w Talmudzie Mar) moéwit podobnie: ,,ofiara za grzech dotyczy
kozta sktadanego w ofierze za nieumy$lny udziat w balwochwalstwie” oraz: ,,ofiara
za grzech zawiera w sobie rowniez kozta sktadanego w ofierze za nieumyslny udziat
w batwochwalstwie” (tamze). Mamy zatem nawet podstawe sadzi¢, ze arcykaptani
przyjmujacy przyprowadzone na ofiar¢ zwierze, zakupione ze sktadki Jehudy Ma-
chabeusza, w ogdle si¢ nie przejmowali tym, czy winowajcy jeszcze zyja. Sktadana
ofiara mogta by¢ zakwalifikowana przez nich wlasnie w ten sposob: ktos mogt

31 Jak wyjasnia autor tekstu z Il w. przed Chr.: ,,Uwazamy, ze Swigtynia jest Namiotem Spot-
kania, za$ Jerozolima jest obozem” (4 Q394 3-7,2,16), cyt. za: P. MucHowsKl1, Rekopisy znad Morza
Martwego, s. 277.
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zapobiec batwochwalstwu lub je ujawnié, ale tego nie uczynil, wigc nalezy ztozyc
ofiar¢ za nieumyslny wspotudziat catego wojska w batwochwalstwie.

Natomiast Jehuda sktadajac t¢ ofiarg, wyrazil nadzieje, ze ta ofiara, ztozona za
calg spoleczno$¢ Izraela, przyczyni si¢ do tego, ze Bog przebaczy rowniez wino-
wajcom, ktorzy zgineli. Na podstawie tej nadziei Jehuda mégt pochowaé zabitych
zohierzy na zwyktym cmentarzu zydowskim, z ceremonia pogrzebowa, z przysto-
wiowym ,,rabinem i kantorem”, by¢ moze rowniez z od$piewaniem modlitwy Kadisz
Jjatom, ktoéra mowi o wywyzszeniu i uswieceniu Imienia Bozego®?, mogt optakiwac
ich $mier¢ i pocieszac ich krewnych (w razie natozenia na zabitych cheremu byloby
to niemozliwe). Niech Bog sam decyduje w Dniu Sadu, kto z nich popetnil nieprze-
baczalne wykroczenie, a kto tylko si¢ potknat. W koncu Bog sam ich wybrat jako
narod i sam ,,rzeczy ukryte czyni jawnymi” (2 Mch 12,41).

Trzeba dodac, ze taka decyzja jest charakterystyczna dla Chasmoneuszy. Oni
dobrze rozumieli, Ze nie maja zadnej konkretnej misji od Boga, Ze postgpuja czesto
wedlug wlasnego rozeznania i przekonania, i tylko czasami korzystaja z pomocy
i wsparcia ze strony Boga. Chasmoneusze nigdy nie odwazyli si¢ uzurpowaé wiadzy
prorockiej, jak to wida¢ rowniez na przyktadzie decyzji o kamieniach ze zbezczesz-
czonego ottarza (1 Mch 4,46).

3. Wnioski teologiczne

Jak to wszystko si¢ ma do naszej wiary w czysciec, §wigtych obcowanie 1 do
modlitw za zmartych? Po prostu nijak. Ta historia nie potwierdza nawet tego, jakoby
Jehuda wierzyt w istnienie nieSmiertelnej duszy, ktéra pomiedzy $miercia a zmar-
twychwstaniem staje przed Bogiem. Analizowane opowiadanie jedynie ukazuje, ze
Jehuda byt przekonany, iz jego ,,ofiara za grzechy”, ztozona wedtug przepisow Tory,
pomoze juz teraz tym, co pozostali przy zyciu, i przyda si¢ w Dniu Sadu tym, ktorzy
zgingli w tej bitwie z powodu grzechu batwochwalstwa. No 1 jeszcze pokazuje, ze
Zyd, ktory spisat t¢ ksigge, byt przekonany, Ze Jehuda ma racje.

Wydaje si¢, ze odczytywanie ksigg machabejskich na zydowski sposob jest
zgodne z intencjg ich autoréw. Bedgc Zydami, nadawali oni greckim wyrazom
z zakresu religijnosci i kultu znaczenie zydowskie, wynikajace z pragnienia, jak
najlepiej wypei¢ przepisy Tory i zyskac¢ przychylno$¢ Boga. Nie wolno jednak
mysle¢, jakoby taka interpretacja ksigg machabejskich obalata dogmaty katolickie.
Po prostu dogmaty sg sobie, a Machabeusze — sobie.

32 Zgodnie z zydowska koncepcja, uswiecanie Imienia Boga ma miejsce wtedy, kiedy Zyd spehia
przykazania i odmawia odpowiednie modlitwy; kiedy tego nie czyni lub popehia grzech, Bog uswigca
swoje Imi¢ poprzez $mier¢ Zyda (w mysl Kpt 10,1-7).



Jehuda Makkabi a modlitwa za zmartych 45

Trzymajac si¢ Scisle tekstu oraz pojec¢, jakimi postuzyt si¢ autor, mozemy wy-
odrebni¢ kilka waznych prawd teologicznych, ktére zostaty jasno sformutowane:

Jehuda Machabeusz do przesady dbal o szczegdlowe przestrzeganie wszyst-
kich znanych mu przepisow Tory. Czgsciowo wynikato to z zasady: ,,Jak
trwoga to do Boga”, ale czesciowo z przekonania, ze celem i sensem ist-
nienia Izraela jest petnienie woli Boga — jesli Zydzi nie pehili woli Boga,
Bog nie miat zadnych podstaw, by dbac o istnienie Izraela. To przekonanie
nie zostato w analizowanym fragmencie wyartykutowane, ale jest obecne
w catej ksiedze.

Bog, ktory oddziela §wiete od powszedniego (hamawdil bejn kodesz lechol),
oddzielit winnych Zydéw od niewinnych i ukarat $miercig tylko tych, ktérzy
na $mier¢ zastugiwali; dostownie: ,,wycial” batwochwalcow mieczem.
Bog, ktory oczekuje od catego Izraela spetnienia warunkoéw Przymierza,
obcigza caty Izrael konsekwencjami grzechu poszczegolnych jego cztonkow.
Balwochwalstwo (nawet skryte) jest karane $§miercia, poniewaz Bog widzi
w ukryciu i czyni ukryte jawnym.

Zmartwychwstanie jest czynnikiem, ktory taczy grzechy (badz poboznosc)
zmartych Zydéw z ogodlng kondycja Izraela; bezposrednio na podstawie
tego fragmentu mozna powiedzie¢ stowami Jezusa: ,,Bog nie jest Bogiem
umartych, ale zywych. Wszyscy bowiem dla Niego zyja” (Lk 20,38).
Ofiara za popelniony i ujawniony grzech zostala zlozona pomimo zgonu
grzesznikdw, co oznacza akceptacje réwnosci przed Bogiem zywych i umar-
tych przez urzedujacego arcykaptana. Jednakze arcykaptan miat prawo od-
czyta¢ intencj¢ Jehudy jako ztozenie ofiary za grzech zotnierzy pozostatych
przy zyciu, ktorych wspotudziat w batwochwalstwie polegat na tym, ze nie
zauwazyli odstgpstwa swoich towarzyszy broni.

Autor przypisuje Jehudzie wiar¢ w nagrodg ,,dla tych, ktorzy umieraja bogo-
bojnie”, i uznaje to za ,,mysl $wigta i pobozng”. Najwyrazniej autor rozumie,
ze to wszystko nie jest weale oczywiste, dlatego wyprowadza to twierdzenie
teologiczne z catego zdarzenia — a sukces Jehudy Machabeusza ma by¢
Bozym potwierdzeniem poprawno$ci wnioskowania.

Odnotowac nalezy, ze wiara w po$miertng nagrode¢ dla bogobojnych Scisle wig-
zala sie w umystach Zydéw w I w. przed Chr. (czyli w czasach redakcji 2 Mch) ze
zmartwychwstaniem, a nie z Zyciem pozagrobowym nie$miertelnej duszy. Na obrone
tej tezy napisano nawet apokaliptyczny tekst przypisywany Ezechielowi, ktory miat
zapytac¢ Boga: ,,Widzialem wielu z Izraela, ktorzy kochali Twe imi¢ i chodzili droga-
mi sprawiedliwosci. To zas$ kiedyz nastapi i jak zostanie odptacona ich pobozno$¢?”
(4 Q385 2,2-3)* —na co odpowiedzig byta wizja wskrzeszenia wyschnietych kosci,

3 Cyt. za: P. MucHowsKl1, Rekopisy znad Morza Martwego, s. 270.
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znana z Ez 37. Wypowiedz Jehudy w 2 Mch nie wykracza poza ramy oczekiwania
na zmartwychwstanie ciat i raczej wskazuje na ten wlasnie etap rozwoju objawienia
prawd o zyciu pozagrobowym, niesi¢gajacy jeszcze tajemnicy istnienia nie§mier-
telnej duszy poza ciatem cztowieka po $mierci fizycznej.

Jak wida¢, teologia omawianego fragmentu nie zawiera zadnych tresci rewolu-
cyjnych dla judaizmu, co najwyzej dostarcza argumentdw na rzecz jednego ze zwal-
czajacych sie stronnictw zydowskich, przekonanego o ,,mozliwosci wyprowadzenia
z Tory prawdy o zmartwychwstaniu”. Posrednio jednak dowodzi, ze wyprowadzenie
tej prawdy z Tory nie jest tatwe i oczywiste.

Powinni$my réwniez wiedzie¢, ze judaizm rabiniczny staje przed zupekie innym
problemem, gdyz dla niego najwazniejsza jest odpowiedz na pytanie: Czy ofiara
ztozona w Swiatyni jest wazna i zaakceptowana przez Boga, jesli osoba, w ktorej
imieniu si¢ jg sktada, juz nie zyje? Problem ten nurtowat rabinow nawet 200 lat po
zburzeniu Swiatyni: ,,Resz Lakisz* lezal na twarzy [modlac si¢] w Domu Nauki i nie
mogt rozwiazac problemu: skoro ofiary sa wazne, powinny by¢ przyjete [przez Boga],
ale jesli nie sg przyjmowane, to po co w ogdle sg? Powiedzial mu bowiem rabbi
Eliezer: «Okazuje sig, ze ztozone po $mierci sg wazne, ale [Bog] ich nie przyjmuje.
Przeciez jesli kobieta [po urodzeniu dziecka] ztozy ofiarg za grzech i nagle umrze,
to jej krewni muszg [dopetni¢ obowigzku i ztozy¢ rowniez] ofiare calopalng®, [ale
jesli zdazyta ztozy¢ tylko] ofiarg calopalna, jej krewni nie muszg sktadac ofiary za
grzechy». Powiedzial wigc [Resz Lakisz]: «W przypadku ofiary catopalnej moge sig¢
zgodzié, bo ztozono jg po $mierci, ale skad wiadomo na temat ofiary za grzech?»”
(Zewachim 5a). Dalej czytamy kolejne dywagacje rabinow Zery, Izaaka, Abby i Aba-
jego: ,, Tylko ofiara za grzech ztozona jako ofiara za grzech jest wazna, ale ztozona
Ww postaci innej ofiary jest niewazna, lecz inne ofiary [ztozone jako ofiara innego
rodzaju niz zaktadano] pozostajg wazne. Kto§ mogiby pomyslec, ze sa przyjmowane
[przez Boga]. (...) Nie mozna twierdzi¢, jakoby ofiara za grzech [w takiej sytuacji]
zostata przyjeta, jak to wynika z zasady dotyczacej ofiary calopalnej, stosujac me-
tode rozumowania kal wachomer®®: skoro ofiara catopalna, ktorej celem nie jest

3% Rabbi Symeon ben Lakisz (ok. 200—ok. 275) w mtodosci pracowat jako gladiator, by zarobi¢
na zycie. Pozniej zaprzyjaznit si¢ z rabbim Jochananem ben Nappacha (ok. 185-279), jednym z naj-
wigkszych autorytetow Talmudu Jerozolimskiego, zaczat studiowac¢ Torg i zostal jednym z najwybit-
niejszych przywodcow religijnych swojego czasu na terenie Izraela. Nauczal, ze studiowanie Tory jest
obowiazkiem kazdego Zyda, a nauczanie dzieci jest sprawg priorytetowg (zob. traktat Szabat 119b).

35 Ztozenie obu tych ofiar po urodzeniu dziecka nakazuje Kpt 12,6-8; podobnie ofiara za grzech
i catopalna jest sktadana przez kobietg po miesigczce (Kpt 15,28-30).

3% To jest pierwsza z 13 zasad interpretacji Tory, sformutowanych przez rabbiego Iszmaela (IT w.
po Chr.), ale znanych i stosowanych znacznie wczesniej. Zasady te sa umieszczane w modlitewnikach
zydowskich jako Barajta rabbiego Iszmaela do czytania w ramach modlitw porannych, na koncu
sekcji ,,Porzadek ofiar” (Seder hakorbanot). Literatura przedmiotu (np. H.L. STRACH, G. STEMBERGER,
Introduction to the Talmud and Midrash, Paris 1986, s. 37-55) wymienia kal wachomer wéréd ,,7 zasad
Hillela” pochodzacych z czaséw sprzed narodzenia Chrystusa oraz wsrod ,,32 zasad Eliezera ben Jose
Galilejczyka” (np. I. SINGER, Encyclopaedia Judaica, t. X, New York 1901-1906, s. 510n). Ten ostatni
dziatat w latach 135-170 po Chr. i wyrdzniat dwa aspekty tej metody: kal wachomer meforasz, kiedy
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odpuszczenie grzechu, nie zostaje przyjeta, to tym bardziej ofiara za grzech, ktorej
celem jest uzyskanie odpuszczenia grzechu, nie zostanie przyjeta”. Stad wyprowa-
dza sie, ze zamiast sktada¢ w ofierze zwierze przeznaczone na ofiare, w razie zgonu
ofiarodawcy nalezy je po prostu pozostawic, az samo zdechnie. Widzimy wigc, ze
problemem rabinicznym wcale nie jest kwestia czy$¢ca lub zycia pozagrobowego,
tylko waznos$¢ zlozonej ofiary, jesli ofiarodawca zdazyt umrzeé¢ przed faktycznym
zabiciem zwierzecia ofiarowanego.

Co wigcej, kolejni rabini, Huna, Nahman i Szeszet, rozwazajac problem dalej,
postawili pytanie: ,,Resz Lakisz zastanawiat si¢, co z ofiarg za grzech, ktora nie
zostata ztozona po $mierci, ale czy rabbi Eleazar nie wyjasnit, ze ofiarg za grzech
sktada si¢ rowniez po $mierci? Powiedziat im rabbi Szeszet: «W jaki sposob sktada
si¢ ofiar¢ aszam? Jako pozostato$¢ [obowigzkowych ofiar, ktore miaty by¢ ztozone,
kiedy dana osoba jeszcze zyta]! W takim razie pozostato$¢ ofiary chattat rowniez
moze by¢ ztozona»” (Zewachim 5b). Rabbi Ada ben Mattena postawit nawet py-
tanie: ,,Kobieta owszem, musiata ztozy¢ ofiare [za grzech po porodzie], ale czy jej
dziecko tez urodzito?” Logika prosta — dziecko nie urodzito, wigc nie musi sktadac
ofiary za grzech, i to nie jest problem dziecka, ze matce si¢ zmarto, zanim dopetnita
obowigzkow ztozenia odpowiednich ofiar. Od samej zmartej z kolei nie wymaga si¢
juz sktadania ofiar za grzechy. Na potwierdzenie tej tezy rabbi Jochanan poshuzyt
si¢ przyktadem ofiary z pokarméw, ktorg miat ztozy¢ ojciec z dwoma synami, ale
zmart, zanim ta ofiara zostata ztozona; poza tym rabin ten uwazat, ze jesli czynnosci
ofiarnicze zostaly rozpoczete jednego dnia i nie mogty by¢ kontynuowane w nocy, to
muszg by¢ zakonczone rano, nawet jesli w nocy nastgpit zgon osoby, ktéra te ofiare
sktada (Zewachim 38). Jesli natomiast cztowiek ten zmart, zanim przelano krew
zwierzecia przeznaczonego na ofiarg, wowczas ofiary nie skladano. Raba z kolei
wypowiadat si¢ na temat ofiary catopalnej: ,,Jesli ofiara calopalna jest sktadana po
$mierci [wlasciciela] i jej $wietos¢ jest zmieniona, jest niewazna. Jednakze jesli
zmiana nastepuje w zwiazku z wlasnoscia, to jest wazna, poniewaz po $§mierci nie
ma witasnos$ci”. Na to z kolei rabbi Pinechas ben Ammi musiat zaoponowac, ze prawo
wlasnosci obowigzuje rowniez po $mierci (Zewachim 7b).

Podsumowujac: nalezy mocno podkresli¢, ze faryzeusze (a za nimi dzisiejszy
judaizm rabiniczny) wierzgc w zmartwychwstanie ciat, absolutnie nie taczyli tej wiary
z mozliwoscig odpuszczenia grzechu osobie, ktora juz zmarta: nie modlono si¢ o od-
puszczenie grzechow zmarlego ani nie sktadano w tej intencji ofiar. Wywodzacy si¢
z tego $srodowiska autor 2 Mch pozostaje w ramach takiej wiary i zwigzanych z nig
praktyk.

przeciwienstwo wystepuje bezposrednio w tekscie, oraz kal wachomer satum, kiedy tekst zawiera jedynie
sugesti¢ przeciwienstwa. Rozroznienie to jest zilustrowane 10 przyktadami w traktacie Bereszit Raba 92.
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4. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza pokazuje, jak ostroznym trzeba by¢ w przytaczaniu
wersetow biblijnych na potwierdzenie swojej tezy. Jest oczywiste, ze Jehuda Ma-
chabeusz nie wykonat czynnos$ci podobnych do naszego pojmowania ,,modlitwy za
zmartego” (KKK 958) lub ,,ztozenia ofiary eucharystycznej za wiernych zmartych
w Chrystusie” (KKK 1371). Zydowski autor kierujacy swoje przestanie do zydow-
skiego czytelnika ksiag machabejskich pozostaje w ramach wlasnego istniejacego
zydowskiego aparatu pojeciowego. W tym kontekscie wydaje sie, ze nalezaloby
rozumie¢ ztozona przez Jehude ofiare jako jedna z przepisanych ofiar: za grzech
spotecznos$ci w przypadku nieumyslnego udziatu w batwochwalstwie.

Zasadniczo, analizujac 2 Mch 12,32-45, musimy uznacé, ze tekst ten wprawdzie
stwierdza fakt odczytania modlitw i ztozenia ofiar zwigzanych z wystepkiem osob
juzniezyjacych, to jednak w zadnym wypadku autor nie wypowiada si¢ ani na temat
skutecznos$ci odczytanych modlitw czy ztozonych ofiar, ani na temat pozagrobowego
zycia jako takiego. Od czytelnika nie jest wymagana nawet wiara w pozagrobowe
istnienie nieSmiertelnej duszy, poniewaz przedmiotem ztozonej ofiary jest grzech
,»calej spolecznosci” (czyli rowniez tych, ktorzy nie dopilnowali, by nie popelniono
wykroczenia w wojsku), a dyskusja dotyczy zmartwychwstania ciat w Dniu Osta-
tecznym.

Wiedzac, ze ten tekst po prostu nie wypowiada si¢ w sprawie czysc¢ca, a modlitwe
za zmartych traktuje zupetnie w innych kategoriach niz czyni to nauczanie Kosciota,
powinnismy raczej unika¢ odwotywania si¢ do 2 Mch w tych kwestiach.

Yehuda Maccabi a prayer for the dead
SUMMARY

For had he not expected the fallen to rise again, it would have been superfluous and foolish
to pray for the dead, whereas if he had in view the splendid recompense reserved for those
who make a pious end, the thought was holy and devout. Hence, he had this expiatory sacrifice
offered for the dead, so that they might be released from their sin (2Ma 12:44-45).

Alluding to those sentences from The Books of the Meccabean many Catholic authors
encourage people to pray for the dead. In preamble of The Second Book of the Mecca-
bean Poznan Bible we can read that “comtemporancous Jewish maintain the belief of
effectiveness of offering and pray for the dead”, and thanks to comment to verse 12,45 we
find out that Judah directed the contribution so priests in Jerusalem made a propitiation,
those who had left this world in sin can get God’s forgiveness which give them opportu-
nity for resurrecting. What aim and sense had the offering for the dead? Since Torah did
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not predict such a pray , it had no sense and could not be made. On the other hand if the
offering made by Yehuda Meccabens had some kind of sense, predicted by Torah, we can
not ascribe to it any other sense, because prays for souls suffering in Purgatory are not
predicted by Torah.

Keywords: Yehuda Maccabi, prayer for the dead, Torah.
Stowa kluczowe: Jehuda Makkabi, modlitwa za zmartych, Tora.






