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,,Plemi¢ zmijowe” 1 psie wymiociny,

czyli o funkcji antycznej inwektywy

Siegajac po starozytne pisma chrzescijan i Zydow (z Biblig wiacznie), nie sposob
nie natkna¢ si¢ na inwektywy, zardwno te proste, jak i bardziej rozwinigte. Wspot-
czesny czytelnik moze by¢ wstrzasniety niektorymi epitetami lub poréwnaniami.
Reakcja ta przybra¢ moze tagodniejsza forme, gdy przyjrzymy si¢ roli inwektywy
w antyku w ogole. Starozytni pisarze, zardwno greccy, rzymscy, chrzescijanscy
czy zydowscy, argumentujac za wlasnymi pogladami, si¢gali nie tylko po racje
intelektualne. Logiczny wywod byt zaledwie cze$cig argumentacji. Cze$¢ druga,
wcale nie mniej znaczacg, stanowity argumenty ad hominem. Nie unikano wsrod
nich inwektyw. Obraza slowna stanowita integralny element wywodu, a jej brak
mogt zdecydowanie zanizy¢ warto$¢ argumentacji.

W niniejszej prezentacji przyblizona zostanie krotko terminologia zwiagzana z an-
tyczng inwektywa (1), nastepnie omowiona zostanie funkcja inwektyw w greckiej
i rzymskiej retoryce (2), na kartach Biblii (3) oraz w niektérych pismach autorow
wczesnochrzescijanskich (4). Celem zobrazowania roli inwektywy w starozytnych
pismach, siggniemy po przyktady jej uzycia. Omowione zatozenia teoretyczne w sto-
sowaniu inwektyw potaczone z podaniem przyktadow ich zastosowania pozwolg na
przyblizenie jej funkcji retorycznych w konkluzji opracowania.

1. Terminologia

Termin ,,inwektywa” pochodzi od tacinskiego czasownika inveho, oznaczaja-
cego ,,wwozi¢” lub ,,wprowadza¢”, a w formie biernej przybierajacego znaczenie
wskazujgce na wtargnigeie. Etymologicznie inwektywa jest wiec stowng napascia
czy obelga. Dotyczy¢ moze osoby, grupy osob lub instytucji. Retoryczng rozpigto-
Scig inwektywy zakrojone byly na szeroka skalg: od potocznych, wulgarnych stow
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uzywanych najcze¢sciej (cho¢ przeciez nie tylko) przez najnizsze warstwy spoteczne
az po utwory literackie, odznaczajgce si¢ znakomitg zgodnoscig z zasadami retoryki
klasycznej. Inwektywa (invectiva oratio) r6zni si¢ nieco od ,,mowy napastliwej”
(vituperatio); ta druga wyszydza podle pochodzenie i wychowanie przeciwnika,
podczas gdy pierwsza — jego zte przekonania i wypowiedzi'.

2. Inwektywa grecka i rzymska jako sztuka oratorska

Z czasem inwektywa stata si¢ sztuka. Mowiono o niej i uczono jej w podrecz-
nikach retoryki. Jeden z najbardziej upowszechnionych, zatytutowany Rhetorica
ad Herennium, nieznanego autorstwa, za to zadedykowany znanemu przynajmnie;j
z imienia Gajuszowi Herenniuszowi, wiele miejsca poswigca mowie opisowej?. Ta
moze by¢ dwojaka: pochwalna i napastliwa. Mowa napastliwa, ztozona z klasyczne;j
triady (wstep, zasadnicza czg$¢ mowy i zakonczenie), we wstepie zawiera¢ powinna
usprawiedliwienie wlasnego wystgpienia, a w zakonczeniu stowa, ktore wzburzy¢
mialy stuchaczy; centralng czes$cig natomiast byto pietnowanie przeciwnika. We
wstepie orator ukazywat szlachetne pobudki, ktore sktaniaja go do zajgcia stanowiska
w spornej kwestii, kreslit ogrom zta dokonanego przez przeciwnika lub odwotywat
si¢ do szlachetnych uczu¢ stuchaczy, dla ktérych dobra zabieral glos. Zasadnicza
cz¢$¢ oracji polegata na obelgach 1 inwektywach pod adresem przeciwnika.

Zazwyczaj pigtnowanie przeciwnika przeprowadzano w porzadku chronolo-
gicznym. Niekiedy siggano nawet do okresu przed urodzeniem, aby napigtnowaé
rodzicow 1 innych przodkow osoby wysmiewanej, a takze siggano az poza gréb,
opisujac drastycznie losy po§miertne przeciwnika. Jesli chodzi o rodzicoéw i innych
przodkoéw, nalezato napietnowac i w mrocznych barwach ukazaé ich ojczyzne,
srodowisko, dom rodzinny, podkreslajac niskie pochodzenie adwersarza i watpliwe
moralnie zajecia przodkow. Czgsto wykorzystywano wszelkie znaki wrézebne, ktore
zapowiadaly narodziny tak podtego cztowieka. Niekiedy si¢gano takze po metode
odwrotng: wykazywano wielko$¢ przodkow i ich wspaniate cechy, by na tym tle
wykaza¢, jak niecnie przeciwnik to wykorzystywat i marnowat.

Nastepnie nalezato omowic zalety 1 wady, dzielac je na cielesne, duchowe i ze-
wnetrzne; a wszystko po to, by nastgpnie po kolei je napigtnowac. Niemal kazda
cecha nadawata si¢ do negatywnego komentarza. Starano si¢ o$mieszy¢ nazwisko,
odmalowac¢ szpetote ciata lub udowodnié, ze przyrodzona urodg atakowany niecnie
wykorzystywat. Podkreslano dziko$écharakteru, zte wychowanie, niech¢¢ do nauki,
juz w dziecinstwie budzace si¢ sktonnosci do zta. Nie omieszkano podkresli¢ na-

' S. LonGosz, Inwektywa, w: Encyklopedia katolicka, t. VII, Lublin 1997, s. 413.
2 K. KuMANIECKI, Literatura rzymska. Okres cyceroniski, Warszawa 1977, s. 543.
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migtnosci cielesnych, dlugos¢é marnowanego zywota 1 haniebng $Smierc (jesli ta juz
nastgpita). ,,Przymioty duchowe nalezato omowi¢ wedle porzadku czterech cnét:
roztropnos$ci, sprawiedliwo$ci, umiarkowania i mestwa. Pigtnowano brak madrosci
1 roztropnosci, ghupote, nieuctwo, podstepna nature, dwulicowos¢ i obtude; dalej
nieumiarkowanie, niecierpliwos$¢, wybuchowos¢, pyche, okrucienstwo, obzarstwo
1 pijanstwo, rozwigzte zycie, bezbozno$¢, swigtokradztwo, brak szacunku wobec ro-
dzicow, krzywoprzysiestwo, kradzieze, rabunki, niesprawiedliwe zarzadzenia i prawa,
wreszcie tchorzostwo i brak checi ponoszenia trudéw w obronie ojczyzny. Stowem,
wszelakie wady i przywary nadawaty si¢ do przypisania przeciwnikowi™.

Zadawano sobie wiele trudu, by ukaza¢ zte towarzystwo adwersarza, wtadze,
ktorej naduzywat, zmarnowane bogactwa czy ewentualne niesptacone dlugi. Do-
wodzono, ze przeciwnik poddany inwektywie wykorzystywal zaszczyty, wplywy
1 piastowane urzedy dla swych haniebnych celow. Pomstowano, jaka hanbg okryt
ojczyzng i wlasng rodzine, jak liche potomstwo pozostawil, ile 0sob skrzywdzit i jak
niesprawiedliwe prawa wydal.

W zakonczeniu mowy, jak wspomniano, nalezato wywota¢ wzburzenie u stucha-
czy. Czyniono to zazwyczaj przez podanie konkretnych przyktadéw wymienionych
wczesniej wad, ztych zachowan, niemoralnego postepowania i oszustw przeciwnika.
Wyolbrzymianie negatywow byto jak najbardziej wskazane.

Rozw¢j inwektywy w Grecji przypada na czasy Eurypidesa, w Rzymie natomiast
rozwineta sie ona u schytku republiki i za czaséw cesarstwa*. Postugiwali sie nig
najwieksi retorzy: Archiloch, 1zokrates, Demostenes, Bion z Borysthenes i Sotades
z Maronei, Lucyliusz, Cyceron, Nowiusz, Salustiusz, Katullus, Warron Atacynski,
Seneka czy Juwenalis®. Dla zobrazowania praktycznego wykorzystania inwektywy
greckiej podajmy jeden tylko przyktad. Syn pewnego atenskiego ziemianina, uro-
dzony w Salaminie okoto 480 r. przed Chr., jest autorem okolo dziewiecdziesieciu
dziel. Do dzi$§ w catosci zachowato si¢ jedynie osiemnascie. W dramacie zatytuto-
wanym Hippolytos czyli Fedra Eurypides (bo o nim tu mowa) ukazuje wspotczesne
mu spojrzenie na role kobiety w spoteczenstwie:

0, Zeusie, jakaz przyczyna sprawila, ze$ sprowadzit tak niewyjasnione nieszczg$cie na ludzi,
stwarzajac kobietg. Jezeli naprawde chciate§ mnozy¢ rod $miertelnikow, dlaczego musiat

si¢ on zrodzi¢ z kobiety? Czyz nie lepiej bytoby, gdyby mezczyzni mogli kupowa¢ nasiona

* P. Jurzyk, Wybrane elementy napastliwej polemiki antyarianskiej w ,, Orationes contra Arianos
Sw. Atanazego Wielkiego na tle literackiej tradycji inwektywy, WPT 14 (2006) nr 2, s. 181-182.

4 Szczegbtowo kwestie te omowione sg w: S. KosTer, Die Invektive in der griechischen und
romischen Literatur, Meisenheim 1980.

5 S. LoNGosz, Zarys historii inwektywy wezesnochrzescijanskiej, RT 3 (1996) nr 2, s. 363-365.
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syndéw swoich, ptacac za nie w Twoich §wiagtyniach w ztocie, zelazie lub brazie, a potem moc

pozosta¢ wolnymi bez kobiet w swoich domach?®

Wydaje sie¢, ze autor Bachantek bardziej doceniony zostal po $mierci niz za zy-
cia. [ to nie tylko dlatego, ze wprowadzenie przez niego nowatorskiej techniki deus
ex machina do sztuk teatralnych budzito nie lada kontrowersje, ale takze z powodu
wyszukanych inwektyw — jak chocby ta przytoczona powyzej — po ktore siegat
w swoich sztukach.

Inwektywa rzymska w okresie swego rozkwitu doczekata si¢ r6znych form.
Najbardziej prymitywna i czgsto wrecz wulgarna byta inwektywa w formie broszury
zawierajacej ostre mowy napastliwe 1 paszkwile. Miata charakter jak najbardziej
osobisty. Istniata takze forma bardziej wysublimowana, nasladujaca rozne gatunki
literackie, jak: dzieta historyczne czy filozoficzne biografie, dialogi czy poematy.
Najwigcej swobody dawata autorom forma listu, edyktu lub memoriatu’. Niektore
wyzwiska 1 epitety byty tak wulgarne, Ze nie mieszcza si¢ zadng miarg w dzisiejszej
obyczajowosci. Nie sprawiaty jednak skutku, jakiego dzi§ mogliby$my si¢ spodzie-
wac. W wulgaryzmach i sprosnosciach celowat Waleriusz Katullus, ktory o§mieszat
nimi nawet Juliusza Cezara i jego ulubienca, zolierza Mamurrg. Ten jednak, cho¢
poczatkowo urazony, niewiele robit sobie z przypisywanych mu cech, gdy tylko
ich autor poprosit o przebaczenie. Swiadectwem takiej postawy jest wzmianka
u Swetoniusza:

Waleriusza Katula, ktdrego wierszyki o Mamurri na wieczne czasy go znieslawity,
czego nie ukrywal, jeszcze tegoz samego dnia, gdy prosit go o przebaczenie, podjat
biesiadg i nigdy nie zerwat zazytego zwigzku goscinnosci z jego ojcem®.

3. Obecno$¢ inwektywy w Biblii

Inwektywa znana jest takze autorom ksigg natchnionych. Ich autorzy si¢gaja
po obrazowos¢ zaczerpnieta z roznych dziedzin’. Z kregéow zoologicznych na czoto
wysuwa si¢ motyw psa, ktory postuzy pisarzom Biblii Hebrajskiej jako okreslenie
nader obrazliwe i deprecjonujace. Filistyn Goliat zwraca si¢ szyderczo do Dawida
z procg w reku: ,,Czyz jestem psem, ze przychodzisz do mnie z kijem?” (1 Sm
17,43). Ten sam Dawid zwroci si¢ w niedtugi czas pdzniej do Saula: ,,Za kim to
wyruszyt krol izraelski? Za kim ty gonisz? Za zdechtym psem, za jedng pchta?”

Cytat za: EurYPIDES, Hipolitos czyli Fedra, tham. B. Burtymowicz, Wroctaw 2007, s. 189.
S. LoNGosz, Zarys historii inwektywy wezesnochrzescijanskiej, s. 366.
Caesar 73.

M. FiLIPlaK, Znaczenie przeklenstw w kodeksach prawnych Piecioksiegu, RTK 15 (1968), 1,
s. 47-48.
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(1 Sm 24,15). Niejaki Abiszaj na dzwiek stow Szimeja przeklinajagcego Dawida
pyta retorycznie krola: ,,Dlaczego ten zdechty pies przeklina pana mego, krola?”
(2 Sm 16,9). Psalmista wplata ten epitet w modlitwe, ktora w kilka wiekdw pozniej
odczytana zostanie jako lamentacja mesjanska: ,,Sfora pséw mnie opadta, osacza
mnie zgraja zloczyncow” (Ps 22,17). Niepocieszony Izajasz natomiast narzeka
nieco na przywddcow swego narodu: ,,Oni wszyscy to nieme psy, niezdolne do
szczekania; marza sennie, wyleguja sie, lubig drzemac” (Iz 56,10). Niezbyt przy-
jazne pod wzgledem estetycznym wrazenia rodzg si¢ u czytelnika Ksiegi Przystow
po lekturze jednego z nich: ,,Jak pies do wymiotow powraca, tak ghipi powtarza
szalenstwa” (Prz 26,11). Zupekie podobnym echem brzmia stowa autora Drugiego
Listu Sw. Piotra: ,,Pies powrécit do tego, co sam zwymiotowat, a §winia umyta — do
kaluzy btota” (2 P 2,22)'°,

Nawet sam Jezus nie jest tu wyjatkiem; On réwniez sigga po inwektywe. Gdy
Syrofenicjanka, ktorej corka dreczona jest przez ztego ducha, prosi Go o interwencje,
Cudotworca z Nazaretu wydaje sie zachowywac tak, jak na typowego Zyda owych
czasow przystato; stwierdza mianowicie: ,,Pozwol najpierw nasyci¢ si¢ dzieciom,
bo niedobrze jest zabra¢ chleb dzieciom, a rzuci¢ szczenigtom” (Mk 7,27)!". Nie-
ktorzy egzegeci'? podjeli probg obrony Jezusa, thtumaczac, ze kobieta cheiata Go
oszukac¢ i dlatego nazwata Go wczesniej Synem Dawida, symulujac w ten sposob
przynalezno$¢ do narodu wybranego. Jezus po zdemaskowaniu nieuczciwosci naj-
pierw odpowiada milczeniem (Mt 15,23), p6zniej odwotuje si¢ do stereotypowego
okreslania pogan ,,psami”. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze okreslenie pogan
»psami” w ustach Jezusa otwiera takze mozliwos$ci interpretacji pozytywnej. Po
pierwsze, Jezus uzywa zdrobnienia (,,szczenigta”), podczas gdy Zydzi zasadniczo
poréwnywali pogan do ,,psow”. Po drugie, sam fakt uwolnienia corki Syrofenicjanki
nadaje wypowiedzi Jezusa znacznie tagodniejszy charakter. Po trzecie, w bezpo-
srednim konteks$cie tej wypowiedzi znajduje sie¢ perykopa, w ktorej Jezus znosi
réznice pomigdzy czystym i nieczystym pokarmem (Mk 7,1-23), co pozwala glgbiej
uchwyci¢ znaczenie epizodu z Syrofenicjankg: Jezus znosi tu réznic¢ migdzy czystym
a nieczystym czlowiekiem, a wigc nie traktuje pogan niczym ,,psy”’">.

Nazaretanski Nauczyciel uzywa niekiedy bardzo wyszukanych inwektyw, zro-
zumiatych w pelni jedynie w ich kontekscie historycznym i religijnym. Do faryze-
uszow, a wiec ,,oddzielonych” (hebr. peruszim) od pozostatej czesci zydowskiego

10" Szczegbdtowo motyw psa w Biblii zostat opracowany w: M. Rosik, Motyw kuvapie w dialogu
Jezusa z Kananejkq — Syrofenicjankq (Mk 7,24-30; Mt 15,21-28), w: M. GoLINskl, S. Rosik (red.), Viae
historicae. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi w siedemdziesigtq
rocznice urodzin, Wroctaw 2001, s. 429-434.

I Tak: H. vaN pER Loos, The Miracles of Jesus, Leiden 1986, s. 413; F.W. BEarE, The Gospel
According to Matthew. A Commentary, Oxford 1981, s. 341.

12S. HumpHIRIES-BROOKS, Matthew, w: W.E. MiLLs, R.F. WiLsoN (red.), Mercer Commentary on
the Bible, Macon 1995, s. 960.

13 W. HARRINGTON, The Gospel of Matthew, Collegeville 1991, s. 237-238.
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spoteczenstwa z powodu nacisku, jaki ktadli na zachowanie Prawa Mojzeszowego,
zwracal si¢ kiedys stowami: ,,Biada wam, uczeni w Pismie i faryzeusze, obludnicy!
Bo podobni jestescie do groboéw pobielanych, ktore z zewnatrz wygladajg pigknie,
lecz wewnatrz pelne sg kosci trupich i wszelkiego plugastwa. Tak i wy z zewnatrz
wydajecie si¢ ludziom sprawiedliwi, lecz wewnatrz petni jestescie obludy 1 niepra-
wosci” (Mt 23,27-28). Zwyczaj bielenia grobéw w starozytnym Izraelu utart si¢
z tego powodu, iz Prawo zakazywato kontaktu ze zmartymi tym, ktdrzy zmierzali
do $wiatyni w Jerozolimie, by tam ztozy¢ ofiare. Osoba taka stawata si¢ nieczysta
rytualnie, a przez to wytaczong z kultu na czas nieczystosci. Zrozumiate jest, ze
umartych nalezato pogrzebac; osoby jednak bezposrednio zwiagzane z pochéwkiem
przez okreslony czas nie mogly bra¢ udzialu w zgromadzeniu liturgicznym w na-
rodowym sanktuarium. Sytuacja stawala si¢ szczegolnie ucigzliwa, gdy chodzito
o tzw. $wieta pielgrzymie, a wiec 0 Swigto Paschy, Namiotéw i Tygodni. Rabini,
interpretujac Prawo, twierdzili nawet, iz wystarczy, by cien zmartego niesionego
w kondukcie pogrzebowym padt na kogo$ z uczestnikow pochowku, a zaciggal on
nieczysto$¢ rytualng. A c6z, dopiero gdy kto$ nadepnat przypadkiem na grob kopany
w ziemi! Wlasnie dlatego bielono groby — by mogly one by¢ widoczne w stoncu
z daleka. Przyréwnanie faryzeuszow do kosci trupich byto dla faryzeuszow obraz-
liwe z jeszcze jednego powodu. Otdéz w okoto 6 Iub 9 r. po Chr. Kilku Samarytan,
zaciektych wrogéw Izraelitow, przedostato si¢ na dziedziniec wewnetrzny §wigtyni
(lewici nie okazali si¢ bowiem dobrymi ochroniarzami), by rozrzucié¢ tam trupie kosci
skradzione uprzednio z pobliskiej nekropolii. Swiatynia zostala zbezczeszczona,
a wrogos$¢ pomiedzy obiema nacjami wzrosta.

W latach sze$c¢dziesiatych I stulecia krewny samego Chrystusa i brat Jakuba
Mtodszego, karcac chrzescijan w gminach judeochrzescijanskich, ucieka si¢ do
inwektywy niezwykle wysublimowanej i tchnacej swoistym romantyzmem: ,,Ci
wlasnie na waszych agapach sa zakatami, bez obawy oddaja si¢ rozpuscie... samych
siebie pasa... obtoki bez wody wiatrami unoszone... drzewa jesienne niemajace
owocu, dwa razy uschle, wykorzenione... rozhukane batwany morskie wypluwa-
jace swojg hanbe. .. gwiazdy zablgkane, dla ktorych nieprzeniknione ciemnos$ci na
wieki przeznaczone...” (Jud 12-13). Powracajaca tu metaforyka meteorologiczna,
botaniczna, astrologiczna i hydrologiczna sama w sobie mogtaby przywolywac
obrazowos$¢ pozytywna; w kontekscie nagany jednak staje si¢ tagodng forma in-
wektywy. Tak wiec spotykane nawet na kartach Biblii ztosliwosci ,,nie tylko uspra-
wiedliwiaty, ale nawet o$mielaty i zachecaty starozytnych chrzescijan, zgodnie
z otaczajacg ich dtugo tradycja, do stosowania rowniez inwektywy w polemice ze

swymi przeciwnikami”'*.

4 S. LoNGosz, Zarys historii inwektywy wezesnochrzescijanskiej, s. 375.
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4. Inwektywa w dzietach pisarzy wczesnochrzescijanskich

Weczesnochrzescijanskg inwektywe cechuje poczwoérny sprzeciw; jest ona an-
typoganska, antyheretycka, antyrzadowa i antyzydowska'>. Chrze$cijanstwo moze
poszczycic si¢ takze klasykami inwektywy: Tertulianem, Lucyferiuszem z Calaris,
$w. Hieronimem ze Strydonu, Hermiaszem i $w. Grzegorzem z Nazjanzu. Adwer-
sarzy chrzescijanstwa oskarzano o ghupote, ignorancje, niewiernos¢. Juz w Il w.
niejaki Tacjan Syryjczyk w Mowie do Grekow poprzez ironi¢ i sarkazm szydzit
z mitologii, poezji, retoryki, filozoféw i sztuk plastycznych'®. Dowodzit, ze Grecy
byli zwyrodniali, niemoralni i wyuzdani. Ukazywat okruciefistwo walk gladiato-
réw. Hermiasz stat si¢ autorem znakomitego dzieta zatytutowanego Wyszydzenie
filozofow poganskich. Tertulian w Apologetyku uzywa jednoznacznych okreslen
w stosunku do pogan: ghupcy, nierozumni, fatszerze, bezboznicy, bezczelni, §lepcy,
bezwstydni. W polemice antyheretyckiej w samych dzietach Tertuliana (Preskrypcja
przeciw heretykom z ok. 200 1., Przeciw Hermogenesowi z ok. 202-203 r., Przeciw
Marcjonowi z ok. 207-212 r., Przeciw Walentynianom z ok. 210 r., Lekarstwo na
uktucie skorpiona i Przeciw Prakseaszowi z ok. 213 r.) badacze doliczyli si¢ 225
obelg i przezwisk. Za przyktad inwektywy stosowanej przez Tertuliana w polemice
z heretykami niech postuzy fragment dzieta Przeciw Marcjonowi, w ktorym autor
opisuje ojczyzng herezjarchy:

Tamtejsze okolice zamieszkuje ludnos¢ jak najbardziej okrutna, bez statego miejsca pobytu,
wiodaca zycie poldzikie (...) podczas uczt zjadajgca razem z migsem bydlat po¢wiartowane
trupy swych rodzicow (...). W Poncie nawet niebo jest stale pochmurne, stonca niemal nie

wida¢, powietrze to jedna mgta, przez caty rok panuje zima (1,1).
Tertulian nie omieszkat takze nakresli¢ zgrabnego wizerunku samego Marcjona:

(...) warchot gorszy od Scyty, wtoczgga wickszy od Hamagsoba, (...) ciemniejszy niz chmu-
ra, przykrzejszy niz zima, bardziej zwodniczy niz Istr, (...) podobny do Zarlocznej myszy

pontyjskiej, co gryzie na strzgpy Ewangeli¢ (1,1).

Co ciekawe, inwektywami raczono nawet samych papiezy (w niektorych $ro-
dowiskach do dzi$ niewiele si¢ zresztag zmienito). Otoz niejaki Hipolit Rzymski
w dziele Odparcie wszystkich herezji raczyt nazwaé Kaliksta I ,,sprytnym oszustem,

15 Kazdy z tych rodzajow szczegotowo omawia I. OpELT w ksiazee Die Polemik in der christlichen
lateinischen Literatur von Tertulian bis Augustin, Heidelberg 1980.

16 W owych szyderstwach czgsto uzywana bronia byta ironia, ktora stuzy tworzeniu dystansu
pomiedzy podmiotem wypowiedzi a samg wypowiedzig. W ten sposob sprawia si¢ wrazenie, ze autor
nie bierze odpowiedzialno$ci za swe stowa; M. GLOWINSKI, A. OKOPIEN-SLAWINSKA, J. SLAWINSKI, Zarys
teorii literatury, Warszawa 1975, s. 126.
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wyrafinowanym kretaczem, wierutnym ktamcg umiejacym mamié¢ innych, czto-
wiekiem o sercu pelnym jadu i falszywych pogladow, oszustem, bezwstydnikiem,
niegodziwcem™!’
przeciw heretykom. Najmniej surowe obelgi padaty przeciw Zydom.

Powroémy jednak na chwilg do inwektyw antyheretyckich. Dokonywaty si¢
one w kregu 0sob, ktére same siebie uznawaty za chrzescijan. Obie strony polemi-
ki szczycily si¢ by¢ wyznawcami Chrystusa. Za przyklad niech postuzy polemika
pomiedzy Atanazym Wielkim a arianami. Atanazy bral udzial w Soborze Nicejskim
w 325 1., po czym zostal biskupem Aleksandrii. W tej samej Aleksandrii cztery lata
wczesniej zostat ekskomunikowany niejaki Ariusz, ktory odmawiat Chrystusowi
natury boskiej. Atanazy byt wowczas sekretarzem biskupa Aleksandrii. Mial on
wiele klopotow z Ariuszem nie tylko z powodu sporu dogmatycznego. Poniewaz
herezjarche wspierat Euzebiusz z Nikomedii, Atanazy kilkukrotnie cierpiat wygnanie
z wlasnego miejsca zamieszkania. Na klopoty dogmatyczne nalozyty si¢ wigc do-
$wiadczenia catkiem osobiste. Poniewaz ortodoksja byta mocno zagrozona, Atanazy
postanowit ratowac ja literacko; napisat Mowy przeciw Arianom w latach 356358 po
Chr. Stanowig one doskonaty przyktad chrzescijanskiej inwektywy antyheretyckiej.
Jej autor twierdzi, ze Ariusz ,,nasladuje zniewiesciale obyczaje” (1,1) 1 ze ,,chociaz
czesto, jak waz, wspinat sie¢ to w gore to w dot, jednak tak samo podpadt w biad
faryzeuszow” (1,4); przypisuje mu miano ,,nasladowcy lekkomys$lnosci diabta” (1,8).
O wyznawcach arianizmu twierdzi — wpisujac si¢ w tradycje na wskro$ biblijng —

. Inwektywa przeciw panujacym byta pono¢ rownie sroga, jak

ze ,,jak $winie 1 psy wokoét swoich wlasnych wymiocin i nieczystosci tarzajg si¢”
(2,12). ,,Inwektywa przeciw Ariuszowi w Orationes $w. Atanazego Wielkiego nie
jest tylko prywatnym pi¢tnowaniem czy o$Smieszaniem przeciwnika, ktory glosi
odmienne poglady, ale ma stuzy¢ wyzszemu celowi, jakim jest odrzucenie btedne;j
nauki i pozostanie w prawowitej wierze dajacej zbawienie. Uzyte §rodki nie stanowia
niczego razacego dla d6wczesnych czytelnikow, poniewaz niesie je znana i utwierdzo-
na w literaturze praktyka postgpowania z przeciwnikami. Wazno$¢ problemu, jakim
jest wiara w Syna Bozego, nie tylko dopuszczata inwektywe w obronie ortodoksji,
ale nawet byla jej zwyczajnym elementem”'®.

Konkluzja
Inwektywa, obelga, obraza, upokarzajace epitety i ponizajace okreslenia stanowi-

ty jeden ze srodkow stylistycznych antycznej polemiki oratorskiej. Ich brak w jakim$
dziele polemicznym pomniejszatby jego wartos¢. Tak bylo nie tylko w polemice

7" Philosophumena 9.11-12.
18 J. JurzYK, Wybrane elementy napastliwej polemiki antyarianskiej, s. 194—195.
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miedzy poganami, ale takze w kontrowersjach chrzescijan z heretykami, Zydami
czy wladzami cesarstwa. Uwaga ta wydaje si¢ niezwykle wazna zwlaszcza w opisie
wzajemnych odniesien chrzescijan i wyznawcow judaizmu pierwszych wiekdw.
Wskazuje ona jasno, iz nie mozna dzisiejszego spojrzenia na obrazliwg mowe prze-
nosi¢ na czasy, gdy w polemice stanowila ona norme, a nawet koniecznos$¢.

,Brood of Vipers” and Vomit of Dog. The Role of Invective in Antiquity
SUMMARY
In the ancient literature (Greek, Roman, Jewish and Christian) we can easily find expres-
sions full of irony and insults. In this article the author tries to present the role of invective
in antiquity. As it results, it was necessary to use invective in polemical works, because

expressions full of irony and insults were nothing else as rhetorical moods.

Stowa kluczowe: literatura starozytna, inwektywa, retoryka.
Keywords: ancient literature, invective, rhetoric.






