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Centralne miejsce krzyza w soteriologii $w. Pawla'

Nawet pobiezna lektura listow $§w. Pawla pozwala dojs¢ do wniosku, ze
w kazdym z nich gléwnym tematem i nicig przewodnig jest chrystologia, ktora
ma bardzo specyficzne ujecie. Oswiecony swiatlem spotkania pod Damaszkiem
oraz nieustannie kierowany przez Ducha Swictego, Apostot Narodow wystegpo-
wal w swej dzialalnosci misjonarskiej oraz pisat swe listy jako $wiadek Chry-
stusa ukrzyzowanego i uwielbionego’. Wsrod wystepujacych w jego dzielach
kierunkow teologicznych gtowne miejsce zajmuje soteriologia, czyli pogtgbiona
refleksja nad dzietem zbawienia, obejmujacym swym zasiggiem histori¢ zarow-
no Starego, jak tez Nowego Testamentu. Inicjatorem i motorem tego dzieta jest
Bog Ojciec, ,,ktory pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do po-
znania prawdy” (1 Tm 2.,4), ostatecznie jednak zostato ono zrealizowane przez
Jezusa Chrystusa, ,,ktory wydat siebie samego na okup za wszystkich jako swia-
dectwo we wlasciwym czasie” (1 Tm 2,6).

Jak pisze H. Witczyk, nauka gloszona przez Apostola Narodoéw ,,zostata
zdominowana przez Ewangeli¢ krzyza i zmartwychwstania™. Co prawda, ter-
min stauros (krzyz) wystepuje w Corpus Paulinum tylko 10 razy, zas czasownik
stauroo (ukrzyzowac) 8 razy, i na podstawie samych tych obliczen moglby kto$
powiedzie¢, ze stowa te nie nalezg do najczestszych termindw, uzywanych

! Skrocona wersja tego artykutu ukazata si¢ w: TENZE, Rola krzyza w zbawczym dziele Boga
w teologii sw. Pawla, RBL 65 (2012), s. 225-242.

? Szerzej na ten temat zob.: J. GNILKA, Pawet z Tarsu. Apostol i $wiadek, tt. W. Szymona,
Krakéw 2001, s. 179-193; R. PIETKIEWICZ, Sw. Pawel Apostot — ,, Nauczyciel Narodow”, ,.Swid-
nickie Studia Teologiczne” 6 (2009), s. 237-244; K. DABROWSKI, Apostol Pawel — niezwykty
Swiadek Chrystusa, w: W. CHROSTOWSKI, B. STRZALKOWSKA (red.) ,, Patrzmy na Jezusa, ktory
nam w wierze przewodzi”. Ksiega pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Jana tacha z okazji 85-
rocznicy urodzin, Warszawa 2012, s. 100-107.

*H. WITCZYK, Pawlowa ewangelia o Chrystusie Panu odejsciem od Jezusowej ewangelii
o krolestwie Bozym?, w: M. BEDNARZ, P. LABUDA (red.), Oredzie Pawlowe — aktualne jeszcze
dzisiaj? Poznac, aby is¢ sladem nauki, sposobu zycia, Tarnéw 2009, s. 83.
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przez $w. Pawla. Nalezy jednak doda¢, ze w wielu innych miejscach Apostot
wyraznie wskazuje na ofiar¢ krzyzowa, postugujac si¢ zwrotami synonimiczny-
mi. Pisze np., ze ,,Chrystus umarl” za nas, grzesznikow (11 razy; Rz 5,6.8;
1 Kor 15,3 1 in.), ze ,,zostat wydany” za nasze grzechy (5 razy; Rz 4,25; 8,32;
1 Kor 11,23 i in.) lub Ze sam dobrowolnie wydat za nas siebie samego (Ga 1,4;
2,20). Ponadto nalezy tez pamigtac o tym, ze Pawel pisze sam o sobie: ,,Nie po-
stat mnie Chrystus, abym chrzcit, lecz abym glosit Ewangelie, i to nie w madro-
$ci stowa, by nie zniweczy¢ Chrystusowego krzyza” (1 Kor 1,17), a nieco dalej
dodaje: ,,Tak wigc, gdy Zydzi zadaja znakéw, a Grecy szukaja madrosci, my
glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem dla Zydow, a ghup-
stwem dla pogan” (1 Kor 1,22-23)*. Rowniez w innych tekstach daje swym czy-
telnikom do zrozumienia, ze dla niego liczy si¢ przede wszystkim poznanie
Chrystusa ukrzyzowanego (1 Kor 2,2), Zze jego najwigkszg chlubg jest krzyz Pa-
na naszego Jezusa Chrystusa (Ga 3,1) oraz istotg gloszonego przez niego ore-
dzia bylo nakreslenie obrazu ,,Jezusa Chrystusa ukrzyzowanego” (Ga 3,1). Wy-
powiedzi te pozwalaja dojs¢ do wniosku, ze w soteriologicznej refleksji
sw. Pawla krzyz zajmuje miejsce centralne, a ono z kolei jest spowodowane ro-
la, jakg krzyz odegrat w catym zbawczym dziele Bozym. Biorac to pod uwagge,
w tym artykule chcemy dokona¢ glebszej analizy tekstow, w ktorych Apostot
pisze na temat ofiary krzyzowej Chrystusa. Rzecza interesujgca jest zwlaszcza
to, w jaki sposob ujmuje on i udowadnia wzniosta warto$¢ krzyza oraz jak opi-
suje ptynace z niego owoce dla odkupionej ludzkosci, a nawet dla calego
wszech$wiata.

1. Krzyz wyrazem mito$ci, mocy 1 madrosci Bozej

W swej pierwszej zapowiedzi mgki Jezus oznajmit swym uczniom, ze ,,Syn
Czlowieczy musi wiele cierpie¢ (...), ale po trzech dniach zmartwychwstanie”
(Mk 8,31), a pod koniec swej publicznej dziatalno$ci wyjasniat, ze przyszedt po
to, ,,by stuzy¢ i da¢ swoje zycie na okup za wielu” (Mk 10,45). Tymi stowami
dawat do zrozumienia, ze Jego me¢ka nalezy $cisle do zbawczych zamiaréw Bo-

4 Paradoksalnie Apostot Narodéw prawde o Chrystusie ukrzyzowanym stawia w centrum
swego nauczania réwniez dlatego, ze wzbudzata ona wielkie opory u os6b mu wspotczesnych
i potrzebowata dodatkowych wyjasnief,, o czym bedzie mowa dalej w niniejszym artykule. Od-
nosnie do tego por. A. MALINA, Jak glosi¢ Chrystusa ukrzyzowanego? (1 Kor 1,23 w Swietle
narracji Marka), w: W. MYSZOR, A. MALINA (red.), ,, Vobis episcopus vobiscum christianus”.
Ksigga Jubileuszowa dedykowana Ksiedzu Arcybiskupowi Damianowi Zimoniowi, Katowice
2004, s. 255.
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ga. Co wigcej, ze jest ona najwazniejszym punktem Jego postannictwa, tak waz-
nym, ze z zadnego powodu nie wolno od niego odstgpi¢’. Chociaz $w. Pawel ni-
gdzie nie cytuje wprost wypowiedzi Jezusa, utrwalonych pdézniej na kartach
Ewangelii, to jednak w swych listach pozostaje wierny Jego nauczaniu oraz ka-
techezie Jego apostotow. W 1 Kor 15,3-8 przekazuje Credo Kosciota pierwotne-
g0, zgodnie z ktorym istotg ziemskiego postannictwa Chrystusa byto wypekienie
Pism, wydanie siebie na $mier¢ krzyzows ,,za nasze grzechy”, zmartwychwstanie
i ukazanie si¢ swym uczniom. W Ga 2,20 natomiast wyznaje, iz obecne zycie je-
go jest zyciem wiary w Tego, ktory umitowat go i samego siebie wydat za niego
(podobnie tez pisze w Ef 5,2). Gdy rozpoznal, Ze przesladowany przez niego Je-
zus jest Synem Bozym oraz Ze réwniez jego otacza swg miloscia, odtad dalsze
swe zycie oddat na stuzbe swemu Zbawicielowi i Panu®. Co wigcej, wewnetrz-
nie czut si¢ zespolony z Chrystusem ukrzyzowanym (Ga 2,19) i usitowal nasla-
dowa¢ Go duchowo, pozwalajac Mu, by w nim i przez niego objawial swiatu
mito$¢ Boga’”. W Ga 2,19-20 Pawel przedstawia tez mito§¢ Chrystusa jako istot-
ng ceche Jego natury, uzywajac za$ imiestowu w aoryscie: agapésantos (ten,
ktory umitowat), sugeruje, ze ta mitos¢ wyrazila si¢ w konkretnym, historycz-
nym wydaniu siebie w ofierze. Czynem tym Zbawiciel przeciwstawil si¢ cigzg-
cemu na ludzko$ci prawu grzechu i zniszczyl jego moc. Poniewaz grzech ze
swej istoty jest dobrowolnym oddaniem si¢ ztym Zzadzom, ktére prowadza do
zguby, Chrystus z mito$ci oddat si¢ na $mier¢, by wyzwoli¢ cztowieka spod tej
wiadzy, kierujacej go ku $mierci wiecznej®.

Mysl te Apostot Narodow jeszcze bardziej poglebia w Liscie do Rzymian,
gdzie wyraznie stwierdza: ,,Bog za$ okazuje nam swojg mito$¢ przez to, ze
Chrystus umart za nas, gdySmy byli jeszcze grzesznikami” (Rz 5,8). Jedynym
motywem ofiary zbawczej, ktorg z woli Ojca zlozyt z siebie Syn Bozy, jest mi-
10s¢, ktorej bezmiaru nie jest w stanie poja¢ umyst ludzki. Jezeli bowiem nawet
ofiarowanie swego zycia za przyjaciela oznacza heroizm i doskonatag mitos¢
(por. Rz 5,7; J 15,13), to $mier¢ za grzesznika i bezboznika wyraza taka mitosc,
do jakiej jest zdolny tylko Bog. Wyraza si¢ ona w tym, ze Stworca zawsze pra-
gnie dobra swego stworzenia, a poniewaz ono buntuje si¢ przeciwko Niemu

* Poglebienie tego tematu w kontekécie teologii $w. Pawla mozna znalezé w artykule:
A. BLOOM, Cel podrozy: krzyz i zmartwychwstanie: 1 Kor 1,22-25, w: Jan Pawel II. M¢zczyzng
i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwoluje si¢ do zmartwychwstania. O Jana Pawla II teologii
ciata, T. STYCZEN (red.), Lublin 1993, s. 83-91.

8 Por. J. ROHDE, Der Brief des Paulus an die Galater (ThHNT 9), Berlin 1989, s. 117.

"E. DE WITT BURTON, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Gala-
tians, Edinburgh 1988, s. 136.

8 Por. K. ROMANIUK, Soteriologia $w. Pawla, Warszawa 1983, s. 94.
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(zob. Rz 1,21-2,24), On sam, bez zadnych zastug cztowieka, wychodzi z inicja-
tywa zbawcza, a Jego mitos¢ jest tak wielka, ze ,,nawet wlasnego Syna nie
oszczedzil, ale Go za nas wszystkich wydal” (Rz 8,32)°. Z czysto ludzkiego
punktu widzenia mozna wrgcz powiedzie, ze w krzyzu Bog objawia mitosé
calkowicie paradoksalng i nielogiczng'’, mito$¢, ktérej nie moze zgasi¢ zadne
przestepstwo czlowieka. Z lektury najstarszych tradycji starotestamentowych
mozna wyciagna¢ wniosek, ze krzyz nie byt zamystem Boga od poczatku. Jego
zamiarem byto, by ludzkos$¢ przyjeta Mesjasza i Jego nauke. Kiedy jednak prze-
widziat Jego odrzucenie, Jego cierpienie i $§mier¢ na krzyzu uczynil narzedziem
zwycigstwa nad ztem. Tym sposobem tez krzyz stat si¢ punktem kulminacyj-
nym objawienia si¢ Boga w Jego Synu, bez krzyza bowiem nie poznalibysmy
ogromu Bozej milosci wzgledem nas. Z tej wlasnie przyczyny krzyz jest najbar-
dziej wymownym dowodem i probierzem tego, ze Bog ze swej natury jest mito-
$cig'' (co na swoj sposob uzasadnia tez 1 J 4,10-11.16).

Kontemplujac to objawienie niepojetej mitosci Boga w ofierze Jego Syna,
sw. Pawel oswiadcza zdecydowanie w Ga 6,14, przeciwstawiajac si¢ tym, kto-
rzy zmuszali chrzescijan do obrzezania: ,,Co do mnie, nie daj Boze, bym si¢
mial chlubi¢ z czego innego, jak tylko z krzyza Pana naszego Jezusa Chrys-
tusa”. Takze w kilku innych miejscach swych listow u§wiadamia swym adresa-
tom, ze nikt nie ma zadnych podstaw ku temu, by si¢ chelpi¢ z powodu swej
godnosci lub wlasnych czynow (zob. 1 Kor 1,27-29; 4,7; Ef 2,9), lecz jedyna
przyczyna chluby wierzacych jest Bog i otrzymane od Niego dary faski (Rz
5,2.11; 1 Kor 1,31; Flp 3,3). Czytajac jednak to zdanie z Ga 6,14, nalezy by¢
$wiadomym tego, ze dla cztowieka starozytnego chlubienie si¢ krzyzem bylo
czyms$ absurdalnym i pozbawionym rozsadku. W starozytnosci krzyz byl okrut-
nym i wymy$lnym narz¢dziem $mierci dla kryminalistow i buntownikow podte-
go urodzenia (barbarzyncow i niewolnikow)'?. Przy stosowaniu tej kary chodzi-

? Por. J. HARASIM, Ewangelia $w. Pawla, ,,Studia Teologiczne (Biatystok)” 4 (1986), s. 11.

10 Tak stwierdza A. PITTA, Lettera ai Romani. Nuova versione, introduzione e commento, Mi-
lano 20012, s. 225.

"Por. C.E.B. CRANFIELD, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Ro-
mans, Edinburgh — New York 2001, s. 265; W. RAKOCY, Boza sprawiedliwos¢ objawiajgca si¢
w dziele zbawienia cztowieka przez krzyz, ,,Verbum Vitae” 1 (2002), s. 159-160.

12 Szerzej na temat podejscia starozytnych ludzi do krzyza zob.: M. HENGEL, Mors turpissi-
ma crucis: Die Kreuzigung in der antiken Welt und die ,, Torheit* des ,, Wortes vom Kreuz“, w:
J. FRIEDRICH, W. POHLMANN, P. STUHLMACHER (red.), Rechtfertigung. Festschrift fiir E. Kdse-
mann zum 70. Geburtstag, Tiibingen — Gottingen 1976, s. 125-184; H. MERKLEIN, Das paulini-
sche Paradox des Kreuzes, w: TENZE, Studien zu Jesus und Paulus. II (WUNT 105), Tiibingen
1998, s. 286-288; D.W. CHAPMAN, Ancient Jewish and Christian Perceptions of Crucifixion,
Grand Rapids 2010.
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to nie tylko o $mier¢ powolng i bolesna, ale tez totalnie ponizajacg. Smier¢ na
krzyzu oznaczala fizyczne i spoteczne wykluczenie z zycia, czego wyrazem byt
bardzo rygorystyczny przepis, zgodnie z ktérym ukrzyzowanemu nie przystugi-
wato godziwe pogrzebanie, a jesli nawet w wyjatkowych okolicznos$ciach
udzielano mu tej faski, to mogt by¢ ztozony jedynie w grobie bezimiennym.
Hanbiacy aspekt krzyza dobrze wyraza wypowiedz Cycerona z 63 r. przed Chr.,
zawarta W obronie C. Rabiriusa: ,,Sam wyraz «krzyz» powinien by¢ daleko nie
tylko od ciata obywatela rzymskiego, ale takze od jego mysli, oczu i uszu. Bo
nie tylko stosowanie tej kary $mierci, ale nawet napomknienie o niej niegodne
jest obywatela rzymskiego i cztowieka wolnego”. Z powodu odrazajacego
charakteru krzyzowania skazancow prawo zydowskie nie przewidywalo tej ka-
ry. To, ze Aleksander Janneusz kazal ukrzyzowac okoto osmiuset Judejczykow,
ktérzy nie uznawali jego wiadzy, bylo czym$ wyjatkowym w historii krolow
izraelskich i1 Jozef Flawiusz ocenia jego czyn jako ,,najstraszniejsze, jakie tylko
mozna sobie wyobrazi¢, okrucienstwo”'*.

Apostot Narodow znat ten gorszacy' aspekt krzyza jako narzedzia najbar-
dziej haniebnej $mierci, przeznaczonej dla najwigkszych ztoczyncow. Piszac do
Koryntian, na samym poczatku swego wywodu przyznaje, ze nauka krzyza
»Zhupstwem jest dla tych, co ida na zatracenie” (1 Kor 1,18), oraz ze sam Chry-
stus ukrzyzowany ,,jest zgorszeniem dla Zydéw, a ghupstwem dla pogan” (1 Kor
1,23). Apostotowie juz w pierwszych dniach swej dziatalnosci po zestaniu Du-
cha Swietego uswiadomili sobie, ze $mier¢ Jezusa na krzyzu wywolata zgorsze-
nie wsrod ich rodakow. Gdy ich Nauczyciel wisiat na krzyzu, byt przedmiotem
wielu dotkliwych kpin i wyszydzenia przez przywodcow narodu (por. Mt 27,39-
44 1 par.), ktorzy potem zdecydowanie zabraniali naucza¢ w Jego imi¢ (Dz 4,17-
18; 5,28). Wydaje si¢ tez, ze thumy, ktére wezesniej wszedzie za Nim podgzaty,
po Jego $mierci na krzyzu zwatpity w Niego, tak iz pozostata Mu nadal wierna
niewielka garstka zwolennikow (por. Dz 1,15). Z tej przyczyny apostotowie juz
w swych pierwszych wystgpieniach, zapisanych w Dz 1-5, wystepowali jako
obroncy Jezusa, ktorego autorytet zostat zniestawiony przez przywodcow zy-
dowskich, lecz zostal na nowo utwierdzony przez samego Boga. Byli przekona-
ni, ze maja obowiazek rehabilitowa¢ dobre imi¢ swego Mistrza przed ludem,
ktory niegdy$ szedt za Nim z Galilei do Judei, a potem doznat zgorszenia z po-
wodu Jego haniebnej $mierci na krzyzu. Wykazywali, ze ta $mier¢ byla w grun-

! Tekst polski cyt. za: W. KOPALINSKI, Stownik symboli, Warszawa 1991% s. 175.

4 JOZEF FLAWIUSZ, Dawne dzieje Izraela, X111, 14, 2.

5 Teologiczny sens zgorszenia plyngcego z faktu ukrzyzowania Chrystusa szeroko omawia
w swym artykule J. STEFANSKI, ,, My glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem
dla Zydow...” (1 Kor 1,23), ,Studia Gnesnensia” 25 (2011), s. 27—44.
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cie rzeczy wynikiem niesprawiedliwego wyroku sadowego (Dz 2,23b; 3,13-14;
5,30; 10,39), z drugiej za$ strony udowadniali, ze byta ona przewidziana przez
Boga i zapowiedziana w §wietych Pismach (Dz 2,23a; 3,18)".

Kontynuujac tradycj¢ apostolska, $w. Pawel zdecydowanie o§wiadcza, iz je-
go glownym zadaniem jest gloszenie krzyza (1 Kor 1,17n). Z wielka duma
przyznaje si¢ do Chrystusa ukrzyzowanego, wie bowiem, ze w gruncie rzeczy
On sam ,,wydat samego siebie za nasze grzechy, aby wyrwaé nas z obecnego
ztego $wiata” (Ga 1,4). Z wlasnej woli zechcial On unizy¢ siebie i ogoloci¢
z naleznej Mu chwaty Bozej (Flp 2,7-8). Jego $mier¢ na krzyzu byla wyrazem
najwiekszego samounizenia, wyniszczenia, pokory i postuszenstwa wobec Ojca
1 wlasnie dlatego stata si¢ zarazem przyczyng wywyzszenia Go przez Ojca ,,nad
wszystko” (Flp 2,9-11)". Co wiecej, wlasnie ofiara na krzyzu, przypieczetowa-
na zmartwychwstaniem i uwielbieniem Syna Bozego, przyniosta ludzkosci zy-
cie nowe, wolne od przeklenstwa, ktore na §wiat Sciggnat grzech (por. Ga 3,13),
oraz wyzwolone spod wladzy grzechu i $mierci wiecznej (Ga 2,19-20)"%.

Idac po linii pierwotnej katechezy apostolskiej, Apostot Narodow w 1 Kor
1,18 oswiadcza, iz gltoszona przez niego nauka o krzyzu ,,ghipstwem jest dla
tych, co idg na zatracenie, mocg Boza za$ dla nas, ktorzy dostepujemy zbawie-
nia”, a kilka wersetow dalej dodaje, ze Chrystus ukrzyzowany jest ,,moca Boza
1 madroscig Bozg” (w. 24). Nie przytacza tu doslownie nauczania apostolow, ale
biorgc z nich przyklad, usiluje ukaza¢ wzniostos¢ ofiary krzyzowej, przy czym
w swych wywodach dostosowuje si¢ do mentalnosci swych adresatow. W 1 Kor
1,17-25 przeciwstawia najpierw nauke krzyza (ho logos tou staurou) madro$ci
stowa (sofia logou). Wsérdd narodoéw starozytnych Grecy styngli z umitowania
madrosci, ktore z biegiem czasu uzyskato techniczng nazwe filozofii (file6 —
»kocham”; sofia — ,,madros$¢”, ,,wiedza”, ,,nauka”). Uwazali przy tym, ze ludzki
rozum jest w stanie wyjasni¢ wszystkie tajemnice wszech§wiata, a nawet moze
by¢ wyznacznikiem wszelkich norm moralnych i kryterium prawdy. Uzyte
przez Pawla wyrazenie ,,madro$¢ stowa” moze oznaczac jakis system myslowy,
teori¢ o charakterze spekulatywnym, badz tez wyktad btyskotliwy, ktory niekie-
dy byt pusty i bez tresci'’. Kiedy $w. Pawel ustosunkowuje si¢ negatywnie do

16 Por. F. MICKIEWICZ, Swiadkowie zbawczego postannictwa oraz mesjarskiej i boskiej god-
nosci Jezusa w pismach sw. tukasza i Sw. Jana, Zabki 2003, s. 235.

7 Por. R. PENNA, Lettera ai Filippesi. Lettera a Filemone, Roma 2002, s. 52.

'8 Por. A. VANHOYE, Lettera ai Galati. Nuova versione, introduzione e commento, Milano
2000, s. 145.

' Por. J. CZERSKI, Stowo o krzyzu antytezq mqdrosci $wiata. Analiza lingwistyczno-egzege-
tyczna 1 Kor 1,18-25, w: P. MORCINIEC (red.), Haurietis de fontibus. Spoteczno-etyczne kwestie
wezoraj i dzis. Ksiega pamigtkowa dedykowana ks. doktorowi Piotrowi Kosmolowi, wyktadowcy
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ludzkiej madrosci, nie sugeruje, ze Bog, dajac czlowiekowi rozum, zarazem nie
pozwala na korzystanie z tego daru. Wskazuje raczej na to, ze ,.korzystanie
z niego w zarozumialy, manipulacyjny i egoistyczny sposob sprzeciwia si¢ za-
miarom Bozym™*.

Tej wlasnie madrosci ludzkiej Pawel przeciwstawia nauke o krzyzu Chry-
stusa, ktora jest wyrazem niepojetej dla cztowieka madrosci Bozej. Juz przez
proroka Izajasza Bog mowit: ,,mys$li moje nie sg myslami waszymi ani wasze
drogi moimi drogami” (Iz 55,8). Do tej prawdy Pawel nawigzuje w Rz 11,33-
36, gdzie stawi glgbokosc¢ ,,bogactw, madrosci i wiedzy Boga”, jak tez w 1 Kor
2,7-8, gdzie z kolei pisze, ze madro$¢ Boza jest dla ludzi tajemnica, ,.ktorej nie
pojat zaden z wladcow tego $wiata; gdyby ja bowiem pojeli, nie ukrzyzowaliby
Pana chwaty”. Ludzie odrzucili Boza madro$¢, okazujac tym samym wrogos¢
wobec samego Boga, a najbardziej drastycznym wyrazem takiej postawy byto
ukrzyzowanie Jezusa, ktory okazat si¢ Panem chwaty. Paradoksalnie Bog ze
swej strony poprzez krzyz swego Syna pokazuje, ze ludzka madros¢ jest bezu-
zyteczna dla zbawienia. Dokonuje nad nig sadu i uznaje za ghipstwo, czyli za
co$, co w Jego ekonomii zbawczej nie ma zadnej warto$ci (por. 1 Kor 1,19).
Co wiecej, w swej madrosci przewidzial radykalny akt sprzeciwu wobec Jego
Syna i Jego $mier¢ wiaczyl w swe plany zbawcze. Dzigki temu tez Jego mysli
i zamiary, ktore do tej pory tylko czeSciowo byty objawiane przez prorokow
i wydarzenia historyczne, zostaly najpelniej odstonigte w nauczaniu, mgce
i $mierci Syna Bozego. Odtad tylko ten moze zglebi¢ tajemnice Bozego obja-
wienia oraz zbawczych planow Bozych, kto jest otwarty na przyjecie nauki
o krzyzu i kto jest zdolny pozna¢ w Chrystusie ukrzyzowanym Zbawiciela
$wiata®. Chrystus bowiem jest gwarantem wypelnienia tajemniczego planu zba-
wienia, ktore w Rz 3,23; 8,18.30 Apostot nazywa chwalg®. Jezus Chrystus za-

Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, z okazji 40-lecia pracy dydaktycznej , Opole
2005, s. 20; TENZE, Pierwszy List do Koryntian, Wroctaw 2009, s. 139.

20 J. ZALESKI, Glupstwo krzyza jako wyraz mgdrosci Bozej a mqdrosé swiata w I Kor 1,18-
25, ,,Stowo Krzyza” 2 (2008), s. 102-103.

2! Por. A. PACIOREK, Krzyz? mocq i mgdrosciq Boga wedlug I Kor 1,17-25, ,,Studia Gnesnen-
sia” 25 (2011), s. 10.

2 Por. C. DOTOLO, La rivelazione cristiana. Parola, evento, mistero, Milano 2002, s. 72-73.
Szerzej na ten temat zob.: J. TRIEBEL, Die im Geheimnis verborgene Weisheit Gottes: 1. Korin-
ther 2,7, ,,Theologische Beitrige* 31 (2000), s. 225-228; M. KONRADT, Die korinthische Weis-
heit und das Wort vom Kreuz: Erwdgungen zur korinthischen Problemkonstellation und paulini-
schen Intention in 1 Kor 1-4, ,Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft” 94 (2003),
s. 181-214.

3 Por. M. ROSIK, Pierwszy List do Koryntian. Wstep, przekiad z oryginatu, komentarz (Nowy
Komentarz Biblijny. Nowy Testament 7), Czgstochowa 2009, s. 154.
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tem ,,stat si¢ dla nas madroscia od Boga i sprawiedliwos$cig, i uswigceniem,
i odkupieniem”, poniewaz w swej istocie jest wprowadzeniem w czyn woli Bo-
ga, ktory pragnie uczyni¢ ludzi sprawiedliwymi i $wigtymi, czyli w petni wia-
czonymi w Jego dzielo zbawcze™.

Jak pisze S. Hargzga, ,,w obliczu Chrystusowego krzyza przegrywa (...)
wszelka ludzka logika, zaré6wno tych, ktorzy oczekuja w nim demonstracji sity,
jak i tych, ktérzy chcg w nim dostrzec jakie$ racje rozumowe””. Paradoksalne;j
madrosci Bozej uczyt sam Jezus, gdy mowil, Ze ten, kto si¢ poniza, bedzie wy-
wyzszony (Mt 23,12; L.k 14,11; 18,14), oraz kto straci swe zycie z Jego powodu,
ten je znajdzie (Mt 10,39; 16,25 i par.). W duchu tych wlasnie pouczen $w. Pa-
wel wyjasnia, ze Bog wybiera to, ,,co glupie w oczach $wiata, aby zawstydzi¢
medrcow” oraz ,,to, co niemocne, aby mocnych ponizy¢” (1 Kor 1,27)%. Takie
jaskrawe sprzecznosci jeszcze bardziej dochodza do glosu w krzyzu Chrystusa.
F. Pastor Ramos pisze o Chrystusie ukrzyzowanym: ,,Sprawiedliwy, niewinny,
prawnie skazany, najwierniejszy Wykonawca Prawa potepiony przez nie, Ten,
ktory nie znat grzechu, stat sie¢ grzechem, Bog zycia — umarty””. Najwiekszy za$
paradoks polega na tym, ze krzyz, begdacy przedmiotem pogardy i narz¢dziem
najwigkszego ponizenia, stat si¢ przyczyna wywyzszenia Chrystusa do chwaly
Ojca (por. Flp 2,8), przez co tez ujawnit ukryta w nim sitg. To, ze wlasnie w nim
ujawnia si¢ zbawcza moc i madro$¢, wynika tylko 1 wylgcznie stad, iz sam Bog
w swej wolno$ci uczynit Tego, kto zostat odrzucony, Zbawicielem, a tych, ktorzy
w swej niewierze Go odrzucili, doprowadza do wiary™. W krzyzu ujawnia si¢
moc zbawcza nie dlatego, ze jest drzewem hanby, ale poniewaz dziata w nim
i przez niego sam Bog, ktory wybrat go jako najbardziej wymowny znak swej
mitoéci do grzesznego cztowieka. Zrodtem jego mocy jest zatem moc samego
Boga i Jego Syna, Jezusa Chrystusa®. Jest to ta sama moc, ktorej ,,na poczatku”
(Rdz 1,1) Bog uzyt do stworzenia $wiata i ludzkos$ci, powotujac go do istnienia

* Tak tekst 1 Kor 1,30 wyjasnia J. LEVEQUE, Sagesse et dessin de Dieu, ,,Nouvelle Revue
Théologique” 129 (2007), s. 201.

3 S. HAREZGA, Krzyz Chrystusa stowem madrosci Bozej dla swiata (1 Kor 1,17-2,16), w:
W. CHROSTOWSKI, B. STRZALKOWSKA (red.) ,, Patrzmy na Jezusa, ktory nam w wierze przewo-
dzi”,s. 151.

% Ta refleksja $w. Pawla moze tez by¢ dalekim echem blogostawienstw z Kazania na gorze,
w ktorych Jezus zapewnia, iz Bog wybiera tych, ktorzy sa stabi, ubodzy, pokorni, cisi itd. — Mt 5,3-12.

?TF. PASTOR RAMOS, Krzyz Chrystusa i krzyz chrzescijanina wedtug $w. Pawla, w: L. BAL-
TER I IN. (red.), Tajemnica odkupienia (Kolekcja Communio 11), Poznan 1997, s. 239.

2 H.-CH. KAMMLER, Kreuz und Weisheit: eine exegetische Untersuchung zu 1 Kor 1,10-3,4,
(WUNT 159), Tiibingen 2003, s. 117.

¥ Zob. tu tez: R.F. COLLINS, D.J. HARRINGTON, First Corinthians (Sacra Pagina 7), College-
ville 1999, s. 102.
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swoim slowem. Teraz za$ postuguje si¢ nig, aby nies¢ ratunek cztowiekowi, kto-
ry odwrocit si¢ od Niego przez grzech. Rowniez teraz narzedziem przekazania
tej mocy ludziom staje si¢ stowo, ,,stowo krzyza” (1 Kor 1,18: ho logos tou stau-
rou), nauka, ktora jest sercem Ewangelii gloszonej przez apostotow.

2. Krzyz narzgdziem wyzwolenia z przeklenstwa Prawa
1 grzechu (Ga 3,13)

W 1 Kor 1,21-25 $w. Pawel zgadza si¢ z tym, zZe jego adresaci widzieli
w krzyzu narzedzie hanby i1 najwigkszego ponizenia, ale zarazem wyjasnia, ze
wilasnie z powodu tego hanbigcego pigtna krzyz paradoksalnie stat si¢ narze-
dziem zbawienia ludzkos$ci oraz powodem wywyzszenia Jezusa Chrystusa, ktory
na nim oddat swe zycie (por. Flp 2,9n). Poglebionej refleksji nad tg prawda Apo-
stot dokonuje w Ga 3,10-14, gdzie wchodzi w polemike z Zydami, ktérzy usito-
wali naktoni¢ galackich chrzescijan do przyjecia obrzezania i przestrzegania Pra-
wa Mojzeszowego™. Rabini zydowscy nauczali, ze wystarczy literalnie wypehié
przepisy Prawa, by otrzymaé nagrode od Boga, uwazajac tym samym, ze zba-
wienie ptynie z zachowania przykazan’'. Sprzeciwiajgc si¢ ich twierdzeniom, Pa-
wel najpierw wskazuje na bardzo kruchy grunt ich przekonan. Przypomina mia-
nowicie, ze w Pwt 27,26 jest zapis: ,,Przeklety kazdy, kto nie trzyma si¢ wiernie
nakazow tego Prawa i nie wypehia ich” (Ga 3,10b). Godne uwagi jest to, ze cy-
tuje ten fragment, catkowicie zmieniajgc jego intencje. Zawarte w Pwt 28,15-68
przeklenstwa odnosily si¢ do tych, ktérzy nie wypelniali Prawa, i miaty na celu
zacheci¢ do wiernosci przykazaniom. Apostol natomiast postuguje si¢ tym tek-
stem w stosunku do tych, ktorzy skrupulatnie spetniali uczynki zgodne z Pra-
wem i innych do nich naklaniali*’, a zarazem daje do zrozumienia, Ze nikt nie
jest w stanie zachowa¢ wszystkich bez wyjatku przepisow Prawa. Z takiego sta-
nu rzeczy wycigga wniosek, ze ,,na tych wszystkich, ktorzy polegaja na uczyn-
kach Prawa, ciazy przeklenstwo” (Ga 3,10a). Ci, zatem, ktorzy poktadali nadzie-
j¢ w Prawie i traktowali je jako zrodto zbawienia, znalezli si¢ w stanie
przeklenstwa, w sytuacji bez nadziei na otrzymanie od Boga daru zycia (por. Ga

0 Szerzej na ten temat pisze W. RAKOCY, Antypawlowa opozycja w Liscie do Galatow,
,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 44/1 (1997), s. 117-127.

' Podstawg takiego przekonania moze byé np. Kpt 18,5, gdzie po nakazie: ,,Bedziecie
przestrzega¢ moich ustaw i moich wyrokow” jest dodana obietnica: ,,Cztowiek, ktory je wypet-
nia, zyje dzigki nim”. Odnosnie do tego zob. tez: J. ROHDE, Der Brief des Paulus an die Gala-
ter,s. 141.

32 Por. A. VANHOYE, Lettera ai Galati, s. 84.
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3,12), w gruncie rzeczy bowiem Tora nie jest zrodtem mocy zbawczej i taski®.
Bedac tylko zbiorem przepisow i stow Boga, Prawo albo co$ nakazywato, albo
czegos zabraniato, ale nie dawato Zadnych uzdolnien do wypekiania stawianych
przez nie wymagan®*.

Apostot Narodow nie krytykuje samego Prawa. Jest Swiadomy tego, Zze ono
pochodzi od Boga i dlatego jest $wigte. Tym samym wszystkie zawarte w nim
przykazania sg $wigte, sprawiedliwe i dobre (Rz 7,12). Zdecydowanie jednak
podwaza przekonanie, ze zbawienie mozna otrzymaé przez wykonywanie sa-
mych uczynkéw zgodnych z Prawem. Wykazuje, ze jedynym Zbawicielem jest
Jezus Chrystus. On wlasnie swa ofiarg na krzyzu przynidst nadzieje tym, kto-
rzy si¢ znalezli w stanie przeklenstwa cigzacego na ludzkosci z powodu grze-
chu. W innym bowiem miejscu Ksiggi Powtoérzonego Prawa jest orzeczenie:
»~Przeklety przez Boga jest kazdy, ktorego powieszono na drzewie” (Pwt
21,23). Scisle rzecz biorac, tekst ten nie odnosi si¢ do ukrzyzowania. Chodzi
w nim o przestgpceg, ktory zashugiwat na karg §mierci, zostat stracony, a nastep-
nie powieszony na drzewie w celu odstraszenia innych od popelniania podob-
nej zbrodni (zob. Pwt 21,22). Pawel odwotuje si¢ do tego tekstu tylko dlatego,
ze koncowy stan cztowieka ukrzyzowanego oraz trupa zawieszonego na drze-
wie jest identyczny™. Cytuje jednak ten przepis prawny w nieco skroconej po-
staci: ,,Przeklety jest kazdy, ktoérego powieszono na drzewie” (Ga 3,13c). Po-
mija stowa ,,przez Boga”, poniewaz nie da si¢ ich odnies¢ do Chrystusa Jezusa.
Syn Bozy nie byt przeklety przez swego Ojca, lecz sam dobrowolnie wzigt na
siebie przeklenstwo, zgadzajac si¢ na hanbigcg $mier¢ na drzewie krzyza. Pa-
wel pisze dostownie, ze stat si¢ ,,za nas przeklenstwem” (hyper hemon katara —
Ga 3,13b), postugujac si¢ rzeczownikiem abstrakcyjnym ,,przeklenstwo” (ka-
tara) w miejsce przymiotnika ,,przeklety™® w celu wzmocnienia idei. W tek-
scie tym nie chodzi o to, ze Jezus Chrystus, jako jedyny sprawiedliwy, odpo-
wiada za grzechy grzesznikow, lub Ze mozna bylo znalez¢ w Nim co$
grzesznego 1 zastugujacego na przeklenstwo, ale o to, ze On stanagl jako nasz
reprezentant, wzigl na siebie hanbe krzyza ,za nas”, czyli zajal ,nasze
miejsce”, dla ,,naszego dobra” przyjal na siebie stan grzesznej ludzkosci, zastu-

3 Jak zauwaza S. STASIAK, Niewystarczalnosé Prawa w wychowaniu wedtug Listu do Gala-
tow, ,,Verbum Vitae” 21 (2012), s. 166.

* Por. K. ROMANIUK, Soteriologia $w. Pawta, s. 111.

3 Por. A. VANHOYE, Lettera ai Galati, s. 87.

% Nasladuje w tym autoréw starotestamentowych: zob. zwlaszcza Jr 24,9; 49,18 (LXX); Za
8,13. Por. F. BUCHSEL, Ara, kataraomai, katara, epikataratos, eparatos, w: G. KITTEL (red.),
Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, t. 1, Stuttgart 1957, s. 450.
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gujacy na potepienie’’. Piszac ,,za nas”, Pawel ponadto podkresla, ze ofiara
Chrystusa ma charakter uniwersalny®. On umart nie tylko za Zydéw, na kto-
rych cigzylo przeklenstwo wyplywajace z nieprzestrzegania Prawa Mojzeszo-
wego, ale za wszystkich grzesznikow bez wyjatku.

Pawel oznajmia jako Dobrg Nowing, ze Chrystus, stajac si¢ za nas przeklen-
stwem, ,,wykupit nas” z przeklenstwa Prawa. Uzywa w tym miejscu czasowni-
ka eksagoradzo, ktory pochodzi z dziedziny handlowej i oznacza dostownie
,Wykupi¢” (np. niewolnika z niewoli), uiszczajac wyznaczong przez sprzedaw-
c¢ naleznos¢. Jak zauwazyl swego czasu S. Lyonnet, czasownik ten bardzo
rzadko wystepuje w literaturze greckiej, i wykazuje, ze wszedzie ma on znacze-
nie czasownika prostego: agoradzo, czyli ,kupi¢”, ,naby¢ na wlasno$é”®.
W Nowym Testamencie pojawia si¢ on tylko 4 razy (Ga 3,13; 4,5; Ef 5,16; Kol
4,5) i rbwniez ma sens ,,kupienia”, aczkolwiek w wypowiedziach Apostota nie
ma zadnych podstaw do tego, by w ogdle si¢ zastanawia¢, komu i jaka cene
uiScil Zbawiciel, nabywajac nas sobie na wiasno$¢*. Czasownik ten raczej
oznacza tu wyzwolenie*' i moze przywotywac na pamie¢ idee z Wj 19,5, gdzie
Bog po wyprowadzeniu plemion izraelskich z niewoli egipskiej oswiadcza, ze
odtad beda jego wilasnoscig (hebr. s‘gullah) posrdéd wszystkich narodéw, pod
warunkiem jednak, ze beda przestrzega¢ Jego przymierze (ide¢ t¢ przejmuje
$w. Pawet w Dz 20,28, jak tez 1 P 2,9; Ap 5,9). Pawet wigc postrzega stan ludz-
kosci obcigzonej przeklenstwem grzechu jako niewolg, z ktorej Chrystus wy-
zwolil przez swg ofiarg ztozong na drzewie krzyza (zob. tez Ga 4,1-6)*.

37 Por. H. MERKLEIN, Das paulinische Paradox des Kreuzes, s. 293; S. Czyz, Chrystologicz-
ne przestanie Ewangelii Pawlowej, ,,Studia Paradyskie” 17-18 (2007-2008), s. 40; A. PACIOREK,
Znaczenie Smierci Jezusa w mysli sw. Pawta, w: M. BEDNARZ, P. LABUDA (red.), Oredzie Pawto-
we — aktualne jeszcze dzisiaj?, s. 92-96.

3% Obszerng refleksje na ten temat zawiera artykut: T.L. DONALDSON, The “curse of the
Law” and the inclusion of the Gentiles; Galatians 3,13-14, ,,New Testament Studies” 32 (1986),
s. 94-112.

¥'S. LYONNET, L’emploi paulinien de eksagoradzein au sens de «redimerey est-il attesté
dans la littérature grecque?, ,,Biblica” 42 (1962), s. 85-88.

“ Tak uwazajg np. F. BUCHSEL, agoradzo, eksagoradzo, w: G. KITTEL (red.), Theologi-
sches Worterbuch zum Neuen Testament, s. 127; E. SZYMANEK, List do Galatow. Wstep — prze-
ktad z oryginatu — komentarz (Pismo Swicte Nowego Testamentu VI, 2), Poznafh — Warszawa
1978, s. 74.

I Do takiego wniosku dochodzg np.: F. MUSSNER, Der Galaterbrief (HThKNT 9), Freiburg
— Basel — Wien 1974, s. 232; E. SZYMANEK, List do Galatow, s. 74.

“2 Por. S. LYONNET, L 'emploi paulinien de eksagoradzein au sens de «redimerey, s. 89.

# Por. F.-J. ORTKEMPER, Das Kreuz in der Verkiindigung des Apostels Paulus. Dargestellt
an den Texten der paulinischen Hauptbriefe (Stuttgarter Bibelstudien 24), Stuttgart 1967, s. 12.
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Roéwniez w tym miejscu dochodzi do glosu paradoks krzyza, polegajacy na
tym, ze to wlasnie Przeklgty staje si¢ zrodlem blogostawienstwa, ktore zostato
obiecane Abrahamowi (por. Rdz 12,2-3), a teraz splywa na calg ludzkos¢ (Ga
10,14)*. Ten nieoczekiwany skutek ponizenia Jezusa Chrystusa staje si¢ wy-
mownym dowodem tego, ze przepisy Prawa same w sobie nie maja mocy zbaw-
czej oraz ze usprawiedliwienie nie moze by¢ dzietem ludzkim. Odtad zbawienie
otrzymuje ten, kto zawierzyl Zbawicielowi i1 poprzez wiar¢ wiacza si¢ w Jego
ofiare, ktora wyzwala grzesznika od cigzacego na nim pigtna i przenosi ze
$mierci do nowego zycia.

3. Krzyz narzgdziem pojednania ludzkosci z Bogiem (Ef 2,13-
16 1 Kol 1,19-20)

Dalsze poglebienie teologicznej refleksji nad rolg krzyza w zbawczym
dziele Boga znajduje si¢ Ef 2,13-16 i1 Kol 1,19-20. Oba te teksty znajdujg si¢
w listach, ktorych autorstwo Pawlowe wcigz jeszcze jest dyskutowane wsrod
uczonych. Na podstawie szczegdélowych badan ich stylu oraz poréwnania tresci
tych listow z listami powszechnie uznawanych za Pawlowe mozna jednak
przyjac, ze nawet jesli Apostol Narodow nie jest bezposrednim ich autorem, to
ich redaktorzy musieli by¢ jego uczniami i kontynuowali jego nauczanie
w oparciu o jego poglady. Godne uwagi jest jeszcze to, ze listy do Efezjan i do
Kolosan majg podobne stownictwo, styl, a nawet uktad i tres¢ calych blokow
tekstu. Fakt ten moze wskazywac na to, ze u ich podtoza znajduje si¢ jedna,
bardzo starozytna tradycja Kosciota pierwotnego®. Trzeba ponadto zauwazy¢,
ze podane wyzej fragmenty sg czescig dtuzszych tekstow poetyckich (Ef 2,13-
18; Kol 1,15-20), ktore najprawdopodobniej sg dzietem Kosciota pierwotnego
i byty wykonywane jako hymny w czasie liturgii*’. Z chwilg jednak, gdy zosta-

“ Por. G. BARBAGLIO, La legge mosaica nella Lettera ai Galati, w: R. FABRIS (red.), La pa-
rola di Dio cresceva (At 12,24). Scritti in onore di Carlo Maria Martini nel suo 70° compleanno,
Bologna 1998, s. 405. Zob. tez: T.L. DONALDSON, The «curse of the Law» and the inclusion of
the Gentiles, s. 105-107.

4 Szerzej na temat relacji migdzy obu listami zob. w opracowaniach: B. ADAMCZEWSKI, List
do Filemona. List do Kolosan. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz (Nowy Komentarz Biblij-
ny 12), Czgstochowa 2006, s. 135; M. ZMUDA, Kanoniczne relacje Listu do Kolosan i Listu do
Efezjan, w: R. PINDEL (red.), Wokot uniwersalizmu Pawla Apostota. Materialy z sesji ,, Mtodzi
pytajg sw. Pawta”, 19 listopada 2008 r., Krakow 2009, s. 59-69.

4 Szerzej na ten temat zob.: A. SUSKI, Najstarsze $wiadectwa o hymnach chrzescijaniskich,
,.Studia Theologica Varsaviensia” 14/1 (1976), s. 29-42; K. WOICIECHOWSKA, List do Efezjan 1—
3 jako hymn (porownanie z hymnami homeryckimi), w: M. UGLORZ (red.), Chrystus i Jego Ko-
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ty przejete przez samego Apostota Narodow albo jego uczniow, staly si¢ inte-
gralnym elementem jego Ewangelii o zbawczym dziele Chrystusa, a tym sa-
mym wazng czgscig jego teologii.

Istniejacy miedzy tymi listami zwiazek jest tez widoczny we fragmentach
Kol 1,19-20 i Ef 2,13-16. Najbardziej znamienne w nich jest to, Zze autor kazde-
go z nich uznaje krew Chrystusa przelang na krzyzu za narzg¢dzie pojednania
oraz wprowadzenia w §wiecie pojednania i pokoju. W bardzo zwieztym tekscie
Kol 1,19-20 autor méwi o Chrystusie, ze Bog zechciat, ,,aby w Nim zamieszka-
fa cala Pelnia i1 aby przez Niego znéw pojednac¢ wszystko z sobg: i to, co na zie-
mi, i to, co w niebiosach, wprowadziwszy pokdj przez krew Jego krzyza”. Na
pierwszy plan wylania si¢ tu idea pojednania, ktora wystepuje tez w Kol 1,22
i Ef 2,16. Autor wyraza ja czasownikiem apokatallasso, ktory nie wystepuje ani
w Septuagincie, ani tez w greckiej literaturze pozabiblijnej. Jest on rozbudowa-
ng formg czasownika katallasso, wystepujacego w Rz 5,10; 1 Kor 7,11; 2 Kor
5,18-20, ktéry oznaczal pierwotnie czynno$¢ wymiany, i w sensie metaforycz-
nym moze oznacza¢ zamian¢ wrogos$ci w przyjazn, a wiec tez pojednanie, poj-
mowane w tekstach nowotestamentowych w kategoriach spotecznych i teolo-
gicznych'’. W literaturze greckiej z pierwszych wiekoéw po Chrystusie
czasownik katallassé odnosi si¢ gtownie do zawierania pokoju po wojnie mig-
dzy zwasnionymi narodami lub do naprawy stosunkow mi¢dzy strong pokrzyw-
dzong i winowajcg. Tam jednak inicjatywe¢ pojednania musiata zawsze podjac
strona, na ktorej cigzyta wina lub dlug (podobnie jest tez w 2 Mch 1,5; 7,33;
8,29). W tekstach chrzesécijanskich jest natomiast zupehie inaczej, gdyz tu ini-
cjatorem pojednania jest zawsze Bog®. Cho¢ samo stowo katallasso poza
2 Ksiggg Machabejska i Jr 31,39 LXX nie pojawia si¢ w tekstach Starego Testa-
mentu, to jednak teologiczna idea pojednania jest w nich bardzo gl¢boko zako-
rzeniona. Psalmisci czesto wyrazaja w formie modlitwy blagalnej pragnienie
odnowienia wspolnoty z Bogiem, zerwanej przez grzech (Ps 14,7; 51; 60,3;
85,2; 126,4 1 wiele innych), a prorocy wielokrotnie wypominajg swemu narodo-
wi zlamanie przymierza i wzywaja do nawrdcenia, zapewniajgc zarazem, ze

Sciot, Bielsko-Biata 2000, s. 329-338; E. JEZIERSKA, Proba rekonstrukcji hymnu Pawlowego
w Ef 1-3, w: W. IREK, H. SCHAMBECK (red.), ,, Maius ac Divinus”. Ksigga Jubileuszowa na 80-
lecie ks. Jana Kruciny, Wroctaw 2009, s. 443-452; H. LANGKAMMER, Ko/ 1,15-20 dzielo dwoch
roznych autorow, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 17/1 (1979), s. 61-71; CH. STETTLER,
Der Kolosserhymnus: Untersuchungen zu Form, traditionsgeschichtlichem Hintergrund und Aus-
sage von Kol 1,15-20, (WUNT 131), Tiibingen 2000.

47 Por. B. ADAMCZEWSKI, List do Filemona. List do Kolosan, s. 210.

“ Por. J. KRECIDLO, Pawlowa koncepcja pojednania czlowieka z Bogiem w 2 Kor 5,18-21,
,.Studia Theologica Varsaviensia” 45/2 (2007), s. 35.
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Bog w swej dobroci i mitosierdziu sam proponuje niewiernemu Izraelowi praw-
dziwe pojednanie oraz podejmuje inicjatywe zawarcia przymierza nowego
i trwajacego wiecznie (Jr 31,31-34; Ez 16,60-63; Oz 2,16-22)".

Autor Kol 1,19 stowem: eudokesen (,,spodobato si¢ Mu”, ,,zechcial”) daje do
zrozumienia, ze Bog w swym Synu wypekia dawne obietnice i w nim podejmu-
je ostateczng inicjatywe pojednania ludzi ze sobg. W drugiej kolejnosci autor
hymnu przedstawia $rodki i zasieg zbawczego dzieta Boga. Pierwszy srodek uj-
muje w stowach: ,,Zechcial bowiem Bog, aby w Nim zamieszkata cata Pelnia”
(Kol 1,19). W zdaniu tym najwigkszym problemem jest wlasciwe rozumienie
terminu fo pleroma (,,pelnia”). Pomijajac, z powodu braku miejsca w tym arty-
kule, ozywiong dyskusje egzegetow na temat jego znaczenia®, mozna przyjac
wyjasnienie podane przez B. Adamczewskiego, ze stowo to zostato uzyte w Kol
1,19 w sensie ogoélnym, ktory zaklada konkretyzacje przez inny rzeczownik
w dopemiaczu. Takie skonkretyzowanie jego sensu mozna znalez¢ w Kol 2,9,
gdzie wystepuje wyrazenie: pan to pléroma tés theotétos (,,cata pelnia bostwa”).
W tym kontekscie okreslenie to oznacza duchowo-osobowa obecno$¢ samego
Boga, ktora w Chrystusie ujawnita si¢ w calej swej petni po Jego zmartwych-
wstaniu®'. Z obecnoscig tg jest $cisle zwigzana moc Boza, dzieki ktorej Syn Bozy
zwyciezyl smier¢ i zostat wyniesiony do chwaly Ojca. Ona tez jest niezbednym
i skutecznym $rodkiem urzeczywistnienia zbawczego dzieta pojednania.

W Kol 1,20 autor hymnu ukazuje jako narzgdzie pojednania ,krew Jego
krzyza”. W $rodowisku zydowskim takie wyrazenie ma szczegdlng wymowe™,
w krwi bowiem widziano pierwiastek zycia (zob. Kpt 17,11), ktérego dawca
jest Bog. Z tego przekonania wyciggano wniosek, ze krew stanowi wylaczng
wlasno$¢ Boga i tylko Jemu moze by¢ ofiarowana. Poniewaz ten pierwiastek
zycia pochodzi od Boga, Zydzi uwazali, ze krew ma niezwykla moc przeblagal-

4 Por. L. RYKEN, J.C. WILHOIT, T. LONGMAN 111, Stownik symboliki biblijnej. Obrazy, sym-
bole, motywy, metafory, figury stylistyczne i gatunki literackie w Pismie Swietym, tt. Z. Koéciuk,
Warszawa 1998, s. 733; L. ROY, Pojednanie, w: X. LEON-DUFOUR (red.), Stownik teologii biblij-
nej, tt. K. Romaniuk, Poznan — Warszawa 1982, s. 693.

0 Rozne zdania uczonych na ten temat mozna znalez¢ m.in. w opracowaniach: J. LACH, Ta-
Jjemnica odkupienia i jej reperkusje w zyciu chrzescijanina w Swietle hymnu o pierwszenstwie
Chrystusa (Kol 1,15-20), w: L. BALTER I IN. (red.), Tajemnica odkupienia (Kolekcja Communio
11), Poznan 1997, s. 312; B. ADAMCZEWSKI, List do Filemona. List do Kolosan, s. 208-209;
CH. STETTLER, Der Kolosserhymnus, s. 152—153.

5! Por. B. ADAMCZEWSKI, List do Filemona. List do Kolosan, s. 209-210.

52 Szerzej na ten temat zob.: A. PENNA, I/ sangue nell’Antico Testamento, w: F. VATTIONI
(red.), Sangue e Antropologia Biblica, Roma 1981, s. 379-401; P. SENA, Pojecie krwi w rozumie-
niu Starego Testamentu, w: T. CHLOPICKI (red.), Krew Nowego Przymierza. O biblijnej teologii
Krwi Chrystusa, Czgstochowa 1999, s. 10-22.
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ng 1 oczyszczajaca czlowieka z win. Autor Kol 1,20 stwierdza, Zze pojednanie
dokonuje si¢ poprzez wprowadzenie pokoju przez krew Chrystusa przelang na
krzyzu. Jak zauwaza A. Jankowski, takie potaczenie Bozego daru pokoju
z krwig Chrystusa jako Posrednika nawigzuje do liturgii $wiatynnej, a szczegol-
nie do Dnia Pojednania (jém kippur)®. Liturgia sprawowana w tym dniu miata
charakter pokutny, a jej celem bylo przebtaganie Boga za grzechy popehlione
w ciggu roku. Zydzi wierzyli, Ze mocg krwi zwierzat ofiarnych, ktéra arcyka-
ptan skrapial Przebtagalni¢ i ktoéra naktadat na rogi oltarza swigtynnego, doko-
nuje si¢ zadosCuczynienie za grzechy ludu oraz oczyszczenie i u§wiecenie olta-
rza i $wigtyni (por. Kpt 16,19.30)**. Idac po linii tych przekonaf, autor Kol 1,20
wyznaje, ze krew Syna Bozego, zlozona w ofierze na krzyzu, ma moc przywro-
ci¢ przyjazne relacje z Bogiem, ktore przez grzech zostaty ostabione, czy tez
WIECZ Zerwane.

Po ukazaniu $rodkéw pojednania autor hymnu stwierdza (w tekscie greckim
na samym konicu wersetu), Zze swym zasi¢giem ogarnia ono ,,i to, co na ziemi,
i to, co w niebiosach” (Kol 1,20). Zdanie to Orygenes traktowat jako podstawe
swej koncepcji apokatastazy, czyli radykalnego pojednania z Bogiem wszyst-
kich bez wyjatku stworzen. Jednakze, §cisle rzecz biorgc, tekst ten przedstawia
nie tyle powszechne pojednanie z Bogiem calego wszech§wiata (§wiata ludzi
i aniotow), ile Bozy zamiar pojednania ze soba wszystkich stworzef™. W tym
wzgledzie ma on t¢ samg wymowe co 1 Tm 2,4, gdzie Apostot Narodow pisze
o Bogu, ,.ktory pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni”. Autor tego zdania,
podobnie jak w Flp 2,9-11, ustala ogdlng zasade pojednawczej dziatalnosci Bo-
ga, ktoéra ma rozmiary powszechne w najszerszym sensie tego stowa, czyli ko-
smiczne™. Jego wypowiedz jest swoistym wyznaniem wiary, w ktorym nie ma
mowy o poszczegélnych etapach jednania bytow ze Stworca, np. o gltadzeniu
win stanowigcych przeszkode na drodze do zjednoczenia z Bogiem. On akcen-
tuje jedynie efekt koncowy catego procesu jednania, ktorym jest powszechny
pokoj, oznaczajacy przeciwienstwo stanu zaktocenia i wrogosci, harmonig przy-

3 Por. A. JANKOWSKI, Listy wiezienne Swietego Pawta. Do Filipian — Do Kolosan — Do File-
mona — Do Efezjan. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz (PSNT 8), Poznan 1962, s. 237.

54 Por. S. SZYMIK, Zydowskie swieta pozniejsze, w: G. WITASZEK (red.), Zycie religijne w Bi-
blii, Lublin 1999, s. 335.

%5 Por. B. ADAMCZEWSKI, List do Filemona. List do Kolosan, s. 213. Rozne sposoby interpre-
towania tej czgsci hymnu przez egzegetow przytacza T.K. ABBOTT, A Critical and Exegetical
Commentary on the Epistles to the Ephesians and the Colossians, Edinburgh 1991, s. 222-224.

¢ Por. S.E. PORTER, Pokéj, pojednanie, w: G.F. HAWTHORNE, R.P. MARTIN, D.G. REID
(red.), Stownik teologii sw. Pawla, L. Canghelaris, A Czwojdrak, T. Fortuna, A. Garbaczewska,
G. Grygiel, E. Matecka, K. Pawtusiow (tt.) Warszawa 2010, s. 607.
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sztego, odnowionego wszech§wiata’’. W tym sensie mozna uznaé calg piesn
z Kol 1,15-20 za hymn pochwalny na cze$¢ zbawczego dzieta Boga, dokonane-
go w Chrystusie®™. ,, Ko$ciol pierwotny, $piewajac 6w hymn na terenach zagro-
zonych jakim$ dziwnym oczekiwaniem dziatania r6éznych niebieskich mocy,
otrzymuje wskazowke, ze jedynie Chrystus jest Tym, ktory potrafi wprowadzi¢
we wszystkim fad i porzadek™™.

Podobng do Kol 1,19-20 mysl, lecz w literackiej formie o wiele bardziej
rozbudowanej, zawiera Ef 2,13-16. W Ef 2,13 autor pisze, ze ci, ktorzy niegdys
byli daleko od Boga, stali si¢ Mu bliscy ,,przez krew Chrystusa”. To wyrazenie
(,,przez krew Chrystusa”) w podobnej postaci (,,przez Jego krew”) znajduje si¢
tez w Rz 3,25; 5,9; Ef 1,7; Kol 1,20 (zob. tez 1 Kor 11,25) i bywa nazywane
przez egzegetow utartg formulg soteryjng®. Autor przywotuje w niej na pamie¢
przymierze synajskie, ktore zostato zawarte w krwi zwierzat ofiarnych (Wj
24,5-8). Na mocy tamtego aktu Izrael, ktory niegdys$ tez byl daleko od swego
Pana, stat si¢ Jego wylaczng wlasnoscia. Jezus Chrystus, oddajac siebie w ofie-
rze, ustanawia nowe przymierze, a Jego krew, jako zertwa ekspiacyjna (por. Hbr
9,22), usuwa przeszkode oddzielajacg grzesznikow od Boga®'. Co wigcej, staje
si¢ ,,naszym pokojem”. W tekstach biblijnych pokoj nalezy do najwazniejszych
dar6w duchowych, ktorych cztowiekowi udziela Bog nazywany wprost Bogiem
pokoju (Sdz 6,24). Jest synonimem dobrobytu, szczescia, sprawiedliwosci i zba-
wienia. Prorocy zapowiadali, Zze nastanie powszechnego pokoju w $wiecie na-
stapi w czasach mesjanskich, a Mesjasza, ktory pojedna ze sobg zwasnione na-
rody, nazywali Ksigciem Pokoju (Iz 9,5-6) lub wprost Pokojem (Mi 5,4).
Mowigce zatem o Jezusie Chrystusie: ,,On jest naszym pokojem”, autor Ef 2,14-
16 wyraznie nawigzuje do dawnych zapowiedzi prorockich i wyznaje, Ze ich
wypehienie dokonato si¢ w Jego ofierze na krzyzu.

7 Por. A. JANKOWSKI, Rozwdj chrystologii Nowego Testamentu, Krakow 2005, s. 81.

8 Zob. tu tez: Z. KIERNIKOWSKI, Hymn pochwalny dzieta Boga w Chrystusie. Chrystus —
Gtowa Ciata (Kol 1,12-23), w: P. PODESZWA, W. SZCZERBINSKI (red.), ,, Ad sapientiam cordis”.
Ksiega pamigtkowa dedykowana ks. prof. Ludwikowi Gladyszewskiemu w 70. rocznice urodzin,
Gniezno 2002, s. 299-322.

¥ J. LACH, Tajemnica odkupienia i jej reperkusje w zZyciu chrzescijanina, s. 315.

% Por. K. ROMANIUK, ,,...gdy teraz przez Krew Jego zostalismy usprawiedliwieni” (Rz 5,9),
w: T. CHLOPICKI (red.), Krew Nowego Przymierza, s. 132.

8! Teologiczne znaczenie pojednania i pokoju w Ef 2,13-16 omawiajg obszernie: A. SUSKI,
Tajemnica jednosci Kosciota w sSwietle Ef 2,11-22, ,Studia Plockie” 11 (1983), s. 19 nn; B.L.
MELBOURNE, Ephesians 2:13-16: Are the Barriers Still Broken Down?, ,,The Journal of Religious
Thought” 58/1-2 (2005), s. 107-119; J.P. HEIL, Ephesians: Empowerment to Walk in Love for the
Unity of All in Christ, Atlanta 2007, s. 122 nn.
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Wprowadzenie pokoju w praktyce oznacza wzajemne pojednanie dwdch
rzeczywistos$ci, ktore wczesniej byly do siebie nastawione wrogo. O tym dziele
autor Ef 2, 14-16 pisze, postugujac si¢ terminami bardzo ogdlnymi: ,,On w swo-
im ciele z dwoch czesci uczynil jedno i obalit dzielacy je mur wrogosci. Uchylit
Prawo przykazan zawartych w przepisach, aby z dwoch czesci stworzy¢ w so-
bie jednego nowego cztowieka i wprowadzi¢ pokoj. On pojednat z Bogiem obie
czeSci w jednym ciele przez krzyz, zabijajagc w nim te wrogo$¢”®”. Pojednanie
ze soba dwoch zwasnionych stron moze doj$¢ do skutku tylko wtedy, gdy znik-
nie prawdziwa przyczyna podziatu lub niezgody. O jej usuni¢ciu autor mowi
W obrazowy sposob: to mesotoichon tou fragmou lysas (dostownie: ,,po obale-
niu dzielgcego je muru wrogosci”). Rzeczownik to mesotoichon oznacza mur
srodkowy, oddzielajacy od siebie dwie czesci budowli, zas ho fragmos — ptlot,
$ciang lub palisade. Caty zwrot zatem wyraza ide¢ usunigcia muru granicznego,
ktory jak $ciana nie do przebycia oddzielat od siebie dwie czgsci, ktore ze swej
istoty powinny by¢ jedno$cig. Niektorzy egzegeci uwazaja, ze w teks$cie tym
chodzi o brak przyjazni miedzy Bogiem a ludzmi® albo o przedziat kosmiczny,
oddzielajgcy ziemie od sfery nadprzyrodzonej®. Wigkszo$¢ egzegetow jednak
uwaza, ze obraz ten odnosi si¢ do muru kamiennego, ktory w $wiatyni jerozo-
limskiej oddzielal dziedziniec pogan od dziedzinca Izraela®. Wedtug Jozefa Fla-
wiusza, nad bramg tego muru widniat napis, ktéry zabranial poganom pod karg
$mierci wstepu na dziedziniec wewnetrzny®. W oczach Zydéw mur ten symbo-
lizowatl oddzielenie narodu wybranego od catego $wiata poganskiego, zostat on
jednak zburzony przez $mier¢ Chrystusa, ktora sprawila, ze odtad ,,juz nie ma
Greka ani Zyda, obrzezania ani nieobrzezania, barbarzyncy, Scyty, niewolnika,
wolnego, lecz wszystkim we wszystkich jest Chrystus” (Kol 3,11).

Takie wyjasnienie, cho¢ jest bardzo przekonujace, opiera si¢ jednak tylko na
ogdlnym skojarzeniu tekstu Ef 2,14 z murem $wiatynnym. W rzeczywisto$ci

62 Takie tlumaczenie, ktore jest lepsze niz przeklad Biblii Tysigclecia, cytowany w innych
miejscach niniejszego artykutu, zawiera Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy
przektad z jezykow oryginalnych z komentarzem, opracowane przez Zespo6t Biblistow Polskich
z inicjatywy Towarzystwa Swietego Pawla, Czestochowa 2005.

8 Por. np. C. SCHNEIDER, Mesotoichon, w: G. KITTEL (red.), Theologisches Wérterbuch zum
Neuen Testament t. IV, Stuttgart 1942, s. 629.

 Tak uwazali np.: H. SCHLIER, Christus und die Kirche im Epheserbrief, Tiibingen 1930,
s. 18-26; A. LINDEMAN, Die Aufhebung der Zeit. Geschichtsverstindnis und Eschatologie im
Epheserbrief, Giitersloh 1975, s. 161-166.

% Tak twierdzg np.: T.K. Abbott, M. Barth, J.S. Huby, A. Jankowski, W. Lock, F. Mussner,
J.A. Robinson, E.F. Scott i inni. Odnosnie do tego — por. A. SUSKI, Tajemnica jednosci Kosciota,
s. 22, wraz z przyp. 49. Autor ten réwniez opowiada si¢ za tym wyjasnieniem.

8 Zob. JOZEF FLAWIUSZ, Dawne dzieje Izraela XV, 11, 5.
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jednak w tekstach starozytnych mur ten nie byl okreslany terminem mesoto-
ichon, a w $wigtyniach Azji Mniejszej w ogole nie istniala podobna przegroda,
z czego wyptywa wniosek, ze aluzja taka nie mogta by¢ zrozumiata dla adresa-
tow Listu do Efezjan. Ponadto Ef 2,21 wskazuje na to, ze w catym fragmencie
Ef 2,13-21 jest aluzja nie do $wiagtyni materialnej, lecz duchowej®. Z tych
wzgledow bedzie zapewne rzeczg najprostszag stwierdzi¢, ze autor poetyckiego
tekstu Ef 2,14 nie czyni aluzji do jakiej$ konkretnej rzeczywistosci, ale postugu-
je sie zwyczajng metafora, ktéra wyraza brak jednosci zaréwno w $wiecie ludzi,
jak tez miedzy ludzmi a Bogiem. Nieprzyjazn ta, podobnie jak mur, jest tak
trudna do pokonania, ze wymaga nadprzyrodzonej interwencji, Bozego dziela,
ktoére — podobnie jak krzyz — ma dwa wymiary: horyzontalny, w ktérym doko-
nuje si¢ wzajemne pojednanie zarowno poszczegolnych ludzi, jak tez calych na-
rodéw, w tym takze pojednanie Zydow i pogan, oraz wertykalny, w ktéorym do-
chodzi do pojednania miedzy Bogiem a ludzkoscig (zob. tu tez Rz 5,10)%.
Doprowadzenie do skutku tego dzieta wymagato rownego traktowania wszyst-
kich ludzi i narodoéw, dlatego jego konsekwencja jest zniesienie separatystycz-
nego prawodawstwa zydowskiego, aby starotestamentowe obietnice mogly sig¢
spetni¢ takze wsrdd pogan i by zbawienie moglo uzyska¢ charakter uniwersal-
ny®. W stwierdzeniu tym nie chodzi o to, ze Prawo Boze, dane przez Mojzesza,
zupehie przestatlo obowigzywac. Watpliwosci te rozwiewa sam Jezus w Mt
5,17, gdzie oznajmia, ze Jego zadaniem nie jest anulowanie dawnych przepisow
prawnych, lecz ich udoskonalenie. Idgc po tej linii, odrzucit On btedne interpre-
tacje Bozego Prawa, a nastepnie wszystkie przykazania sprowadzit do przyka-
zania mitosci (Mt 22,36-40), w ktorym réwniez wyodrebnit wymiar wertykalny
(mito$¢ Boga) i horyzontalny (mito$¢ blizniego). W kontekscie Jego wypowie-
dzi ewangelicznych mozna uzna¢, ze tym, co definitywnie niszczy wszelkie po-
dzialy i doprowadza do jednosci dwie strony nastawione do siebie nieprzyjaz-
nie, jest mito$¢ wzorowana na mito$ci samego Zbawiciela.

Autor hymnu konczy swa refleksje stwierdzeniem, ze Chrystus dokonat po-
jednania ,,w jednym ciele przez krzyz, zabijajac w nim” te wrogo$¢” (Ef 2,16).
Wyrazenie ,,w jednym ciele” jest dwuznaczne. W kontekscie catego hymnu mo-

7 Te i inne zastrzezenia podnosi w swym komentarzu E. BEST, A Critical and Exegetical
Commentary on Ephesians, Edinburgh 2001, s. 254.

8 Por. tamze, s. 258.

% Odnosnie do tego por.: A. SUSKI, Tajemnica jednosci Kosciota, s. 23; H. LANGKAMMER,
Hymny chrystologiczne Nowego Testamentu. Najstarszy obraz Chrystusa, Katowice 1976, s. 111.

" Wystepujacy tu grecki zwrot en auto(i) czesto si¢ thumaczy jako ,,w sobie”, odnoszac go do
Chrystusa (zar6wno w polskich, jak tez obcojezycznych przektadach). Wielu jednak odnosi go do
krzyza i — jak si¢ wydaje — w takim przekladzie zdanie to nabiera bardziej wtasciwego sensu.
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ze si¢ odnosi¢ zarowno do ukrzyzowanego ciala Chrystusa, jak tez do Kosciota,
ktory jednoczy w sobie Zydéw i pogan. Jest rzecza mozliwa, ze autor celowo
zamierzyl ,,dwupigtrowo$¢” terminu ,,cialo™”, by w ofiare Zbawiciela na krzyzu
wlaczy¢ takze Kosciot, stanowiacy mistyczne cialo Chrystusa, albo ze uzyt ta-
kiego wyrazenia, by przeciwstawi¢ si¢ pogladom doketow”, ktorzy odrzucali
mozliwos¢ fizycznej $mierci Chrystusa. Cho¢ sam ten fragment nie jest do kon-
ca jasny, teologiczna interpretacja catego hymnu z Ef 2,13-16 nie nastre¢cza zad-
nych trudno$ci. Autor bowiem wyraznie w nim podkresla, ze krzyz Chrystusa
stat si¢ narzedziem pokonania zaré6wno podziatow w $swiecie ludzi, jak tez nie-
przyjazni migdzy ludzmi a Bogiem. Mozna nawet rzec, jak pisze J. Krecidlo, ze
ow krzyz ,,stal si¢ antidotum na odwieczny, wydawato si¢ nie do pokonania, po-
dziat etniczny, ktory w optyce Zydow, jako dziedzicow obietnicy, skazywat po-
gan na oddalenie od Boga””. Trzeba jednak jeszcze raz podkresli¢, ze to dzieto
pojednania mogto doj$¢ do skutku tylko dlatego, ze w ofierze Syna Bozego
ujawnita si¢ wielka mito$¢ do czlowieka, ktéra polaczona z nieskonczong moca
jest w stanie zniszczy¢ wszelkie zto, bedace Zrodlem wszelkiej wrogosci
w $wiecie ludzi.

The centrality of the Cross in soteriology St. Paul’s
SUMMARY

The author of this article analyzes the texts, in which St. Paul writes on the subject
of Christ’s sacrifice on the cross. In Ga 2, 19-20 the apostle presents the love of Christ
as an essential feature of his nature and he suggests that this love was expressed in the
particular, historical self offering on the cross. In Rom 5, 7-8 he states that the only mo-
tive for the redeeming sacrifice, which the Son of God offered of himself, following the
will of the Father, is the heroic love, shown in the death for sinners. Despite the fact that
in the middle-ages the cross was a tool of the most degrading and humiliating death, St.
Paul writes, in Ga 6, 14 that he boasts of the cross of Jesus Christ, furthermore, in 1 Cor
1, 24 he adds that the crucified Christ is “the power of God and the wisdom of God”. In
Ga 3, 13 Paul observes a state of humanity, overloaded with the curse of sin, as a slav-
ery, from which the Christ freed it, through his sacrifice offered on the wood of the

! Jak stwierdza A. SUSKI, Tajemnica jednosci Kosciola, s. 26.

2 MLin. takie przypuszczenia snuje E. BEST, A Critical and Exegetical Commentary on Eph-
esians, s. 259.

3 J. KRECIDLO, Ef 2,14-18 jako retoryczne ,,amplificatio”, w: R. BARTNICKI (red.), Studia
z biblistyki, t. VIII, Warszawa 2012, s. 65.
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cross, because on it, by his own will he took this curse, which was leading humanity to
condemnation, on himself. Further deepening of the theological reflection on the role of
the cross in the saving work of God can be found in Eph 2, 13-16 and Col 1, 19-20. The
author of these texts recognizes the blood of Christ, poured out on the cross, as the tool
of reconciliation and introducing peace and reconciliation to the world.

Stowa kluczowe: soteriologia §w. Pawla, krzyz, ofiara na krzyzu, mito$¢ Chrystusa,
wyzwolenie z przeklenstwa Prawa, pojednanie.
Key words: St.Paul’s soteriology, the cross, a sacrifice on the cross, Christ’s love,

liberation from the curse of Law, reconciliation.



