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Przypowiesci Jezusa w Ewangelii Mateusza
»Szczesliwe oczy wasze, ze widza, 1 uszy wasze, ze stysza” (Mt 13,16)

Truizmem jest twierdzenie, ze w zwiastowaniu Jezusa centralne miejsce zajmu-
japrzypowiesci. Tej formie dziatalno$ci Nauczyciela z Galilei w stowie poswigcono
juz niezliczong ilo$¢ opracowan. Wydawac by sig zatem mogto, ze problematyka
przypowiesci zostata zgtebiona oraz naswietlona w wystarczajacy sposéb. Para-
doksalnie jednak okazuje sig, ze w§rdd badaczy po dzi$ dzien w wielu kwestiach
zwiazanych z przypowie$ciami Mistrza z Nazaretu brak konsensusu. Poglady posz-
czeg6lnych egzegetéw co do niektoérych aspektéw tej formy zwiastowania Jezusa
diametralnie si¢ od siebie r6znia. Dla przyktadu, znamienita wigkszo$¢ badaczy
zgadza sie w kwestii, iz przypowiesci nalezy postrzega¢ jako metafory i w tej per-
spektywie nalezy je interpretowac. Z drugiej strony jednakze, tym samym egzegetom,
nie udato si¢ dotad wypracowac jednego modelu metafory, ktéry obowiazywatby,
jako swoisty paradygmat, w interpretacji przypowiesci. Przykladéw rozbiezno$ci
mozna by mnozy¢. Wielos$¢ oraz réznorodnos¢ koncepcji metodologiczno-herme-
neutycznych jest niewatpliwie cenna, niemniej jednak stanowi ona réwniez zrédto
wielu probleméw.

Zrédtem trudno$ci w interpretacji przypowiesci Nauczyciela z Galilei nie jest
jednak wytacznie niejednorodno$¢ metodologiczno-hermeneutyczna, lecz one sa-
me, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage, ze niektdre z nich przekazane zostaty
w tradycji podwojnej lub potrdjnej, a takze w zrédtach pozabiblijnych. Wielowy-
miarowy i ztozony proces przekazu tradycji pozostawil na tej formie zwiastowania
Mistrza z Nazaretu swéj niekiedy bardzo gleboki §lad. Czesto niezwykle cigzko
odtworzy¢ prawdopodobna pierwotna forme danej przypowiesci, nie wspominajac
juz o trudach dotarcia za ich posrednictwem do ipsissima verba Jesu. Interpretator
przypowiesci musi by¢ §wiadomy wielu r6znych faktoréw, jakie nalezy uwzgled-
ni¢ przy prébach odczytania przestania tej formy nauczania Jezusa. Jednym z naj-
bardziej fundamentalnych jest specyfika refleks;ji teologicznej autora/redaktora,
od ktdérego pochodzi dana przypowiesc.

W niniejszym artykule zostanie podjeta proba nakres§lenia problematyki przy-
powiesci Jezusa w Ewangelii Mateusza, jako Ze w teologicznej refleksji tego ewan-
gelisty ta forma zwiastowania Nauczyciela z Galilei zajmuje miejsce przemozne.
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Swiadczy o tym juz sama liczba przekazanych przez niego przypowiesci, ktéra
szacuje si¢ na 51. Chodzi przy tym o przypowiesci nalezace do tradycji potréjne;j
(Mt — Mk - Lk), podwdéjnej (Mt — Lk) oraz do dobra wlasnego Pierwszego Ewan-
gelisty. Dla por6wnania, w drugiej Ewangelii synoptycznej znajduje si¢ tylko 17
przypowiesci, natomiast w trzeciej — 54'.

1. Aspekt terminologiczny — mepafoin
w Pierwszej Ewangelii synoptyczne;j

Termin TapefoAn posiada szerokie pole semantyczne, a jego doktadne dookres-
lenie czgsto przysparza probleméw. Jest ono w duzej mierze uwarunkowane ana-
liza kontekstualna. Na tre$¢ terminu parabolh, wptyneta przede wszystkim tradycja
starotestamentowo-judaistyczna, niemniej jednak dostrzega sig tez pewne oddzia-
tywanie tradycji hellensko-hellenistyczne;j.

W tradycji starotestamentowo-judaistycznej odpowiednikiem greckiego termi-
nu mapaBoin, cho¢ nie do konca adekwatnym, jest pojecie (Q?TJ Tego rodzaju po-
wiazanie implikuje LXX, ktéra— o czym nieco doktadniej nizej — bardzo czgsto
ttumaczy hebrajskie "7(;7?13 greckim Tepeforn. Réwniez pojecie @?TJ posiada sze-
rokie spektrum znaczeniowe, znacznie szersze anizeli tapafoAn, a znaczenie deter-
minowane jest przede wszystkim kontekstem, w jakim si¢ pojawia. Nalezy nadto
zauwazy¢, ze tre$¢ tego pojecia ulegata zmianie wraz z rozwojem oraz transforma-
cjatradycji starotestamentowo-judaistycznej. W Starym Testamencie @?TJ wyste-
puje 39 razy” i moze przyjmowac nastepujace znaczenia: ,,przystowie” (np. 2 Sm
5,8;20,18; Ez 12,22), ,,satyra”, , kpina” (np. Iz 14,4.12; Ha 2,6), ,,pouczenie”, ,,sen-
tencja madros$ciowa” (np. Prz 10,1-22; 16), ,,wyrocznia” (np. Lb 23,7), ,,zagadka”

! Powyzsze dane uwzgledniaja nie tylko przypowiesci par excellence, lecz wszystkie — czgsto
bardzo krétkie — wypowiedzi Jezusa o charakterze obrazowym. W przypadku Ewangelii Mateusza sa
to nastgpujace teksty: Mt 5,13; 5,14; 5,15; 5,25-26; 6,22-23; 6,24; 6,26.28-30; 7,2; 7,3-5; 7,6; 7,7-11;
7,16-20; 7,24-27; 9,12-13; 9,14-15; 9,16-17; 9,37-38; 10,24-25a; 11,16-19; 11,27; 12,22-28; 12,29;
12,33-35; 12,43-45; 13,3-9.18-23; 13,24-30.36-43; 13,31-32; 13,33; 13,44.45-46; 13,47-50; 13,52;
15,13;15,14;15,16-17; 15,26-27; 16,2-3; 18,3; 18,23-35; 20,1-16; 21,28-32; 21,33-46; 22,1-14; 24,28;
24,32-33; 24,40-41; 24,43-44; 24,45-51; 25,1-13; 25,14-30; 25,32-33; zob. R. ZIMMERMANN (red.),
Kompendium der Gleichnisse Jesu, Giitersloh 2007, s. 262-263, 392-394, 518-521. Nalezy jednak
wspomnie¢, Ze egzegeci bynajmniej nie sa zgodni co do liczby przypowiesci synoptycznych. Dzieje ba-
dan ukazuja stosunkowo duza r6znorodno$¢ w tej mierze. A. Jiilicher wyliczyt 53 teksty, R. Bultmann —
56, J. Jeremias — 41, O. Knoch — 40, D. Dormeyer — 36, B.B. Scott — 31, a A. Hultgren — 38; zob.
tamze, s. 28.

2Zob. Konkordanz zum hebréischen Alten Testament. Nach dem von Paul Kahle in der Biblia Heb-
raica edidit R. Kittel besorgten masoretischen Text. Unter verantwortlicher Mitwirkung von Prof. D. Dr.
Leonhard Rost ausgearbeitet und geschrieben von Dr. Theol. Gerhard Lisowsky, Stuttgart 1958, ad
locum.
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(np. Ps 49,5), ,,alegoria” (np. Ez 17,1-10) czy ,,rozwini¢te poréwnanie”, ,,przypo-
wie$¢” (np. 2 Sm 12,1-4; Sdz9,8-15)°. Jak wspomniano, LXX oddaje 5@?; W prze-
wazajacej mierze przez mepefoin (np. Lb 23,7.18; 24,3.15.20.21.23; Pwt 28,37;
1 Sm 10,12), niemniej jednak bardzo czgsto nie uwzglednia niuanséw semantycz-
nych hebrajskiego terminu i upraszcza jego znaczenie — mapafoin oznacza w LXX
og0lnie ,,poréwnanie”, ,,przypowies¢”. Ttumacze LXX oddawali termin (Q?TJ nie-
kiedy innymi, anizeli mepefoAn) greckimi pojeciami (por. np. Prz 1,1;25,1; 1 Krl 9,7;
Hi 27,1; 1z 14,4). T odwrotnie — TepeBoir) moze niekiedy stanowi¢ odpowiednik
innych, anizeli 5@7?; hebrajskich poje¢ (por. np. 2 Sm 23,3; Prz 1,17). Grecki ter-
min mapefoirr) pojawia sie réwniez w pismach apokryficznych (np. Tb 3,4; Mdr
5.4; Syr 1,25; 3,29; 13,26)*. W literaturze apokaliptycznej judaizmu okre$lenia
@@/mpoc[iokﬁ oznaczaja,,przypowiesci” lub ,,mowy obrazowe” stuzace eschato-
logicznym pouczeniom (np. 4 Ezd 4,12-14; 5,41-43; HenEt 37-71). Najblizsza pa-
ralele do przypowiesci ewangelicznych stanowig przypowiesci przekazane w lite-
raturze rabinackiej, zwlaszcza pochodzenia palestynskiego. (Q?TJ 0znacza w niej
czyste oraz mieszane ,,przypowiesci” lub ,,alegorie”. Stoja one w stuzbie nauczania,
przede wszystkim do objasniania okre§lonych ustgpéw Tory lub innych fragmentéw
starotestamentowych. Rzadko stuza pouczeniom o charakterze eschatologicznym’.
W tradycji hellensko-hellenistycznej z kolei termin mapafoin byt uzywany wy-
tacznie w $wieckim znaczeniu. Mégt on okresla¢ ogélnie ,,mowe o charakterze ob-
razowym”, wzglednie ,,por6wnawczym”, albo tez — w konteks$cie klasyfikacji
retorycznej, ktéra doprecyzowata znaczenie tego pojecia —,,przypowies¢” lub ,,pa-
rabol¢”. Posiadata ona struktureg rozwinigtego poréwnania i stuzyta méwcy do udo-
wodnienia lub wyakcentowania przekazywanych przez niego prawd. Istotnym mo-
mentem paraboli byto zatem poréwnanie. Wprawdzie retorzy probowali odrézniac¢
parabole od alegorii, jednakze w praktyce obie te formy byly stosowane zamiennie®,

Wskazany pokrétce kontekst nowotestamentowego terminu mapaBoAr) impli-
kuje, ze w zasadzie po dzi$ dzien trwa wsrdd egzegetéw dyskusja, w jaki sposéb
nalezy rozumie¢ ten termin na kartach Nowego Testamentu, a takze jakim adek-
watnym ttumaczeniem go odda¢. W tym wzgledzie panuje stosunkowo duza nie-

3 Zob. P. BRIKS, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, War-
szawa 1999, s. 214; R. MEYNET, Jezyk przypowiesci biblijnych, tt. A. Walecki, Krakéw 2005, s. 8-10;
J. CZERSKI, Jezus Chrystus w swietle ewangelii synoptycznych, Opole 2000, s. 131-133; por tez E. JENNI,
/727, gleichen, THAT T, k. 452.

4 Zob. J. TRELA, Przypowiesci Jezusa a starotestamentalne i rabinackie meszalim, Lublin 1997,
s. 34-37.

5 Zob. F. HAUCK, mapafoirf, TWNT V, s. 746-747.

6Zob. tamze, s. 741-743. Inne mozliwe znaczenia terminu mepeifoir] w tradycji hellensko-hellenis-
tycznej to: zestawienie, porownanie, przyktad, analogia, podobienstwo, figura, przystowie, zakwestiono-
wanie dowodu, kontrargument; zob. Z. ABRAMOWICZOWNA (red.), Sfownik grecko-polski, t. I-IV, War-
szawa 1958-1965, t. 11, ad locum.
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jednorodno$¢ — przektada si¢ go polskim ,,przypowie$¢”, ,,poréwnanie”, ,,zestawie-
nie”, ,,parabola”, ,,przyktad’™’. Badacze sa jednakze raczej zgodni co do tego, ze na
przypowiesci ewangeliczne wywarta przemozny wplyw mysl starotestamentowo-
judaistyczna i w tym kontekscie nalezy je postrzega¢ oraz interpretowa¢. Dokonane
w LXX spotkanie tradycji starotestamentowo-judaistycznej oraz hellensko-helle-
nistycznej nie wprowadza w tym wzgledzie znaczacych zmian.

Badacze prébuja takze wskazywac okreslone réznice w strukturze formalne;j
odpowiednich tekstow, ktére determinuja ich okreslong klasyfikacje do ktéregos
zpowyzej wskazanych gatunkéw. W niniejszym opracowaniu stosowany jest jeden
termin — przypowies¢, bez poglebionej klasyfikacji. Warto jednak wspomniec
o jednej ze wspélczesnych, wydaje si¢, ze solidnie umotywowanej merytorycznie
propozycji przektadu pojecia mepefoin, ktéra jednoczesnie stanowi probe pewnego
ujednolicenia pogladéw w tej kwestii. Mianowicie postuluje sig, aby greckie stowo
mapafBorn oddawac pojeciem ,,parabola”, bez dalszego réznicowania gatunkowego.
W kontekscie terminologicznym nie nalezy bowiem stosowac kryteriéw zewnegtrz-
nych, ale trzeba si¢ odwola¢ do samo§wiadomosci autoréw czy tez redaktoréw
poszczegblnych pism. W zwiagzku z tym najbardziej uzasadnione i sensowne jest
stosowanie tego jednego terminu, jako odpowiednika greckiego mapaBoin. Zdaje
si¢ on najlepiej oddawac sposéb rozumienia tego gatunku literackiego przez Ewan-
gelistéw. Tym bardziej, Zze postugiwali sig oni wtasnie nim, cho¢ od czaséw Arysto-
telesa jezyk grecki znat rézne okre$lenia na wypowiedzi o charakterze obrazowym®,

Na kartach Nowego Testamentu termin Tepafoir) wystepuje tacznie 50 razy,
z czego 48 razy w Ewangeliach synoptycznych, a 2 razy w Liscie do Hebrajczy-
kéw. Jedynie synoptycy stosuja go we wszystkich przypadkach w odniesieniu do
przypowiesci Jezusa, natomiast autor Listu do Hebrajczykéw uzywa go w znaczeniu
Wtyp”, ,.analogia”, ,,figura”, ,,obraz” (por. Hbr 9,9; 11,19)°. W Ewangelii Mateusza
pojecie to pojawia si¢ w sumie 17 razy, co stanowi statystycznie prawie 40% jego
wystgpowania w ramach Ewangelii synoptycznych. Dla poréwnania, Marek stosu-
je go 13 razy (25%), natomiast L.ukasz 18 razy (35%)".

Analiza statystyczna, semantyczna oraz kontekstualna pozwalaja na wskazanie
cech charakterystycznych dla Mateuszowego sposobu uzycia terminu TopaBoAn.
Wskazuja one, w jaki sposéb Pierwszy Ewangelista go rozumie i jaka przypisuje
mu funkcje:

"Zob.R.POPOWSKI, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie z petng lokalizacjq
greckich haset, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych, Warszawa 1995, ad locum.

8 Zob. R. ZIMMERMANN, Gleichnisse Jesu. Eine Einleitung zum Kompendium, w: TENZE (red.), Kom-
pendium der Gleichnisse Jesu, s. 20.

® Zob. POPOWSKI, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, ad locum.

1 Por. A. SCHMOLLER, Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament. Nach dem Text des
Novum Testamentum Graece von Nestle-Aland und des Greek New Testament neu bearbeitet von Beate
Kosterim Institut fiir Neutestamentliche Textforschung, Miinster/Westfalen, Stuttgart 19948 s. ad locum.
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— Znamienny dla Mateusza jest sposdb zastosowania tego terminu. Pod wzgledem
ilosciowym koncentruje si¢ on przede wszystkim w rozdziale 13, zwlaszcza
w jego pierwszej czgsci (ww. 3-35.53) oraz w sekcji 21,28-22,14. W obu tych
fragmentach pojawia si¢ on facznie 15 razy. Kazdorazowo odnosi si¢ do okres-
lonych tekstéw, charakteryzujac je explicite jako mepefoin (por. Mt 13,3.10.13.
18.24.31.33.34[2x].35.36.53; 21,33 — to wskazanie nalezy odnie$¢ takze do
21,28-32;22,1). W tych fragmentach pojecie TapeBolin stanowi w przewaza-
jacej mierze redakcyjne uzupetnienie Mateusza, z czego wynika, ze Pierwszy
Ewangelista nadaje im szczegdlne znaczenie. Pozostate dwa przypadki wyste-
powania terminu Tepefoin) to Mt 15,15 oraz 24,32.

— Termin mapaBoAn pelni w Pierwszej Ewangelii funkcje wskazujaca na specy-
ficzny obszar tekstowy. W tej roli pojawia si¢ zazwyczaj w narracyjnych for-
mutach wprowadzajacych, wzglednie przejsciowych (13,3;22,1), niekiedy tez
w wypowiedziach samego Jezusa (Mt 13,24.31.33; 21,33; 24,32).

— Dla Mateusza przypowiesci stanowia charakterystyczng forme¢ zwiastowania
Jezusa, podobnie jak ,,nauczanie”. Wskazuje na to fakt, ze pojecie TapeBoin
wystepuje zazwyczaj tacznie z verba dicendi — najczesciej z Aaielv (Mt 13,3.
10.13.33.34[w tym wypadku dobrze poswiadczonav...].35; 22,1), adwukrotnie
z czasownikiem mapatifévar (Mt 13,24.31). Jeden raz pojawia si¢ tacznie ze
zwrotem grolyewv 10 otope (Mt 13,35). W kontekscie Jezusowej mowy w przy-
powiesciach Mateusz nie uzywa czasownika dL60okelv, inaczej anizeli Marek
(por. Mt 13,1-3/Mk 4,1-2). Wynika z tego, ze dla Pierwszego Ewangelisty zwias-
towanie przez przypowiesci jest czyms innym, anizeli ,,nauczanie” — to ostatnie
wiaze on przede wszystkim z pouczeniami etycznymi oraz wykladnia Prawa.

— O przypowiesciach — mopoforal — wspomina Mateusz przede wszystkim
w tych momentach swej ewangelicznej relacji, w ktérych Jezus kieruje swe
zwiastowanie w pierwszej kolejnosci do kregu odbiorcéw nie nalezacych do
$cistego grona Jego ucznidw. Prawda ta dochodzi do glosu szczegdlnie w mo-
wie w przypowiesciach z rozdz. 13, ale takze na innych miejscach Pierwszej
Ewangelii — por. Mt 15,15 z 15,10; 21,33 2 22,1.23.45-46. Nie znaczy to jed-
nak, ze Jezus wygtaszal przypowiesci wytacznie publicznie — Jego uczniowie
roéwniez zawsze naleza do grona stuchaczy, a przynajmniej wspomina si¢ o ich
obecnosci (por. Mt 13,10; 15,15; 21,20; 23,1).

— Teksty oznaczone terminem TepaBoAn stanowia réznego rodzaju posrednie od-
powiedzi na pytania dotyczace osoby oraz dziatalnosci Jezusa. Wyjatek w tej
mierze stanowi wytacznie Mt 24,32,

— Z pojeciem mapafoin Mateusz wiaze zazwyczaj problematyke przyjecia oraz
zrozumienia ich przestania przez odbiorcéw. Stuchacze sa wzywani, aby stu-
chaé —dkoverr (Mt 13,9.18.43; 15,10; 21,33), rozumie¢ — ovviéval (Mt 15,10),
uczy¢ sie z przypowiesdci — padntedey (Mt 24,32). W powiazaniu z TepaBolal
jest mowa o ich wyjasnieniu — Suxoadpetv (Mt 13,36) lub wytozeniu — ppalery
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(Mt 15,15). W zakonczeniu przypowiesci o dwdch synach stuchacze sa wezwa-
ni, by wydac¢ osad na temat jej znaczenia — dokelv (Mt 21,28). Motyw stuchania
iniestuchania, widzenia i niedostrzegania, rozumienia i jego braku pojawia si¢
w konteks$cie Mateuszowego wyobrazenia o Jezusowym zwiastowaniu przez
przypowiesci bardzo czesto''.

2. Aspekt klasyfikacyjny —
rodzaje przypowiesci Mateuszowego Jezusa

Prébujac dokonaé nie tyle systematyzacji, co pewnego uporzadkowania prze-
kazanych w Pierwszej Ewangelii synoptycznej przypowiesci, ponownie wkracza
si¢ w sferg, w ktérej wérdd badaczy nie ma zgodnosci. Proponowane rozréznienie
przypowiesci zalezy bowiem od przyjetego kryterium podzialu. Zaraz na wstgpie
nalezy poczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, prezentowane ponizej mozliwe mo-
dele klasyfikacyjne nie stanowia wszystkich mozliwych w tej mierze, lecz najbar-
dziej reprezentatywne. W dziejach badan pojawito si¢ ich bowiem bardzo wiele.
Po drugie, nie uwzgledniaja one wszystkich przypowiesci Mateuszowego Jezusa,
lecz wytacznie przyktadowe, ktére moga sig sta¢ podstawa dla juz samodzielnej
klasyfikacji.

Najbardziej podstawowym punktem odniesienia — cho¢ w przypadku niniej-
szego artykutu, odpowiednio do poczynionych wcze$niej uwag terminologicznych,
nie ma on zastosowania — jest gatunek literacki przypowiesci, a wigc kryterium
formalne. Odpowiednio do tego — za A. Jiilicherem — mozna by podzieli¢ przy-
powiesci na podobiefnstwa w wezszym znaczeniu, parabole oraz opowiadania przy-
ktadowe. W przypadku Pierwszej Ewangelii podobienstwem w wezszym znaczeniu
bytyby np. przypowiesci o ziarnie gorczycy (Mt 13,31-32) lub o zaczynie (Mt 13,33),
aparabolami przypowiesci o robotnikach w winnicy (Mt 20,1-26) czy o dwdch sy-
nach (Mt 21,28-31). Opowiadania przykladowe u Mateusza nie wystepuja.

Kolejnym kryterium podziatu moga by¢ adresaci przypowiesci. Odpowiednio
do tego mozna podzieli¢ przypowiesci na skierowane do interlokutoréw Jezusa
(np. przypowiesci o drzewie i jego owocach — Mt 12,33-37, o dwéch synach —
Mt 21,28-31 czy o krélewskiej wieczerzy — Mt 22,1-14), do stuchajacych Go ttu-
mow (np. przypowiesci o czworakiej roli — Mt 13,3-9.18-23 lub o pszenicy i chwa-
stach— Mt 13,24-30) lub do uczniéw (np. przypowiesci o skarbie ukrytym w roli —
Mt 13,44, o drogocennej perle — Mt 13,45-46, czy o sieci — Mt 13,47-49)".

' Por. CH. MUNCH, Die Gleichnisse Jesu im Matthiusevangelium. Eine Studie zu ihrer Form und
Gattung, Neukirchen 2004, s. 74-81.
12 Por. ZIMMERMANN, Gleichnisse Jesu. Eine Einleitung zum Kompendium, s. 29.



Przypowiesci Jezusa w Ewangelii Mateusza 251

Przypowiesci mozna takze podzieli¢ biorac pod uwagg postac¢ forme wprowadze-
nia. Mozna wskaza¢ trzy rodzaje wprowadzen i odpowiednio do tego, trzy grupy
przypowiesci:

— bezpos$rednia narracja (tzw. Nominativanfang czyli poczatek w nominativie):
np. przypowiesci o czworakiej roli — 180U €EfjABer 0 oTelpwr 10D oTelpeLv...
(Mt 13,3b) lub o przewrotnych dzierzawcach winnicy — &vfpwmoc qv oikodeo-
motng Gotig éditevoer aumeAdve... (Mt 21,33);

— poréwnanie (tzw. Dativanfang czyli poczatek w dativie): ten typ moze posiadac
albo forme zaimka poréwnawczego — ¢ woTep, albo opiera¢ si¢ na rdzeniu
opol (w tej postaci relatywnie czgsto wystepuje w Pierwszej Ewangelii synop-
tycznej) — Opole €0TLY, OLOLWOW, OUoLWON, OLoLWONoETaL: Np. przypowiesci
o dhuzniku — A T00t0 WUOLWON 1) BaoLiela TOV 00par@dY ardpWTR PaoLAEL. ..
(Mt 18,23), o robotnikach w winnicy — ‘Opola yap €otiv 7 Paoireia TGV odpa-
VOV ahpwTy olkodeamoty... (Mt 20,1) lub o dziesieciu pannach — Tdte OpoL-
wonoetaL 1) Paotrela TV odpavdy Séke mapbévolc... (Mt 25,1);

— dialog, ktéry prowokuje stuchaczy do podjecia decyzji: np. przypowiesci o od-
nalezionej owcy — T Ouly Sokel; éav yévntal Tl arfpwmy ekatov Tpoputa
kel TAovndf v €€ adtdv... (Mt 18,12) czy o dobrym i ztym studze — Ti¢ &po
éotv 0 TLoTOC 60DA0OC Kol dpoVLUOC OV katéotnoer O kUpLog €Ml THC olke-
tetac adtod tod Sodvar adtolc Ty Tpody év karp®; (Mt 24,45)".
Kolejnym kryterium klasyfikacyjnym moze by¢ liczba wystgpujacych w przy-

powiesciach bohateréw, indywidualnych lub/i kolektywnych. Stosownie do tego

przypowiesci mozna podzieli¢ na te, w ktérych pojawiaja si¢ dwaj bohaterowie

(tzw. Zwei-Personen-Gleichnisse) oraz te, w ktérych na areng wydarzen wprowa-

dzeni zostaja trzej bohaterowie (tzw. Drei-Personen-Gleichnisse). W przypadku

Ewangelii Mateusza pierwszy przypadek zachodzi np. w przypowiesci o bawiacych

si¢ dzieciach (Mt 11,16-19), natomiast drugi np. w przypowiesciach o dtuzniku

(Mt 18,23-35), o dwéch synach (Mt 21,28-31), o dziesigciu pannach (Mt 25,1-13)

czy o talentach (Mt 25,14-30)".

Podzialu przypowiesci mozna réwniez dokona¢ na podstawie faktu, czy
wspominajg one explicite o Krélestwie Bozym/Krélestwie Niebios, czy tez taka
informacja w nich si¢ nie pojawia. Nalezy przy tym wspomniec¢, ze wielu egzege-
téw uwaza, co tyczy si¢ zwlaszcza Pierwszej Ewangelii synoptycznej, iz wyrazne
wzmianki o Krélestwie Bozym/Krélestwie Niebios, uj¢te w formg uksztattowa-

13 Por. G. THEIBEN, A. MERZ, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch. 3., durchgesehene und um Lite-
raturnachtrdge ergdnzte Auflage, Gottingen 2001, s. 297; zob. tez J. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu. Kurz-
ausgabe, Giitersloh 19808, s. 68—70; H. LANGKAMMER, Formufy wstepne w przypowiesciach o Krélestwie
Bozym, w: S. LACH, M. FILIPIAK (red.), Krolestwo Boze w Pismie S"wi@tym, Lublin 1976, s. 117-122.

14 Por. ZIMMERMANN, Gleichnisse Jesu. Eine Einleitung zum Kompendium, s. 29.
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nych formul, w wielu wypadkach moga stanowi¢ wtdérne uzupetnienia redakcyjne
ewangelistow, ktérzy niejako z zatozenia uwazali, ze kazda przypowies¢ méwi
o rzeczywisto$ci Bozego panowania. Na podstawie wskazanego kryterium mozna
podzieli¢ przypowiesci na tzw. wyrazne oraz aluzyjne przypowiesci o Krélestwie
Bozym. Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna np. przypowiesci o pszenicy i chwas-
tach (Mt 13,24-30), o ziarnku gorczycy (Mt 13,31-32), o zaczynie (Mt 13,33) lub
o robotnikach w winnicy (Mt 20,1-16). Do drugiej grupy natomiast np. przypowies-
ci o bawiacych sig dzieciach (Mt 11,16-19), o czworakiej roli (Mt 13,3-9.18-23),
o odnalezionej owcy (Mt 18,12-14) czy o przewrotnych dzierzawcach winnicy
(Mt 21,33-44)",

Podziatu przypowiesci mozna dokonaé réwniez w oparciu o to, w jaki sposéb
ksztattuja sig losy ich gtéwnego bohatera. Tutaj odr6zni¢ mozna, analogicznie do
dramatu greckiego, typ dramatyczny oraz komiczny. W pierwszym gtéwny bohater
zmierza poprzez swoje dzialania do niepowodzenia oraz izolacji, w drugim nato-
miast do sukcesu i pozytywnej przemiany swej egzystencjalnej kondycji. W Ewan-
gelii Mateusza przyktadem przypowiesci dramatycznych sa m.in. przypowiesci
o dtuzniku (Mt 18,21-35), o przewrotnych dzierzawcach winnicy (Mt 21,33-44)
czy o dziesigciu pannach (Mt 25,1-13). Do przypowiesci komicznych zaliczy¢ na-
lezy np. przypowie$¢ o odnalezionej owcy (Mt 18,12-14) lub o robotnikach w win-
nicy (Mt 20,1-16). Niektdére przypowiesci posiadaja charakter mieszany — taczy
si¢ w nich watek tragiczny z komicznym, np. przypowiesci o uczcie krélewskiej
(Mt 22,1-14) czy o talentach (Mt 25,14-30).

Nastepny punkt odniesienia dla podziatu przypowiesci moga stanowi¢ uzyte
w nich obrazowe motywy. W tym przypadku mozna méwic o:

— przypowiesciach zawierajacych motyw wzrostu (tzw. Wachstums-Gleichnis-
se) — sa to np. przypowiesci o pszenicy i chwastach (Mt 13,24-30.37-43),
o ziarnku gorczycznym (Mt 13,31-32) czy o zakwasie (Mt 13,33);

— przypowiesciach zawierajacych topos wydawania owocow (tzw. Ernte-Gleich-
nisse) — np. przypowies¢ o owocach wydawanych przez drzewo (Mt 7,16-20;
12,33-37);

— przypowiesciach traktujacych o niewolnikach lub stugach (tzw. Sklaven/Knecht-
Gleichnisse) — sa to np. przypowies¢ o dtuzniku (Mt 18,23-35) lub o dobrym
i ztym studze (Mt 25,45-51);

— przypowiesciach zawierajacych motyw poszukiwania i odnalezienia (tzw. Fund-
Gleichnisse) — np. przypowies¢ o odnalezionej owey (Mt 18,12-14);

— przypowiesciach zawierajacych topos czuwania (tzw. Wachsamkeits-Gleichnisse;
niekiedy okresla si¢ je rowniez jako Parusie-Gleichnisse) — np. przypowies¢

15 Por. TRELA, Przypowiesci Jezusa a starotestamentalne i rabinackie meszalim, s. 108-110; K. ERLE-
MANN, Gleichnisauslegung. Ein Lehr- und Arbeitsbuch, Tiibingen 1999, s. 105.
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o dziesigciu pannach (Mt 25,1-13), o nadejséciu ztodzieja (Mt 24,43-44) lub

o dobrym i ztym studze (Mt 24,45-51);

— przypowiesciach zawierajacych motyw wesela lub uczty (tzw. Hochzeits-Gleich-
nisse) — sa to np. przypowiesci o uczcie krélewskiej (Mt 22,1-14) lub o dzie-
sigciu pannach (Mt 25,1-13);

— przypowiesciach, w ktérych mowa jest o zwierzetach, wzglednie roslinach (tzw.
Tier-/Pflanzen-Gleichnisse) — np. przypowies¢ o sieci (Mt 13,47-50), o odna-
lezionej owcy (Mt 18,12-14) czy o owocach wydawanych przez drzewo (Mt
7,16-20; 12,33-37)"°.

Przypowiesci mozna wreszcie sklasyfikowac uwzgledniajac okreslony aspekt
rzeczywisto$ci Krélestwa Bozego, jaki one wyrazaja. W tym kontek$cie mozna
wskazaé przypowie$ci méwiace o:

— obecnosci Krélestwa Bozego — np. przypowies¢ o czworakiej roli (Mt 13,1-9.
18-23) czy o uczcie krélewskiej (Mt 22,1-14);

— rozwoju Krélestwa Bozego i stojacych na tej drodze przeszkodach — np. przy-
powiesci o ziarnku gorczycznym (Mt 13,32n) czy o zakwasie (Mt 13,33);

— powotaniu do Krélestwa Bozego — np. przypowies¢ o sieci (Mt 13,47-50),
o robotnikach w winnicy (Mt 20,1-12) lub o dziesigciu pannach (Mt 25,1-13);

— Krélestwie Bozym jako zadaniu — np. przypowiesci o ukrytym skarbie (Mt
13,44), o drogocennej perle (Mt 13,45) czy o dwéch synach (Mt 21,28-31);

— Krdlestwie Bozym jako rzeczywisto$ci rado$ci — np. przypowiesci o ukrytym
skarbie (Mt 13,44) lub o talentach (Mt 25,14-30);

— Krélestwie Bozym jako rzeczywistosci mitosci i mitosierdzia — np. przypo-
wies¢ o dtuzniku (Mt 18,23-35);

— Krélestwie Bozym jako rzeczywisto$ci domagajacej si¢ czujnosci i gotowosci —
np. przypowies¢ o dobrym i ztym studze (Mt 24,45-51) lub o dziesigciu pan-
nach (Mt 25,1-13)"".

3. Aspekt antropologiczny —
cztowiek 1 jego Swiat w stuzbie zwiastowania Krélestwa Niebios

R. Bultmann w swej Teologii Nowego Testamentu, w dziale dotyczacym ref-
leksji teologicznej Apostota Narodéw stwierdzit, iz teologia Pawla jest zarazem
antropologia, gdyz jego kazda wypowiedz o Bogu jest jednocze$nie wypowiedzia
o cztowieku, o tym, co Bég czyni dla cztowieka i czego od niego zada, kazda za$

16 Por. ZIMMERMANN, Gleichnisse Jesu, s. 30; THEIBEN, MERZ, Der historische Jesus, s. 299.
1" Por. CZERSKI, Jezus Chrystus w Swietle ewangelii synoptycznych, s. 162—164; por. tez M. UGLORZ,
Teologia zwiastowania i czynow Jezusa, Warszawa 1999, s. 78-80.
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wypowiedz o cztowieku méwi o Bozym czynie oraz o zadaniu wobec cztowieka
lub o tym, kim cztowiek jest wobec Boga oraz kim moze i winien si¢ stawac dzigki
Jego dziataniu w Chrystusie'®,

Wydaje sig, ze powyzsze uwagi mozna w pewnej mierze i z okreslonymi zas-
trzezeniami odnie$¢ do przypowiesci Jezusa oraz ich antropologicznego wymiaru.
Cho¢ w ich przypadku nie zachodzi tego rodzaju wyakcentowanie antropologii,
i nie traktuja one chrystologii jako decydujacego pryzmatu, przez ktéry spoglada
si¢ na czlowieka i go definiuje, to jednak mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
w okreslonej mierze rowniez teologia przypowiesci jest jednoczes$nie antropologia.
Jestonateologia antropologiczna par excellence. Wszystkie bowiem przypowiesci
Chrystusa ukazuja $ciste powiazanie teologii z antropologia. Prawdg t¢ wyraza juz
ich sama struktura — Jezus nigdy nie méwi o Bogu oraz Jego Krélestwie w sposéb
teoretyczny i abstrakcyjny, lecz Jego zwiastowanie posiada zawsze silne zakorze-
nienie w realiach ludzkiej egzystencji lub w §wiecie przyrody, jako miejscu, w kt6-
rym rozgrywaja i realizuja si¢ cztowiecze dzieje. O cztowieku Jezus tez nigdy nie
méwi w sposéb teoretyczny. Bog w zwiastowaniu Jezusa jest zawsze Bogiem, kt6-
ry pozostaje w okreslonej relacji wobec cztowieka i na odwrét — cztowiek jest
zawsze w okre$lonej relacji do Boga. Jak pisze o przypowie$ciach Nauczyciela
z Galilei G. Bornkamm:

To nie przypadek, ze dla swego poselstwa o nadchodzacym Bozym panowaniu Jezus
wybiera wlasnie forme nauczania przez przypowiesci. (...) Przypowiesci Jezusa—i to
nie tylko te, ktére méwia wyraznie o Krélestwie Bozym — sa ukierunkowane, jak
wszystkie przypowiesci, na zrozumienie. Odwotuja sig¢ one zawsze do znanego i zrozu-
miatego $wiata, do zjawisk zachodzacych w zyciu natury i w zyciu cztowieka, w calej
réznorodnosci jego do$wiadczen, dzialania i cierpienia (...)".

Prawdy tej nie podwaza bynajmniej fakt, ze wiele przypowiesci relacjonuje
wydarzenia fikcyjne, niekiedy bardzo przerysowane i trudne do zaakceptowania.
Nigdy nie sa to jednak obrazy oderwane od realiow codziennos$ci. Cho¢ Jezusowi
nie mozna absolutnie przypisywac zadnych stwierdzen natury dogmatycznej czy

18Z0b. R. BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments. 9. Auflage, durchgesehen und ergénzt von
Otto Merk, Tiibingen 1984, s. 191-192.

' G. BORNKAMM, Jesus von Nazareth, Stuttgart — Berlin — Koln — Mainz 19682, s. 62—63; zob. tez
R. NORDSIECK, Reich Gottes — Leben der Welt. Jesu eigene Botschaft. Unter Einbeziehung des Thomas-
Evangeliums, Neukirchen-Vluyn 1994, s. 192—-193: Auch die Gleichnisse Jesu, die ja besonders typisch
fiir ihn und seine Verkiindigung vom Konigreich Gottes sind (...) durchaus weltzugewandt und sprechen
tiberwiegend die geschichtliche Wirklichkeit an. (...) Jesus sieht somit primdir die Erde als Ort des kom-
menden Reich Gottes an. Fiir ihn war die Gottesherrschaft in erster Linie Verheiffung einer erneuerten
Welt. Er hdlt das Reich Gottes in seiner irdischen Verwirklichungsstufe nicht fiir eine Utopie, fiir ein
Wolkenkuckucksheim, das nur Triumen zugdanglich ist. Vielmehr war es fiir ihn Gegenstand alles tragen-
der Hoffnung, eine lebendige, ja die mafigebliche Realitdit. Natiirlich dachte Jesus nicht an ein Paradies
aufErden, ein «Goldenes Zeitalter» oder ein «Schlaraffenland». Er glaubte aber doch, daf3 «auf Erden»
«wie im Himmel» der Wille Gottes zum Durchbruch komme, ein Vorschein und Abglanz der himmlischen
Herrschaft Gottes Wirklichkeit werde.
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teologiczno-fundamentalnej, to mozna wysunac¢ teze, iz juz On sam pokazuje, ze
,uprawianie” teologii bez antropologii nie jest uprawomocnione. Nie mozna oczy-
wiscie méwic o zréwnaniu teologii oraz antropologii w przypowiesciach, niemniej
jednak ich wypowiedzi teologiczne posiadaja istotne odniesienie antropoperspek-
tywiczne oraz antropocentryczne i na odwrét — wypowiedzi antropologiczne maja
decydujace odniesienie teoperspektywiczne oraz teocentryczne.

W przypowies$ciach Mistrza z Nazaretu cziowiek i jego §wiat zostajq posta-
wione w stuzbie zwiastowania Krélestwa Bozego. Czlowiek i jego §wiat nabieraja
zatem — jako arena, na ktérej urzeczywistnia i realizuje si¢ zbawienie — pozy-
tywnego znaczenia, cho¢ czgsto Jezus nakre§la w przypowiesciach rowniez dra-
matyczna prawde o cztowieczej kondycji*’. W przypowie$ciach odzwierciedla sig
tez caty paradoks i tajemnica Bozego, zbawczego dziatania. W stuzbie zwiastowania
Dobrej Nowiny o zbawieniu stawiaja one tych, ktérzy tego zbawienia potrzebuja —
grzesznych ludzi i grzeszny §wiat. Ta forma zwiastowania bardzo wyraznie ukazuje,
czym jest zbawienie z taski. Przypowiesci sa Dobra Nowina, Ewangelia, w petnym
tych stéw znaczeniu. To nie tylko metafory Krélestwa Bozego, to nie tylko znaki,
symbole czy nawet ikony wskazujace na Boze panowanie, cho¢ niewatpliwie row-
niez, ale sg one przede wszystkim rzeczywisto$cia zainaugurowanego i zmierzaja-
cego ku eschatologicznemu dopetnieniu Krélestwa Bozego. Dzigki nim zbawienie
staje si¢ realne hic et nunc. W przypowiesciach Bog oraz Jego panowanie wkra-
czaja w dzieje cztowieka i w jego §wiat. W nich §wiat Bozy i §wiat ludzki nie tylko
sie spotykaja, ale przede wszystkim wzajemnie si¢ przenikaja i organicznie splataja.
Przypowies$ci Jezusa to nierozerwalne potaczenie rzeczywistosci transcendentnej
i immanentne;.

Antropologiczny wymiar przypowiesci posiada wyjatkowe znaczenie przezto,
ze ma on jednoznaczne i bardzo wyrazne ukierunkowanie egzystencjalne. Odwotu-
jac sig do cztowieczej rzeczywistosci, ta forma zwiastowania pokazuje §wiat i czto-
wieka takim, jakim on jest, ze wszystkimi egzystencjalnymi uwarunkowaniami.
W przypowiesciach jest wigc wyraznie obecna perspektywa hamartiologiczna. R6w-
noczes$nie jednak te same przypowiesci uwypuklaja perspektywe soteriologiczna.
Ukazuja $wiat i cztowieka, jakimi moga i powinny one by¢ w obliczu zainauguro-
wanego Bozego panowania. Otwieraja one przed odbiorcami nowe mozliwos$ci
egzystencjalne, ktore staja si¢ realne dzigki zbawczemu wydarzeniu Chrystusa.
Mozna zatem mOéwi¢ o obecnej w przypowiesciach swoistej egzystencjalnej dia-
lektyce. Wskazuje ona rownocze$nie na antropocentryczny charakter Krélestwa

20 Zweifellos ist die Uberzeugung von der anbrechenden Herrschaft Gottes das bestimmende Element
seiner [Jesu — uzupet. wlasne] Verkiindigung. Jesus kann jedoch ganz unbefangen von Dingen dieser
Welt reden, die eindeutig Dauer und Bestand voraussetzen. Auch eschatologische Rede ist Bildrede, mit
der Menschen ein bestimmtes Verhdlinis zu der Welt, in der sie leben, gewinnen und komunizieren kon-
nen; cyt. za: E. REINMUTH, Anthropologie im Neuen Testament, Tiibingen 2006, s. 63.
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Bozego — wkroczyto ono w grzeszny §wiat, aby ten §wiat we wszystkich jego
sferach radykalnie odmieni¢*'. Przez Jezusowe zwiastowanie w przypowiesciach
przebija gteboki humanizm. Argumentacja, jaka Nauczyciel z Galilei stosuje w przy-
powiesciach, jest zawsze argumentacja ad hominem, zwtaszcza wtedy, jesli rozpo-
czynaja si¢ one w formie dialogu i prowokuja odbiorcéw do zajecia okreslonego
stanowiska.

Nie bedzie chyba nadinterpretacja, jesli dla na§wietlenia antropologicznego
wymiaru przypowiesci zostanie zastosowany klucz Janowej teologii Logosu. Przy-
powiesci wszakze, czyniac realnym Boze panowanie i Dobra Nowing o zbawieniu,
niezwykle wyraznie wskazuja, co znaczy, ze Stowo stalo si¢ cialem. Mozna nawet
zaryzykowac stwierdzenie, Ze bardzo dobrze nawiazuja one do jednej z fundamen-
talnych prawd o zbawczym dziataniu Boga, dotyczacej Jego Wcielenia, a mianowicie
do Jego kenosis. B6g przypowiesci jest Bogiem kenozy. Z jednej strony dlatego,
Ze w sSwym zwiastowaniu przez przypowiesci Jezus jawi sig nie tylko jako prawdzi-
wy Nauczyciel, ale takze jako cztowiek z krwi i kosci, jako cztowiek przemawiajacy
do drugiego czlowieka jego jezykiem, jego kategoriami my$lowymi, nawiazujacy
do jego wyobrazen, doswiadczen i przezy¢, ktdre przeciez sa takze Jego wlasnymi.
Z drugiej strony dlatego, ze w tym procesie realizacji swego zbawczego postannic-
twa catkowicie zniza si¢ do czlowieka, staje si¢ z nim jednym, przybliza si¢ do niego
tak blisko, jak to tylko mozliwe. W przypowiesciach Jezus staje si¢ Immanuelem,
Bogiem z nami i dla nas. Nie chce by¢ Bogiem transcendentnym, ponad cztowie-
kiem, obcym dla niego, ale pragnie catkowicie zwréci¢ si¢ ku niemu, uczyni¢ go
swoim partnerem. Chce wrecz przywrdcié tg relacjg partnerstwa, ktéra cztowiek
otrzymatl na mocy aktu stworzenia go przez Boga, a potem utracit na skutek swego
grzechu. Przypowies$ci niejako na nowo otwieraja wrota utraconego raju. W kon-
tek$cie soteriologii zyskuja one nadto wyrazna perspektywe protologiczna®. Przez
przypowiesci bowiem B6g—Cztowiek pragnie na nowo pozyskac zagubionego czto-
wieka do swego Krolestwa, obdarzy¢ go swa blisko$cia, spoleczno$cia oraz petnia
zycia®. Krélestwo Niebios jest wydarzeniem, ktérego podstawowym celem jest two-
rzenie osobowych relacji miedzy Bogiem i cztowiekiem™.

2 Tamze; zob. tez NORDSIECK, Reich Gottes — Leben der Welt, s. 138—139, 233: Die Verheifung
der Gottesherrschaft und der daraus folgende Anspruch sollen sich in den verschiedenen Lebensbe-
ziehungen und — Verhdltnissen der Menschen im einzelnen hier und jetzt durchsetzen und ausgefiihrt
werden. (...) Alle diese Verhdltnisse konnen und sollen nach Jesu Auffassung mit den Werten der Gottes-
herrschaft erfiillt und damit neu gestaltet und verdndert werden.

2 Tamze, s. 225.

% Por. U. SCHNELLE, Neutestamentliche Anthropologie. Jesus — Paulus — Johannes, Neukirchen-
Vluyn 1991, s. 14.

24 Zob. J. KOCHEL, Katecheza Krolestwa Niebieskiego. Studium biblijno-katechetyczne Ewangelii
Mateusza, Opole 2005, s. 101.
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4. Aspekt teologiczny —
zwiazek przypowiesci z Mateuszowa teologia Krolestwa Niebios

Wséréd badaczy panuje daleko idaca zgoda co do tego, iz centrum Jezusowego
zwiastowania stanowito Krélestwo Boze. Tej nadrzgdnej idei byty podporzadkowa-
ne zaréwno stowa, jak i czyny Mistrza z Nazaretu. Na prawdg t¢ wskazuja wszyscy
synoptycy, jednakze najbardziej uwypuklil ja Mateusz®. W jego teologicznej ref-
leksji temat Krélestwa Bozego/Niebios stanowi jeden z najwazniejszych watkow.
Wskazuje na to chociazby analiza statystyczna — pojecie BaoLie Lo pojawia sie w jego
ewangelii az 55 razy, z czego 51 razy odnosi si¢ do rzeczywistosci Bozego panowa-
nia. Dla por6wnania — u Marka wystepuje 20 razy, w tym 15 razy w znaczeniu teo-
logicznym, natomiast u Lukasza 46 razy, z czego w kontekscie proklamacji Bozego
panowania 39 razy. W Pierwszej Ewangelii mozna réwniez odnalez¢ charakterys-
tyczne sformutowania wyrazajace okreslony aspekt Krélestwa Bozego:

— 7 Baotrele TV ovpavav (32 razy);

— 1 Baotreio Tod Beod (5 razy);

— 1 Baotrele tod matpdc (2 razy);

— 1) BaotAeta Tod vioD avbpwtov (2 razy);
— 10 ebayyérov Thg Paoiietag (3 razy);
— 0 A0yog Thg Paoiietag (1 raz);

— ol viol tfg Baotretog (2 razy);

— 10 puotnpLe thg Paotirelog (1 raz);

— 1 Baoiieia bez dookreslenia (3 razy)”.

Wigkszo$¢ z powyzszych okreslen nalezy wytacznie do Mateusza. Ich r6znorod-
no$¢ ma prawdopodobnie zwiazek z p6znym czasem powstania Pierwszej Ewan-
gelii i moze w niej odzwierciedla¢ problematyke opdzniajacej si¢ Paruzji. W tym
sensie sformutowania te petnityby funkcj¢ katechetyczno-dydaktyczna. W obliczu
stabnacego eschatologicznego oczekiwania podkreslatyby z jednej strony aktualna,
rzeczywista obecno$¢ Krdlestwa Niebios, a z drugiej dopomagatyby eschatologicz-
nym jego wyczekiwaniu, konfrontujac je zdoczesnymi dos§wiadczeniami i codzien-
na rzeczywistoscia®.

» Fakt, ze postannictwo Mistrza z Nazaretu byto skoncentrowane na Krélestwie Bozym, potwierdza-
janajstarsze tradycje ewangeliczne, a wigc Ewangelia Marka oraz Zrédto Q. Obie podkreslaja, ze Jezus
podejmuje tematyke Bozego panowania juz w czasie swego pierwszego publicznego wystapienia (por.
Mk 1,15; Q 6,20); zob. J. SCHROTER, Jesus und die Anfinge der Christologie. Methodologische und
exegetische Studien zu den Urspriingen des christlichen Glaubens, Neukirchen-Vluyn 2001, s. 153.

% Por. J. CZERSKI, Ksiegi narracyjne Nowego Testamentu. Wprowadzenie historyczno-literackie
i teologiczne, Opole 2003, s. 199.

27 SCHMOLLER, Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament, ad locos.

2 Por. REINMUTH, Anthropologie im Neuen Testament, s. 62, przyp. 49; zob. tez S. GADECKI, Wstep
do ewangelii synoptycznych, Gniezno 1995, s. 225.
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Najbardziej charakterystycznym i najczeSciej wystepujacym jest ) BooLiele
OV oVpav@dv. Stanowi ono centralne pojecie Pierwszej Ewangelii synoptycznej®™.
Kwestia dyskutowana wsrdéd egzegetéw jest, dlaczego Mateusz, inaczej niz pozos-
tali synoptycy, postuguje sig okresleniemn Baoiiele TV odpavdy? Tym bardziej,
ze przeciez zna takze sformutowanie 1) Baoiielo T0D Beod, a pomiedzy nimi nie za-
chodzi zadna r6znica tre$ciowa i nie wykluczaja sig one wzajemnie™. Najbardziej
rozpowszechniona opinia gtosi, iz Mateusz, jako autor judeochrze$cijanski i adre-
sujacy swe dzieto do chrzescijan wywodzacych si¢ przede wszystkim z judaizmu,
unikat uzywania imienia Bozego i zastapit je synonimem ,,niebiosa”. W §wietle
wspotczesnych badan, ktére w duzym stopniu zweryfikowaly kwestig autorstwa oraz
adresatéw Pierwszej Ewangelii, podkreslajac przede wszystkim jej uniwersalny,
anie gléwnie judaistyczny wymiar, teza ta stracita nieco na znaczeniu. Dlatego tez
spora cze$¢ egzegetow sktania si¢ do twierdzenia, iz okreslenie 1 Baoireloa TGV
oUpav@r uwydatnia powszechny, kosmiczny wymiar Bozego panowania. W ) po-
oleta. Mateusz dostrzega wielko$¢ historiozbawcza o wymiarach uniwersalnych®'.
Kroélestwo Boze jest wielkoscia dynamiczna, jest wydarzeniem, w ktérym objawia
orazrealizuje si¢ wola Boza i urzeczywistnia si¢ Boze dziatanie — Krélestwo Nie-
bios to Boze panowanie in actu. I na odwrét — gdzie Jezus zwiastuje i naucza
Bozej woli, tamrozprzestrzenia si¢ Krélestwo i tam przejawia si¢ Boze panowanie
in actu™. Z jego obszaru nikt nie jest wykluczony — ani Zydzi, ani poganie, ani
pobozni, ani odrzuceni przez spoteczenstwo. Partycypowaé w Krélestwie Niebios
nie beda jedynie ci, ktérzy §wiadomie tkwia w swej zatwardziato$ci wobec Jezuso-
wej proklamacji zbawienia®. Idea Krélestwa Niebios posiada wiec w Pierwszej

2 K. JAROS, Das Neue Testament und seine Autoren. Eine Einfiihrung, Koln — Weimar — Wien 2008,
s. 61.

%% Nie mozna tez rozstrzygna¢ w sposéb jednoznaczny, jakim okresleniem postugiwat si¢ sam Jezus;
por. UGLORZ, Teologia zwiastowania i czynow Jezusa, s. 75; J. JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie,
cz. I: Die Verkiindigung Jesu, Berlin 1973, s. 100. Por6wnanie synoptyczne ukazuje nadto, ze Mateusz
kilkakrotnie wprowadza sformutowanie 7 Baotiela T@v odpav@dy na miejscach, gdzie pozostali synop-
tycy uzywaja innego wyrazenia. Poréwnanie synoptyczne ukazuje, ze Mateusz kilkakrotnie wprowadza
sformutowanie 1) BeotAela ToD Beod. Taka sytuacja ma miejsce 1 raz w odniesieniu do Marka (Mt 4,17 =
Mk 1,15), 5 razy w stosunku do Marka i bukasza (Mt 13,11 =Mk 4,11/£k 8,10; Mt 13,31 =Mk 4,30/Lk
13,18; Mt 18,3 =Mk 10,15/£k 18,17; Mt 19,14 =Mk 10,14/Lk 18,16; Mt 19,23 = Mk 10,23/Lk 18,24)
oraz 6 razy wzgledem Lukasza (Mt 5,3 =Lk 6,20; Mt 8,11 =Lk 7,29; Mt 10,7 =£k 9,2; Mt 11,11 =Lk
16,16; Mt 13,33 = Lk 13,20). Egzegeza szczegétowa wskazanych fragmentéw wskazuje, Ze zabieg ten
wynika ze wspomnianych celéw katechetyczno-dydaktycznych; zob. KOCHEL, Katecheza Krolestwa
Niebieskiego, s. 98-99.

* Por. J. GNILKA, Theologie des Neuen Testaments, Freiburg im Br. 1994; tt. pol.: W. Szymona, Teo-
logia Nowego Testamentu, Krakow 2002, s. 235-236.

32 U. WILCKENS, Theologie des Neuen Testament, t. I: Geschichte der urchristlichen Theologie,
cz.1V: Die Evangelien, die Apostelgeschichte, die Offenbarung und die Entstehung des Kanons, Neukir-
chen-Vluyn 2005, s. 60; P. STUHLMACHER, Biblische Theologie des Neuen Testaments, t. I: Grundle-
gung. Von Jesus zu Paulus, Gottingen 2005°, s. 97; JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie, s. 101.

3 JAROS, Das Neue Testament und seine Autoren, s. 61.
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Ewangelii wyrazne rysy chrystologiczne — $cisle taczy si¢ ona z misja i osoba Je-
zusa*. Szczegblne miejsce przypada w tym kontek$cie mowy w przypowieéciach
adresatom Mateuszowego zboru. Z jednej strony zostaja w niej skomentowane
dzieje Jezusa, z drugiej strony takze jej wiasne dzieje*. Chrystologia zatem pozos-
taje w istotnym zwiazku z antropologia.

Mateusz podkresla réwniez bardzo wyraznie etyczna perspektywe rzeczywis-
tosci Bozego panowania, w czym mozna dostrzec nawigzanie do tradycji judais-
tycznej (por. Mt 6,33). Krélestwo Niebios juz teraz wptywa determinujaco na dzia-
tanie cztowieka. Juz teraz winien on postgpowaé odpowiednio do terazniejszej
rzeczywisto$ci Bozego panowania, aby ostac si¢ na sadzie ostatecznym. Pierwszy
Ewangelista jednocze$nie bardzo silnie podkresla, ze wierzacy do§wiadczaja takze
Bozego mitosierdzia®.

Charakterystyczne dla Mateuszowe;j refleksji na temat Krélestwa Niebios jest
dialektyczne napigcie pomiedzy jego — Krdlestwa — ,,juz” a ,,jeszcze nie”. Tej
dialektyce czasowej towarzyszy jednoczes$nie dialektyka przestrzenna — rzeczy-
wisto$¢ Bozego panowania stanowi zaréwno wielko$¢ niebianska, jak i wielkos¢
ziemska, cho¢ tutaj trzeba zaznaczy¢, iz wprawdzie trwa oraz rozwija si¢ ono
w doczesnym $wiecie, wsrdd dobrych i ztych ludzi wszystkich ras oraz jezykow,
to jednak nie jest ono instytucja czy organizacja ziemska, nie jest ono zalezne od
ludzkich i ziemskich uwarunkowan®’. Krélestwo Niebios juz jest obecne, juz wkro-
czylo w czlowieczy $wiat, ale jeszcze nie w sposéb ostateczny. Historia zbawienia
ukierunkowana jest na jego ostateczne, eschatologiczne dopetnienie. Na ten mo-
ment trzeba jeszcze poczekad™.

Znamienne dla historiozbawczej koncepcji Bozego panowania wypracowanej
przez Mateusza jest— pomimo oczywistej nowos$ci zainaugurowanego przez Jezusa
Krélestwa Niebios — podkre$lanie ciaglo$ci oraz kontynuacji dziejéw zbawienia.
Znajduje to swoj szczegdlny wyraz w eklezjologii Pierwszego Synoptyka. Boze
panowanie obejmuje zaréwno Stary, jak i Nowy Testament. B6g zachowat Krdles-
two dla Izraela, jednak w obliczu jego zatwardziato$ci przekazat je innemu ludowi.
Stary lud byt dziedzicem Krdlestwa, podobnie ma si¢ rzecz z nowym ludem. Na tym
zasadza si¢ kontynuacja Krélestwa Niebios i ludu Bozego. ,,Nowy” lud Bozy pow-
staje na nowym fundamencie i ogarnia tak Zydéw, jak i pogan. Nowy lud Bozy jest

3% Por. CZERSKI, Ksiegi narracyjne Nowego Testamentu, s. 201.

3 U. SCHNELLE, Theologie des Neuen Testaments, Gottingen 2007, s. 408.

3 Tamsze, s. 427, por. tez U. WILCKENS, Theologie des Neuen Testament, t. I: Geschichte der ur-
christlichen Theologie, cz. 1V, s. 66.

37 Por. M. BEDNARZ, Ewangelie synoptyczne, Tarnéw 1996, s. 224.

* Warto wspomnieg, ze eschatologiczny wymiar Krélestwa Niebios podkresla juz sama terminologia
Mateusza, np.: przyjscie Krdlestwa (Mt 16,28), wejscie do Krélestwa (Mt 5,20; 7,21), by¢ wyrzuconym
z Krélestwa (Mt 8,12), odziedziczy¢ Krélestwo (Mt 25,34); por. CZERSKI, Ksiegi narracyjne Nowego
Testamentu, s. 204-205.
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prawdziwym Izraelem, jest nowym Izraelem. Mateusz— jako jedyny spo$r6d ewan-
gelistow — okre$la go mianem 1) ékkAnote®. Nie mozna jednak stawia¢ znaku row-
nosci pomiedzy 7 ékkAnoie i1 Baoiiela TGOV odpav@dv, choé Pierwszy Synoptyk
bardzo mocno uwydatnia ich organiczny zwiazek. Chociaz Krélestwo Niebios jest
w Kosciele obecne® i juz w nim dziata, to jednak w pelni objawi si¢ dopiero na
koncu czaséw. Kto wigc teraz Swiadomie odrzuca zwiastowane w Kosciele Kroles-
two Niebios, ten sam siebie wyklucza z Krélestwa, ktére catkowicie dopiero si¢
urzeczywistni. Ko$ciét zatem petni wobec Krélestwa niejako role stuzebna*'. Mysl
te szczegdblnie podkresla Mateuszowe wyrazenie to edayyérLov Thg Paotieiog, ktd-
re wskazuje, izdla Ewangelisty zwiastowanie Kosciota nie moze zawiera¢ niczego
odmiennego od tego, czego nauczat Jezus*.

Zwiazek przypowiesci z teologia Krélestwa Niebios Pierwszego Synoptyka
jestoczywisty i niepodwazalny. Co wigcej, Mateuszowarefleksja na temat Bozego
panowania zawarta jest w przewazajacej mierze wtasnie w przypowiesciach. Do-
chodzi to do gtosu nie tylko w ich aspekcie tresciowym, ale takze tam, gdzie Pierw-
szy Synoptyk — co ukazuje por6wnanie synoptyczne — za pomoca okreslonych
zabiegéw redakcyjnych w materiale przypowiesci, dokonuje modyfikacji o charak-
terze treSciowym czy formalnym, lub taczy pojedyncze przekazy w dtuzsze bloki
tematyczne.

Istotnarola, jaka w konteks$cie swej teologii Krélestwa Niebios Mateusz przy-
pisuje przypowiesciom, zostaje przez niego wyakcentowana juz na ptaszczyznie
terminologicznej. Pierwszy Ewangelista az 10 z nich okres$la explicite, jako przy-
powiesci o Krdlestwie Niebios — dla poréwnania Marek jedynie 2, identycznie
Lukasz. By¢ moze w niektérych przypadkach — jak to juz zasygnalizowano — ok-
reslenie to jest wtérnym dodatkiem Mateusza. Nie mozna jednak wykluczy¢, Zze znaj-
dowato sig ono juz w dostegpnym mu przekazie tradycji*’. Przypowiesci Pierwszej
Ewangelii synoptycznej nakreslaja bardzo bogaty i wieloaspektowy obraz rzeczy-
wisto$ci Bozego panowania, uwzgledniajac przy tym perspektywy teologiczna,
antropologiczna, hamartiologiczna, soteriologiczna, eschatologiczna a takze eklez-
jologiczna. Bardzo szczeg6lne miejsce zajmuje w tym wzgledzie zawartaw 13 roz-
dziale mowa Jezusa w przypowiesciach, w ktorej skupia si¢ Mateuszowa refleksja
na temat Krélestwa Niebios. Pierwszy Synoptyk przekazat 5 méw Jezusa — kaza-
nie na gérze (rozdz. 5-7), mowe misyjna (rozdz. 10), w przypowiesciach (rozdz. 13),

% 7Z0b. J. KUDASIEWICZ, Ewangelie synoptyczne dzisiaj. W przygotowaniu wydania IT wspélpracowat
ks. Franciszek Mickiewicz SAC, Zabki 1999, s. 215; H. HUBNER, Biblische Theologie des Neuen Testa-
ments, t. IIl: Hebrderbrief, Evangelien und Offenbarung. Epilegomena, Gottingen 1995, s. 102-103.

40Zob. L. GOPPELT, Theologie des Neuen Testaments. Herausgegeben von Jiirgen Roloff. Unveriin-
derter Nachdruck der dritte Auflage, Gottingen 1991, s. 566.

4 GADECKI, Wstep do ewangelii synoptycznych, s. 85.

2U. Luz, paoiieln, ac, 1, EWNT 1, k. 487.

3 Tamsze, k. 488.
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eklezjologiczna (rozdz. 18) oraz eschatologiczna (rozdz.. 23-25). Z punktu widze-
nia struktury Pierwszej Ewangelii mowa w przypowiesciach zajmuje miejsce cen-
tralne. Takie jej redakcyjne umiejscowienie wskazuje na punkt cigzkos$ci refleksji
teologicznej Mateusza— jak bowiem 13 rozdziat jego Ewangelii stanowi formalne
centrum méw, tak rzeczywisto$¢ Krélestwa Bozego stanowi ich centrum treSciowe™,

Gdy idzie o najwazniejsze elementy Mateuszowej mowy w przypowiesciach,
to mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ sktadajacych sig¢ na nig przypowiesci méwi z jed-
nej strony o nadej$ciu i terazniejszej obecnosci Krélestwa Niebios, z drugiej za$
o0 jego rozwoju. Wskazuja one, ze Boze panowanie nie nadchodzi, jak oczekiwat
tego jeszcze Jan Chrzciciel, w sposéb widoczny i spektakularny. Jest ono u swych
poczatkéw nieefektowne i nie przez wszystkich dostrzegane — jest podobne do
ziarnka gorczycy, ktére jest bardzo niewielkie, jednak potem rozwija si¢ w rozlo-
zyste drzewo (Mt 13,31-32). Jest ono podobne do zasiewu, ktérego rozwoj napo-
tykanardzne przeszkody, jednak ostatecznie przynosi obfity plon (Mt 13,3-9). Jest
ono wielko$cia dynamiczna, ktéra rozwija si¢ wlasng moca, jak zaczyn dodany do
ciasta (Mt 13,33). Krélestwa Niebios nalezy poszukiwac, jednak ostatecznie moze
by¢ ono odnalezione i zdobyte wylacznie dzigki Bozej tasce. Trzeba by¢ gotowym,
by wszystko dlan po$wigci¢ (Mt 13,44-46). W czasie od zainaugurowania Bozego
panowania, do jego ostatecznego wypetnienia napotyka ono na rézne przeszkody
i w jego zasiegu znajduja sig zaréwno dobrzy, jak i Zli. Ostateczny podzial i rozdzie-
lenie nastapia u konca czaséw (Mt 13,24-30.47-50)*.

Boze panowanie jest zbawcza rzeczywisto$cia, do ktérej powotani sa wszyscy
ludzie (Mt 13,47-50). Jest ono darem, zbawcza oferta Boga, ktéra domaga si¢ od
cztowieka podjecia odpowiedzialnej, egzystencjalnej decyzji i pelnego zaangazo-
wania — jesli cztowiek pozostanie zatwardzialy wobec tego powotania, wéwczas
sam wyklucza si¢ ze spotecznosci zbawionych (Mt 21,33-44; 22,1-14; 25,14-30).
Naczelna zasada panujaca w Krélestwie Niebios jest mitosierdzie i przebaczenie
(Mt 18,23-35). Powotanie do Krélestwa Niebios przypomina wynajmowanie robot-
nikéw do pracy w winnicy (Mt 20,1-16) — przypowies¢ ta ukazuje, ze Bog kieruje
si¢ wzgledem ludzi przede wszystkim mitoscia i sprawiedliwoscia. Cho¢ to zbawcze
powotanie posiada wymiar powszechny, to jednak szczegdlne miejsce zajmuja tutaj
grzesznicy, ludzie z marginesu, odrzuceni i pogardzeni przez innych (Mt 21,28-32).
Z powotaniem do rzeczywisto$ci Bozego panowania jest konstytutywnie zwiazane
wezwanie do postawy czujnosci i gotowosci (Mt 25,1-13). Nigdy bowiem nie wia-
domo, kiedy Chrystus przyjdzie po raz wtéry (Mt 24,42-44.45-51)*.

4 U. SCHNELLE, Einleitung in das Neue Testament, Gottingen 20057, s. 271; TENZE, Theologie des
Neuen Testaments, s. 407; zob. tez P. POKORNY, U. HECKEL, Einleitung in das Neue Testament. Seine
Literatur und Theologie im Uberblick, Tiibingen 2007, s. 434.

43 Por. GOPPELT, Theologie des Neuen Testaments, s. 118; CZERSKI, Ksiegi narracyjne Nowego Tes-
tamentu, s. 201-202.

4 Por. CZERSKI, Jezus Chrystus w Swietle ewangelii synoptycznych, s. 168—170; J. GNILKA, Jesus
von Nazaret. Botschaft und Geschichte, Freiburg im Br. 1993; th. pol. J. Zychowicz, Jezus z Nazaretu.
Oredzie i dzieje, Krakéw 1997, s. 121-123.
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5. Podsumowanie

Niniejsze opracowanie ukazuje z jednej strony, ze Mateusz starat si¢ pozostac¢
wierny dostgpnej mu tradycji ewangelicznej zawierajacej przypowiesci, pozwalajac
w wielu przypadkach dostrzec jadro zwiastowania historycznego Jezusa. Z drugiej
strony jednak, co ukazuje przede wszystkim poréwnanie synoptyczne, Pierwszy
Ewangelista poddat dostepny mu materiat przypowiesci stosunkowo licznym mody-
fikacjom redakcyjnym, zaréwno jesli chodzi o brzmienie przekazéw, jak i ich umiej-
scowienie w kontekscie catego dzieta. Przypowiesci stanowia specyficzny rys jego
przekazu. Ich modyfikacje redakcyjne wskazujg na to, w jaki sposéb Mateusz
rozumial tg¢ forme zwiastowania Nauczyciela z Galilei i jaka przypisywat jej rolg.

Przypowiesci Jezusa petnia zatem w teologicznej refleksji Pierwszego Synop-
tyka niezwykle wazna funkcje. Przede wszystkim dostrzegalne jest ich bardzo wy-
razne i mocne powiazanie z Mateuszowymi rozwazaniami na temat rzeczywisto$ci
Bozego panowania. Krélestwo Niebios stanowi dlan wielko$¢ historiozbawcza,
ktéra cho¢ zrealizuje si¢ w pelni dopiero w czasach eschatologicznych, to jednak
jest obecna juz teraz, wkracza ona w czlowieczy §wiat i ogrania go swym zbawczym
dziataniem. W konsekwencji Pierwszy Ewangelista kwalifikuje ,,teraz” chrze$cijan
i Kosciota jako epoke eschatologiczna. W tak rozumianej rzeczywisto$ci, nazna-
czonej dynamicznym, zbawczym dziataniem Boga, przypowiesci Jezusa petnia bar-
dzo istotna role¢ katechetyczno-dydaktyczna. Mateusz nadaje im wyraznie pragma-
tyczna perspektywe. Maja one objasniac tajemnice Bozego panowania, proklamowac
jego ,tuiteraz”’, wskazywac, ze Krélestwo Niebios jest juz zbawczo obecne. Win-
ny one jednak nie tylko wyjas$nia¢ ten zbawczy dar, lecz jednocze$nie wzywac do
otwarcia si¢ nan, przyjgcia go i petnego, egzystencjalnego wen zaangazowania.

Die Gleichnisse Jesu im Matthdusevangelium
»--.selig sind eure Augen, daf} sie sehen, und eure Ohren, dass sie horen” (Mt 13,16)

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel ist eine Probedarstellung der typischen Ziigen der Gleichnisse Jesu, die im
ersten Evangelium tiberliefert worden sind. Die Untersuchung zeigt, dass diese Form der Ver-
kiindigung des Lehrers aus Galilda fiir Matthédus eine fundamentale und sehr bedeutende
Rolle hat. In seiner Reflexion beziiglich Gleichnisse Jesu bleibt der erste Evangelist einer-
seits treu der Tradition, die diese Form der Verkiindigung Jesu iiberlieferte. In vielen Gleich-
nisse kann man deswegen den historischen Kern der Lehre Jesu erkennen. Andererseits — was
besonders der synoptischer Vergleich zeigt — wurden viele Gleichnisse Jesu von Matthédus
redaktionell iiberarbeitet, sowohl in ihrer Form und Inhalt, als auch ihre Position und Funk-
tionim Kontext. In dieser redaktionellen Arbeit zeigt sich einerseits die Spezifik der Gleich-
nisse Jesu im Matthdusevangelium aus, und andererseits, wie der erste Evangelist dieser Form
der Verkiindigung Jesu verstanden und rezipieren hat.



