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Abstract: The trial of Oscar Wilde, which was widely commented on in the Czech decadent
magazine “Moderni revue”, not only revealed the range of the social condemnation of homo-
sexuality, but also opened a discussion about distinctive features of the homosexual identity. The
poetry and prose of Jifi Karasek from Lvovice, in the common opinion representing first of all
the decadent world outlook, may be regarded as an attempt to bring closer these determinants
of the homoerotic way of love and life to the reader. To accomplish this task the writer needed
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Zduraziuji, Ze jsem ani jedinou svou prdaci nepsal bez osob-
niho ditvodu, bez prozitosti. Vzdyt by mne bylo ani nezajimalo
psati o nécem, co by nevyjadrovalo mé nitro. Netihl jsem k ob-
Jjektivnimu Zanru, byl jsem jako umélec vidy cisté subjektivni.
Do vseho jsem vkladal sebe.

(Karasek ze Lvovic 1994: 34)

W roku 1895 ukazat si¢ numer miesi¢cznika ,,Moderni revue” poswigcony
tworczosci Oscara Wilde’a. W tym samym czasie Jifi Karasek ze Lvovic
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przygotowywat do druku swoj drugi tom wierszy, z prowokacyjng ostenta-
cja zatytutowany Sodoma, ktory skonfiskowany przez cenzur¢ natychmiast
po wydaniu stat si¢ przedmiotem skandalizujgcej, ostatecznie przez poete
wygranej, batalii sgdowej. Oba te kulturowo-literackie wydarzenia wigzaty
si¢, przynajmniej na poziomie genezy, z wyrazami oburzenia towarzyszacy-
mi (réwniez w prasie czeskiej) procesowi o nieobyczajno$¢, zakonczonemu
uwigzieniem autora Portretu Doriana Graya i definitywnym upadkiem jego
spektakularnej kariery. Proces ten, co akcentuja wspotczesni przedstawiciele
gender studies 1 queer studies, zaowocowal nie tylko obnazeniem (zdema-
skowaniem) indywidualnych ,,niezgodnych z naturg” preferencji seksualnych
Wilde’a, ale takze zainicjowal debat¢ (niewazne, czy prowadzong w tonie
aprobatywnym, czy krytycznym) probujaca zdefiniowa¢ komponenty odrgb-
nej, homoerotycznej tozsamosci'. Michel Foucault, odnajdujac obecnos¢ ele-
mentéw tej dyskusji nieco wezesniej, a mianowicie datujgc je na rok 1870
(moment opublikowania artykutu Carla F. O. Westphala Archiv fiir Neuro-
logie?), podkresla, ze

dziewietnastowieczny homoseksualista zyskat [wowczas] osobowos¢: posiadat przesztosé,

histori¢ i dziecinstwo, charakter, sposob zycia, a takze morfologi¢ wraz z niewlasciwag ana-

tomig i by¢ moze zagadkowa fizjonomia. Bez reszty zamyka si¢ w swej seksualnosci, jest

w nim ona wszechobecna: ukryta we wszystkich zachowaniach, gdyz stanowi ich podstepna
i w pewien sposob aktywna zasade (Foucault 1995: 45).

W rozwazaniach tych zastanawia sformutowanie ,,zyskal osobowo$¢”,
sugerujace konstruktywistyczny (nie zas esencjalistyczny) wymiar homo-
erotycznych procesow identyfikacyjnych®. To za$ przenosi cale zagadnienie

! Zdaniem Tomasza Basiuka ,,nowe okreslenie «homoseksualista» odnosi si¢ do popetniaja-
cego jednopiciowe akty seksualne cztowieka, ale wykracza poza ten waski desygnat, charakte-
ryzuje je pewien semantyczny nadmiar, przez co okreslenie to odnosi si¢ do catej osobowosci
homoseksualisty. Ale tak pojmowany «homoseksualista» pojawia si¢ pod koniec przed-ubieg-
tego stulecia. Zanim to nastapito, jednopiciowe akty seksualne nie byty wiazane z typem charak-
terologicznym. Nikt nie nazywat siebie lub kogo$ innego homoseksualista, ani nie byto innego,
porownywalnego terminu, poniewaz akty homoseksualne nie byly postrzegane jako element,
ktory w wysokim stopniu ksztaltuje typ osobowosci. Na przyktad termin «sodomita» byt sil-
nie zmitologizowany, wrgcz zdemonizowany, nie oznaczal natomiast sodomicznej psychologii”
(Basiuk 2004: 315).

2 Powszechnie jednak uwaza sig¢, ze autorem okreslenia ,homoseksualista” jest wegierski
dziennikarz Karl Maria Kertbeny (1824-1882). Por. Chudoba 2013: 8-9; Lishaugen 2006: 373.

3 Por.: ,,Lustro kulturalnej Inno$ci tego, co homoseksualne, pozwala zradykalizowa¢ i zdy-
namizowa¢ odkrycie, ze wszelka seksualnos¢ jawi si¢ w kulturze zawsze tylko jako konstrukt”
(Ritz 1997: 43).
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ze sfery biologii 1 rozwazan na temat wrodzonego charakteru orientacji sek-
sualnych (ani je potwierdzajac, ani im zreszta zaprzeczajac') w przestrzen
kulturowych uwarunkowan i manifestacji czgsto dzisiaj opisywanych za po-
moca kategorii queer (por. Smieja 2010: 223-242).

Do tej samej kategorii nawigzuje, piszac o $ladach homoerotycznego ima-
ginarium w czeskim malarstwie przetlomu XIX i XX wieku, Ladislav Zik-
mund-Lender, ktéry przypomina, ze cho¢ w ,,kontextu dekadence se zpravi-
dla terminu homosexualita piili§ neuziva”, to nierzadko ,,se mluvi o sexualni
inverzi, jinakosti, divnosti, kiivosti” (Zikmund-Lender 2011: 335)°. Szcze-
gblnie dobitnie okreslenia te wybrzmiewaja w tworczosci Jifego Karaska
ze Lvovic, ktorego dzieto utozsamiane de facto bywa z dekadentyzmem,
biografia za$§ kojarzy si¢ z niezwykle odwaznym, biorac pod uwage obycza-
jowe normy epoki, afirmowaniem zalet owej, analizowanej przez Foucaulta
i jego licznych kontynuatoréw, osobowo$ci homoseksualnej. Innymi sto-
wy, autor Sodomy, wzorujac si¢, co niejednokrotnie explicite deklarowal,
na stosowanych przez Wilde’a strategiach autokreacyjnych, odnalazt
W jego spusciznie narzgdzia dajace mozliwos¢ przemycania tematow wpro-
wadzajacych w czeskg przestrzen literacka wyznaczniki habitusu tak zwa-
nej, jak to sam zreszta definiowal, trzeciej plci®. Po latach, we Wspomnie-
niach, rekonstruujac losy opublikowania owego ,,wilde’owskiego” numeru
,Moderni revue”, w ktorym zamieszczony zostal (w tlhumaczeniu Hugo-
na Kosterki) dialog Upadek lhani (Zanik ktamstwa), Karasek przyznawat
sig, ze:

Nevim, jak tehdejsi ctenaf porozumél tomu klubu ,,unavenych hédonisti”. Ale ja od té doby
jsem vetkl jako basnik ,,uschlou rizi” do své knoflikové dirky a kult pro Domitidna jsem
povysil ve své poezii na nejpiednéjsi misto pro utéchu téch, k nimz ceska poezie dosud
nemluvila a u nichz jsem se dozil svou poezii takové nadSené lasky, jako jsem se dozil

4 Jak bowiem pisze Jeffrey Weeks: ,,Lesbijskie i gejowskie tozsamosci sa zarazem konstru-
owane i esencjonalne: konstruowane w tym sensie, ze sg historycznie formowane 1 w zwiazku
z tym podlegaja zmiennosci; esencjonalne w tym szczegoélnym sensie, ze sa konieczne i nie-
uniknione” (Weeks 1991: 210; cyt. za: Smieja 2010: 223).

> Tato frequence — kontynuuje badacz — terminl jako «jiny», «divny» a «kiivy», které
mohou byt chapany jako Ceské ekvivalenty (postymoderniho terminu «queer», vede k moznosti
chapat umeéni dekadence jako epochu, ve které lze «anachronicky» pracovat i se samotnym
terminem queer — a dokonce jako epochu, ktera vytvaii pro soucasnou (post)moderni queer
uméleckou teorii i praxi nejvyrazngjsi pfedobraz a vzor” (Zikmund-Lender 2011: 335).

¢ Okreslenie to wprowadzil Karl Heinrich Ulrichs (1825-1895). Por. Chudoba 2013: 11.
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u protivnikt zasti, které n€kdy prekracovalo i meze lidskosti a vybijelo se proti mné zastim
Cisté zvifecim (Karasek ze Lvovic 1994: 131; por. Wilde 1895: 83-88, 105-115)".

Pisarz, jak wynika z tych stow, intencjonalnie i, by tak rzec, z petng Swia-
domoscig potencjalnych konsekwencji, wytyczat dla swojej tworczosci krag
czytelnikow wyodrebnionych na zasadzie przynalezno$ci do grona reprezen-
tantow owej ,,trzeciej plci”, niekoniecznie na razie potrafiacych zaakcepto-
wac wlasna, przeczuwang jedynie, odmiennos¢ i poszukujacych wskazoéwek
pozwalajacych na doprecyzowanie homoerotycznej autoidentyfikacji oraz,
inaczej rzecz ujmujac, projektowat ,,zewnetrzne sygnaly” czy raczej swoiste
znaki rozpoznawcze w ten sposob definiowanego ,,wtajemniczenia”. Projekt
taki wymagatl za$ dokonania odpowiedniej selekcji — wyrazistych i zaszyfro-
wanych zarazem — instrumentoéw komunikacyjnych, z jednej strony gwaran-
tujacych wilasciwe zrozumienie przekazywanych tresci w §rodowisku odbior-
co6w homoseksualnych, z drugiej strony natomiast na tyle niejednoznacznych,
by nada¢ tym tresciom sens pod wzglgdem antropologicznym, filozoficznym
i estetycznym uniwersalny, a nawet — w dostownym rozumieniu tego stowa
i zgodnie z poznawczymi uroszczeniami dekadencko-symbolistycznego nur-
tu — absolutny. Jak bowiem pisze Hans Mayer, konieczna w tym przypadku
taktyka zwielokrotnionego kodowania semantycznej ptaszczyzny tekstu sta-
nowi symptom

sublimowanego oddziatywania przymusu podwojnego zycia. Francuski eufemizm ukuty

w erze mieszczanskiej nazywa homoseksualizm erosem ,,qui n’ose dire son nom” (ktory

nie $mie wyrzec swego imienia). Zasada przemilczenia obowiazywata takze w literaturze:

az po Marcela Prousta, ktory z Alberta zrobit ,,Albertyne”. I az po Oscara Wilde’a, ktory
nie szczedzit wprawdzie aluzji, lecz nie chciat czytelnikowi powiedzie¢ wprost, na czym

wiasciwie polegaly skandaliczne i zgubne dla duszy wystepki Doriana Graya (Mayer 2005:
239-240; por. Czaja 2014: 157-166).

Wprowadzanie motywow homoerotycznych wigzato si¢ zatem z wypraco-
waniem catego systemu aluzji, chwytow retorycznych, metafor czy wreszcie
konstrukeji fabularnych, ktoéry wspoltworzy zreby, uzywajac terminu Germa-
na Ritza, ,,poetyki niewyrazalnego pozadania” (Ritz 2002). Martin C. Putna,

7 Miarodajnos¢ tego wyznania potwierdza w swych badaniach nad dziejami homoseksualiz-
mu w Czechach Jan Seidl: ,,Tfeba ze vystoupeni Jifiho Karaska ze Lvovic na konci 19. stoleti
mélo pro emancipaci homosexuality spiSe moralni nez jakykoliv prakticky vyznam, rodici se
Ceskoslovenské hnuti sexualnich mensin v ném po pétatficeti letech jednoznaéné spatfovalo svij
vzor a zaslouzilého pfedchidce. Jak napsala autorka — sigma: «Vy, ktefi chcete bojovati za prava
lidi invertovanych na zivot a $tésti, poklonte se prukopnikovi tohoto boje, pozdravte Prvniho
Bojovnika!»” (Seidl 2012: 87; — sigma 1931: 2).
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wydzielajac trzy metody prezentacyjne stosowane przez pisarzy probujacych
ulokowac na osi potwierdzen i zaprzeczen homoseksualne podtoze prezento-
wanych w ich dzielach relacji interpersonalnych, umieszcza twoérczos¢ Ka-
raska ze Lvovic w rozdziale poswigconym ,,drodze stylizacji” (nie za$: sub-
limacji czy jawnego manifestowania), w ktorej: ,,Autor promlouva o tématu
otevieng, ale presouva je z bezpriznakové a civilni soucasnosti do vzdalenych,
«romantickych» epoch a prostiedi, kde se miize homosexualita jevit ¢tenafi
«prijatelngjsi»” (Putna 2011: 89). Badacz dostrzega elementy tej ,,kulturowej
maskarady” (nie biorac pod uwage, ze przywdziewanie historycznych kostiu-
méw przynalezy do sztandarowych narzedzi dekadenckich autokreacji, stano-
wiacych, na przyktad wedlug Roberta B. Pynsenta, wyznacznik ,,schytkowej
osobowosci pluralistycznej”) (Pynsent 1996: 171, 172) przede wszystkim
w catkowicie odrealnionej miejskiej scenerii Pragi i Wenecji (w powiescio-
wej trylogii Romany t7i mdgii) i w antycznym entourage 'u niektorych wier-
szy ze zbioru Sexus necans. Na podstawie specyficznego trybu lektury tego
tomu, charakterystycznego dla wspotczesnych genderowych dazen do ,,prze-
warto$ciowania kanonu”, Putna konkluduje, ze:

Pod rouchem cisaiského Rima, ,,Sodomy” a dekadence, s pomoci antické [...] $tafze, [...]
si nicméné Karasek troufl, poprvé v Ceské literatufe, fici expressis verbis, ze existuje cosi
jako télesna, sexualni laska mezi osobami stejného pohlavi. V této Karaskoveé tvorbé se
viibec nachézeji spiSe téla nez duse, spiSe udy a jejich pohyby nez lidské bytosti (Putna
2011: 125).

Trudno, przynajmniej na pierwszy rzut oka, z tymi twierdzeniami pole-
mizowac. Rzeczywiscie, jak jednoznacznie wynika ze Wspomnien, Karasek
uczynit z rehabilitacji homoseksualizmu przedmiot swej catozyciowej misji
i nierzadko jego erotyki operuja obrazotwoércza konwencja, nakazujaca trak-
towaé cze$ci ciala (dominujg tu rece i oczy) jako synekdochiczne substytuty
bohateréw (najczesciej adresatow) kolejnych tekstow:

Tvé oci zelené, jez fosforové zhnou,

Mné sugerovaly jak vlnou tajemnou.

Mné¢ sugerovaly zapadly davno sen:

Jsme sami, sami dva a kolem bily den. [...]

Co chce§s mi? Nevim to. Jsem zemdlen, zemdlen v§im.
A cely jsem ted’ vzdan tvym o¢im zelenym. [...]

J& vyzit chtél bych vse, co zbylo v téle mém,

Do stavy posledni, v zachvévu jediném.

Ja chtél bych hore¢né se prochvit dusi tvou!

Byt spalen ohném tvym! Rozkosi smyslnou!

Rozkosi nejvyssi, byt tebou uchopen,

Se v tebe propadnout, jak v piiboj plny pén (Karasek ze Lvovic 1922: 165).
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Analogiczne apostrofy, regularnie powracajace na kartach Karaskowskiej
liryki, cho¢ niewatpliwie szokowatly wowczas czytelnikow otwartoscig (oczy-
wiscie w ramach metaforyzacyjnych standardow poetyki modernistycznej®)
prezentowania mitosci fizycznej, nie muszg jednak bezwarunkowo kojarzy¢
si¢ z aktami homoseksualnymi. Poeta do perfekcji wypracowal bowiem,
korzystajac z gramatycznych (zwlaszcza koniugacyjnych), leksykalnych
i idiomatycznych zasobdw czeszczyzny, strategi¢ pozostawiania kwestii ptci
adresatow wypowiedzi w sferze nierozstrzygalnosci. Nie wolno tez przy tej
okazji zapomina¢, ze modernistyczna ,retoryka intymno$ci” nie wyksztalcita,
wyksztalci¢ zreszta jeszcze nie mogta, zasad kodowania emocji i doswiadczen
homoseksualnych, nie tylko nalezacych wowczas do domeny moralno-praw-
nego tabu, lecz rowniez lokalizowanych poza ramami tego, co dopuszczone
zostaje wewnatrz ,terytorium dozwolonej komunikacji™®. W tej sytuacji na-
turalne niejako wydawato si¢ korzystanie z rozwigzan wypracowanych przez
Htradycyjna”, heterotekstualng literature o tematyce mitosnej i dokonywanie
w niej zniuansowanych, nietatwo czasami zauwazalnych, przesuni¢¢. Swo-
iste ,,seksualne neutrum” przewaza tu zatem nad manifestacja homoerotycz-
nych przyporzadkowan, a ,,queerowa” deszyfracja sensow poszczegdlnych
wierszy determinowana bywa raczej znajomos$cia Zyciorysu autora niz rze-
telnym wglebianiem si¢ w meandry dekadencko-symbolistycznych technik
semantycznego zapos$redniczenia'®. Z niebezpieczenstwa podobnych egzege-

8 Podobnie, cho¢ sa to przypadki sporadyczne, rzecz si¢ ma z ukazywaniem scen erotycz-
nych w Karaskowskiej prozie powiesciowej: ,,Manfréde! Septal jsem bézlive, zatim co mne
vasnivé télo k sobé pfitisklo, a zatim co jsem citil dech se rtd, kvetoucich vlhkosti krve a ruzi,
a parfém z liliove bledé pleti, prozilkované modrymi nitkami na spancich a cele, a vini z ta-
jemn¢ tmavé noci vlast. [...] Slova §ilené, nemozné lasky pfechazela rty Manfrédovymi, jejich
tmavym, tézkym Sarlatem. Touha z nich mluvila urcité, touha, jez dosud jen lezela v ovzdusi
a opojovala mne ztajenymi jiskfivymi blesky: ted’ mne vSak omamoval dech téchto ust purpu-
rovym nektarem, pretékajicim jako z kalichu jedovatého, nadherného kvétu. Tusil jsem blizkost
chtivého, rafinovaného pozitku. Citil jsem, ze i morbidnost tohoto prfekultivovaného téla ma
své smysIné zachvaty, kdy v teplé koupele zhouci krve nahlé vrha bytost, jiz miluje” (Karasek
ze Lvovic 2012: 79-80).

> O problemach z komunikowalnoscig przezy¢ intymnych w ogoéle, badacz bowiem nie
zajmuje si¢ zagadnieniem homoerotyzmu, szeroko pisze Niklas Luhmann, odkrywajac, ze po-
czawszy od XVIII wieku ,,wobec namigtnosci retoryka zaczyna si¢ jakac, elokwencja wpada
w stropienie i tym si¢ zdradza. Nie chodzi juz teraz o uwarunkowane psychicznie i sytuacyjnie
zaklocenia, ktore same sa komunikatorami adekwatnymi dla namietno$ci, natomiast rysuja si¢
pewne zasadnicze granice tego, co komunikowalne. Problemem staje si¢ nie nieudolno$¢, ale
niezdolnos¢ do rzetelnosci” (Luhmann 2003: 150).

10°W swych rozwazaniach na temat cech dystynktywnych tworczo$ci gejowskiej i lesbijskiej
Btazej Warkocki sprzeciwia si¢ takim, zbytnio, jego zdaniem, uproszczonym generalizacjom:



Szczero$¢ wyznania czy poza dekadenta?... 13

tycznych manipulacji Putna zdaje sobie ewidentnie sprawe (wiedzial o nich
zreszta tez Karasek!!), apelujac o respektowanie regut ,etyki interpretacji”'?,
a Tomasz Basiuk, nawigzujac do rozwazan Moe Meyera, przypomina, $le-
dzac losy recepcji tworczosci Wilde’a, ze pisarz ,,z premedytacja”

konstruuje poze i nadaje jej tozsamosciowe znaczenie — pozg, ktora w niedalekiej przysztosci
miata sta¢ si¢ rozpoznawalnym znakiem homoseksualisty. A jednak znak ten byt nieczy-
telny, dopoki jego autor nie zostal publicznie potepiony za swoj homoseksualizm (Basiuk
2004: 321)".

Aktualne odczytania pisarstwa Karaska sub specie poszukiwania w nich
watkow ,,homoerotycznych” podazaja ta sama droga, nie zawsze dysponujac
zestawem w pelni przekonujacych argumentéw. Watpliwosci tych nie nale-
zy jednak przyjmowaé bez zastrzezen, niektdre wiersze poety ryzykownie,
by tak rzec, zblizaja si¢ bowiem do granicy doslownosci:

Ja hyftil citem svym a marnotratné Zzil

A v dusi pfibuznou chtél jsem se vnofit dlouze.

Vsak vSechno zhnusiv si, jsem vSechno opustil

A na smrt ¢ekal jsem jak na milence v touze. [...]

Priteli zahadny! Ty duchu zmrazujici!

Upife poznavsi, co taji hruza hrobu!

Z tvych rt chei vycisti, co sotva chtél bys fici... (Karasek ze Lvovic 1922: 92).

,,Bo co to takiego literatura homoseksualna? Czy jest to literatura pisana przez homoseksuali-
stow? Co$ takiego mogtoby wynika¢ z myslenia potocznego, ktore opiera si¢ na podejrzliwosci:
jesli ktos porusza TEN temat, zapewne sam ma co$ za uszami. A jednak wiemy skadinad, ze ho-
moseksualnos¢ aktorow rodzimego kanonu XX wieku [...] rzadko bywata wyraznie artykuto-
wana. Nie ma bowiem zadnej sity fatalnej, kleju, ktory zlepialby geja czy lesbijke (pamigtajmy,
ze sa to slowa-etykietki wzglednie $wiezej daty) jako autorow z tematem homoseksualnym”
(Warkocki 2013: 127).

' Bronigc si¢ przed atakami F. V. Krejéego, zarzucajacego poecie zbyt daleko idace po-
wiazanie sztuki z zyciem prywatnym jej autora, co, zdaniem krytyka, spowodowato, ze liryki
z tomu Sodomy ,utongty w oparach homoseksualizmu i pederastii”, Karasek odpowiada sta-
nowczo: ,,To neni prosté pravda. Kdo muize toto tvrditi, i v pfipadé, ze cetl knihu, neporozumél
ji a vzal jeji poetické obrazy sexualné slovné” (Karasek ze Lvovic 1895: 76). Por. Lishaugen
2006: 373.

12 Por.: ,,Jak homotextualita, tak psychoanalyza tudiz nezbytné vyzaduji vnitini kontrolu —
jakousi ETIKU LITERARNI INTERPRETACE, jez by stanovovala hranice toho, co je ve vykla-
du pfiméfené a co je svévolné, co vychazi z povahy zkoumaného materialu a co z pfiznanych
¢i skrytych intenci samého interpreta” (Putna 2011: 85).

13 Autor powotuje si¢ na artykut Meyera Under the Sign of Wilde. An Archeology of Posing
(por. Meyer 1994: 90).
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Wypowiedz ta postuzyé moze ilustracji kilku zagadnien jednoczesnie.
Po pierwsze, rekapituluje modelowa biografic dekadenta, przebiegajaca
w rytmie ,.eskalacji doznan” i w hedonistycznej ,,chwilowej” ekstazie oraz
Lintensyfikacji zmystowej przyjemno$ci”, odnajdujaca szans¢ odzyskania
zintegrowanego ja” ulegajacego, w dos¢ powszechnym wowczas odczuciu,
fragmentaryzacji i rozproszeniu (por. Gutowski 1997: 117-118). Po drugie,
aktualizuje, charakterystyczny dla tworczosci Karaska, a dla calej epoki sta-
nowiacy jej najbardziej, by¢ moze, zbanalizowany emblemat, ,,dekadencki
mit «rozkosznej $mierci», «bolesnego Erosa»” pozwalajacy, zdaniem Woj-
ciecha Gutowskiego, ,,dostrzec gtdwna zasad¢ dominujaca w $wiatoobrazie
[modernistycznego] hedonizmu — stopniowe oddalanie si¢ od natury w kra-
iny sztucznos$ci 1 perwersji” (Gutowski 1997: 150, 147). Po trzecie, nazywa-
jac $mier¢ ,.kochankiem” wyraznie powiazal homoseksualne doswiadczenie
z nekrofilia (oraz — jak to si¢ dzieje w Powiesciach trzech magow — sado-
masochizmem'), budujac swoista ,,przestrzen zunifikowanej perwersyjno-
$ci”, w ktorej poszczegdlne typy zachowan patologicznych (ich klasyfikacja
intensywnie zajety si¢ wowczas nauki medyczne'®) stanowia wymienialne
do pewnego stopnia aspekty jednego ,,wynaturzenia”, bliskiego ,,schytkowe-
mu” imaginarium, ze wzgledu na swdj aberracyjny, czy moéwigc jezykiem
epoki, ,,chorobliwy” charakter, korespondujacy z dekadenckim kultem arti-
ficiel. ,,Apoteoza sztuczno$ci” (okreslenie Andrzeja Nowakowskiego — zob.
Nowakowski 1995: 479-489), traktowana jako do skrajnosci doprowadzona
konsekwencja odrzucenia ,,nieludzkiej”, gdyz antyindywidualistycznej, bio-
logicznej (stricte materialnej) sfery egzystencji, owocuje za$, jak dowodzi
Teresa Walas, pozytywna waloryzacja perwersji, ktora

4 Por.: ,,Pochazeji-li lidské existence z boha, jisté je to jen d’abel, jenz jich dovede uZivati
jako zrcadel, aby v nich obrazel své tvare. Jest ma existence takovym zrcadlem, v némz se
zalibné shlizi satan? Vim, Ze je to jen zlo, co mi pulsobi rozkos. I kdyz miluji vas, Francisi,
jen védomi, ze vas mohu muciti, je mi dikazem, ze jste mi nevyhnutelny” (Karasek ze Lvovic
2012: 78).

15 Por.: ,,Pod koniec XIX wieku, w wyniku narodzin naukowej medycyny, ktore byly zastuga
Xaviera Bichata, a pozniej Claude’a Bernarda, powstata cata nomenklatura odziedziczona potem
przez psychoanaliz¢. Catkowicie zdesakralizowana perwersja, ktora jako taka nigdy nie zosta-
ta zdefiniowana, przybiera charakter ogdlnej nazwy dla wszystkich anomalii seksualnych: nie
mowi si¢ o perwersji, ale o perwersjach, koniecznie seksualnych. W rezultacie, odwotujac si¢
do technicznej klasyfikacji w celu okreslenia anomalii i zagrozen ludzkiego zachowania, zmienia
si¢ radykalnie status osob, ktorych one dotycza: de facto odczlowiecza si¢ osobg perwersyjna,
by uczyni¢ z niej obiekt nauki” (Roudinesco 2009: 71).
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posiada w tym uktadzie wartosci urok potrdjny: jest sprzeczna z natura, niezgodna z zyciowa
praktyka — czyli rzadka, a rOwnocze$nie nie sprzyja pomnazaniu zycia, pozostajac w zgodzie
z odpowiadajagcym bezruchowi ideatem jatowos$ci. Stad tez jednym z najpowszechniejszych
motywow literatury dekadenckiej bedzie homoseksualizm [...], najczesciej zas przywotywa-
nymi i patronujagcymi wyobrazni postaciami Androgyne i Hermafrodyta, stanowigce zarazem
dekadencka figur¢ pelni doskonatej. [...] Przy czym wciaz pamigta¢ trzeba, ze rozpusta
ta jest zawsze rozpusta umystu, a mozg jest miejscem, gdzie legnie si¢ zlo i wystepek!'
(Walas 1986: 78-79).

W ujeciu Karaska 6w ideal androgynii (w jego somatycznym czy raczej
wizualno-estetycznym, o stricte anatomicznych deformacjach nie ma tu bo-
wiem mowy, oraz duchowym wariancie) zyskuje fikcjonalna konkretyzacje
w postaciach ,,ztotowtosych efebéw” obdarzonych ,,syntetyczng” — po ko-
biecemu emocjonalng i pasywna (,,bluszczowatg”'?) i po mesku intelektualng
osobowoscig'®, petnigcych funkcje partneréow dla dandysowskich protagoni-
stow kolejnych powiesci, przede wszystkim zas — Legendy o melancholickém
princi (1897), oferujacej czytelnikowi tzw. imaginacyjny wizerunek krola
Ludwika Bawarskiego oraz trylogii Romdny tri mdgii (Roman Manfreda
Macmillena, 1907; Scarabeus, 1908; Ganymedes, 1925)". W cyklu tym pi-

16 Piszac o skomplikowanych relacjach dekadenckiego $wiatoodczucia z filozofig pozytywi-
styczna, badaczka przypomina za$, ze: ,,[bJolesna ambiwalencja zostaje odkryta przede wszyst-
kim w wartosciach i pojeciach przejetych ze §wiatopogladu pozytywistycznego, takich jak ewo-
lucja, intelekt, czy doswiadczenie zmystowe; te elementy osobowosci, ktorych zaprojektowanie
mozliwe bylo wylacznie w obrebie dekadentyzmu, osadzone sa na warto$ciach odwrdoconych,
uktadajacych si¢ w taki mniej wigcej szereg: niemoc, bezruch, izolacja, sztuczno$¢, amoralnosé.
Odwroceniem wzoru edukacji jest deprawacja, blizni przybiera posta¢ ofiary, figurami peni
stajg si¢ Hermafrodyta, Androgyne, Kurtyzana; utopi¢ stanowi antynatura oraz indywiduum
rozszczepione na przeciwstawne do$wiadczenia” (Walas 1986: 89).

'7 Por.: ,,Ale nemohl jsem jiz byti bez Manfreda. [...] Nebot’ jsem si uvykl jednati jen pod
jeho impulsy. Jsa jiz od pfirody pasivni, ureny byti vé¢né ve vegetaci zivota popinavou ro-
stlinou, ted” jsem byl jesté¢ zmalatnélejsi nez jindy. Zcitovél jsem v nejzazsi moznost” (Karasek
ze Lvovic 2012: 108).

'8 Michel Foucault przypomina, piszac o powstaniu kategorii homoseksualizmu (w sensie
psychologicznym i medycznym), ze od poczatku postrzegano ja ,.nie tyle jako pewien typ sto-
sunkow homoseksualnych, ile jako pewna wiasciwos¢ seksualnej wrazliwosci, pewien sposob
przemieszania w sobie tego, co meskie i co kobiece. Homoseksualizm okazat si¢ jedng z postaci
seksualnosci z chwila, gdy z zakresu praktyk sodomicznych przeniesiono go na swego rodzaju
androgyni¢ wewnetrzng, na hermafrodytyzm duszy” (Foucault 1995: 45).

1 Por.: ,,Mate, Francisi, dvoji bytost v sobg, aniz o tom vite, a jest mi obou bytosti téch
tieba. Mate fantasii a smyslnost. Jste basnik a zena. Ty, jez jsou jen zenami, hnusi se mi. Jsou
to bytosti bez fantasie. Obmezuji muze na realné, strhuji jej na zemi. [...] Nenavidim bytosti,
které jsou jen zenami. Nemohou zajimati tim, ¢emu rozuméji, a jen z chytrosti, aby zajimaly,
mluvi o tom, ¢emu nerozuméji. Ale jsou mi lhostejni téz ti, kdo jsou jen muzi. Maji intelekt,
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sarz, do czego przyznaje si¢ we Wspomnieniach, sportretowal, nadajac mu
typowo dekadenckie rysy demonicznego wyznawcy nauk ezoterycznych
(co czyni z niego mistrza w rytuale inicjacyjnym), swego ,tajemniczego
wiedenskiego przyjaciela”, sugerujagc tym samym autobiograficzne podtoze
literackiej reprezentacji®®. Sugestia ta, z jednej strony korespondujaca z po-
stulatem absolutnej uczciwosci (w sensie ekspresji tzw. prawdy wewnetrznej),
ktoéry, przynajmniej na poziomie zwerbalizowanych deklaracji, przyswiecal
Karaskowskiej etyce tworczej i ktoérego pisarz stanowczo bronit przed opinia-
mi recenzentdéw konsekwentnie zarzucajacych mu wtérnos¢ i uleganie lite-
rackim modom?', ze strony drugiej pozwala na przywotanie haset autokreacji
czy autostylizacji, nicodmiennie towarzyszacych rozwazaniom dotyczacym

ale nemaji citu. Existuji vSak, kdo jsou mimo ob¢ pohlavi. Jako vy, Francisi, tak krasny a bledy
jako pro néjaky tajemny, zamlceny zloCin... Miizete mi byti druhem pro inteligenci a moznost
sledovati mou myslenku. Ale miizete mi byti t¢Z tim, ¢im je jinym Zena, tajemnou intimitou,
rozko$né neurcitym odstinem v citech. [...] Dovedete byti dosti silen, abyste nesl se mnou tihu
myslenky, pokus vniknouti co nejhloubé&ji do tajemstvi, jez nas obklopuji. Ale dovedete, prijde-
li chvile lyrismu, i tak se zzenstiti v pozdni chvili no¢ni, Ze se stanete pfistupnym vSemu, ¢im
se rozvlni duse. Stanete se nastrojem, na némz mohu piehravati své nalady. Dovedete postaviti
myslenku proti mySlence, odporovati mi v svété intelektu. Ale dovedete se mi poddati, byti
pasivni v svété citovém...” (Karasek ze Lvovic 2012: 31-32). Zdaniem Hany Bednatikovej,
,~ideal androgynity v ramci ustavujicich se norem dekadence je schopen plnit nekteré zakladni
pozadavky: je mravné nejednoznacny, je sofistikovany a zaroven rafinované asexualni, je uza-
vien v bezzajmové nehybnosti (I’art pour I’art) a v hlubsich souvislostech lze spatfovat rovnéz
analogie s transformativnim aspektem konceptu «jin¢ho» ¢loveéka (Nietzsche) zejména ve smy-
slu piekonavani socio-biologickych determinant fysis. Do jisté miry se androgynita stava také
maskou homosexuality jako odmitnuti «pfirozené» formy lasky” (Bednatikova 2000: 21).

2 Por.: ,,Nelekejte se: svét neni, vim to, zalidnén samymi démony. Je zalidnén — bohuzel! —
spiSe samymi vSednimi smrtelniky. Ale démon, liceny v mé romanové trilogii, existoval, neni
stviirou fantazie, ani neni pfevzat z jinych knih, jak si snad mysli lecktery filistr. Vesel v muj
zivot v letech devadesatych, kdy jsem se shodou riznych okolnosti ocitaval velmi Casto ve
Vidni a upadal tam — zase shodou riznych okolnosti, ale nikterak se skodou pro sviij umélec-
ky vzrist — v ovzdusi videnské aristokracie, naparfémované riznymi ,,nefestnostmi”. Nahoda
mi prala poznati Manfreda, ¢lena starobylého rodu, zasazeného v milieu, nad néz nebylo umélec-
ky lakavgjsiho” (Karasek ze Lvovic 1994: 207).

2l By ten polemiczny dwuglos zilustrowac, wystarczy porowna¢ wypowiedz Karaska: ,,Pisi
apologii své poezie, nebot’ pfiznam se, kdybych ji byl neprozival, odsunul bych ji prvni do za-
pomenuti. Ale ponévadz jsem kazdou sloku, kazdy vers, kazdé slovo své poezie zil, ponévadz
jsem do kadlubu své poezie vlil zivotni obsah svého nitra, proto se branim, abyste na mou poezii
navalili hrobovy kamen. Neni pfezila ani Sodoma plajici tragickym ohném kleté lasky, ponévadz
ji psala duse, a nepsal ji vyschly basnicky intelekt jako tak ¢asto mnohé z toho, co velebite dnes
jako absolutni poezii a co jest jen bezduchym slepovanim lesklych obrazi” (Karasek ze Lvovic
1994: 41) z zastrzezeniami jego gtownego generacyjnego oponenta, F. X. Saldy: ,,Ze nevystihuje
a neSetii Casto tohoto pojmového rozdilu mezi uménim a umélosti, ze oba pojmy casto mate
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dekadenckiej antropologii, a przywodzacych na mys$l przede wszystkim
wilde’owskie w swej proweniencji marzenie o estetyzacji zycia i uczynieniu
z niego pelnoprawnego dzieta sztuki (por. Fazan 2001; Plaszczewska 2008:
269-296). Obie te tendencje, cho¢ na pozoér przeciwstawne, w praktyce —
biograficznej i pisarskiej — traktowane byly najczesciej komplementarnie,
wytwarzajac specyficzny typ postawy, ktoérg Katarzyna Fazan nazywa, po-
wotujac si¢ na konkluzje Mieczystawa Dabrowskiego, ,,szczerg poza deka-
denta”, majaca w zatozeniu skutkowac ,,zbudowaniem mitu osobistego” (por.
Dabrowski 2001: 165). Karasek, wyciagajac z tego przemieszania (czy, uzy-
wajac wspoélczesnej terminologii: dekonstrukcji) hierarchii Dichtung i Wahr-
heit radykalne wnioski, przeciwstawit pigkne ktamstwo kreacji artystycz-
nej — szarej 1 nudnej prawdzie powszedniego zycia. Co ciekawe, teoretyczne
argumenty potwierdzajace zasadno$¢ tej antynomii zaprezentowal w przed-
mowach do swych najbardziej ,,homoseksualnych” tekstow, a mianowicie,
zbioru wierszy Sodoma 1 inicjujacej ,,magiczng trylogi¢” Powiesci Manfreda
Macmillena:

V uméni je lhati nutnosti, ovSem s jedinym obmezenim, Ze to, co se vymysli, ma hlubsi
smysl nez pouha skute¢nost. Vymyslejic véci, jez se nestaly, nase duse s vétsi silou se blizi
podstaté vseho, nez kdyz pouze zjistuje, ze véci existuji. Nebot’ neni hrubé dulezité, je-li co,
neb neni. Na ¢em zalezi, jest sila duse, pro niz si néco vymyslime, a ne jeji nete¢nost, pro
niz se spokojujeme s ndhodnym zevnéjskem véci (Karasek ze Lvovic 2012: 15)*.

W efekcie, w imaginacyjnym, fantazmatycznym bez mata, Swiecie swych
wierszy i powiesci Karasek odnalazt dogodng przestrzen dla zycia, w kto-
rym homoerotyczne doswiadczenia nie byty traktowane jako przedmiot spo-
lecznej dyskryminacji i opresji, moralnej anatemy i estetycznego wstretu,
ale stanowity projekcje marzen o idealnej egzystencji, egzemplifikowanej
wyobrazonymi biografiami powie$ciowych protagonistow?. Manifestowanie

a misi, to pokladam za hlavni hfich dekadence, a zvlast¢ p. Karaska. Jeho talent, jak je uzky,
pasivni a dojmovy, je jiz po svém pojmu na sklonu umélosti a hravosti” (Salda 1934: 324).

2 Por. tez: ,,Zadati od uméni, aby mé&lo vn&jsi pravdivost, je tolik, jako Zadati od n&ho, aby
bylo vulgarni. A proto jeding fikce, jiz jsem vlozil do této knihy, jest mi pravdou, jako jest mi 1zi
a nepiirozenosti vSe, co mne skutenost vnucuje, bych zil. [...] A pfece nelze zapomenouti, Ze
umélecka a zivotni pravda jsou dvé dosti rozdilné véci. Lze skoro fici, ze tam, kde uméni ma
pravdu, zivot ma témét vzdy nepravdu, a ze smyslu véci nam nefekne svét realni, ale pouze
nas sen” (Karasek ze Lvovic 1922: 73-74).

2 Zdaniem Stanistawa Jaworskiego: ,,[p]osta¢ moze by¢ [...] takze projektem, projektem
innej egzystencji, nie tej rzeczywiscie przezytej, a takiej, ktora odczuwana jest w kategoriach
braku. Pisanie staje si¢ wtedy spotkaniem z inno$cia, niekiedy nawet wcieleniem wtasnego
szalenstwa, jest eksperymentowaniem ze sobg, poznawaniem i probowaniem réznych wariantow
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,ciemnych” dekadenckich nastrojow czy pesymistyczne diagnozy terazniej-
szo$ci nie powinny wigc myli¢, pisarz, przynajmniej we wlasnym mniema-
niu, rzeczywiscie w swym dziele stworzyl, jak deklarowat w wierszu Bac-
chanal, ,nowy $wiat dla duszy” (Karasek ze Lvovic 1922: 163) i w tym
demiurgicznym gescie odnajdywal rekompensate za bole$nie odczuwane
mankamenty realnej biografii. W $wiecie tym za$ homoseksualne inklinacje
stanowity kwintesencj¢ cztowieczenstwa, a nie przedmiot spotecznej i in-
stytucjonalnej podejrzliwosci. Tak zreszta niektérzy badacze uzasadniaja
Karaskowska entuzjastyczna akceptacj¢ filozoficznych i ideowych zalozen
,,schytkowej formacji”. Zdaniem Katicy Ivankovi¢ na przyklad to wilasnie
ucieczka przed heteronormatywnymi uroszczeniami spowodowala, ze pisarz:
,[u]chylil se do Moderni revue jako kritik a basnik a také do dekadent-
niho svétonazoru,v ramci kterého jeho homosexualita nebyla vada, v jeho
ukrytu se za ni nemusel stydét” (Ivankovi¢ 2008: 21). Wydaje si¢ jednak,
ze kierunek tozsamosciowych wyborow byt w tym przypadku odwrotny:
dekadentyzm bez watpienia dostarczyt Karaskowi narzedzi pozwalajacych
wzglednie bezpiecznie dokona¢ coming outu (cho¢ ten wspolczesny termin
razi chyba w tej sytuacji zbytnim anachronizmem), a eksponowanie ,,alter-
natywnego charakteru” fikcyjnej rzeczywisto$ci dalo mu szanse uniknigcia
putapki tatwych identyfikacji” kreowanych bohateréw z autentyczng po-
stawg ich tworcy, ale to ,,upadkowe s$wiatoodczucie” stanowito tu punkt
wyjscia dla wszelkich pozostatych, pochodnych w stosunku do niego, ar-
tystycznych i antropologicznych afiliacji. Wilde’owski dandyzm, bazujacy
na kulcie sztuczno$ci i apoteozie ,,pigknego ktamstwa” za$ stat si¢ dla niego
nickwestionowanym wzorcem nie tylko pozadanego ,.transmutowania zycia
w dzieto sztuki™®, ale takze zaoferowal mu, akceptowalne pod wzgledem

odmiennego istnienia, ksztaltow wilasnego pragnienia, w poszukiwaniu niepewnej tozsamosci,
w nieprzewidywalnosci wiasnych zachowan” (Jaworski 2008: 335).

2 W opinii Andrzeja Nowakowskiego dialog Wilde’a Zanik kiamstwa (opublikowany,
o czym juz byla mowa, w ,,Moderni revue”) ,juz w samej epoce odczytany zostat jako swo-
isty wyraz heroizmu postawy dekadenckiej, Scislej za$ dandysowskiej, skazanej na estetyczny
eskapizm. [...] Bez przesady chyba, obok artykutu Maxa Beerbohma pt. W obronie kosmetykow
z roku 1894, wypowiedz Wilde’a stanowi bodaj najskrajniejszy wyraz wrogos$ci wobec Natu-
ry, wrogosci formutowanej sztuka i poprzez sztuke. Niemniej jednak wypada zwrdci¢ uwage,
ze o ile dla Wilde’a natura jest wyrazem amorficznej i bezwyrazowej prawdy, o tyle sztuka
staje si¢ wyrazem pigkna ktamstwa. Naturalnie w tak ostro zarysowanej antynomii tkwi typo-
wy dla Wilde’a akcent dandysowskiej ostentacji, ale to nie wszystko. [...] Klamstwo staje si¢
tu paradoksalnie Zrodtem wolnosci i zarazem synonimem sztuki. Sztuka zostaje oddana w pakt
amoralno$ci” (Nowakowski 1995: 483-484).
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obyczajowym, formy teatralizowania sktonnosci homoseksualnych, polega-
jace przede wszystkim na eksponowaniu ,,arystokratycznego wyrafinowania”
powszechnie kojarzonego ze zniewiesciatoscia, ktora, jak pisze Tomasz Ba-
siuk, ,,wérod arystokracji [...] nickoniecznie wskazywala na jednopiciowe
preferencje [...]. Normatywny wymog meskosci dotyczyt przede wszystkim
mieszczan, podczas gdy zniewieSciato$¢ arystokracji mogla by¢ postrzega-
na jako oznaka wysublimowanych manier i gustow” (Basiuk 2004: 325)%.
Predylekcja do kobiecych zachowan, bliska w swej istocie ,,zdegradowa-
nej”, pozbawionej archaicznych mityczno-religijnych konotacji androgynii
badz transwestytyzmowi (por. Gutowski 1997: 222-223), dopiero po skan-
dalicznym procesie Wilde’a, w poczatkowym etapie postgpowania sagdowego
oskarzanego wszakze tylko o ,,pozowanie na sodomitg¢”, powigzana zostata
z homoerotyzmem, zyskujac status istotnego tozsamosciowego wyznacznika
trzeciej ptci”?. Podobna poza, by nie powiedzie¢: pozerstwo, do dzi$ przy-
pisywane bywa tez Karaskowi, ktory, na przyktad w oczach Antonina Mésta-
na, ,,se stylizoval na hii$nika tehdy velmi mddniho, totiz na homosexuéla”
(Mgstan 2002: 260), a zatem swg odmiennos¢ jedynie udawat, snobistycznie
czy raczej narcystycznie podkreslajac wlasng wyjatkowos¢ i rzekomy ary-
stokratyzm potwierdzony falszywym szlacheckim predykatem ,,ze Lvovic”.
W analogicznym duchu potraktowaé zreszta mozna typowo modernistycz-
ny, przez autora Sodomy za$ ostentacyjnie eksponowany, mizoginizm (tylko
pozornie ktdcacy si¢ z ideatlem androgyne) dodatkowo powigzany z dandy-
zmem reinterpretowanym, jak to w znanym, po§wieconym Karaskovi, eseju
Quintessence dandysmu czyni Artur Breisky, w sposob umozliwiajacy uwy-
puklenie ,,homotekstualnego” wymiaru literackiej reprezentacji®’.

» Badacz podkresla rowniez, ze: ,[n]ie chodzi jednak o to, ze zniewieSciato$¢ jest tozsa-
ma z jakakolwiek konkretna odmiennoscig seksualng, lecz ze odmiennos¢ seksualna, tak jak
ja obecnie pojmujemy, wyksztalcita si¢ w relacji do zniewie$ciatosci. Stato si¢ tak, poniewaz
obie kategorie czg$ciowo si¢ na siebie natozyty, przez co odmienno$¢ seksualna stata si¢ rozpo-
znawalna pod postacia zniewiesciatosci lub w relacji do niej” (Basiuk 2004: 324).

2 Por.: ,,Wilde nie byt liberatem, jak sadza jego dzisiejsi wielbiciele, lecz beznamigtnym

pdéznoromantycznym elitarysta, jak Baudelaire. Z arogancja zamieniajac zycie w publiczny teatr,
stat si¢ on rytualnym koztem ofiarnym dramatu. [...] Wilde w niezwykty, kompulsywny sposob
udostownit czy tez zmaterializowat wiasne koncepcje, co doprowadzito go do spektakularnego,
tragicznego upadku” (Paglia 2006: 474).

2" Por.: ,,Dandy nezna lasku k zené&. Vazi si ji nékdy jako virtuos svého nastroje. Jest mu
vsak lhostejna a opovrhuje jeji instinktivnosti. Diva se na ni svrchu, jako herec velkého stylu
na episodistu. Ocenuje ji zcela jenom zrakem. Pfiznava ji jenom jediného genia: genia ze-
vnéjsku” (Breisky 1928: 97-98).
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Pozostawiajac na marginesie rozwazan miarodajno$¢ wszelkich zastrzezen
towarzyszacych wypowiedziom na temat szczerosci Karaskowskich wyznan,
nalezy przesledzi¢, jak wilasciwie pisarz koncept ,,trzeciej plci” pojmowal
i, co by¢ moze istotniejsze, jak pragnat go przedstawic ,,niewtajemniczonej”
literackiej publiczno$ci. W czasie jego tworczej aktywnosci bowiem homo-
seksualna tozsamos¢ dopiero si¢ ksztaltowata, nie istnial tez powszechnie
rozpoznawalny model kulturowy stanowigcy jej materialno-symboliczne od-
zwierciedlenie®®. We wspomnianym juz ,,wilde’owskim” numerze ,,Moderni
revue” zamieszczony zostal artykut Oskara Panizzy Bayreuth a homosexu-
alita, w ktorym autor, niemiecki lekarz, nie tylko prezentowat brzmigce dzi$
zaskakujaco aktualnie poglady na temat opresyjnego charakteru niepodwa-
zalnie wowczas dominujacego heteronormatywnego modelu relacji inter-
personalnych, ale takze, powotujac si¢ na stawng rozprawe Krafft-Ebinga
Psychopathia sexualis, kategorycznie stwierdzat, ze:

pii muzich homosexuellné disponovanych karnalné obcovani je velikou vzacnosti, ze tkvi
tézisko bez odporu skoro jen v mysli, a Ze cely smér je nutno pokladati rozhodné za pre-
vahu dusevni. Je to sublimné spojeni mezi vétSinou zralejsim a mlad$im muzem, které se,
pokud smysly pfichazeji v uvahu, vycerpava vétsinou vnimavosti okem a uchem [...] zfidka
prikrocuje k taktilnim pfiblizenim, mimo takovym, jez maji ryze symbolicky vyznam (stisk
rukou, polibek, objeti), v ostatnim se jevi jako dusevni pomér, v némz tvori hlavni body pii
vsi rozdilnosti télesné a staii, radost konsonance jejich mysli, radost davani a pfijimani vedle
vytvoteni filosoficko-pantheistického, hyperhumanniho, sentimentalného, umélecky snivého
nazoru svétového (Panizza 1895: 57)%.

28 Piszac o ksigzce Didier Eribona Réflections sur la question gay, Jacek Kochanowski
zauwaza, ze dzisiejsza kultura $rodowisk LGBT zdecydowanie rézni si¢ od modelu kulturo-
wego wypracowywanego przez homoseksualnych pisarzy z przetomu XIX i XX wieku: ,,Tym,
co czytelnika uderza przy lekturze referowanej pracy, jest nieustanne odwotywanie si¢ do takich
autoréw, jak Proust, Gide, Wilde. To bardzo charakterystyczne, wydaje si¢ bowiem, ze autor
jest zafascynowany «$wiatem homoseksualnym» takim, jaki odnajdujemy w pismach tych trzech
pisarzy: subtelnym $wiatem artystycznym, $wiatem dyskretnych namietnosci, swiatem ukrywa-
nia si¢ i nieustannego Igku przed dekonspiracja, $wiatem sublimacji popgdu seksualnego po-
przez jego zastepcze realizowanie w sztuce czy poezji, $wiatem zasnutym mgietka melancholii.
Ta fascynacja znajduje swoje odzwierciedlenie w swoistej obronie tamtego §wiata i tamtych
postaw homoseksualistow przed dzisiejszymi dziataczami gejowskimi” (Kochanowski 2004:
121-122).

» Por.: ,,Jaké dusevni spodni proudy kraceji prostied naseho otevieného a officielniho zivota
denniho, o jejichz existenci nemame tuseni!? Officielni zivot denni zni na erotickém poli: muz
uchazi se o zenu, a zena vabi muze. [...] Je to schéma naSeho pozemského Zzivota, [...] kolem
kterého se vSe otaci. — Vse? — Ne zcela vse. Ale co lezi mimo velikou formuli, je rozdupano,
roz§lapano, pospinéno, opovrhovano a v temnotu uvrzeno: homosexualné obcovani; bud’ tak
u zen, bud’ tak u muzt” (Panizza 1895: 56).
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Opis ten, jak widac, pozostaje w jawnej sprzecznosci z eksponowang przez
Putne cielesnoscig prezentowanych w Karaskowskiej liryce erotycznych re-
lacji jednopiciowych. Sprzeczno$¢ ta okaze si¢ jeszcze bardziej widoczna,
gdy wezmie si¢ pod uwage, ze badacz, w innym miejscu zastanawiajac si¢
nad mozliwo$ciami pogodzenia $§wiatopogladu chrzescijanskiego z orienta-
cja homoseksualna, konstatuje, ze §lady dazen do takiej integracji zajmuja
prekvapivé velké misto v Ceské tradici kulturni a umélecké” i ze o unika-
towosci tego fenomenu decyduje silniejszy niz w kulturach innych ,,diiraz
spiSe na emotivni nez na sexualni stranky homoerotického citéni — na ono
afektivni homosocialni ptatelstvi, k némuz vytvareji pfedobrazy ony modely
z predmodernich kulturnich forem” (Putna 2012: 136, 137). Wigkszo$¢ uka-
zywanych w pisarstwie Karaska zwiazkow interpersonalnych konstatacje te
w pelni za§ potwierdza, zwlaszcza ze zwiazki te nierzadko przefiltrowane
zostajg przez pryzmat wspomnienia o ,,martwym przyjacielu” lub ,,odgrywaja
si¢” w przestrzeni marzenia, co dodatkowo wzmacnia wrazenie nieokreslo-
nosci czy odrealnienia modelowanych sytuacji erotycznych:

Tak casto v podvecer snim v komnaté své sam

O lasce, o niz vim, Ze nepfijde mi ani,

Jez prudce schvati mne, jiz navzdy podléham,

Jez vichrem prozene se snit mych zmlklou plani (Karasek ze Lvovic 1922: 91).

Trudno tez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w marzeniach tych nad pragnieniem
kontaktu fizycznego przewaza, przywodzace na mysl romantyczng koncepcje
miloéci, pragnienie porozumienia czy nawet sptynigcia dusz, wytaniajace si¢
z poczucia urastajacej do rangi metafizycznej zasady istnienia samotnosci,
ktoéra przyjmowana z ,,arystokratyczng pogarda” i fatalistycznie traktowana
akceptacja dla jej nieprzezwyciezalnosci wywoluje ostatecznie egzystencjal-
ng rozpacz. Psychiczny wymiar zwigzku z innym mezczyzng wygrywa zatem
w Karaskowskiej ,,antropologii homoseksualnej” nad cielesna, gwarantujaca
jedynie chwilowe ukojenie zmystow, namigtnos$cia, a pisarz, prowokacyjnie
nazywajacy siebie ,,dzieckiem Sodomy”, mogiby z powodzeniem powtorzy¢
za romantykiem Karlem Hynkiem Macha:

A to jest nejvetsi trapeni ducha, ze hledam to, o ¢em vim, Ze to neni. — Hledam pfitele, véda,
ze mé zadny milovati nemuize...*

3 List do Jana Bene$a. Cyt. za: Zlin 2010: 18.



22 Anna Gawarecka

Literatura

Basiuk T., 2004, Casus Wilde’a: homoseksualizm i tozsamos¢ odmienca od konca XIX wieku. —
Inny, inna, inne. O innoSci w kulturze, red. M. Janion, C. Snochowska-Gonzalez, K. Szczuka,
Warszawa, s. 314-329.

Bednatikova H., 2000, Ceskd dekadence. Kontext — text — interpretace, Brno.
Breisky A., 1928, Strepy zrcadel.
Chudoba E., 2013, Literatura i homoseksualnos¢, Warszawa.

Czaja P., 2014, Homoerotyzm traktowany jako perwersja w tworczosci Michata Choromanskie-
go. — Perwersja w literaturze, red. D. Kalinowski, W. Macul, E. Foltyn, Stupsk, s. 157-166.

Dabrowski M., 2001, Swdj/obcy/inny. Z problemow interferencji i komunikacji miedzykulturowey,
Izabelin.

Fazan K., 2001, Szczera poza dekadenta. Kazimierz Tetmajer: miedzy epistolografig a sztukg,
Krakow.

Foucault M., 1995, Historia seksualnosci, przet. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski,
Warszawa.

Gutowski W., 1997, Nagie dusze i maski, Krakow.

Ivankovi¢ K., 2008, Touha po rodové identité: Jifi Karasek ze Lvovic, ,,Acta Universitatis Pa-
lackianae Olomucensis. Facultas Philosophica Moravica”, s. 19-23.

Jaworski S., 2008, W lustrze postaci, w: Oblicza Narcyza. Obecnos¢ autora w dziele, red.
M. Ciesla-Korytowska, I. Puchalska, M. Siwiec, Krakow, s. 333-343.

Karasek ze Lvovic J., 1922, Bdsnické spisy, Praha.

Karasek ze Lvovic J., 2012, Romdny tri mdgu, Praha.

Karasek ze Lvovic J., 1994, Vzpominky, Praha.

Karasek ze Lvovic J., 1895, Zaslano, ,, Literdarni listy”, €. 16, s. 76.

Kochanowski J., 2004, Fantazmat zréznicowany. Socjologiczne studium przemian tozsamosci
gejow, Krakow.

Lishaugen R., 2006, Za humny spolecenské konvence. Jiii Karasek ze Lvovic ve svétle queer. —
Otazky ceského kanonu, sv. 1, red. S. Fedrova, Praha, s. 372-380.

Luhmann N., 2003, Semantyka mitosci. O kodowaniu intymnosci, przet. J. Lozinski, Warszawa.

Mayer H., 2005, Odmiercy, przet. A. Kryczynska, Warszawa.

Meyer M., 1994, Under the Sign of Wilde. An Archeology of Posing, w: The Politics and Poetics
of Camp, ed. M. Meyer, London, s. 75-109.

Méstan A., 2002, Ceskd literatura mezi Némci a Slovany, Praha.

Nowakowski A., Apoteoza sztucznosci, w: Stulecie Mitodej Polski, red. M. Podraza-Kwiatkow-
ska, Krakow 1995, s. 479-489.

Paglia C., 2006, Seksualne persony. Sztuka i dekadencja od Neferetiti do Emily Dickinson, przet.
M. Kuzniak, M. Zapgdowska, Poznan.

Panizza O., 1895, Bayreuth a homosexualita, ,Moderni revue”, s. 56-60.

Plaszczewska O., 2008, O zacieraniu granic miedzy fikcja a rzeczywistoscig: Gabrielle d’An-
nunzio — mistrz autokreacji — Oblicza Narcyza. Obecnos¢ autora w dziele, red. M. Ciesla-
-Korytowska, 1. Puchalska, M. Siwiec, Krakow, s. 269-296.



Szczero$¢ wyznania czy poza dekadenta?... 23

Putna M. C., 2011, Homosexualita v novodobé &eské literatute. — Homosexualita v déjindch
Ceské kultury, red. M. C. Putna, Praha, s. 83—183.

Putna M. C., 2012, Krestanstvi a homosexualita: pokus o integraci, Praha.
Pynsent R. B., 1996, Patrani po identite, piel. B. Hemelikova, Praha.

Ritz G., 2002, Ni¢ w labiryncie pozgdania. Gender i ple¢ w literaturze polskiej od romantyzmu
do postmodernizmu, Warszawa.

Ritz G., 1997, Niewypowiadalne pozadanie a poetyka narracji, ,,Teksty Drugie”, nr 3,
s. 43-60.

Roudinesco E., 2009, Nasza mroczna strona. Z dziejow perwersji, przet. B. Baran, Warszawa.

Seidl J., 2012, Od zaldre k oltari. Emancipace homosexuality v ceskych zemich od roku 1867
do soucasnosti, Brno.

— sigma (Mattuschova J.), 1931, Prvni bojovnik, ,, Hlas sexudlni mensiny”, ¢. 15, s. 2.

Smieja W., 2010, Przeciw konstrukcjonistom. Teoria queer i jej krytycy, ,, Przestrzenie Teorii”
2010, s. 223-242.

Salda F. X., 1934, Sexus necans, w: idem, Mladé zapasy. Juvenilie II, Praha, s. 322-327.
Walas T., 1986, Ku otchtani (dekadentyzm w literaturze polskiej 1890—1905), Krakow.
Warkocki B., 2013, Rozowy jezyk. Literatura i polityka kultury na poczqtku wieku, Warszawa.
Weeks J., 1991, Against Nature: Essays on History Sexuality and Identity, London.

Wilde O., 1895, Upadek lhani, ,, Moderni revue” 1895, s. 8388, 105-115.

Zikmund-Lender L., 2011, ,,Nakiivo rostly vyhonek”. Obrazy homosexuality v uméni ¢eské de-
kadence. — Homosexualita v déjindch ceské kultury, red. M. C. Putna, Praha, s. 321-338.
Zlin K., 2010, Demiurg zapreny nezralym ndrodem, w: Mdacha redivivus (1810-2010), red.

A. Haman, R. Kopé¢, Praha, s. 15-25.



