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V tomto textu se v ramci soucasné ¢eské literatury chceme zabyvat nej-
vyrazng&j$imi podobami pozitkaistvi, obzerstvi a opilstvi — a chtélo by se
Fict a tak dale a tak podobné, pokud bychom neméli obavu, Ze tim predmét
svého zajmu nadmiru roz$ifime a zmateme. Uvedené nectnosti — jak jinak
to vSe koneckonci nazvat? — jsou totiz alespoii z naseho dnesniho, sekulari-
zovaného pohledu zalezitostmi povytce tak nejistymi (Jak je vymezit? Kde
zacinaji a kde konci?), relativnimi a subjektivnimi (Jaké jsou jejich faktické
,rozméry“? Jsme zajedno v jejich hodnoceni?), ze veskeré vyroky, které se
jich tykaji, jsou nejen velmi diskutabilni, ale pro mnohé ctenare takika pode-
zielé. Presto je nesporné, ze viechny jaksi principialné sméfuji k témuz.
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Abstrakta

Zacnéme obecné, nebot’ lze sotva pominout prostor, ktery je obzerstvi,
opilstvi, resp. pozitkafstvi vSeho druhu dopfavan za hranicemi literatury, tedy
mimo héjemstvi konstruovanych , fikénich svéti. Na védecké bazi o téch-
to psychosocidlnich jevech tradi¢né velmi ob3irné pojednava hned nékolik
disciplin, v prvni fadé zejména filozofie', psychologie® a etika’, nelze v3ak
pominout ani discipliny dal$i a specializovanéjsi, jako naptiklad hlubinnou
psychologii* apod. Tiebaze jsou v nich zminéné fenomény promysleny vskut-
ku soustavnéji a popisovany uplné&ji, nez tomu byva v literatufe a mysleni
o ni, pfi interpretaci prislusnych literarnich dél byvaji poznatky téchto obori
vétSinou ponechavany stranou: zidkakdy se vyuziva alespoil elementarnich
konceptli a terminologie, které zminéné, ptipadné i dalSi souvisejici disci-
pliny v priibéhu své existence ustavily, avSak literarni véda sama o sob¢ je
obvykle postrada. V souvislosti se zaméfenim konference’® a rovnéz naseho
ptispévku, kde se pojmy jako hédonismus, opilstvi, obzerstvi, necudnost,
nemravnost, nefest apod. stavaji kliCovymi, se proto hned na tivod nabizi
otazka, pro¢ je tomu tak a zda je to — v potadku...

Proti naznaenému — feknéme ,extenzivnimu“ — piistupu samoziejmé
zahy vytane prvni zasadni namitka: tfebaze je literatura s jinymi oblastmi,
vice ¢i méné reflektujicimi ¢i pfimo vytvarejicimi jist¢ hodnotové systémy
vzdy v uréitém vztahu (pti¢emz povaha tohoto vztahu je riznymi teoreticky-
mi koncepty hodnocena rizné), patrné nikdy ji nelze upfit jistou autonomii,
resp. specifika, jimiz se od ostatnich lidskych aktivit podstatné 1i§i. Ziejmé
proto se Casto tika, Ze na literaturu jednoduse nelze pohlizet optikou moralky
¢i jakychkoli jinych (hodnotove) normativnich systémi, Ze se v ni nanejvys
uplatiiuje jisté ,.fikéni modelovani, jehoz vztah k aktualnim svétu je pouze
relativni, podminény a vagni. Lze vSak konceptualizaci uvedenych fenomént

! Srov. napt. Popkin Richard Henry, Stroll Avrum. 2005. Filozofie pro kaZdého. Praha: Ivo
Zelezny.

2 Srov. napi. Nakone¢ny Milan. 2014. Motivace chovdni. Praha: Triton.

3 Srov. napt. Sokol Jan. 2014. Etika, Zivot, instituce: pokus o praktickou filosofii. Praha:
Vysehrad.

* Srov. napt. Maguire Anne. 1999. Stiny duse: temné stranky lidské psychiky = pohledu
hlubinné psychologie a spiritudlnich tradic. Praha: Portal, 1999.

> Prvni verze piispévku byla prezentovana na VII Symposiu Opoliense s tématem Nie-
obyczajnos¢, rozwigztos¢, wyuzdanie w literaturze, kulturze i prawie, potddaném ve dnech
10.—11.5.2018 univerzitou v Opole.
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v literatufe zcela odstfihnout od jejich (mnohdy opravdu pevného) zakotveni
jinde? Pokud je v mnoha ptipadech, ne-li vétSinou, soucasti estetického ucin-
ku literarnich dél jejich mimoesteticky (a zejména prave eticky, existencialni)
rozmér, Ize teoreticky postulat naprosté autonomie literatury skutecné uplat-
flovat disledné? Pravdépodobné stézi, uvazime-li faktickou povahu zejména
velkych, klasickych dél a vedle toho také skutecnost, Ze tzv. bézni Ctenafi
takto ,,steriln€* knihy zpravidla nectou. Tedy jesté¢ jednou: neméli bychom
— aspon uréita dila — ¢ist nejen intertextualng, ale povytce interdisciplinarné,
tedy s hledim Siroce otevienym i mimo literaturu, zejména do uvedenych
(a dal8ich pfibuznych) humanitnich obori?

*

Doposud jsme se ptili§ nezabyvali pojmem hédonismus, ktery je ovSem
mozna rozhodujici. Z hlediska ¢&teni Ceské literatury ve vztahu k vytéené-
mu tématu se hodi proto, ze zastfeSuje mnohé z uz naznacenych aspekti;
uskalim je jeho mnohoznacnost. Hédonismus je v b&zném jazyce chapan
ponékud odlisn€ od svého originalniho vyznamu. V souladu s etymologii
slova (z fec. hédoné — slast, pozitek) se jim obvykle rozumi rozkosnictvi,
pozitkatstvi®, nékdy az bohapusté ¢i zviteci holdovani zazitkim a pozitkiim
vieho druhu, popiipadé vehementni ,,usilovani o smyslové rozkoge®. Uzka
vazba je i na lidskou zavislost na nécem, zejména zavislost na né€em ne-
prospivajicim, $kodlivém. Ne tak snadné je to vSak s hédonismem, pokud
mame na mysli filozoficky smér: v tomto smyslu je hédonismus ztotoziovan
s ucenim feckého filozofa Epikura, ktery zastaval nazor, podle n¢hoz je slast
jedinym dobrem’. Jak se ob¢as ve zjednodusujicich vykladech opomiji dodat,
jde — uz v Epikarové podani — o filozofii prosazujici nejen ziskavani slasti,
ale i vyhybajici se strasti, coz, domysleno do dtsledk, ponékud poupravu-
je jeji vyznéni coby maximalné sebestifedného, ,,konzumniho“, a nakonec
v podstaté bezohledného pristupu ke svétu a zivotu. Sdm Epikuros byl ostatné
presvédcen, ze 1épe je vyhybat se strasti, nez vyhledavat slasti, které ptinase;ji
utrpeni (Udajn€ ,,ve svych dopisech fika, ze je naplnén télesnymi slastmi,
zije-1i o chlebu a vodg&, piehlizi prepych a rozkoSe, ne pro né samé, ale pro

5 Srov. SSIC: _hédonismus [-nyz-] (df. téZ -ism), -mu m. (z fec. zakl.) rozkognictvi, po-
zitkatstvi; filos. filosoficky smér ve starovékém Recku, ktery videl cil Zivota v slasti, pozitku
a v rozkosi (Skola kyrenejska); idealisticky smér v etice, ktery tvrdi, Ze pozitek a rozko$ je
nejvetsim blahem™ (Internetova jazykova piirucka, ptistup 3. 8. 2019, http://prirucka.ujc.cas.
¢z/?slovo=h%C3%A9donismus, heslo hédonismus).

7 Popkin, Stroll. Op. cit., 27 an.
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nepifjemnosti, které je provazeji“.?). V tomto smyslu hédonismus nemusi byt
konotovan zasadn€ negativné®.

Z hlediska literarnévédného zkoumani stoji za pozornost, Ze vedle tzv.
hédonismu etického se nékdy vycleiuje hédonismus psychologicky, kte-
ry nam ma udajné dat odpovéd na jednoduchou, ovSem krucidlni otazku:
,Pro¢ se lidé chovaji pravé tak?“ Koneckonct se i pfi ¢teni knih ptame
podobné — Jaké jsou motivace postav? Pro¢ ¢ini to, co €ini? Odpoveéd
je pry vzdy jenom jedna — hledaji slast'®. S touto odpovédi vsak — asi
ani v literatufe — daleko nedojdeme: jak ukazuje empirickd zkuSenost a
jak potvrzuji psychologové, ,,hédonismus nemizeme pfijmout jako presny
obraz veskerych motivii védomého lidského chovani“!!, protoze takhle to
zkratka neni. Jak u lidi, tak u literarnich hrdind je tfeba vnimat jejich jed-
nani diferencované, v co nejsir§ich souvislostech a s ptihlédnutim ke viem
znamym faktorm'2.

Pokud se pak zamétime na zdanlivé uzsi a konkrétnéjsi pojmy, jako je
napiiklad zmiilované obzerstvi a opilstvi, které¢ coby nadmérnou konzu-
maci alkoholu ¢&i jinych navykovych prostfedkd — s jistym zjednodusenim
— obzerstvi miizeme podradit, stézi se vyhneme dal$i hluboké tradici sto-
jici v jejich zakladech a ptisobici na jejich pozadi. Jak totiz znamo, ob-
vyklé dimenze témto a souvisejicim konceptim dava zejména nabozenska,
a v naSem kontextu zvlasté kiestanska moralka. Obzerstvi (Gula) se spole¢né
s nestiidmosti (Luxuria), lakomstvim (Avaritia), zarlivosti (Invidia), lenosti
(Acedia), hnévem (Ira) a pychou (Superbia) tadi k tzv. sedmi smrtelnym
hiichtim, tak jak byly definovany kiestanskymi cirkevnimi otci. At uz pfi-

8 Ibidem.

* V posledni dob¢ se mizeme setkat i s alternativnimi koncepty k tradi¢énimu hédonismu:
napiiklad Jiti Zoubek ve své stati nazvané Preferologie lakonicky tvrdi: ,,Empiricky je zcela
nepochybné, Ze to, co je slastné ¢i uprednostnéné, je lepsi, tedy hodnotngjsi nez to, co je strastné
¢i neupiednostnéné”. Navrhuje komplementarni filozofii k hédonismu, kterou nazyva ,,preferolo-
gie™, jejimz jadrem je oproti ,,hédonistickému postoji* ,,postoj preferenéni”, ktery ,.zivo¢ichové
prozivajici slast a strast zaujimaji. Do jaké miry jde o skute¢né novy koncept, a do jaké miry
jen o slovitkareni, ziistava otazkou. Srov. Zoubek Jifi. 2013. Preferologie. Ceské Budgjovice:
Nova Forma: 3—+4.

10 Popkin, Stroll. Op. cit.: 30.
" Ibidem: 31.

12 T Popkin uzavira takto: ,.Clovék je, pokud se tyka slasti, mnohem spise aristotelsky nex
epikurejsky. Citi, ze n¢kdy je slast né¢im, o¢ stoji za to usilovat, a ze zadny zivot nemize byt ve
skute¢nosti $tastny bez urcitych pozitki, avSak uceni, ze slast je jedinym hodnotnym cilem, shle-
dava pochybné a odmita je jako doporuceni, nebot” je v podstaté nelze nasledovat™. /bidem: 33.
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znang ¢i skryté jsou moralni dimenze téchto pojmu pfitomny i v jejich re/
prezentacich v literatufe; at’ uz je od nich jakkoli ,,emancipovana®, jeji vztah
k mimoliterarnim axiologickym systémim (v ¢ele s moralkou), se v téchto
ptipadech prece jen n&jak aktualizuje a takfikajic vysouva do poptedi. Pak
je vzdy tieba se ptat po povaze tohoto vztahu...

A tak znovu: Je pouze jednostranny, uzce literarni (potazmo literarné-
védny) pohled na tento vztah vzdy dostacujici? — Jak je z vySe uvedeného
ziejmé patrné, zastavame v této praci nazor, ze radikalni autonomismus mtize
byt s ohledem na néktera dila pfili§ silny a neunosny. K témuz zavéru o
poméru uméni a moralky dochazi ve své analytické argumentaci Niederle:
»Jsou dila, na néz je moralni kritika nejen ptiméfend, ale i nutnd, mame-li
dilu viibec porozumét®, fika Niederle'’, nacez dodava, ze ,,[e]steticky soud
nad nékterymi zanry je esencialné soud moralni, esteticky soud nad jinymi
zanry soud moralni byt nemusi“!4.

S témito predpoklady tedy pristupujeme ke zkoumanému materialu. Pro-
toze vSak neexistuje piimocary vztah mezi redlnymi spolecenskymi norma-
mi, hodnotami a postoji a jejich literdrnim ztvarnénim, ¢inime tak zaroven
s jistou rezervou: ,,obvykle jsou soulad urcité akce a normy nebo ztélesnéni
né&jaké hodnoty skrze ¢in [jednajici postavy — pozn. M. L.] pfedmétem po-
chybnosti, vahani a interpreta¢ni debaty*'*.

*

Metodologicka otazka se vSak vraci stale znovu: jak tedy sledovat, in-
terpretovat, ba viibec identifikovat projevy hédonismu ¢i obzerstvi, opilstvi
atd. v (souCasné Ceské) literatuie? Kazda sklenicka, cigareta, vydatny ob&d
¢i vasnivé milostné sblizeni piece projevem opilstvi, obZerstvi, nestiidmosti
¢i pozitkafstvi v pravém slova smyslu vzdy nebyvaji, pfesnéji fe¢eno byt
nemuseji. V literatufe se takovéto momenty zpravidla neocitaji ,jen tak",

13 Niederle Rostislav. 2014. Pojmy estetiky: analyticky pristup. Brno: Masarykova unive-
rzita: 128.

4 Ibidem: 128. Podobn¢ naptiklad Sylvie Richterova ve stati Etika a uméni vyslovuje pte-
svédceni o neodmyslitelném ,,pfesahu uméni do mimouméleckych oblasti: ,,Struén¢ bychom
mohli hovotit o schopnosti vyvolavat promény a posuny vnimani, vidéni a védomi. Jinymi
slovy o pisobeni ,estetické funkce®, ktera specifickym a stale novym zptisobem obraci pozor-
nost ke vSem ,mimoestetickym* skute¢nostem, zostiuje a prozatuje pohled na vsechno, co do
uméleckého tvaru vchazi a co se v jeho svétle ocita“. Richterova Sylvie. 2015. Eseje o ceské
literature. Praha: Pulchra: 291.

15 Pavel Thomas. 2009. Romdn: mordlka a svoboda, Foit Bohumil, Jedli¢kova Alice piel.
Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR: 25.
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»samy pro sebe“: v danych kontextech vsak mohou plnit i jiné, specifické
funkce. Pfitom ani nemuseji byt ptiznakové, nebot v tomto ohledu zélezi na
mnoha dal3ich okolnostech a souvislostech, pfedev§im na zanru a poetice
daného dila ¢i skupiny dél.

Kdy je tedy namisté uvazovat o obzerstvi, opilstvi a tak dale jako o do-
minantach, poptipadé podstatnych konceptech danych dél; kdy je stoji za
to zvazovat coby mozny interpretaéni kli¢? Pfi v§i vy3e nastinéné slozitosti
véci se domnivame, ze prave tehdy, kdyz mame co doc¢inéni s piipady vyra-
zn&jsiho, soustiedénéjsiho zapracovani téchto prvklt do struktury ur¢itého
dila; tehdy, kdyz patii k usttednim motiviim/témattim danych dél, pripadné
kdyz se stavaji neptehlédnutelnymi atributy vystavby, narace, resp. celého
autorského stylu.

Konkréta

V nasledujicich poznamkach induktivné okomentujeme alespon nékteré
z nejvyraznéjSich podob hédonismu, obzerstvi, opilstvi, nestfidmosti, za-
vislosti a podobnych fenoménl v navaznosti na jejich podoby a funkce
v nejnovéjsich ceskych prozach. Predstavujeme sedm autord (Petra Stanci-
ka, Jana Balabana, Emila Hakla, Vaclava Kahudu, Petru Hilovou, Jachyma
Topola a Jana Folného), sedm zvlastnich — a pro nas ,,modelovych* — pojeti
hédonismu, at’ uz jsou tato pojeti abstrahovana z celé autorské poetiky, nebo
se vyrazngji prosazuji jen v ur¢ité knize. Predkladany, nevyhnutelné pone-
kud schematizovany piehled by pak ve svém celku mél vytvofit pomyslnou
»Zakladni mapu‘ Siroce pojatého tématu hédonismu v soucasné ¢eské proze.
Z pochopitelnych diivodi jsou preferovani autofi zavedeni a takovi, u nichz
se s jistou variantou tohoto tématu setkdvame opakovang, specificky a ne-
stereotypné, piipadné u nichz se stereotypy spojené s hédonismem né&jak
problematizuji, ironizuji apod. Tfebaze je na$ vybér subjektivni, vyzdvihu-
jeme ptfedevsim ty autory a dila, u nichz sledované jevy v né&jaké podobé
identifikovala i $ir§i recipientskd obec, zejména literarni kritika; necinime
si pfitom narok na Uplnost a zadvaznou hierarchizaci jako na jistou repre-
zentativnost'®.

1o Ackoli vyskyty v poezii a dramatu ponechdvame stranou, neznamena to, ze je v téchto
literarnich druzich hédonismus a vSe s nim spojené mén¢ frekventované ¢i méné vyznamné
(tvahy by pfitom rozhodné nemély koncit u J. H. Krchovského ¢i u dramatika Romana Sikory,
patrné prvnich, kteti v této souvislosti prichdzeji na mysl...).
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Pripad prvni: Petr Stan¢ik (Mlyn na mumie) — obZzerstvi vSeprostupujici

Hovoti-li se 0o naSem tématu v soucasné Ceské literatufe, je Stancéikliv
roman Mlyn na mumie bezesporu jednim z prvnich dél, které ¢lovéka na-
padnou. Zde obsazeného hédonismu si takiikajic nelze nev§imnout: at’ uz
v souvislosti se Stan¢ikovym stylem, nebo s povahou jeho hlavni postavy
o ném hovoti takika v§ichni recenzenti (napt. Piorecka!’, Zizler'®, Mat&jka'’
a dalsi). Kromé zminénych také Pavel Janousek, z jehoz recenze cituj-
me nejsignifikantn&jsi a s ohledem na Stancikiv text zifejmé nejvystizn&jsi
pasaz:

Slova ,pozitkaistvi‘, ,labuznictvi‘, ¢i dokonce ,obzerstvi® se mi jevi jako nejpresnéjsi po-
jmenovani autorova piistupu ke zvolenému romanovému tvaru a k procesu psani vibec. |[...]
Ptitomnou prozu autortiv pozitkatsky, az obzerny postoj zcela prostupuje, po¢inaje a nekon-
& rovinou jazykovou, motivickou a tematickou. Ustiedni hrdina prib&hu, prazsky policejni
komisat Durman, jehoz ptijmeni naznacuje, ze realita se bude ve vypravéni nendpadné pro-
plétat se snovymi halucinaénimi vizemi, se tak pravideln¢ a opakované oddava pozitkiim
kulinafskym, ¢asto neodpovidajicim dne$ni sterilni pfedstavé o zdravé a chutné vyzive, ale
také radostem pohlavniho obcovani. Sex u Stan¢ika ovSem nikdy neni prociténym intimnim
setkanim dvou osudové spiiznénych dusi a tél, ale vzdy ma charakter zabavného ukajeni
akutnich télesnych potieb a ptedev$im povahu zabavné textové atrakce, kterd ma ,bocca-
ciovsky® pot&sit Ctenafe. A jako kazdé veselé a nezavazné potéseni jej lze proto libovolng
kombinovat s pozitky jinymi — nebot’ jaké jiné hodnoty zivot na této zemi piinasi?“?.

17 Viz napt. tyto deskripce: ,,Stan¢ikova kniha je obzerna nejen licenymi slastmi, ale i zanry,
se kterymi pracuje. [...] Detektivni zapletku i historickou realitu autor hazi za hlavu, jen aby
slastné vyli¢il vSechna gastronomicka a eroticka lakadla, jez by Leopoldu Durmanovi mohl
zavidét 1 Leopold von Sacher-Masoch mladsi. Petr Stan¢ik je v$ak hédonistou i co se tyce
jazyka. Stejn¢ jako je spolehlivy stran historickych souvislosti, védeckych analyz ¢i kiestanské
a zidovské vérouky, jeho ¢estina Cerpa z téch nejlepsich archivnich ro¢nik . Piorecka Katetina.
2014. .,V rytmu steampunku®. 7var 17: 22.

¥ _Hrdina, policejni komisat Leopold Durman, ztélestiuje jakéhosi c.k. Jamese Bonda vzor
1866. Spojuje se v ném neohrozenost, narodni uvédomélost, zdravy konzervatismus a neziize-
né pozitkatstvi gastronomické i sexualni. [...] Roman je tak kromé tfeskuté zabavy i oslavou
hédonismu a nezavaznosti jako piistupu k zivotu a k literature”. Zizler Jiti. 2014. ,,Odstiedivka
fantazie™. Host 5: 88.

19 _Hodné¢ ¢asu v3ak vénuje zenskym vnadam, dobré krmi ¢i zrzavému moku. Ostatné cela
tato staroprazska detektivka pusobi opulentné: zazijete v ni honi¢ku na stfechach ghetta, na-
vstivite nejstarsi prazsky bordel, s cisafem Maxmilianem si odskocite do Mexika a v proslulém
pouli¢nim Kandelabru si pochutnate na jehné¢im srdi¢ku ,nadivaném do jedné komory frikasé
z jater a do druhé z brzliku“, Matg&jka Ivan. 2014. ,.Petr Stan¢ik: Mlyn na mumie®, Lidovky.cz,
ptistup 23. 8. 2018, http:/literarky.cz/literatura/cteni/16881-petr-stancik-mlyn-na-mumie.

2 Janou$ek Pavel. 2015. ,.969 slov o proze®. Tvar 9: 2.
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Zobrazeni neziizeného pozitkaistvi se v Mlynu na mumie objevuje jak
v reprezentatnim modu prevazné statickych objektl (tedy v popisech),
tak v ramci dynamickych dé&ju (vypravéni)*'. V naraci ho zaznamenavame
jednak jako jakousi ,koincidenci, kdy se protagonista pfi vySetfovani ¢i
pti pohybu po Praze, ptipadné jinych evropskych i neevropskych zemich,
viceméné nezamérné nachomytne do n&jaké ,,prihodné” situace (viz napr.
»~Komisat statecné bojoval s chticem nékolik okamzikti, pak mu ale do
zulova ztoporeny ud odsal prili§ mnoho krve z mozku a dal uz jeho télo
tidily pouze pudy**? ), jednak jako vlastni iniciativu hrdiny. V této podobg
jde zpravidla o svérazny ptipad stimulace ¢i rekonvalescence komisate pti
jeho hlavni misi: patrani po sériovém vrahovi prazskych postakid (kon-
krétné jde napf. o situace svérazného léceni nemocného Durmana ,,smési
kofeinu a kokainu®, navstévu francouzského nevéstince, kam ho pti konzul-
taci ptipadu v Pafizi bere kolega inspektor Lalocque ¢i ,,pracovni® debatu
s Egonem Alterem probihajici rovnéz ve vykii¢eném domé dokonce ptimo
v prib&hu aktu).

Pripad druhy: prézy Jana Balabana — opilstvi nenavidéné, opilstvi
jako stigma, vyraz zoufalstvi a forma tniku od reality

V prézach Jana Balabana se z nectnosti spocivajicich v nestfidmosti
a svého druhu pozitkérstvi pravidelné navraci zejména alkoholismus; fada
Balabanovych postav ma k nému prinejmensim sklon. V ur¢ité fazi svého
zivota nadmérné piji téméf vSichni hlavni hrdinové Balabanovych povidek
a romand, at’ uz se jmenuji Pavel Nedostal, doktor Satinsky, Martin Vrana,
Hans, Emil (Nedoma), ¢i epizodicky jinak. Tyto postavy se pies svou socialni
i jinou rozriznénost jevi jako svého druhu ,,ptibuzni®, av§ak v jejich osudech
rozhodné nevidime néjaka schémata takzvané ,piedpfipravend” pred textem
— autorovy prozy jsou, jak fika Blanka Kostticova, ,,vzdy zdvaznym, naléha-
vym sdélenim; vypovédi o hledani bolestném, uzkostném, (sebe)drasavém;
snahou dobrat se véci podstatnych a sdélit je co nejpfesnéji, s maximalni
pravdivosti a opravdovosti...“?.

21 Srov. Jedlickova Alice. 2014. O popisu. Praha: Akropolis: 147.

22 Stanéik Petr. 2014. Mlyn na mumie: prevratné odhaleni komisare Durmana. Brno: Druhé
mésto: 45.

3 Kostticova Blanka. 2013. Sestupy a nadéje Jana Balabdna. Olomouc: Civipolis: 11.



Tihnuti k nadmérné konzumaci alkoholu je v souladu s autorovou poeti-
kou vykreslovano se v§i vaznosti**. Vzdy miva negativni odstin: alkohol pro
postavy nikdy nebyva ,feSenim“, nanejvys slouzi jako prostfedek kratkodo-
bého tniku z tizivé reality; nejcastéji je vyrazem zoufalstvi a padu (kdysi
tiebas i perspektivniho) ¢loveka.

Takovym je napiiklad Emil ze stejnojmenné tivodni povidky ocenovaného
cyklu Mozna ze odchdzime. Je to jedna z typickych balabanovskych postav,
tedy muz ve stfednich letech ocitajici se v situaci jistého, byt tfeba nena-
padného zivotniho predélu (ve ,,chvilich zjitfeného zlomu“?*). Emil se po
proflamované noci budi ve svém zanedbaném byté a v rannim polospanku
si ,,vnucuje sen o spokojeném zivoté strazce majaku. Inspiruje ho k nému
velka lahev plna alkoholu (ich-formovym vypravécem divérné nazyvana
»lampa® ¢i ,,lucerna®), jiz doma prechovava jako dar od star$iho bratra, kte-
ry mu ji obstaral, aby mél alkohol v dobéach socialistického konzumniho
nedostatku kdykoli k dispozici: ,,A mdj bratr, ten velky a silny ¢lovek, ktery
mé vzdycky ucil véci, jez mé ni¢ily a jemu nemohly uskodit, mij bratr mi
ji pomohl naplnit deseti tisici gramy stoprocentniho lihu*?.

Jakoby mimochodem je zminén pfichod svobody, jenz pro Emila kromé
jiného, s ¢im se v nové dob& musi potykat, znamend mnohem vé&tsi do-
stupnost alkoholu jakéhokoli druhu a v disledku také pitehodnoceni onoho
pfedmétu-symbolu, ktery ma ve svém byt€ neustale na ocich:

Moje svatost oltaini v tu chvili [po padu komunismu] jako by ztratila svou cenu. Nikdy jsem
na ni nesahl. Vzdycky jsem si koupil n¢jakou krabici, nebo placatici, nebo plastikovou nado-
bu s ¢imsi fid$im a kalngj$im. Vzdycky jsem se dochlastal do spanku n&jakym pozemskym
patokem. Nemohl jsem prohlédnout do jasu prizraéného, ni¢im nezkaleného svétla®’.

Z hlediska naseho tématu je pro Balabana velmi priznacna také povidka
Promény ze sbirky Prdzdniny (1998), v niz dalsi typicka balabanovska posta-
va v kritickém okamziku bilancuje a opét se snazi dobrat ,,podstaty*. Citujme
kratce ze samého tivodu i z Giplného zavéru povidky, abychom dolozili takika

24 Srov. Hruskiiv doslov Vdzné ve vyboru Balabanovych povidek. Hruska Petr. 2010. ,,Vazné
(doslov)*. W: Balaban Jan. 2010. Povidky. Brno: Host.

2 Viz Jakub Chrobak v hesle Jan Balabdn: MoZnd Ze odchdzime v monografii V souradni-
cich mnohosti. Chrobak Jakub. 2014. , Jan Balaban: Mozna Ze odchazime®. W: V souradnicich
mnohosti: ceska literatura prvni dekddy jednadvacdtého stoleti v souvislostech a interpretacich,
Fialova Alena red. Praha: Academia: 457.

% Balaban Jan. 2014. Moznd Ze odchdzime. Brno: Host: 11.

¥ Ibidem: 12.
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extrakt sziravé, a pritom mnohdy nevyslovené touhy vétSiny Balabanovych
hrdinG. Doktor Satinsky se v Proméndch® pti svém usili o sebenapravu (tedy
de facto pti pokani) dostal daleko, mnohem dal nez vétSina podobnych au-
torovych hrdind, pfesto pro n¢j pfekonani alkoholismu neni ni¢im vic nez
jednim z prvnich krok® na prahu nového Zivota:

Doktor Satinsky se rozhodl, ze bude Zit jinak. Doposud zil jako zvife. Denné pil a piejidal
se bufetovou stravou. Pracoval v nemocnici jako pridavac u zedniki. Stydél se za to a bal
se predaka. Diive pusobil ve vyzkumném ustavu mikrobiologickém. Byl takiikajic otcem
projektu ditéte ze zkumavky. Mozna ze Bih, ve kter¢ho nevéfil, jej za to potrestal. Srazil ho
na kolena. Zapletl se s barmankou s vyraznym sexualnim chovanim a ¢okoladovou naplni.
Zni¢il si rodinu. Zacal chlastat a usinat s hlavou na barovych stolcich. Vypadl z vyzkumu
a posléze i od barmanky.

[]
Doktor Satinsky vysel na balkon. Citil se hubeny a vysileny vsi tou abstinenci, ubity v§im
tim dobrym, co na sob¢& napachal. [...]*.

Pripad tfeti: prézy Emila Hakla — alkohol jako tichy spole¢nik;
pozitkarstvi kazdodenni, ,,civilni*

Podobn¢ jako Balaban produkuje Emil Hakl hrdiny konstantniho typu;
také tyto vesmés autobiografické postavy stiedniho véku a casto ve fazi
prubézného Zzivotniho uctovani konzumuji alkohol — feknéme — nadstan-
dardné. Na rozdil od balabanovskych protagonistii, pro néz je piti casto
formou tniku a zplisobem vyté€snéni neutéSeného, nepodateného zivota, je

2 Uz nazev povidky odkazujici na znamy OvidiGv opus upozoriiuje na jistou neukotve-
nost a ambivalenci zivota hlavniho hrdiny; na tomto mist¢ poznamenejme, Ze i v antickych
Proméndch (konkrétné v Knize VIII — ¢ast Erystichthon) nalézame jeden z nejpisobivéjsich
popist hiichu obzerstvi v evropské literatuie, ktery — at’ jiz to byl Balabaniv zamér ¢i nikoli
— pozoruhodné koresponduje se situaci hlavniho hrdiny, potazmo Balabanovych protagonistii
viibec. Jen jidlo by zde bylo ptesngjsi nahradit ,.pitim™: ,,Ale kdyz zaplasil spanek, chut’ k jidlu
v ném divoce plane, / ovlada laény hltan a utroby, hofici hladem. / V§ecko, co chova vzduch,
co rodi zemé& i mofe, / chtél by jiz mit a na hlad si nafika za plnym stolem, / za jidla jidla si
zada. Co mohlo by postacit méstim, / celému narodu téz, to jedinému je malo, / ¢im pak vice
si plni svij biich, tim vice si zada. / Tak jako mofe, a¢ sbira své piitoky z celého svéta, / nikdy
prec nema dosti a vpiji daleké feky, / tak jako dravy ohen se nevzpira potravé nikdy, / spaluje
nescetné louce, a ¢im jest vice mu dano, / tim chce mit vic, a pravé ta hojnost jej dravéjsim ¢ini,
/ tak téz bezbozny Erysichthon: on pokrmy vSechny / pifijima usty a dalsi chce hned. A k jidlu
ho pudi / vSecko, co sni, a s pokrmy v ném vzdy prazdnota vznika.”“ Ovidius. Promény. 1958.
Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni: 256-257.

2 Balaban Jan. 2007. Prdzdniny. Brno: Host: 10 a 14.



pro intradiegetického haklovského vypravéce Castd konzumace vina, piva
a tu a tam néceho tvrdsiho celkem obvyklou souc¢asti dne. Az na vyjimky
nejde o neziizené piti, hrdinové jsou s alkoholem (a kupodivu i sami se
sebou) jakztakz spokojeni, ¢i ptinejmensim srozuméni — na rozdil od po-
stav Balabanovych maji jaksi vécnéjs$i, mnohdy sebeironicky, byt rovnéz
svérazny pohled na svét, coZ je mozna sugerovano i autorovym civilnim,
nemetaforickym stylem’®. Ztejmé se na tom podili i skute¢nost, ze Haklovy
postavy piece jen nestoji tak blizko okraje spole¢nosti jako ty Balabanovy,
a pokud tam né&jakym zplisobem sméfuji, tak do zna¢né miry spiSe vlastnim
volbou (asocialnim chovanim, solitérskymi postoji apod.), nez zapti¢inénim
n&jakych vnéjsich nepiiznivych okolnosti jako u Balabana (viz negativni
vliv normalizace v détstvi, neuprosného kapitalismu v dospélosti, neper-
spektivni Ostravy, rodového vykofenéni atd.).

Vztah haklovského protagonisty k alkoholu asi nejlépe vystihuji jeho
vlastni slova: ,,Lezim a upijim moldavak. Vlastné mi kdovijak nechutna,
o chut ostatné nejde. Je to otazka dynamiky. Alkohol pomahé rytmizovat
a strukturovat jinak nesnesiteln€ linearni pohyb ¢asem®!.

SpiSe tak mame co doc¢inéni s hrdinou ve stavu jakési permanentni mirné
podrousenosti nez s piipady delirantniho opilstvi; nectnost se jaksi zmirfiuje,
relativizuje, a nakonec je otdzkou, zda a do jaké miry skutecné mluvit o ob-
zerstvi, opilstvi, nestfidmosti apod. v pravém slova smyslu.

U Hakla lze najit desitky, mozna stovky zminek o piti, av§ak tyto mo-
menty na sebe malokdy strhavaji pozornost, zfidka se stavaji katalyzatorem
déje: byvaji spiSe pravodni, podobné¢ jako pro Hakla také pomérné Casta
figura konzumace (zpravidla né&jak labuznicky pfipraveného) pokrmu. Je to
proto, ze tim hlavnim Haklovym vyrazovym prosttedkem, a z pohledu postav
mnohdy i hlavnim cilem, je dialog, pfipadné rozhovor nékolika zaintereso-
vanych jedinct, ktery se odehrava b&hem popijeni ¢i pojidani, poptipadé
b&hem jinych Cinnosti, typicky pfi prochdzce méstem nebo krajinou: hak-
lovsky dialog je koneckoncti vzdycky spise kontaktovy a faticky nez jakkoli
prakticky orientovany.

Jakousi tresti Haklova zobrazovani gastronomického pozitkarstvi, labuz-
nictvi a samoziejmé také piti mize byt povidka Navstéva z cyklu Hoveézi

3 Také u Balabana se ¢asto ocefiuje usporny, neokazaly styl, nicméné ve srovnani s Haklem
byva jeho podani — ziejme diky silnému vztahu k vytvarnému uméni a biblické inspiraci — mno-
hem vice obrazivejsi, vyuzivajici bohaté tropiky a vizualizovanych piiméri, a také o poznani
patetiCte;si.

31 Hakl Emil. 2010. Pravidla smésného chovdni. Praha: Argo: 88—89.
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kostky, v niz se v jednom prazském byt k hosting, ba ,,opulentni Zranici**
a ovSem také k pratelskému povidani schézeji ¢tyti dlouholeti kamaradi.
V tomto piipadg je to spi§ svatek a mimofadna udalost, nez viednodenni ri-
tual: zatimco pratelé cekaji nejen na to, az se dozlatova dopecou tii vypasené
kachni pe¢inky (ale také na to, az zemi zasdhne avizovany asteroid), labuz-
nicky popijeji vielijaky alkohol a pojidaji zavalitym hostitelem pfichystané
chlebicky a jinou krmi; pfedevsim pak ale se zaujetim konverzuji na nejriiz-
n&jsi témata (okolnosti havarie Cernobylu, Celjabinsky meteorit, polistopa-
dovy vyvoj, spole¢ni piatelé ad.). Cekani, nikoli oviem vasnivé hovory, je
ukonc¢eno hostitelovym zvolanim zahajujicim vskutku velkolepou kulinarni
»slavnost™; druhy vrchol vecera, naraz meteoritu a s nim spojena apokalypsa
se ovsem nekona:

Kachny jsou hotovy!* fi¢i do kouticiho vulkanu oteviené trouby.

19:42. Zacina potravni slavnost. Obiad ptijimani. Masoradova mse. Chlupaty netvor u plotny
s funénim pafe obsah pekact, kosti praskaji. Extra naklada na talif kazdymu podle zasluh.
Sedime nad obrovitymi kachnimi dilci, dvéma kladami porku, pul kilem jater, vSe zalito
bohaté vonici omackou. Pred nami misa ¢erné, misa rudé a misa strakaté ryze.

.Nebojte se, je toho dost! Tohle je jenom takovej pfedkrmecééék™, ujistuje nas nahle tenkym
hlaskem 3$tétinaty vorvai v natélniku.

Bloudime roklemi opalenych kosti, $palkii masa, specené cibule. Hledame, odkud zagit®.

2 Vyraz Michala Sandy.

3 Hakl Emil. 2014. Hoveézi kostky. Praha: Argo: 183—184. Specificky pak téma pozitkarstvi
nad Haklovou knihou Hoveézi kostky, resp. nad vzpomenutou povidkou Ndvstéva zobeciuje
Eva Kli¢ova: ,,Zachycenim zivotni materie postav sklada mozaiku mentalniho standardu ¢asti
spole¢nosti. [...] mén¢ napadnou, a to béznéjsi (dez)iluzi ztélesnuji Haklovi hrdinové. Struéné
teceno, je to iluze konzumniho raje (ktery nepfisel) [...]. Premr$téna ocekavani z devadesatych
let, ale i nezdvazny (prost¢ naprosto svobodny) zivotni styl, kterym zde postavy piebyvaji: ne
sice zcela destruktivni, nicméné nadmérné pochlastavani, konzumace drog v mife planované
v dlouhodobém horizontu, volné, az lhostejné vztahy. [...] Dialogické sekvence jednotlivych
ptihod se svou patou zapiraji o cestovni vypravy [...], hospodska a jina kulinarni posezeni
a hlavné o nekone¢nou melancholii, spu$ténou momentem nenaplnéné¢ho ocekavani zevsed-
nél¢ pitky, nedosaziteln¢ho vrcholu hédonistické cesty, z niz 1ze sejit pouze do depresivniho
udoli stiizlivosti. [...] Esenci soucasného ukiiouraného Ceska nicméné piedstavuje povidka
.Navstéva“ situovana do roku 2013. Parta chlapki se sejde v byté jednoho z nich, kde béhem
obzerné¢ho hodovani ¢ekaji na smrtici asteroid. Pfedvecer zkdzy si mezi chody a bateriemi lahvi
kréti rozborem nejedné historické udalosti — od Cernobylu az tieba po teorii rezijni role Moskvy
b&hem sametové revoluce — vzdy vyzbrojené neoficidlnimi supertajnymi verzemi udalosti. Hakl
zde dosahuje povédomého efektu: ukazuje naprosto skepticky mentalni obraz Cechi Gekajicich
na apokalypsu v zavalt oblaku par z hojnych pecinek a generalsky komentujicich své prohrané
bitvy. Témét to piipomina bezelstny blankytny pohled Josefa Svejka do masomlejnu prvni
valky. Tento stfedoevropsky patent na smiSené pocity u Emila Hakla ale vyzniva daleko fatal-



Pripad étvrty: prozy Vaclava Kahudy — obZernost Zivo¢iSna a textova

Jestlize je mozné fenomény obzerstvi, opilstvi atd. lapidarné charakteri-
zovat jako urcité extrémy, poetika Vaclava Kahudy (ktery byl mimochodem
predobrazem hostitele v pfedchozi Haklové ukazce) to potvrzuje: je to po-
etika dokonce s mimofadnym zalibenim ve vselijakych krajnostech, podiv-
nostech, vySinutich, ba tuchylkach. Obcas se, alespori z pohledu nékterych
recipientd, Kahuda témér dotyka hranice tabu, obzvlast kdyz svym osobitym
zptisobem tematizuje lidskou télesnost, resp. zivoci$nost, véetné rozliénych
(rozumgj: velmi nezvyklych) forem sexuality.

V navaznosti na svlij do zna¢né miry autobiograficky opus Houstina ze
z&véru devadesatych let publikoval Kahuda v roce 2014 rozsédhly roman
Vitr, tma, pritomnost — a oba texty maji nakonec spoustu spole¢nych ryst.
SpiSe nez o vypravéni souvislého a né&jak uzavieného pribéhu jde o Siroko
zabérové, subjektivné reflexivni prézy. I pro roman Vitr, tma, pritomnost
je adekvatni to, co o Houstine v publikaci V' souradnicich volnosti uvadi
Pavlina Krupova: ,,Casovost je upozadéna ve prospéch reflexe prozivanych
udalosti. Cas ve skute¢nosti nehraje diilezitou roli, ptihody, sny a fantasma-
gorie proplouvaji védomim bez logické posloupnosti‘?*. Vypravéni v podani
autorského subjektu (nesouciho Kahudovo obc¢anské jméno Petr Kratochvil)
tak zdaleka neni ,,objektivni®, zahrnuje celou fadu retrospektiv, odbocek, di-
gresi a projekci.

Podobné jako u Stancika i u Kahudy konstantné identifikuji jistou formu
obzerstvi i recenzenti; ptitom jej také spojuji jak s tématy, tak s literarnim
stylem Kahudovych dé&l. Tak napiiklad Sanda o rozsdhlém romanu Vitr, tma,
pritomnost tvrdi, ze ,umoziuje ¢tenafi vnofit se do textu a vychutnavat
Kahudovo obzerné vypravécstvi, gustyrovat subtilni postiehy a do svého
vlastniho slovniku zatradit neobvykla slova, jako naptiklad bouchof, zkrat-
ka a dobfe nechat se az po pas zavalit vyhiatymi tekutymi pisky slov‘’;
podobné Adamovi¢ tika, ze ,,[s]tyl je koSaty, organicky, opulentni. Kahuda

né&ji — na rozdil od Svejka se nerukuje do krvavé apokalypsy, jen se (zatim) viibec nic ned&je*.
Klicova Eva. 2014. , Nenaplnéna oc¢ekavani svobody“. Host 6: 72-73.

3 Krupova Pavlina. 2008. ,,Vaclav Kahuda: Houstina®. W: V' souwradnicich volnosti: ceskd
literatura devadesdtych let dvacdtého stoleti v interpretacich, Hruska Petr red. Praha: Acade-
mia: 509.

5 Sanda Michal. 2014.  Nad knihou Vaclava Kahudy: Tohle se libit nebude*, Novinky.cz,
ptistup 24. 8. 2018, https://www.novinky.cz/kultura/salon/342188-nad-knihou-vaclava-kahudy-
tohle-se-libit-nebude.html.
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s velkou laskou misi vysoké a nizké vyjadrovéni, oboji je mu vlastni a navic
jedno zvyraziiuje druhé. Nejzajimavéj$i na jeho psani je preryvana stavba
vét. Uprostied se Casto déli a rozpadaji, vsouvaji se do nich jiné myslenky,
které se nékdy posléze vraceji ke svému zacatku, nékdy ho navzdy opous-
téji. Na mé toto psani pasobi fyzickym dojmem dychani (zadychava se sam
autor?) . Rovnéz Merenus pii deskripci Kahudovych textii misty pouziva
takika ,,gastronomického® lexika:

V tomto sméru autortiv nejnovéjsi opus drzi linii s jeho star§imi prozami — predevsim
s podobné rozsahlym romanem Houstina, ktery na sebe na konci 90. let pfitahl pozornost
znaéné Casti literarni kritiky, jez v ném spatfovala dilo hyfici bohatstvim obraznosti. Uz
tehdy vsak mnozi zdtrazitovali, ze Kahudovo psani je poznamenano jakymsi sebeobzernym
chrlenim, které komplikuje recepci jeho textd. Roman Vitr, tma, pritomnost pak bohuzel
tuto vypravécskou nestifidmost posunul jesté o tGroven dal. [...] Stejné jako hlavni hrdina
trpi nezmérnou a netizenou potiebou ostentativné sam sebe vystavovat, je i samotny roman
neztizené opulentni®’.

Hédonismus vsak v Kahudové podani neni véci jednajicich postav, které
vétSinou postradaji individudlni rysy, ale atributem protagonisty-vypravéce,
ktery si cely svét de facto ,,jen” projektuje ve svém egocentrickém a zaroven
excentrickém védomi. Ani takovy svét vak neni tymz, jakym kdysi byval —
je uz jiny, ,,ne-vlastni®, coz se pro protagonistu stava dtivodem k rozéileni,
pripadné — tak jako v poslednim romanu Bytost — podnétem k nostalgickému
rozpomindni. V dané situaci si vypraveéc s velikym pozitkem vychutnava ci-
garetu, pficemz se mu evokuje vSeobecny, ukliditujici hédonismus dob jeho
mladi:

Potom vyndam z papirové orientalni krabicky zelené cigaro, promnu ho v prstech, poklepu
o stal a labuznicky si zapalim. Natahnu, podrzim a potom vydechnu oblak koufe az ze dna
svych plic... [...] Mladi lidé dnes nejen Ze nepiji alkohol a nekouii tabak, oni dokonce nemayji
potiebu brat drogy a podpurné stimulac¢ni prostiedky. Tohle byla za mych mladych let véc
nevidana, kazdy néco fetoval — antidepresiva, vitaminy, hormony... Ano, sportovalo se téz,
ale to neni nic proti dnesku, kdy kazdé jitro a vecer, do pozdnich no¢nich hodin b&haji po
dlouhych lesnich tratich, plavou v bazénech a provozuji v§echny mozné discipliny?®.

36 Adamovi¢ Ivan. 2016. ,Kratochvilna historie profizlovaného Ceska podavana prozou®,
literatura.cz, ptistup 24. 8. 2018, http://www.iliteratura.cz/Clanek/36109/kahuda-vaclav-vitr-
tma-pritomnost.

37 Merenus Ale$. 2014. , Kahudav Bilderberg: nenavist, vSeobecné spiknuti, ¢erné svétlo®,
literatura.cz, ptistup 24. 8. 2018, http://www.iliteratura.cz/Clanek/33923/kahuda-vaclav-vitr-
tma-pritomnost.

3% Kahuda Vaclav. 2017. Bytost. Brno: Druhé mésto: 186.



Pripad paty: Petra Hiilova (Macocha) — alkohol jako spous§téc
a urychlova¢ proudu védomi; piti na kuraz

»Nejstiizlivejsi jsem, kdyz se néceho napiji“*®, paradoxné o sobé& pro-
hlasuje hned na tvod novely Macocha jeji vypravécka a zaroven hlavni
hrdinka. Ptestoze se nékterych v Sirokém slova smyslu souvisejicich témat
specificky uchopuje stylizovana vypravécka-prostitutka v novele Umeélo-
hmotny tripokoj), ziejmé nejintenzivnéji mame co docinéni s riznymi typy
nestiidmosti pravé v Macose. Zde jde konkrétné o zavislost drogovou a al-
koholovou.

Protagonistka je spisovatelkou romanti ¢ervené knihovny, zhruba Ctyficeti-
letou rozvedenou matkou dvou odrostlych déti a — podle vieho — také tézkou
alkoholickou. Jak je to obvyklé, alkohol (vino i tvrdsi destilaty) ji maji do-
pomoci ke kyzenému tniku od reality (,,Co se mne tyCe, snazim se vyhnout
svétu jako celku, a kdyz v $atni skiini bzikd mol, predstavim si svij vlastni
pobyt v temnu mezi kabaty. [...] Jindy se utikdm do zpomalenych minulych
dob*“4, ale také ke ,,kurazi®, kterou si udajné potiebuje dodat i ,,ped setkanim
s vlastnimi détmi* (,,Nalévam si do Stamprlete jen na nehet vysoko, jen na
tu jednu konkrétni kurdz, a plecka se mi otfdsaji buracivym smichem. [...]
Nekdy si pred setkdnim s vlastnimi détmi prosté potiebuji dodat kuraz (a ano,
obcas i alkoholem)...“ apod.*).

Veskeré déni v novele je formovano nepretrzitym proudem vypravecci-
nych myslenek, at’ uz ve vnitfnich monolozich, nebo zhmotnénych ve sku-
te¢né realizovanych replikach postavy (hranice ovSem neni jistd). V jejich
promluvach, lhostejno, komu jsou adresovany (nejcastéji lidem pod jejim
balkénem), se ,,vedle stiipkti vypravécciny minulosti objevuji postiehy tyka-
jici se soucasného svéta, rodinnych a mezilidskych vztaht, ale také popisy
bizarnich situaci, u nichz si ¢tenaf neni jisty, zda si je v té chvili opild vy-
pravécka jen piedstavuje, nebo je skutecné proziva“??. Hilova tak v postavé
excitované alkoholicky konstruuje nespolehlivého vypravéce se znacné sub-
jektivizovanou, védomostné omezenou perspektivou.

3 Hulova Petra. 2014. Macocha. Praha: Torst: 7.
0 Ibidem: 14.
4 Ibidem: 52.

4 Kittlova Markéta. 2014. ,,O neschopnosti vypravét”, [literatura.cz, ptistup 24. 8. 2018,
http://www.iliteratura.cz/Clanek/32989/hulova-petra-macocha.
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Uvedené pojeti se odrazi i ve stylu, piesnéji feceno je stylem spolu konsti-
tuovano. Jak si povsimla Eva Kli¢ova, ,,[t]ext-améba, vyvielina deformované
optiky deprivované zavislacky, umoziuje autorce vtésnat do utlé novely kde
co podle logiky halucinogenu ¢i no¢ni miry“*. Text skute¢né misty ptipomi-
na automatické psani, ktery zdaleka nesleduje linii syZetovou, ale — slovy Da-
niely Hodrové — , jakysi vnitini ,syzet® ¢i ,pfib&h‘ Zivota a jeho prozivani“*.
Vytvaii se tak ,.kompozice proudu®, v niz — opét citujme Hodrovou — , linie
se nejen prudce vini a vzdouvd v zadkrutech a oklikdach proudu vypravéni
tvoriciho v pevning piibéhu nescetné fjordy, ale zaroven neustale zddraziuje
sméfovani kupiedu“®. Takové pojeti smétuje k nejednoznaénému, oteviené-
mu ¢i takiikajic ,,probleskujicimu smyslu, ktery neni a priori dan, ale ma
byt ¢tenafem teprve hledan*.

Pripad Sesty:Jachym Topol (Citlivy ¢lovék) — alkohol jako projev
lidské nespoutanosti, ale i barbarstvi

Nestfidmost v pozivani alkoholu a také (nad)uzivani jinych navykovych
latek 1ze stézi vyzdvihnout jako jediné ustfedni téma Topolova roménu Cit-
livy clovek; ovsem lze vlibec néco z takto mnohovrstevnatého, koncepéné
nejednoznacného lyricko-epického textu, ,,vyrustajiciho z vnitini rozporu-
plnosti autorovy vypovédi a jim uzivanych vyrazovych prostredki“?’, bez
pochybnosti vyjmout a postavit na piedestal kriticko-interpreta¢niho zajmu,
a pritom neopomenout néco prinejmensim shodné dilezitého, resp. nemi-
nout se s jeho podstatou? Ponékud zdrzenlivéji proto tvrdime, ze jisté formy
hédonismu (a také zavislosti) patfi k neprehlédnutelnym atributim hlavnich
hrdinG Topolova romanu, ¢imz tvoti jedno z jeho mnoha témat, jednu z jeho
vrstev.

Topolovu piibéhu zalidnénému desitkami postav a postavicek vévodi es-
kapady ustfedni divadelnicko-kocovnické rodinky, ktera se kvili ménici se
situaci v Evropé i vlivem dal$ich faktorti oklikou vraci ze zdpadni Evropy do

# Kli¢ova Eva. 2014. ,,Ozral¢ améby kruta hra“. Host 5: 76-77.
* Hodrova Daniela. 2001. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha:
Torst: 425.

* Ibidem: 430.

o Ibidem: 431.

47 Janousek Pavel. 2017. 969 slov o proze“. Tvar 11: 2.



své vlasti, do Cech. Jak se ukaze, kone¢na destinace — jinak obvykle idylické
Posazavi — v8ak neni mistem klidu a odpocinku, ale mozna je$té neuspotrada-
néjSim a nebezpecnéjSim prostorem, nez jakym byl onen divoky Zapad (ale
dilem také Vychod), po némz predtim strastiplné putovali.

V bouflivych ¢asech a mistech s vlastnimi zdkony, kde se ¢lovék musi
konfrontovat s podiv(uhod)nymi existencemi vSeho druhu, svym dvéma
synim otec Mour (n€kdejsi disident, oznacovan téz jako Tata) ani matka
Soria jako pozitivni vzor zdaleka neslouzi. Tedy pfinejmensim, co se zi-
votni odpovédnosti a alkoholu zvlast tyka. Pro volnomyslenkarské, zivelné
rodice jsou drogy a kofalka v téméf neomezeném mnozstvi takika conditio
sine qua non: otec mnohokrat popiji za volantem piimo za jizdy (,,Nechce$
si cucnout? To je vzacny vino, amontillandsky, fakt! // Nepi za jizdy, ses§
blazen? pravi mama, vytrhne mu ldhev a loka a loka“*.), nikdy neodmitne
si zavdat, pokud je ,pfilezitost® (a ta je opravdu casto, ldhev mu nékdo
nabizi kazdou chvili; viz napf. ,,Nejdiiv ze vSeho se chlapce, napijem... Na
staryho Hrozna! My se znali od mala, vi§? // Basta z kapsy teplakti vytahne
lahvicku, odSroubuje uzavér, lokne si, utfe lahev dlani, poda ji tatovi. // Tata
lahev popadne a pije porad<*). Oproti tomu matka holduje hlavné drogam
(,,Hned poté ji tata sdéli, ze jeji nyné&jsi presvédceni, totiz ze zhulené védomi
je obsahlejsi, zabavné&jsi a 1épe postihujici osud ¢loveéka nez védomi toho,
kdo nic jedovatého nepoziva, neni objektivni, jen holt patii k navyku.*?),
dokonce nezodpovédné poziva drogy i alkohol v pribéhu téhotenstvi (,, Tata
otevie ldhev, co tam nasel. Je na ni obrazek myslivce, ktery drzi lahev, kde
je obrazek myslivce a tak dal. / Ty bys ale fakt neméla. / Ne. Ja stejné
tvrdy nemam rada. // Ale ptipitek si dame. Na to, ze jsme dojeli! // Tak
jo.“%), naCez bolestivé potrati. Krom& toho oba rodi¢e opakované¢ mocné
pripijeji na shledani se ztracenym bratrem, kradou alkohol ze supermarketu
atd. atp.

Na rozdil od Halové a na rozdil také od néekterych jinych Topolovych
praci (napt. Kloktat dehet), pro néz je ich-forma priznacna, se v romanu Cit-
livy ¢loveko vypravéci situaci prvni osoby nejedna. Vypravéni je tak alespoinl
formalné objektivizovangjsi: nesledujeme jen uréity, navic néjakou navyko-
vou latkou zkresleny vysek skutecnosti, ale pomérné Siroké platno vyjevujici

* Topol Jachym. 2017. Citlivy ¢lovék. Praha: Torst: 11.
¥ Ibidem: 95.
30 Ibidem: 18.
U Ibidem: 83.
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docela slozity, bohaté strukturovany fikéni svét s velkym mnozZstvim postav,
dejist i udalosti. Zbésily a vpravdé hédonisticky zivot protagonistti, ktefi maji
evidentné mnohem bliz k ,barbarim* nez intelektualim (natozpak k tzv.
»obyCejnym lidem*), odpovidd v romanu prezentovanému karnevalizované-
mu vidéni reality, tedy vidéni ze své podstaty si pohravajicimu se zavede-
nym hodnotovym a kategoridlnim usporadanim sveét.

Pripad sedmy: Jan Folny (Buzi¢ci) — hédonismus substituéni

Svérazné téma hédonismu uchopuje také Jan Folny ve svém cyklu Buzicci
(2013). Mnohé¢ z jeho povidek Sokuji otevienosti az obscénnosti, s jakou li¢i
svét Ceskych, zejména prazskych homosexudld. Na riizné zptisoby se v nich
predvadi udajné promiskuitni chovani gayli zahrnujici nevazany a anonymni
sex; nejednou se zobrazuje i v mnoha jinych ohledech nestfidmy, ba nezii-
zeny zivot zaméfeny na co nejveétsi pozitek ,.ted’ a tady*.

D¢je se tak napiiklad hned v prvni povidce s titulem Buzicci, jejihoz
protagonistu miizeme spolu s recenzentkou knihy chéapat jako ,,nechutné
sebevédomého mladika“, ktery na svém blogu predstavuje ,,povrchni svét,
v némz jde hlavné o to, zazit co nejvic sexu, byt krasny, mlady, zadouci,
dobie obleceny, zkratka ,in‘, coz nemtize pokazit ani takovd komplikace,
jako je HIV pozitivita nebo naznak hlubsiho citu“*?. Tento mladik odrost-
ly v nepfiznivych socialnich pomérech ,nevaha jit tak daleko, ze se lacino
prodava a vymeta gay kluby s jedinym cilem — co nejvice si uzit“¥. Ostatné
hlavni hrdina sdm o sob¢ tika, ze Zije ,,pfitomnosti a nejdel$i Casovej usek,
na kterej myslim dopredu, je mésic...”.

Podobné v povidce Supertalent vypravée rekapituluje ze svého pohledu
doposud nenaplnény zivot: znovu podrobné probird zejména ten sexudlni.
Dopocitava se zhruba tficeti intimnich partnerek a partnerd, jimz mnohdy —
doslova i prenesené — nemuze prijit na jméno. Tento kus je vsak jiz o poznani
komplikovangjsi: hlavni hrdina, zpévék z televizni soutéze talentl (tedy jaka-
si béckova celebrita) pii veskerém vzpominani na svéa predchézejici promis-
kuitni 1éta nakonec prece jen sni o dlouhodobém, serioznim vztahu s nékym,
koho by mohl mit opravdu rad a kdo by mél rad jej. Pti zpétném pohledu jsou
pro protagonistu veskeré pozitky a povyrazeni pouze chvilkovou —a o to vice
pozdgji zklamavajici — ndhrazkou, jakousi ,,vycpavkou®.

2 Fialova Alena. 2014. ,,Povidky o trochu jiné lasce”. Tvar 1: 21.
3 Vanék Martin. 2013. ,Ghetto v rizové zahradé“. Host 8: 74-75.



Jak si pov8iml Jifi Petids*, hédonismus Folného postav spociva piedevsim
v jejich extrémni touze po slasti. Zbytnélé libido projevujici se nebyvalou se-
xualni zadostivosti nejenze musi byt okamzit€ uspokojeno, ale zada si uspo-
kojovani prakticky kontinualng. Tento princip je mozné zobecnit: ,,Nepoho-
da, jez je disledkem urcitého nedostatku nebo potieby, se stava podnétem
pro cilené jednani smétujici k uspokojeni a pozitku“®.

Abychom vsak byli korektni, je nutno dodat, Ze v mnoha Folného povid-
a objevuji se i jiné osobnostni typy, nez jsou povrchni homosexualové-po-
zitkari, ktefi jsou zobrazeni v textech nejprovokativnéjSich (kromé& Buzicku
napt. také Praha plnd buzicki). Ttebaze u nich hraje sexualita a t&lesnost
v zivoté také vyznamnou roli, jevi se tyto postavy uz mnohem zivé&ji, jako
vrstevnaté osobnosti silné touzici po lasce, srozuméni s blizkymi, jakoz
i vnitini vyrovnanosti a spokojenosti — tedy po tom, co momentalné (jeste)
nemaji (viz napt. povidky jako Box of Roses, Zména casu, Tridni sraz aj.).

Zavérem

Bylo mozné si pov§imnout, ze pristupy ke sledovanym fenoméniim se
u uvedenych autord lisi jak kvalitativné (funkéné), tak i kvantitativng, tedy
mirou pozornosti, ktera je na né upfena. Své postiehy jsme zamérné dopl-
novali pomérné Castou citaci recenznich ohlasti, abychom dolozili obecné&jsi
nazory na sledované jevy, a také to, jak se promitaji do konkrétnich kri-
tickych soudid. Pfitom se mimo jiné ukazalo, ze i fada literarnich kritikd,
konfrontovana s tématy hédonismu, obzerstvi a opilstvi atd., za Casté chté
nechté z prisné textové analyzy vystupuje, a obsirngji se vyjadiuje — tfebas
i intuitivné, nekoncepéné a neterminologicky — k otdzkdm mimoliterarnim.

Pfi hrub$im ¢lenéni by bylo mozné vysledovat dvé hlavni pojeti, ve-
smés odpovidajici autorskému typu (naturelu) doty¢nych literat: jednak

3 Penas Jiti. 2013. ,,0 stavu (homo)sexu ve mést&“. Lidové noviny, 21. 8. 2013.

> Psychoanalyticka Anne Maguire k tomu jest¢ dodava, ze u n€kterych jedinci muze dojit
k posunu, kdy se pak ,,potéSenim stdva sama potieba ur¢it¢ho jednani vedouci k uspokoje-
ni, nikoli vlastni uspokojeni, které pfi odstranéni nepohody [doty¢ny] pociti*, coz koneckoncti
i z Ceské literatury dobfe zname (viz napt. prozy Milana Kundery). ,,Uspokojeni ze sexuality
nebo piti a védomé a cilené Gsili po uspokojeni nejsou totozné. Stoji-li touha po uspokojeni na
prvnim misté a je-li dulezitéj$i nez uspokojeni samo, miize se piivodni potieba napt. jidla, piti
nebo sexuality stat abnormalné prudkou zadostivosti. To je charakteristické pro alkoholismus,
vasnivé prejidani a dalsi naruzivosti*. Maguire Anne. Op. cit.. 144.
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autobiografické (Balaban, Hakl, ¢aste¢né Kahuda, Folny, Htlova), jednak
ostentativné stylizované, ,,distan¢ni* (Stanc¢ik, ve své posledni préze To-
pol). Prevazuje zobrazeni opilstvi, obzerstvi atd. predev§im v souvislosti
s charakteristikou a jednanim hlavnich postav; zde bychom mohli zobecnit,
ze az na vyjimky jde zpravidla o svérazné solitéry stfedniho véku, pro néz
je jista forma pozitkarstvi, poptipadé zavislosti jednim z projevi a) zivotni
nespoutanosti nebo b) eskapismu, touhy vymanit se z obtizné reality.V né-
kterych ptipadech je cela narace budovana jako urcity vhled do védomi
ovlivnéného pozitim vét§tho mnozstvi n&jaké, psychiku ovliviiujici latky
(Hulova, n¢kdy téz Kahuda).Vedle své pritomnosti v tematické a motivic-
ké struktufe mize byt — v ponékud preneseném smyslu — ,,pozitkaistvi®
vnimano také jako jisty stylovy aspekt spocivajici v mimofadném bohat-
stvi jazykovych, resp. vyrazovych prostredkt, ptipadné v jakési tematické
a myslenkové (rozumégj: fantaskni az fantasmagorické) exhibici (zejména
Stan¢ik, Kahuda).

Jmenovali jsme a stru¢né charakterizovali nékolik ptipadu literarniho
pozitkaistvi, obZerstvi a opilstvi apod.; a mohli bychom pokracovat dale
dopliiovanim dalSich v tomto ohledu pozoruhodnych autort, tedy jejich
konkrétnich knih z posledni doby (horkymi favority by beze sporu byli
naptiklad David Zabransky s romanem Za Alpami, Martin RySavy s Vra-
cem, Ladislav Sery s knihou Nikdy nebylo lip, Lucie Faulerova s novelou
Lapaci prachu ad.). Celkové rozvrzeni ,hédonistické krajiny* by se v3ak
podle naseho nazoru principialng piili§ nezménilo: vétsina dalich soucas-
nych ceskych prozaikii a prozaiek by se ziejmé dala pfifadit ke shora
predstavenym typtm.
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