STUDIA KRYTYCZNE | Nr 7/2019: 5-9 | ISSN 2450-9078 | studiakrytyczne.pl

MARIUSZ BARANOWSKI"
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
ORCID: 0000-0001-6755-9368

Wprowadzenie do siodmego numeru
wtudiow Krytycznych”

Introduction to the seventh issue of ,,Critical Studies”

CYTOWANIE

Baranowski Mariusz (2019). Wprowadzenie do siédmego numeru Studiéw Krytycznych.
,Studia Krytyczne” Nr 7: 5-11.

Krytyczne podejscia do obecnej sytuac)i spoteczno-gospodarczej, ktora
zawiera w sobie skladowe kulturowe 1 polityczne, nie sa ani wystarcza-
jaco skoordynowane, ani nawet dobrze wyartykulowane w polu walk
teoretycznych (ideologicznych) 1 praktycznych (wprowadzajacych w zy-
cie rzekomo ,,utopijne” postulaty). Sama idea demokracji, utozsamiana
przede wszystkim z realng szansg przebudowy funkcjonujacych insty-
tucji, stala sie dzi§ synonimem fasadowej reprezentacji, o iécie anty-
demokratycznym charakterze. Wptyw olbrzymich korporacji na polity-
ke, czyli takze na stanowienie prawa, stanowi ,standardowy” element
wiedzy — bynajmniej — nie ukrytej, cho¢ zapewne bardzo ograniczone;j
dla 0s6b postronnych (dziennikarzy, badaczek czy aktywistow). Mecha-
nizmy taczace ,biznes” (ten legalny, pétlegalny i nielegalny) z polity-
ka ze swej natury sa zawoalowane, nieprzejrzyste 1 formalnoprawnie
wyrafinowane. Co istotniejsze, stosunki spoteczne ulegaja zmianom
w neoliberalnej rzeczywistoéci gospodarczej, a jak zauwazyt Tony Judt
(2015: 379-380):
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Jesli wspoélczesne demokracje maja przetrwaé wstrzas spowodowany przez ,superka-
pitalizm” Reicha, musi je spajaé co$ wiecej niz tylko pogon za osobistymi zyskami
gospodarczymi, zwlaszcza kiedy plyna one do kieszeni coraz mniejszej liczby bene-
ficjentow: idea spoleczenstwa, ktére lacza jedynie interesy finansowe, jest, méwiac
stowami Milla, ,nade wszystko odrazajaca”.

Zdaje sie, ze poki co pogon za zyskiem stanowi wystarczajacy mo-
tor napedowy dzisiejszych spoteczenstw, ktore wtérnie socjalizuja sie
do ,nowych” warunkdéw, a robig to — trzeba eufemistycznie przyznaé
— wzorcowo. Tak zwany system demokratyczny jest przeksztatcany
na skutek zachodzacych zmian, coraz bardziej uwzgledniajac nacisk
struktur gospodarczych na inne obszary funkcjonowania spoteczen-
stwa (nie nalezy zapominac o roli mediéw w tym aspekcie). I nie chodzi
wylacznie o otwartg forme wplywu, gdyz — majac w pamieci badania
Stevena Lukesa — ,,zbyt duzy nacisk potozony na przymus jako aspekt
wladzy zaciemnia bardziej subtelne sposoby jej dzialania, w szczegol-
no$ci — za pomocg zwyczajow czy instytucji” (Hodgson 2018: 99). Te
ostatnie za$ sa wspoltksztattowane przez dominujacy system spoteczno-
gospodarczy, ktéry przenika relacje spoteczne 1 konstytuuje systemy
wartosci wlasciwie wszelkich organizacji. Uniwersytet jest wySmieni-
tym ,poligonem doéwiadczalnym” neoliberalnego podejscia do instytu-
¢jijako takich. Jak zauwazyl Michael Burawoy (2013: 16),

sity rynkowe zaczely dzi§ kontrolowaé kazdy wymiar uniwersytetu. ,Autonomia”
sprowadza sie teraz do wyboru narzedzi do walki z deficytem budzetowym: restruk-
turyzacji wydzialéw, zatrudniania pracownikow dydaktycznych na czas okreslony,
outsourcingu pracy ustugowej, podnoszenia oplat za studia, inwestycji w ksztalcenie
na odleglo$é, itp. (por. Rudnicki 2011).

Fundamenty kapitalizmu maja charakter dialektyczny, krzyzuja
sie w nich (potencjalne) watki emancypacyjne z (realnymi) rzeczywi-
stymi praktykami. Jak zauwazyl Marks w Zarysie krytyki ekonomii
politycznej,

[s]ystem warto$ci wymiennej, a jeszcze bardziej system pieniezny, jest w rzeczywi-
stosci systemem wolnoéci 1 réwnosci. Sprzecznoéci jednak, wystepujace przy glebszej
analizie tego systemu — to sprzecznosci immanentne, powiklania tej wlasnosci, wol-
nosci 1 réwnosci, ktére w okreslonych okoliczno$ciach przemieniaja sie nagle w swe
przeciwienstwo (Marks 1986: 881).

Podobne sprzecznosci dostrzec mozna analizujac zjawisko demokracji,
szezegblnie przyjmujac perspektywe konfliktowego wymiaru politycz-
noéci (Baranowski 2014: 81-91), ktéra nawigzuje do istoty socjologii
krytycznej, tj. do konfliktowego modelu spoteczenstwa (Sengupta 2017).
I choé¢ w oparciu o ujecie konfliktowe mozna wygenerowaé postepowe
wizje porzadku demokratycznego, zbudowane na napieciu pomiedzy
spoteczenstwem a panstwem (takze spoleczenstwem a kapitalistyczna
korporacja), to — jak zauwazyla Emma Goldman — ,,gdyby wybory co$
zmienialy, juz dawno bylyby nielegalne”.
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Tabuizacja kwestii dotyczacych szeroko ujmowanych wolnosci (por.
Baranowski 2012: 8-13) jezeli w ogdle jest podejmowana, to gléwnie
przez badaczy akademickich. Wptyw dyskursu naukowego na Realpo-
litik jest — méwiac rozwaznie — bardzo ograniczony, zatem petla sie
zamyka 1 mamy do czynienia z dwoma niezaleznymi rzeczywisto$ciami.
Przyjrzyjmy sie odmiennemu przyktadowi, ktéry stanowi dodatkowg
egzemplifikacje rozmijajacych sie narracji. Mowiac o spotecznych skut-
kach zmian klimatu i érodowiska Harald Welzer zwrécit uwage na bar-
dzo istotng kwestie, szczegdlnie z perspektywy krytycznych studiéw
nad spoteczenstwem. Otoz

[...] po stronie nauk spotecznych i kulturowych panuje cisza, tak jakby zjawiska w ro-
dzaju zalamywania sie spoteczenstwa, konfliktu o zasoby, masowych migracji, zagro-
zen bezpieczenstwa, leku, radykalizacji, ekonomii wojny i przemocy 1 tak dalej nie
podpadaly pod ich kompetencje. Z perspektywy historii nauki trudno chyba znalezé
poréwnywalna sytuacje, w ktérej tak ewidentnie przewidziany przez nauke scena-
riusz zmian stosunkéw zyciowych wielu w wielu czeSciach $wiata zostalby potrakto-
wany przez nauki spoleczne i kulturowe z réwna pogoda ducha. Wskazuje to zar6wno
na brak zdolno$ci rozpoznawania istotnych kwestii, jak i §wiadomo$éé odpowiedzialno-
$ci” (Welzer 2010: 46).

Raczej swiadomosé odpowiedzialnosci wydaje sie by¢ bardziej prze-
konujaca forma wyjaéniania ,btedu” (sic!) zaniechania nauk spotecz-
nych 1 humanistycznych, jako ze problemy, o ktérych wspomina Welzer
sq rozpoznane na gruncie wspomnianych nauk. W innej ksiazce, napi-
sanej wspélnie z Clausem Leggewiem, Welzer dokonuje préby spojrze-
nia na to, w jaki sposob refleksja nad klimatem wiaze sie z przyszloScia
ustroju demokratycznego. Autorzy na wielu poziomach analizy doku-
mentuja bezpoérednie 1 poérednie formy warunkowania przyszloéci de-
mokracji ze zmianami klimatycznymi i rozwazaja o ,szansach demokra-
tyzacji demokracji” (Leggewie, Welzer 2012), podkreslajac tym samym
fasadowos§é najgorszego ustroju, dla ktérego — wedle stéw Churchilla
— nie wymyslono niczego lepszego. Owa fasadowo$é dotyczy réwniez
przyziemnych kwestii poziomu zycia, tzn. zaspokojenia podstawowych
potrzeb ludzkich, ktére wplywaja na poziom partycypacji obywateli
w sprawy publiczne. Wystarczy za niedawno zmartym Anthonym At-
kinsonem (2017: 48) wspomnieé, ze wspodtczeénie ,okoto 45 milioné6w
Amerykanéw 1 Amerykanek zyje ponizej oficjalnego progu ubdstwa”.

W przedktadanym numerze Studidw Krytycznych zachecam do za-
poznania sie z trzema artykutami, ktore na rézne sposoby podnosza
zagadnienie krytycznej analizy zastanej rzeczywistosci. Sabina Bara-
niewicz-Kotasinska i redaktor naczelny — Stawomir Czapnik podjeli
bardzo aktualna tematyke nadzoru (surveillance) we wspoltczesnych,
plynnych czasach (Baranowski, Luczys 2015). Kontrola spoteczna z wy-
korzystaniem wyrafinowanych technologii teleinformatycznych stano-
wi od wielu lat wazne zagadnienie krytycznych studiéw na spoteczen-
stwem 1 transformacja cyberprzestrzeni z obszaru wolnosci do obszaru
nadzoru (por. Czapnik 2016: 82—-98). Autorzy postuzyli sie przyktadami

7



8 MARIUSZ BARANOWSKI

technologii rozpoznawania twarzy firmy Facebook oraz Google Stre-
et View. Nastepny tekst, ktorego autorem jest Henry Giroux, dotyczy
neoliberalnego faszyzmu, ktéry oméwiony zostal na przyktadzie glo-
énej afery Bretta Kavanaugha. W tym teks$cie zaprezentowana mamy
panorame wspolczesnego zycia publicznego w Stanach Zjednoczonych,
z ,duza” polityka 1 afera seksualna w tle (w kontekscie polskim — por.
Czapnik 2017). Ostatni artykut to niezwykle ciekawe studium Manife-
stu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, ktérego dokonata Mo-
nika Karbowska, historyczka i dzialaczka feministyczna. W tekscie tym
autorka na kanwie tytulowego manifestu dokonata pogltebionej analizy
czesto zapomnianych osiagnieé, ale tez bledéw PRL (zob. Baranowski,
Plucinski 2018: 26-30). Znajdziemy w nim oméwienie skutkow reformy
rolnej, powszechnego dostepu do edukacji, ubezpieczen spotecznych, jak
réwniez polityki mieszkaniowej oraz sytuacji kobiet w Polsce po II woj-
nie $éwiatowej (por. Cymbrowski 2016: 197-207).

Zachecam réwniez Czytelniczki 1 Czytelnikéw do zapoznania sie z re-
cenzja ksiazki Adama Tooze’a o gospodarce hitlerowskich Niemiec, au-
torstwa Damiana Winczewskiego, ktora rozwiewa pewne mity prospe-
rity w 111 Rzeszy.
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