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Matgorzata Kabat jest wieloletnim nauczycielem akademickim wyktadajacym na UAM, jej
zainteresowania badawcze oscyluja wokot szeroko rozumianej tworczosci. Niniejsza ksigzka
wienczy postgpowanie badawcze rozpoczete w roku akademickim 2004/05 oraz 2007/08 z
pogranicza nauk pedagogicznych i psychologicznych. Autorka zwraca w niej uwage na
rosngce tempo przemian cywilizacyjnych rozpoczynajacych si¢ od XVIII wieku, czego
nastgpstwem sg wyrazne zmiany w podejsciu do edukacji nauczyciela i jego kreatywnosci.
Kabat w publikacji podkresla ,,znaczenie nauczyciela i jego kreatywnych predyspozycji we
wspotczesnym $§wiecie (...) nauczyciel jest [dla niej] niepowtarzalng osobg wykonujaca
spotecznie uzyteczny zawod, umozliwiajacy wprowadzanie innych na okreslony poziom
jakos$ci zycia. Stanowi impuls oddziatywania calym sobg (...)” (s. 9), przez co kreatywno$¢
konstytuuje swojg pozycje w roznych obszarach oswiatowego funkcjonowania nauczyciela.

Ksigzka jest estetycznie wydana, opatrzona krotkimi abstraktami umieszczonymi na
poczatku rozdziatdéw, co pozwala czytelnikowi na wstepne zapoznanie si¢ z trescig
poszczegolnych rozdziatdéw. Brakuje w niej jednak notatki o autorce.

Praca sklada si¢ z dwodch cze$ci. W pierwszej autorka wymienia i laczy rézne
koncepcje, ktore oddzialywaly na edukacj¢ nauczyciela i jego kreatywnos¢. Pierwszy
rozdziat traktuje o sposobie w jaki przekazywano wiedz¢ i umiejetnosci uczacym sie, po to
aby tworczo ksztattowaé ich predyspozycje. Dzigki czemu nauczyciel powinien umieé
odnalez¢ si¢ w o$wiatowej rzeczywistosci, ktorg ksztattujg zmiany cywilizacyjne. Rozdziat
drugi dotyczy kreatywnosci 1 jej implikacji w edukacji nauczyciela. Podkresla
wieloznaczno$¢ uje¢ pojecia ,tworczos¢” 1 ,kreatywno$¢”, obrazuje roéznorodne
uwarunkowania kreatywno$ci, a takze zwraca uwage na wspoélzaleznosci 1 problemy
pojawiajace si¢ na plaszczyznie edukacji nauczyciela. Trzeci rozdziat przybliza (nie)znang
droge nauczyciela do kreatywnos$ci. Kabat zwraca w nim uwagg na rézne poglady i teorie

traktujace o indywidualno$ci nauczajacego, osobowosciowym wymiarze cech, ktore
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wplywaja na ksztatltowanie si¢ jego kreatywnosci, a takze istocie warsztatu pracy nauczyciela
jako potencjale jego mozliwosci.

W  empirycznej czeSci ksigzki przedstawiono wyniki badan ilosciowych i
jakosciowych jakie Malgorzata Kabat zrealizowala w procedurze eksperymentalnej
(randomizowanej) i diagnostycznej (badania longintudinalne). Proba badawcza zostata
dobrana w sposob celowy, sktadala si¢ z nauczycieli bedacych zaréwno adeptami sztuki
nauczania, jak i wykladowcami oraz studentami UAM, w sumie stanowila 384 osoby.
Najczesciej badanymi byty kobiety w wieku 25 lat i powyzej 40 roku Zycia z rdznym stazem
pracy i mozliwos$ciami, co odpowiada charakterystyce populacji nauczycieli.

Autorka starata si¢ zglebi¢ kreatywnos$¢ przebadanych nauczycieli, uwzgledniajac ich
predyspozycje umozliwiajace projektowanie tworczych i odtworczych rozwigzan zadan
zintegrowanych na przedmiocie metodologia badan spolecznych oraz w ich praktyce
zawodowej. Stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: Jakie sq przejawy kreatywnosci edukujgcych
si¢ nauczycieli studiujgcych na UAM? Autorka wymienia 12 problemoéw szczegdtowych,
ktore sg niezwykle obszerne i doprecyzowywane poprzez mnogos$¢ cudzystowow, przez co te
pytania staja si¢ mato czytelne. Przedstawia takze 12 hipotez w ktorych powotuje si¢ na
autorytety. Zastanawiajace jest to, ze autorka stawia hipotezy w badaniach diagnostycznych,
ktore dodatkowo argumentuje powolujac si¢ na literature i znanych profesorow. W zwigzku z
takim podejsciem Kabat mozna spodziewac si¢, ze wszystkie stawiane przez nig hipotezy
zostang potwierdzone. Rzeczywiscie tak si¢ stato. Pojawia si¢ jednak pytanie czy
przeprowadzone przez autorke badania byly diagnostyczne czy tendencyjne? W pracy
wykorzystano zar6wno narzgdzia samodzielnie skonstruowane przez autorke, jak i
standaryzowane, stuzace do ustalenia stopnia wystepowania i nasilenia wyodrgbnionych w
postepowaniu  badawczym czynnikéw. Badania rozpoczgto od analizy dokumentéw
umozliwiajacej wstepne zapoznanie si¢ z informacjami na temat badanych, takich jak: wiek,
pte¢, staz pracy, srodowisko. Gld6wna metoda badan byt eksperyment randomizowany, ktéry
jest jednym z gléwnych sposobdw badania tworczosci. Zadaniem badanych bylo rozwigzanie
nowego 1 nieznanego zadania, jakim byly zadania zintegrowane z metodologii nauk
spolecznych, w ktorych wykorzystano badanie w dzialaniu. Przeprowadzony przez Kabat
eksperyment sktadat si¢ z pigciu etapow: badan wstgpnych (forma rozgrzewki intelektualne;j
potrzebnej w fazie zasadniczej do rozwigzywania zadan zintegrowanych), realizacji badan
zasadniczych (zadania z problematyki metodologii badan spotecznych), szczegdlowej analizy

badan zasadniczych, analizy i interpretacji wynikow zadan oraz zakonczenia eksperymentu.

200



Kabat w publikacji wykazata si¢ znajomoscig literatury przedmiotu, zaréwno polskie;j,
jak 1 zagranicznej, ktora zebrata podczas migdzynarodowych konferencji organizowanych w
latach 2004-2012, a takze uczestniczac w kwerendach bibliotecznych w Niemczech (2005,
2007, 2010). Swobodnie odwotuje si¢ do autorytetéw, jednak miejscami mozna odnies$¢
wrazenie, ze czg$¢ teoretyczna omawianej ksigzki jest jedynie zlepkiem cytatow i odniesien
do innych badaczy. Wydaje mi si¢, ze brakuje w tej czgsci pracy stanowiska autorki
dotyczacego zmian w edukacji nauczyciela i podejscia do kreatywnosci.

Na koncu ksigzki znajduja si¢ zalaczniki, ws$rdéd ktérych autorka umiescita

Kwestionariusz czynnosci zawodowych nauczyciela, ktéry jest adaptacja kwestionariusza J.
Gniteckiego. Niektore pytania w nim zawarte moga budzi¢ pewne watpliwosci co do ich
trafnos$ci, np. Kabat stawia nauczycielom tego typu pytania:
Czy formutowane cele zajec¢ sq przez Panig(a) jasno sprecyzowane? Gdzie respondent swoja
odpowiedz mial umiesci¢ na skali od 1 (nie jasno sformutowane) do 9 (bardzo jasno
sformutowane). Warto podkresli¢, ze do kwestionariusza wkradt si¢ btad ortograficzny, gdyz
zgodnie z zasadami polskiej ortografii partykul¢ nie z przystowkami w stopniu rownym
pochodzacymi od przymiotnikow piszemy lacznie. Niestety niestaranna korekta tego tekstu
umozliwia znalezienie innych lapsusow, takze interpunkcyjnych.

Czy z celow w sposob jasny wynikajg zadania i tresci nauczania? Odpowiedzi
nalezalo umiesci¢ na skali mieszczacej si¢ od (w stabym stopniu) do (w bardzo duzym
stopniu).

Czy zastosowane przez Panig(a) metody nauczania byly dostatecznie urozmaicone?
Badany pod pytaniem miat podang skal¢ rozpoczynajaca si¢ od (mato urozmaicone) do
(bardzo urozmaicone).

Zauwazam, ze mamy tutaj do czynienia z podstawowym btgdem metodologicznym,
mozna si¢ spodziewaé, iz tak sformulowany kwestionariusz bedzie powodowac
racjonalizacj¢ odpowiedzi respondentéw, co spowoduje zamiast uzyskanie rzetelnych
wynikow badan, zwykte artefakty. Nasuwa si¢ takze watpliwos¢, czy wigkszosé
respondentéw bedzie w stanie rzetelnie odpowiedzie¢ na tego typu pytania? Niepokojace jest
takze zmniejszenie si¢ o 75% grupy badawczej] w czasie trwania badan powtdrnych
(2007/2008) z powodu choroby i $mierci prof. J. Gniteckiego oraz przejecia przez
Matgorzatg Kabat wszystkich jego  obowiazkéw organizacyjnych, merytorycznych i
dydaktycznych w zaktadzie metodologii pedagogiki UAM. Biorac pod uwage liczebnosé
pierwszej proby (2004/2005) stanowiacej 378 osob, w badaniach powtdrnych wzigto udziat

mniej niz 100 os6b, co wydaje si¢ by¢ zbyt matg proba poréwnawcza.
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Interesujace wydaja si¢ by¢ scenariusze trzech przykladowych zaje¢ z metodologii
badan spotecznych stymulujacych kreatywno$¢ ich uczestnikow. Jednak warto podkreslic,
ze w pojeciu kreatywnos$ci nauczyciela miesci si¢ o wiele wigcej, niz powyzsze zagadnienie,
na ktorym autorka si¢ skoncentrowata. Z tego wzgledu praca dotyka jedynie matego obszaru
badan nad tytulowg kreatywno$cig w edukacji nauczyciela.

Moim zdaniem ksigzka dobrze pod wzgledem doboru literatury przedstawia
zagadnienie kreatywnos$ci w edukacji nauczyciela, systematyzuje informacje, ktére sa
rozproszone w wielu publikacjach zar6wno polskich, jak i zagranicznych. Jednak rozdziat
metodologiczny 1 opracowanie wynikow badan jest pelne niejasnosci i niepotrzebnych
powtorzen, model zmiennych i ich operacjonalizacja s3 niewlasciwe. Ksigzka obfituje w
mysli, ktore juz dawno zostaly szeroko opisane w literaturze przedmiotu, czego przyktadem
jest jeden z wnioskow autorki: Kreatywnos¢ kandydatow oraz pracujgcych nauczycieli
rozwija i umacnia sie, gdy w swoim procesie edukacji, a takze na zajeciach z roznych
przedmiotow akademickich, pracujg, wykorzystujqgc metody aktywizujgce i inne do czynnego
w nim uczestnictwa, pokazujgc swoj potencjal umiejetnosci. W zwiazku z powyzszym
uwazam, ze cze¢$¢ teoretyczna ksigzki bedzie interesujaca lektura dla osob, ktore dopiero
zglebiaja swoja wiedze dotyczaca zagadnienia kreatywnos$ci, jednak cze$¢ badawcza
pozostawia wiele do Zyczenia, a warto$¢ poznawcza przeprowadzonych badan jest znikoma i

nie wnosi nic nowego do wiedzy w omawianej dziedzinie.
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