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Jak stowo ciatem uczynié.
Z Zygmuntem Baumanem rozmawia Stawomir Czapnik

Zacznijmy od fundamentalnej sprawy. Od kilkunastu lat opisuje Pan postepujacy rozwod
wladzy i polityki (Bauman 2007: 8) i postuluje stworzenie uniwersalnej, ogolnoludzkiej
jednostki politycznej, gdyz ,,Nie da si¢ juz dzi§ skutecznie broni¢ demokracji, bezpieczenstwa,
praw ludzkich w jednym z osobna wzi¢tym, cho¢by nie wiem jak poteznym, kraju” (Bauman
2006b: 27). Czy mamy do czynienia z czymS$, co mozna nazwa¢ mysleniem teleskopowym,
czyli dostrzeganiem rodzacej si¢ tendencji, ktora w przyszlosci bedzie dominowala? Tak czy
inaczej nawet najpotezniejsza korporacja nie jest w stanie zastapi¢ banku centralnego w
emitowaniu pieni¢dzy, zas — co jednoznacznie wykazal rozpoczety w 2007 roku Kkryzys.
Kluczowe panstwa chetnie wspomagaja je wielomiliardowymi zastrzykami gotowki, tej samej,
ktorej podobno nie ma dla ubogich. Znaczenie maja rowniez chronione przez panstwa prawa
patentowe. Do myslenia daje tez kampania celowanych zabgjstw: Stany Zjednoczone mogg ja
prowadzi¢ w Somalii czy Afganistanie, ale nie w Rosji czy Chinach. Straszak, ktorego
uzywajq klasy panujace, w postaci ucieczki do bardziej uleglych panstw, tez jest malo
przekonujacy: dowodzi tego sytuacja brytyjska, wdrozenie podatku 50 proc. dla
najbogatszych mialo ich skloni¢ do ucieczki gdzie indziej — nic takiego si¢ nie stalo; wrecz
przeciwnie, zaplacilo go wi¢cej podatnikow niz si¢ spodziewano, gdyz do kraju wrocilo wielu
menedzerow, zwolnionych z pracy w innych panstwach.

- Zachodze w glowe nadaremnie z czego wywnioskowal Pan, iz ,,0od kilkunastu lat” ,,postuluje
stworzenie uniwersalnej, ogolnoludzkiej jednostki politycznej”... Jesli juz cokolwiek od kilkunastu,
a pewnie 1 kilkudziesigciu lat czyni¢, to powtarzam z natchnienia Karla Jaspersa, ze panstwo
globalne czy swiatowe (jesliby do jego stworzenia doszto) bytoby koszmarem upiorniejszym chyba
od wszelkich znanych z historii ciemnic i kazamatow tudziez wszystkich zasmakowanych jak dotad
czy wymyslonych przez najprzenikliwszych autorow dystopii totalitaryzméw (no bo nie byloby
dokad ucieka¢: posterunki graniczne mozna obejs¢ — uspi¢, skosi¢ automatem, przekupi¢ lub
wystawi¢ do wiatru, ale co jesli granice wraz z posterunkami polikwidowano?!). Wielowymiarowa

r6znorodno$¢ rodu ludzkiego uwazam natomiast nie tylko za jego nieodrodne znamig jakie



mogloby sczezna¢ 1i tylko wraz z cztowieczenstwem, ale i za jedng z najwazniejszych cnot —
bodajze meta-cnotg, z jakiej wszystkie pozostate si¢ wywodza i1 bez ktdrej nie moglyby si¢ wyloni¢
1 — oby — zakorzenic.

Nie wiem wigc, jakiej to tezy ilustracjami majg by¢ przez Pana zebrane obserwacje. Jesli sa zebrane
pod katem sprzeciwu wobec mojego twierdzenia o wzajemnej separacji czy nawet rozwodzie mocy
z polityka — to chybiaja celu. Bo jesli prawdag jest, Ze ,,nawet najpotezniejsza korporacja nie jest w
stanie zastapi¢ banku centralnego w emitowaniu pieni¢dzy”, to nie wynika stad, Ze nie moze ona
zastapi¢ krajowej polityki w wyborze celow, jakim owa polityka ma stuzy¢. Catkiem ostatnio
zbiorowa (a eksterytorialna, spod kontroli ,,terytorialnie suwerennych panstw” skrzgtnie wyluskana)
moc Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, Banku Miedzynarodowego, $wiatowych gietd i
zerwanych ze smyczy finanséw swobodnie krazacych po ,strefie przeplywdéw”, niebotycznej dla
wszystkiego co utkwito w ,,strefie miejsc” (patrz Manuel Castells), bez wielkiego wysitku zdotata
sprowadzi¢ na nice ustalenia greckich wyboréw, greckiego parlamentu i woli greckiego narodu.
Politycy (a tylko lokalnych, glebae adscripti politykow mamy dzi$§ do dyspozycji, gdy trzeba wole
zbiorowo$ci w czyny przeobrazi¢) podejmuja swe decyzje w piatek, a potem z drzeniem serca
czekaja na otwarcie gietd w poniedzialek, by sie dowiedzie¢, czy maja one jaka$ szans¢ spetnienia.
Moce uwolnione z pod kontroli polityki maja za przeciwnika polityke cierpigcg na chroniczny
deficyt mocy; nie dziw, ze rezultat konfrontacji jest z reguly przesadzony. Pisze tez Pan, Ze
,panstwa chetnie wspomagaja je wielomilardowymi zastrzykami gotoéwki”; chetnie czy zgrzytajac
zgbami (zaleznie jakiego odcienia partia chwilowo zasiada w urz¢dach ministerialnych), ale z
pewnoscia dlatego, ze panstwa spetniaja wole bankow, a nie odwrotnie — i biada im, jesli zapragna
ow stosunek wladztwa odwrocié. Sankcje jakimi dysponuja moce globalne — wycofania kapitatu do
krajow o bardziej spolegliwych (lub przekupnych) rzadach i i mniej zadzierajacej nosa ,,sile
roboczej” s3 tez zaprawde nie ,,mato”, jak Pan sugeruje, ale az nadto ,,przekonujace” (za
wylaczeniem, rzecz jasna, firm ustugowych, ktore podobnie tym, ktorym ,,ustuguja”, sa do miejsca
uwigzane; ale te zné6w wetujg sobie swoj ruchliwosci sprowadzaniem potulnej ,,sity roboczej” z
terytoriow, do jakich same przenie$¢ si¢ nie moga, czym otwarcie lub cichaczem krzyzuja
ograniczenia , jakie lokalne rzady planuja pod ci$nieniem swych wyborcéw, w wigkszos$ci
ksenofobicznych, a nadto stronigcych od wszystkiego od czego zalatuje globalizacja). Stany
Zjednoczone wysylaja swe mordercze trutnie gdziekolwiek zechca, z wyjatkiem krajow w jakich
mocy odpowiadanie pigknym za nadobne; dlaczego ta kalkulacja ryzyka miataby przeczy¢ tezie o

poteznieniu mocy proporcjonalnym do obezwtadniania polityki?! Itd., itp....

Latwiej dzis wyobrazi¢ sobie koniec Swiata — w tym, coraz czeSciej, jako dzielo rak ludzkich —

niz koniec kapitalizmu. Zdarzaja si¢ jednak mysliciele, ktorzy wieszcza jego nieuchronny



kres, co nie jest niczym nowym, wszak juz pol wieku temu Stanistaw Staszewski (skadingd
ideowy komunista) sSpiewal o tym, ,,jak si¢ Zachod placze w petach kapitatu/ I jak do ruiny
zbliza si¢ pomalu”. Niektorzy, jak Wallerstein, sa na tyle przytomni, by wyznacza¢ kres
kapitalizmu na lata, kiedy juz nikt ich osobiscie rozlicza¢ z prognoz nie bedzie. Czy jednak nie
jest tak — czego nie wyklucza sam Wallerstein — ze kapitalizm moze zosta¢ zastapiony przez
znacznie gorszy system, pozbawiony jego zalet (uogolniajac, ucielesnianych przez liberalna
demokracje¢), lecz majgcy praktycznie wszelkie wady. Moze ponure wizje Philipa K. Dicka,
ktorego idée fixe, byla faszyzacja Stanow Zjednoczonych, sa owa przepowiednia, ktora stawia
si¢ w nadziei, aby si¢ nie spelnila? Wszak nadzieja jest dana tym, ktorzy wlasnie nadziei sg
pozbawieni.
- Przepowiedniami krachu i kresu kapitalizmu prorocy i jasnowidze od czasu Saint-Simona i
Fouriera sypali jak z rogu obfitosci, i czynig to nadal (niektérzy, na podobienstwo dzisiejszych
uczonych, takngc potwierdzenia ich wrézbiarskich ambicji — inni za$, na wzor biblijnych prorokow,
pragnacy, by ich mroczne wizje zadzialaty jak samonegujace si¢ przepowiednie). Ale po kazdej
kolejnej porcji takich wieszczb czy prognostyk kapitalizm odradzat si¢, idac za przyktadem
legendarnego Feniksa, z faktycznych czy wydumanych popiotéw — cho¢ w nieco innej, od§wiezonej
postaci.
Par¢ dni temu Anatole Kaletsky (2016) wystapit z nowa wersja takiego wtasnie widzenia rzeczy.
Dzielgc dzieje kapitalizmu na cztery fazy, pierwsza scharakteryzowatl jako czas wspotistnienia
gospodarki i1 polityki samopas obok siebie, bez szczegdlnej gorliwosci mieszania si¢ w sprawy
sasiada a tym bardziej narzucania mu swej woli. Drugg — rozciagnigta of katastrofy wojny
swiatowej 1914-1918 roku do rewolucji Friedmana/Thatcher/Reagana, jako okres czynnej
interwencji panstwa w funkcjonowanie gospodarki i poniekad ratowania kapitalizmu przed
zgubnymi nastgpstwami jego swawoli. Trzecia — trwajacag az do zalamania si¢ systemu
kredytowego w 2008 roku — jako czas puszczania wodzoéw gospodarce, wycofywania si¢ panstwa z
prob jej regulacji, i przenoszenia nadziei z panstwa kontrolujacego gospodarke na rynki uwolnione
z panstwowej ingerencji krepujacej ich wrodzong logike. Dzi$, dla odmiany, nie poktadamy juz
nadziei w zwierzchnictwie zadnej z dwu stron, ani tez w ich wzajemnym odosobnieniu i wzajemnej
niezaleznosci. Jak powiada Kaletsky (2016),
»Czwartg fazg definiuje Swiadomos$¢, ze zardwno rzady jak rynki moga by¢ tragicznie w
btedzie... Jesli $wiat jest zbyt skomplikowany i nieprzewidywalny na to, by rynki lub rzady
zdolne byly do osiggania celow spotecznych, trzeba wypracowa¢ nowy system kontroli i
réwnowazenia umozliwiajacy politycznym decyzjom ograniczanie bodzcoéw gospodarczych
1 vice versa”™

Sktonnym si¢ w tej sprawie z Kaletskym zgodzi¢ — cho¢ w petnej z nim zgodzie przeszkadza mi
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stowo ,,trzeba”, umieszczajace problem w sferze powinnosci, a nie zasztosci czy widocznych juz
tendencji. U schytku zycia borykam si¢ wcigz, nadal nadaremnie, z misterium czynienia stowa
cialem. Nie zdotalem posuna¢ si¢ poza wysitek ,,hermeneutyki socjologicznej” — czyli interpretacji
postaw ludzkich i wzoru ludzkiego zachowania jako reakcji na bodzce zyciowego do§wiadczenia,
bedacego z kolei refleksem ich usadowienia spolecznego, tudziez ducha i praktyk tego typu
spolecznych relacji, w jakim zy¢ im wypadto. Szkopul w tym wszakze, iz mozliwych teoretycznie
reakcji na te same bodzce jest z reguly wiele, ktéra reakcja przewazy i a ktore dotacza si¢ zastepow
idei 1 zamiardw niespelnionych zalezy od ludzkich wybordéw, i przewidzenie jak si¢ dalej historia
potoczy jest zadaniem karkotomnym. Maksyme, ze ludzie tworza histori¢ ale nie w warunkach
przez siebie wybranych, hotubi¢ jako jedno z najbardziej sprawdzonych twierdzen Marksa.
Przychylam si¢ tez do konkluzji Vaclava Havla, ktory przerastal do$wiadczeniem ,tworzenia
historii” olbrzymia wigkszo$¢ swych wspolczesnych w tym rzecz jasna i mnie — ze aby przewidzie¢
dzieje trzeba wiedzie¢ (jak si¢ 0w pisarz i dramaturg poetycko wyrazit), jakie piesni naréd sktonny
jest $piewad, z tym wszakze zastrzezeniem, iz nie da si¢ przewidzie¢ jakie piesni tenze nardd
$piewac bedzie za rok...

Jeden — wyjatkowo aktualny — powod do zaklopotania: w dzisiejszym wydaniu New York Timesa
dwaj bystrzy obserwatorzy, Andrew Brooks i Gail Collins (2016), stwierdziwszy, iz trwajacy dzi$§ w
Ameryce kryzys ,,spowodowal efektywnie zeroprocentowy wzrost ekonomiczny dla dolnych
czterech piatych ludnosci”, z miejsca zauwazaja, ze to samo zjawisko zrodzito ,, Trumpizm” na

réwni z ,,Sandersizmem”... I maja z pewnoscia racje.

Jest Pan i socjalista, i liberalem. Zastanawiam si¢ jednak, probujac ogarna¢ Pana mysl — od
czasOw marksistowskich po obecne — czy nie mozna okresli¢ Pana mianem, ukutym przez
Pana przyjaciela Leszka Kolakowskiego: konserwatywnym socjalista i liberalem. Gwoli
scistosci, konserwatysta pooswieceniowym, wierzacym w mozliwos¢ postepu, choé
obawiajacym si¢ rowniez regresu. Jednoczesnie do myslenia daje, Ze wsrod milosnikow Pana
mysli nie brakuje anarchistow, radykalnie odczytujacych Pana wstrzemi¢zliwoS¢ wobec
instytucji panstwa. Obecnie uznaje Pan panstwo za cz¢s¢ problemu, a nie jego rozwiazanie.
Jest to poniekad uprawnione, poniewaz — analogicznie do panteizmu i ateizmu - wizja
ogolnoludzkiej wspolnoty politycznej jest nie tak odlegla od anarchizmu, skoro owa wspolnota
nie bedzie miala zadnej politycznej konkurencji. Czy w Pana wizji socjalizmu jako utopii w
dzialaniu (Bauman 2010) znalazloby si¢ miejsce dla konserwatystow i anarchistow?

- Kto raz sparzyl palce, dmucha na zimne. Miast biega¢ od ,,-izmu” do ,,-izmu”, w tym drugim
szukajac masci na poparzenia spowodowane tym pierwszym, do$¢ wczesnie w mym niezno$nie

dlugim zyciu postanowitem unikaé¢ wszelkiego ,-izmu” jak diabet §wigconej wody; tusze, ze
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postanowienia tego udato mi si¢ dotrzymaé. Nawiasem mowiac, propozycja konserwatywno-
liberalno-socjalistycznej migdzynarodowki Leszka Kotakowskiego, nie tylko wielkiego medrca, ale
1 wybornego dowcipnisia, byla w zamys$le i w wykonaniu manifestem na rzecz skasowania ,,-
izmow”, a przeciw zniewoleniu umystow, jakie kazdy z nich na swdj sposob ale z podobnie
niesympatycznym rezultatem krzewi w wyzwoleniu si¢ oden przeszkadzajac.

»-1zmy” s3 jedng z manifestacji postrzegania $wiata w kategoriach ,,my” a ,,oni”, a §cislej
,my” przeciw ,onym”. Kazdy ,-izm” dorabia réznice nie do pogodzenia do wprzdody
przeciagnigtych granic, tworzy enklawy ze szczelnie zabarykadowanymi drzwiami, a czgsto i
pozbawione okien, i wzywa do okopywania si¢ i broni przed wychodzeniem z okopow. Widok
$wiata z perspektywy ,,-izmu” jest wszakze iluzja. Swiat ksztattowany i zamieszkany przez ludzi od
tej iluzji odbiega. Proby narzucenia temu $wiatu spojnosci i schludnosci do jakiej ,,izmatycy” daza i
jaka si¢ szczyca, nie moga si¢ powies¢ (co nie znaczy niestety i nie beda bez konca ponawiane).
Innymi stowy: wszystkie ,,-izmy” s3 typami idealnymi zrodzonymi na biegunach osi, za$ wszelka
mys$l usitujagca pochwyci¢ w sie¢ pojgciowa nieuleczalng wielopostaciowos¢ 1 wieloznaczno$é
rzeczywistosci (ludzkiej w szczegdlnosci) volens nolens musi szuka¢ sobie miejsca gdzie$
pomiedzy biegunami. Ze przypomng: Leszek byt rowniez autorem ,,Pochwaty niekonsekwencji”
(Kotakowski 2002) — pamfletu na usztywnianie przypisah i paraliz mys$li zen powstaty. Ale by
ochroni¢ swe stanowisko przed zakwalifikowaniem go przez Pana do ,,anty-izmizmu”, o§wiadczam
iz za moje ustawiczne ,,mieszanie gatunkow”, nieche¢ do krancowos$ci czy bezapelacyjnosci w
gloszeniu prawd i alergi¢ na ,,prawdy jedyne” przyjmuj¢ osobista odpowiedzialno$¢, catkowicie i
bez reszty. Krotko moéwige: nie nalez¢ do zadnej ,,szkoty”. O szkotach moéglbym co najwyzej
powtorzy¢ to frazg przypisywana Arystotelesowi: Amicus Plato, sed magis amica veritas. Wigc w

odpowiedzi na Pana pytanie: tak, znalaztoby si¢ miejsce w tej ksigzce — jak znajduje si¢ w Zyciu...

Gdyby w czasach Arystotelesa kilkudziesi¢ciu najbogatszych ludzi w danym greckim polis
posiadaloby majatek wi¢kszy niz polowa najbiedniejszych jego obywateli, zapewne nigdy nie
okreslit by on jej mianem demokracji, lecz oligarchii. Organizacja Oxfam ujawnila, ze 62
najbogatszych ludzi na Swiecie ma majatek rowny biedniejszej polowie ludzkosci, zas gorny 1
proc. posiada wiecej niz pozostale 99 proc. (Elliot 2016). Wszystko wskazuje na to, ze
kapitalizm dziala dokladnie tak, jak przewidzial Karol Marks — koncentracji bogactwa na
jednym biegunie towarzyszy koncentracja ubdstwa na drugim. Neoliberalizm, powtorzmy za
Davidem Harveyem, mial dwa podstawowe cele: a) ozywienie kapitalizmu i b) restauracje
wladzy klasowej. Pierwszy, mierzony bozkiem wzrostu gospodarczego, nie zostal osiagniety,
natomiast drugi — jest juz ponurym faktem. Czy moglby Pan wyjasni¢, jak rozumie dynamike

niebotycznie rosnacych nieréwnosci ekonomicznych, za ktorymi idzie brak egalitaryzmu w
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sferze spolecznej, kulturowej czy politycznej, wyzucie z godnosci miliardow ludzi?

- Pisatem juz o tym sporo, wigc tylko pokrotce zreasumuj¢ gtdéwne dla mnie punkty. Niemalze do
upadku muru berlinskiego dyszata w kark kapitalistycznej cze$ci $wiata Zzywa 1 zywotna
alternatywa dla kapitalizmu, bardziej dla prostego ludu zyczliwa, i jej istnienia nie sposob bylo
ignorowac (pisz¢ ,,niemalze”, bowiem stopniowe zatamanie si¢ systemu sowieckiego pod ci¢zarem
rozbudzonych przezen ambicji ludzkich, jakim sprosta¢ okazat si¢ nie w stanie, polaczone z
upadkiem jego autorytetu jako wzoru do nasladowania, zaczat si¢ czas jaki$ przed upadkiem muru).
Przepowiednia Marksa okazata si¢ samonegujaca — miast go obali¢, uratowata kapitalizm przed
zgubnymi skutkami jego logiki. Gwoli ratowania systemu przed ziszczeniem si¢ Marksowego
proroctwa trzeba bylo narzucaé ograniczenia kapitalistycznym zapedom do gromadzenia zyskow i
dewaluacji pracy. Trzeba byto pelne zatrudnienie zadeklarowac celem polityki rzadowej i w sposob
widoczny stosowac si¢ do tej deklaracji. Trzeba tez byto mobilizowa¢ zasoby panstwowe dla
uzupetnienia dochodow klas pracujacych w warunkach odmowy lub niemozliwo$ci uiszczania
pelnej wartos$ci pracy przez jej kapitalistycznych nabywcow. Rezultatem tacznym byto ulokowanie
projektu ,,panstwa dobrobytu” czy ,,panstwa socjalnego” poza podziatem na prawice i lewice:
uznawali jego potrzebg, lub przynajmniej przystawali na jego zaistnienie, zar6wno sprzedawcy jak i
nabywcy sity roboczej. ,,Chwalebne trzydziestolecie” powojenne stato si¢ rzadkim w historii
okresem niwelowania nieréwno$ci dochodéw i posiadlosci. Zdawalo si¢ przez czas pewien, ze
udato si¢ podda¢ nieréwno$¢ spoteczng kontroli a czynnikom ja napedzajacym narzuci¢ smycz i
kaganek.

Nadzieje te, co tu duzo mowic, okazatly si¢ plonne. Nastapilo zniknigcie namacalnej dla kapitalizmu
alternatywy, a wraz z nig potrzeby samoograniczania si¢ kapitalizmu w jego przyrodzonej zadzy
zysku. Nierownos¢ spoteczenstwa rzadzonego zasada ,.,chwytaj, co mozesz” (catch as you catch
can), czy ,kazdy za sobg i dla siebie, a do diabla z tymi, co w tyle” (every man for himself, and
devil takes the hindmost) zaczgta rosng¢ (i nadal rosnie) niepohamowanie. Bogatym obcina si¢
podatki, biednym $§wiadczenia spoteczne. Ale po szczegdly mechanizmu odsylam Pana do mojej

ksigzeczki ,,Does the Richness of the Few Benefit Us All” (Bauman 2013).

Jeszcze w latach dziewi¢cdziesiatych ubieglego stulecia okreslano Pana mianem ,,proroka
ponowoczesnosci” (Smith 1999), podczas gdy — wraz z Kkrystalizacja koncepcji plynnej
nowoczesnosci (Bauman 2006a) — zaczal si¢ Pan wyraznie odroznia¢ od badaczy
postmodernistycznych (ponowoczesnych). Wydaje si¢ jednak, ze nigdy nie byl Pan
postmodernista w sensie braku wiary w istnienie prawdy, nieodmiennym ujmowaniu
rzeczywistosci w cudzystow czy tez skupianiu si¢ glownie na grach jezykowych, nie

wspominajac o uznaniu konca tak zwanych wielkich narracji. Czy po latach nie mozna

13



pokusi¢ si¢, parafrazujac opini¢ Samuela Johnsona o patriotyzmie, o diagnoze, ze
postmodernizm stal si¢ ostatnim schronieniem szubrawcow? Dzi§ Deleuze i Guattari sa
przedmiotem zainteresowania izraelskich wojskowych, pragnacych jeszcze skuteczniej
zdlawi¢ dazenia narodowowyzwolencze Palestynczykow (Weizman 2007: 199-201). Zdarzaja
si¢ tez w Europie sedziowie, ktorzy znacznie zmniejszaja wyroki dla mordercow kobiet, a
konkretnie muzulmanoéw dokonujacych tzw. zabdjstwa honorowego, ze wzgledu na ,,nie do
pogodzenia réznice kulturowe” (Rose 2009).

- Tu si¢ z Panem catkowicie zgadzam; jednym, cho¢ nie jedynym powodem mojego gwattownego
poszukiwania zastepstwa dla pojgcia ,,postmodernizmu” (zakonczonego wyborem poje¢cia ,,ptynnej
nowoczesnosci”) bylo to, ze jakbym usilnie si¢ nie starat stawia¢ cezur¢ i podkresla¢ rdznice
migdzy socjologiag ponowoczesng a socjologia ponowoczesnosci, klasyfikowano mnie powszechnie
jako ,,postmodernist¢”. Znalaztem si¢ przeto wbrew mej woli w klubie o cztonkostwo, w ktorym
nigdy si¢ nie ubiegalem i z wigkszo$cia pogladow cztonkow ktorego (a tez ich niefrasobliwym
stylem myslenia i pisarstwa) bytlem w niezgodzie; przypisywano mi z racji takiego zaszeregowania
poglady i podejécia obowigzujace w klubie, cho¢ ani jednych, ani drugich nie podzielalem.

Nie szedibym chyba tak daleko, by przysta¢ na opini¢ ze ,,postmodernizm byl ostatnim
schronieniem szubrawcow” (chocby i z tego tytulu, Ze szubrawcy s3a mistrzami w znajdywaniu
schronien i1 bez skruputéw rozgoszcza si¢ w kazdym co popadnie), ale pomawiam postmodernistow
o nie o wiele bardziej wybaczalny grzech odegrania roli awangardy w trwajacym do dzi$ procesie
rozbratu intelektualistow z ich dziejowa misj3.

Proces 6w zapisany by¢ moze w historii jako rozstanie si¢ intelektualistéw z ludem; masa ubogich
w zamoznym S$wiecie, upokarzanych w $wiecie bunczucznych, pewnych siebie i zadufanych,
pozbawionych dojscia do wiedzy wsrdd swiatet Oswiecenia; ta masa, jakiej zaprzysiggli stuzbe w
imi¢ wydobycia ich z niedoli i uposledzenia. Rozstanie obylo si¢ bez pozegnan czy wypowiedzenia
stuzby; ot, po prostu, kolejna powtorka gestu Poncjusza Pitata: wy tam rdbcie, co wam do tba
skoczy, najlepiej nic nie robcie i siedZcie cicho, bo szansa na to, by co$ rozsadnego wam do glowy
przyszto jest znikoma; a my — intelektuali§ci — umywamy r¢ce od waszych spraw, by zajac si¢
wilasnymi. Np. aktorzy walka o subsydia dla teatrow, akademicy o lepsze uposazenia (ale juz
niekoniecznie o stypendia dla swych wychowankéw, nie wspominajac juz o bezptatnos$ci
wyksztalcenia) i lepsze dla siebie warunki zatrudnienia.

Obok rezygnacji z dziatan, ktore od chwili swego pojawienia si¢ na arenie publicznej zwali swoim
powolaniem i za ich pomoca tkali swa pozycj¢ i rolg spoleczng (takich jak us§wiadomienie masom
nieu§wiadomionych rozréznienia dobra od zta, prawdy od zabobonu, pickna od brzydoty, i dozor
nad przestrzeganiem tych rdznic w zyciu osobistym i pospdlnym) — dziatan jakie przystoja

przewodnikom duchowym spoteczenstwa i straznikom jego wartoSci — zajety sie teraz klasy
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o$wiecone promowaniem i obrong wilasnych intereséw i1 przywilejow kastowych, a miast troski o
przetrwanie warto$ci wartych trwania propaguja i praktykuja kulturowa wszystkozerno$¢, mierzac
nig sensownos¢ 1 walor — a poniekad i tre$¢ czlowieczenstwa. Emancypacja, wyzwolenie z
ciemiestwa, wolno$¢ (w innym niz osobisty sensie), rownos¢ i braterstwo rodu ludzkiego znikto z

ich stownika 1 katechizmu.

Kiedy przestal Pan by¢ przed laty marksista, dzigki Gramsciemu nie stal si¢ Pan
antymarksista (Bauman, Tester 2003: 38-39). Zgadzajac si¢, ze leninowska odmiana
marksizmu jest skompromitowana, zaro6wno teoretycznie, jak i w praktyce bloku panstw
radzieckich, trzeba stwierdzi¢, ze przyznajacy si¢ do inspiracji marksistowskich badacze
wciaz majg wiele do powiedzenia. Co warte odnotowania, nie tylko o gospodarce czy polityce,
ale i o kulturze — wymienmy chocby trzy wazne postacie: Fredric Jameson, Perry Anderson i
(last but not least) Terry Eagleton. Cokolwiek o nich nie mysle¢, nie sposéb zarzuci¢ im
redukcjonizmu i wszechmocnego determinizmu ekonomicznego. W Pana mysli, nie tylko
»plynnonowoczesnej”, wida¢ — zaryzykujmy — istotny element marksistowski na poziomie
metodologicznym. Mozna Pana uzna¢ za wySmienitego dialektyka (pamigtajac, ze istnieje
dluga tradycja niemarksistowskiej dialektyki), nie obawiajacego si¢ paradoksow, a takze
ujmujacy rzeczywistos¢ przez pryzmat dynamicznej interakcji miedzy sprzecznymi
tendencjami. Czy racj¢ mial Engels, ze ,,temu, czego chce kazda poszczegolna jednostka,
przeszkadza kazda inna i to, co wynika, jest czyms, czego nikt nie chcial” (Engels 1949: 20)?

- Miat racj¢ Engels, t¢ mys$l wypowiadajac, ale mysl ta moze si¢ pochwali¢ przedlugim rodowodem
(podobnie jak nie zanosi si¢ ani na to, by miata przej$¢ na emeryture, ani tez na to, by pobudzita
ludzi do takiej rewizji swego sposobu zbiorowego zycia, ktora by uczynita zbednym jej powtarzanie
— a wigc w sumie na to, by rychto przestata by¢ glosem wolajacym na puszczy).

A 7Ze powtorze: za ,-iste” jakiejkolwiek masci, a wigc w tym i za ,,marksiste”, nie uwazam sig.
Przyznaj¢, ze biore od ,,szk6l” to, co pomaga mi w rozumieniu $wiata i jego psycho-socjalnych
mechanizmoéw, nie ogladajac si¢ na lojalnosci grupowe; a takze, o ile si¢ da, bez tzw.
,dobrodziejstwa inwentarza”. Idee w mym przekonaniu nie podpadaja pod kryteria wlasnos$ci
prywatnej (jesli ty mi dasz dolara i ja ci dam dolara, kazdy z nas mie¢ bedzie po jednym dolarze;
jesli za$ ja ci dam mysl i ty mi dasz mysl, kazdy z nas mie¢ begdzie po dwie mysli...). Mysli
rozmnazaja si¢ w wyniku ich darowania i tym si¢ rdznig zasadniczo od dobr, ktére rozdarowanie
uszczupla.

Przyznaj¢ jednak takze, ze metoda, jaka sobie w ciggu lat wypracowatem i staram si¢ pilnie, cho¢
ze zmiennym tylko powodzeniem, praktykowa¢ — jaka nazywam ,hermeneutyka socjologiczng” —

jest w jakim$ stopniu proweniencji Marksowskiej. taczy ja jakie$, cho¢ niejednoznaczne i
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dyskusyjne, pokrewienstwo z Marksowa dialektyka bazy i nadbudowy, i bez mojego uprzedniego
treningu w wywodzeniu §wiadomos$ci z bytu pewnie i nie miataby szansy si¢ wyloni¢. Ale tez
zawdzigcza ona wiele inspiracji Antonio Gramsciego, a w szczegdlnosci jego pojecia ,.filozofii

hegemoniczne;j”.

Amira Hass, izraelska dziennikarka, ktora od wielu lat mieszka na Zachodnim Brzegu,
twierdzi, ze nadrz¢ednym celem dziennikarzy powinno by¢ monitorowanie oSrodkow wladzy —
politycznej, ekonomicznej czy ideologicznej, zwlaszcza wtedy, gdy wladza klamiac dazy do
wojny, na ktorej jedni beda zabija¢, inni — beda zabijani. Czy nie uwaza Pan, ze to moglby
by¢ to dobry opis misji uczonych z dziedziny nauk spolecznych i humanistycznych?
Pamie¢tajac, rzecz jasna, ze w dobie tak zwanej wojny z terrorem, zaciera si¢ granica miedzy
wojna a pokojem, stanem normalnym a stanem wyjatkowym.

- Socjologia, ktéra w moim przekonaniu winna w warunkach indywidualizacji spoleczenstwa staé
si¢ ,,wolnosciologia”, jest z natury rzeczy uprawniona, a i wrecz zobowigzana, do ,,patrzenia
panstwu (jak 1 wszystkim innym mocom wolnos¢ krepujacym) na palce”. Ale zgodnie z tym
powolaniem winna tez docieka¢ dziatan ,,wladzy uwewngtrznionej”: jej wplywu na ksztalt
dominujacego typu charakterdéw, ktorych funkcja jest dokonywanie wyborow sposrod zestawu opcji
dostarczonego/umozliwionego/limitowanego przez ,los” (czyli zbidr realiow przez jednostke,
budowniczego i wlasciciela ,,charakteru”, niewybranych — a i w zasadzie niewybieralnych, jako ze
usadowionych twardo poza zasiggiem jej kontroli). Los ustala opcje, charakter wsrod tych opcji
wybiera — ale ,,uwewngtrzniona wtadza” losu manipuluje prawdopodobienstwem wylonienia si¢,
adopcji i absorpcji roznych typow charakteru. Pisalem o tym obszerniej w ,,Art of Life” (Bauman

2008).

Kiedy kilka lat temu poréwnal Pan w jednym z wywiadow mur, ktory buduja Izraelczycy,
aby odseparowac si¢ od Palestynczykow, do muru w getcie warszawskim, posypaly si¢ na
Pana glowe rozliczne glosy krytyki. Co znamienne, najbardziej zajadle byly te, ktorych
autorami byli ludzie opetani obsesja na punkcie Zydéw, oskarzajacy Pana o antysemityzm. Z
jednej strony mozna by przejs¢ nad tym do porzadku dziennego, jako na typowym
przykladem ignorancji. Nie jest przeciez tajemnica, ze izraelski premier David ben Gurion
okreslal pozniejszego premiera panstwa zydowskiego — Menachema Begina — mianem
Hrasisty” i ,hitlerowca”, a pewien izraelski oficer w poprzedniej dekadzie podkreslal, ze w
ujarzmieniu Palestynczykow powinno si¢ wzia¢ przyklad z armii niemieckiej, zwalczajacej
bunt w getcie warszawskim (Goldberg 2009: 118). Z drugiej jednak nie sposob wykluczy¢, ze

— przynajmniej dla czeSci Swiata — Izrael wyznacza pewien standard, bedac wzorcem
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przedkladania bezpieczenstwa fizycznego (safety) nad bezpieczenstwem spolecznym (security)
(Czapnik 2009). Mozna przypuszczaé, ze to, co poczatkowo mialo na celu podporzadkowaniu
ludow skolonizowanych, z czasem zostanie wykorzystane do okielznania klas niebezpiecznych
w metropoliach. Podstawowe wspolczesne narzedzia inwigilacji (odciski palcow,
przeprowadzanie spisow, tworzenie map i profilowanie), wlacznie z poprzednikami dzisiejszej
biometryki, byly stworzone przez kolonizatorow — Holendrow w Azji Poludniowo-
Wschodniej, Francuzow w Afryce i Brytyjczykow w Indiach i Ameryce Poélnocnej (Zureik
2016: 98).

- Panstwo Izrael (umyslnie i1 planowo, czy tez sitg logiki wieloletniej okupacji 1 wielowymiarowe;j
dyskryminacji etnicznej) uczynilo stan wojny permanentnej osig wspomnianej wyzej ,.filozofii
hegemonicznej”. Z tego tytutu jest przypadkiem wsrdd panstw wspotczesnych szczegdlnym (choé
nie catkiem wyjatkowym). Nie wskazanymi przeto bylyby ekstrapolacja szczegolnie izraelskich
powodow do ,,monitorowania wladzy panstwowej” na wszystkie inne organizmy panstwowej
natury i podnoszenie ich do rangi reguty powszechne;.

By si¢ pokusi¢ o przylapanie i odstonigcie tendencji w strukturze i narzedziach wspodtczesnej
dominacji szeroko rozprzestrzenionych i dlugofalowych (na razie skrytych pod pokrywa ,,pojec-
zombich", jak je trafnie nazwal Ulrich Beck; lub poje¢ jakie winny by uzywane sous rature, ale nie
sa — jak wytykal Jacques Derrida tym, ktorzy si¢ nimi postuguja, czyli w gruncie rzeczy nam
wszystkim, miotajagcym si¢ w sieciach filozofii na biezagco hegemonicznej), trzeba rozszerzy¢
horyzonty i1 szuka¢ tego, co wspdlne, a nie skupia¢ uwagi na idiosynkrazjach. Na ostateczng synteze
owych pradéw podskérnych i konstatacje ich kierunku, a juz tym bardziej spoleczno-politycznych
nastepstw moim zdaniem za wcze$nie. Trzeba na razie poprzesta¢ na tym, co Robert Merton
okreslit mianem middle-range theories (w nader luznym thumaczeniu, teoretycznego odpowiednika
zajazdow przydroznych). A jest ich mnostwo i liczba ich ro$nie. Wezmy chocby pod lupe Jamesa
Nye'a sugesti¢ przechodzenia od ,twarde]” do ,migkkiej” wiladzy, czy wczesniej jeszcze
sformulowane przez Pierre'a Bourdieu twierdzenie o ewolucji technik panowania od przymusu do
kuszenia i uwodzenia, od normatywnej regulacji do wytwarzania nowych potrzeb i1 od policyjnego
nadzoru do reklamy. Pospotu z Monika Kosterg, Jerzym Kociatkiewiczem i Ireng Bauman, tez
probowatem doda¢ co nieco od siebie do puchngcego grona middle-range theories, biorac na
warsztat rownie drastyczne, co powszechne przemiany w filozofii i praktyce zarzadzania. No i w tle
tego natloku nowych spostrzezen i prob ich kondensowania, rozlegta panorama rozmaitych odmian
i aspektéw procesu ,,pionowego” — ,subsydiaryzacji” funkcji i odpowiedzialno$ci organdow
panstwowych do sfery ,,polityki zyciowej”, w ktorej to sferze jednostka ma by¢ unig personalng
parlamentu, wladzy wykonawczej i sadu najwyzszego — oraz towarzyszacemu mu procesu

,poziomego”: oddawania owych funkcji pod gesti¢ zywiotu rynkowego.
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Ale powtarzam: z synteza przemiany w jakiej aktualnie uczestniczymy wypada jeszcze poczekac.

Z naukami spolecznymi i humanistycznymi dzieje si¢ co$ bardzo zlego, nie tylko w Polsce
(Czapnik 2012), lecz w ogdle na Swiecie. KiedyS uczeni — mniej lub bardziej swiadomie —
postrzegali samych siebie za oslow, ktore krok po kroku usilnie staraja si¢ dotrze¢ do
zawieszonej przed nimi na Kiju marchewki — czyli prawdy. Wiadomo, ze nigdy smaku tej
marchewki nie zaznaja, ale droga do niej jest poniekad celem samym w sobie. Dzi$ uczeni to
raczej Swinie, nade wszystko pracownicy przemyslu badawczego i edukacyjnego, pchajace si¢
do koryta pelnego grantow, pozycji eksperckich w instytucjach publicznych i prywatnych, a
takze publikacji w prestizowych czasopismach. Zaniklo myslenie o celach i Srodkach — metody
i narzedzia czyni si¢ czyms wartoSciowym samym w sobie. C. Wright Mills, znany z cytowania
z pamigci, braku przypisow lub ich niechlujnego sporzadzania, pewnie mialby na wielu
uczelniach klopot z obrona dysertacji doktorskiej, gdyby przedstawil szacownej komisji
Wyobraznie socjologiczng (2007). Jak patrzy Pan na to zjawisko, zwlaszcza w konteksScie
jedenastej tezy o Feuerbachu, ktorej pozostaje Pan wierny od dziesi¢cioleci, wszak —
powtorzmy za Tonym Blackshawem (2005: ix)— zostal Pan socjologiem, aby zmieni¢ Swiat?

- Podpisuj¢ sie pod tym, co Pan tu powiedzial, oburgcz. Niestety wszystko sie zgadza; nic ujac,
cho¢ dodawa¢ mozna by w nieskonczonos¢. Chocby to, ze odwrociwszy sie tytem do ludu, ludzie
wiedzy uwolnili sobie rece w (spetnionym, spetnionym!) w oczekiwaniu tapéwek od tych, ktorych
w odrdznieniu od ludu na dawanie tapowek sta¢. Elegancko (czyli politycznie poprawnie) zwie si¢
to ,kooptowaniem”. Albo to, ze jak Michel Foucault juz pargdziesigt lat temu zauwazyl,
intelektualistow ,,0g6lnych” wypart nowo narodzony typ ,,intelektualisty specyficznego” (to pojecie
uwazam jednak za niefortunne, wewnetrznie sprzeczne: cztowiek stajacy w szranki li tylko do
promowana badz obrony wiasnych i pobratymcow w zawodzie interesow, nie jest z definicji
intelektualista). Albo 1 to, ze wigkszo$¢ ludzi wyksztalconych garnie si¢ dzi§ do lukratywnych
pozycji ,,ekspertéw” — a juz pradawna madro$¢ ludowa zauwazyla, ze kto optaca eksperta, uktada
melodig, jaka ekspert wyspiewuje. Na kazda opini¢ znajda si¢ dzi$ eksperci do jej potwierdzenia, i
na kazde roszczenie firmy znajda si¢ eksperci od argumentowania na jego rzecz (oczywiscie jesli

firmg sta¢ na zakup wlasnych ekspertow).

Kiedy rozmawia si¢ z Panem, to — co jest doS¢ zrozumiale, w kontekscie rozleglosci Pana
zainteresowan i pokaznej liczby publikacji — to ma si¢ wyrobione juz wczesniej jakies o Panu
zdanie. Dla jednych jest Pan wrazliwym liberalem, zatroskanym o zrozumienie Innego, dla
drugich czlowiekiem, ktory opisuje Swiat w sposob metaforyczny, wrecz niekiedy poetycki.

Zastanawiam sie, czy jest takie pytanie, na ktore zawsze chcial Pan odpowiedzie¢, lecz nigdy
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ono nie padlo? A moze otworzyloby pole do nowych rozwazan, ktore nie bylyby tak oczywiste,
jak zdaje si¢ Pana rozmowcom i/lub czytelnikom? Jestem pewny, ze jest Pan jeszcze w stanie
zaskoczy¢ odbiorcow swej tworczosci!
- Pytaniem, na jakie zawsze chcialem odpowiedzie¢”, i nadal chce, i do $§mierci chcialbym (niestety,
najprawdopodobniej nadaremnie), jest pytanie bynajmniej nie nowe, a zadawane od niepamigtnych
czasOw 1 adresowane i do mnie osobiscie w sekcji pytan i odpowiedzi po kazdym niemal z moich
publicznych odczytow: ,Jak slowo ciatem uczyni¢”. Gorzkim zalem mnie napawa, ze za kazdym
razem gdy to pytanie padnie nie pozostaje mi nic innego niz roztozy¢, na znak mej bezradnosci,
rece. Na to tylko mnie sta¢, by powtarza¢ w kotko za mym ulubionym powiesciopisarzem i
filozofem José Saramago (2010: 16):
Nuzy mnie stuchanie samego siebie. To, co si¢ moze zdawaé innym ludziom nowoscia, dla
mnie stalo si¢ z biegiem czasu odgrzewana zupa. Gorzej jeszcze: pozostat mi gorzki smak w
ustach spowodowany pewnoscia, ze gars¢ sensownych rzeczy jakie w swym zyciu
wypowiedzialem okazato si¢ w koncu absolutnie bez konsekwencji.
Doszedlem nawet do przekonania, ze kazdy kto twierdzi, iz posiada patentowang recept¢ na éw
majstersztyk pokrewny temu, o jakim alchemicy prze wieki $nili, jest z umyshu lub ignorancji
hochsztaplerem... Obym si¢ tu mylit! Jak dotad jednak, na prézno wyczekuj¢ rzeczowych mej

pomytki dowodow.

Dzi¢kuje¢ za rozmowe.
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