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Klasa srednia: mit czy byt?

Abstrakt

Celem tekstu jest analiza tzw. klasy $redniej. Artykul sktada si¢ z czterech czesci. Rozpoczyna sig
on od podkreslenia, Ze ,klasa $rednia” to kategoria — by poshuzy¢ si¢ okres$leniem Leona
Petrazyckiego — ,skaczaca” (pozbawiona S$ci$le okreslonego desygnatu), najczgsciej luzno
powiazana z dochodem gospodarstwa domowego. W kolejnej czesci porownuje si¢ teorie klasowe z
teoriami uwarstwienia, zwracajac uwage na czeste ich mylenie. Nastgpnie omawia si¢ specyfike
uwarstwienia (hierarchii spotecznej) 1 klasowosci (struktury spotecznej). Ostatni rozdziat skupia si¢
na — czesto blednych — reprezentacjach koncepcji klasowej Williama Lloyda Warnera,

dokonywanych przez czotowych polskich socjologow.

Stowa kluczowe: klasa $rednia, stratyfikacja spoteczna, marksizm, Max Weber, William Lloyd

Warner.

The Middle Class: Myth or Being?

Abstract

The aim of this paper is to analyze issue of the so-called middle-class. Article contains four parts.
Firstly, author stresses that 'middle class' is — to use Leon Petrazycki's term — 'jumping' concept
(without strictly defined referent), usually based loosely on an household income. Then text is
focused on comparison between class and stratification theories, many scholars are deceiving
themselves with free uses of both categories. Next chapter is devoted to the questions of hierarchy
(social strata) and structure (social class). Then author describes representations and
misrepresentations of the William Lloyd Warner's work on classes, as it is introduced by leading

Polish sociologists.
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Wstep

Pojecie klasy $redniej to jeden z najpopularniejszych, a w dziedzinie j¢zyka teorii zréznicowania
spotecznego na pewno cieszacych si¢ najwigkszym uznaniem praktycznym, bo tez najczesciej
stosowanych, termindéw. Teza ta dotyczy przy tym nie tylko Srodowiska specjalistow z dziedziny
nauk spotecznych, ale takze tak zwanego szerokiego ogétu, bo termin ten stanowi jedno z nie tak
licznych $wiadectw wpltywu nauk spotecznych na $§wiadomos$¢ spoteczng i opini¢ publiczna.
Postuguja si¢ tym pojgciem na co dzien politycy, ideolodzy, publicysSci, i inne wazne kategorie
funkcjonujace w podstrukturze ideacjonalnej spoteczenstwa. Podnosi to oczywiscie niebywale wage
tego, w jaki sposob rozmaici aktorzy pojmuja t¢ kluczowa kategori¢. Pytanie (retoryczne?) zawarte
w tytule szkicu moze sugerowaé, ze zdaniem autora nie wszystko pod tym wzgledem dzieje si¢
najlepiej w krolestwie intelektu i jego terytoriach zaleznych. Analiza nasza w obecnej pracy nie
moze by¢ niestety tak obszerna jak przeprowadzona w wydanej ostatnio ksigzce (Tittenbrun 2016a),
do ktoérej mozna odesta¢ czytelnikow spragnionych szerszego i/lub glebszego ujecia rozwazanej tu
problematyki.

Z pewnego punktu widzenia, jak czytelniczka zauwazy, szkic niniejszy mozna przedstawi¢ jako
obracajacy si¢ wokol dwoch hipotez: o $mierci klasy wyzszej jako okreslonej grupy spotecznej,
ktérej z racji oszczgdnoSciowych nie bedzie mozna poswieci¢ tyle miejsca, ile by nalezato, oraz
réwnoleglej, acz cieszacej si¢ znacznie mniejsza, jesli w ogole jakakolwiek, popularnoscia hipotezy

o $mierci the middle class jako bytu idealnego.

Pojecie ,,skaczace”

Dobrej ilustracji tak nazwanego pojecia dostarczaja definicyjne rozwazania czasopisma ,,The
Economist” (2005):

Ekonomisci czegsto rozpoczynaja od srodkowych 20 proc. ludno$ci — ludzi zarabiajacych miedzy
39000 USD a 63000 USD w skali rocznej — by nastgpnie poszerza¢ pole analizy. Niektorzy
wowczas rozciagaja definicje tak, ze obejmuje ona centralne 60 proc., co przektada si¢ na przedziat
dochodowy od 20600 USD do 102000 USD/rok. Poniewaz jest to szeroki przedzial, wprowadza si¢
dodatkowe czynniki: wlasnos¢ domu, oszczgdnosci, wyksztalcenie wyzsze. Rzekibym, Ze osoby z
dolnego kranca spektrum sa niebezpiecznie blisko tych, ktorych uwaza si¢ za biednych, jako Ze
granica ubostwa dla trzyosobowej rodziny ociera si¢ o 20 tys. dol. Tg oto droga poznali$my jedng z
kluczowych wlasno$ci definicji klasy Sredniej. Wiasnosci te w wielkiej liczbie przypadkow
przybieraja posta¢ pojec ,.skaczacych”, jak trafnie a dowcipnie okreslit pojecia, ktoérych zakres

przedmiotowy jest znacznie szerszy niz to sugeruje ich nazwa, czy etykieta stowna wybitny
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przedwojenny poznanski filozof nauki, Ludwik Petrazycki. Tak si¢ sklada, Zze przytoczone wyzej
sformutowanie pozwala zarazem zilustrowac inny powszechny defekt literatury traktujacej o klasie
$redniej: epistemiczng arbitralnos¢. Bo oto z rejestru wymienionych powyzej cech cytowany
ponizej autor wybiera sobie jedng w sposob dowolny, bez Zadnego uzasadnienia dlaczego
mianowicie tej wlasnie cesze, a nie innym wymienionym, nalezy przypisa¢ tak fundamentalne
znaczenie, ze pozwalajace na wyprowadzanie tak daleko idacych wnioskéw: ,klasa $rednia zostala
niemal doszczgtnie zniszczona w wyniku kryzysu finansowego ze wzgledu na to iz majatek wielu
jej cztonkow byl zwigzany z warto$cig posiadanego domu [ktéra, domyslnie, spadta do parteru —
przyp. J.T.]. Inaczej méwiac, mozna twierdzi¢, iz klasa $rednia juz nie istnieje" (Wright 2014).
Powyzsze stwierdzenie jest uzyteczne dla naszych celéw, gdyz ilustruje bardzo rozpowszechnione
stanowisko odno$nie aktualnej kondycji klasy sredniej — jego zwolennikéw spotyka si¢ bynajmniej
nie tylko w USA 1 innych krajach rozwinigtego kapitalizmu, lecz nawet w Polsce, co implikuje, ze
»klasa”, ktora ledwo — jesli w ogole — zdazylta si¢ wyklué¢, w jeszcze szybszym tempie zniknela z
polskiej rzeczywistosci spoteczne;.

Powracajac do centralnej osi tego podrozdziatu, wytyczonej jego naglowkiem: byly minister pracy
Robert Reich powiedzial, ze ,,przedziat dochodow wiasciwy klasie $redniej powinien si¢ zamykaé
w granicach pomiedzy sumg o 50 proc. wyzszg od mediany dochodu a kwota o 50 proc. nizszg”
(McDill 2014), co wedle aktualnych wowczas danych statystycznych z 2012 r. przetozylo si¢ na
dochody w granicach od $25 000 do $76 500.

Ta propozycja wzbudzita m.in. takg reakcje: ,,Lecz przecie kazdy zarabiajacy $25 000 rocznie
wymagatby niestychanego naciagania, aby zmiesci¢ si¢ w granicach klasy $redniej' (McDill 2014).
Warto zapewne nadmieni¢, iz amerykanskie Ministerstwo Zdrowia okresla czteroosobowa rodzing
zyjaca z sumy 23 850 USD jako ,,uboga”. Nie jest to jednak w omawianym piSmiennictwie
zaskoczeniem. Niejako dla zachowania symetrii, takze 1 przeciwlegly biegun definicji moze zosta¢
okreslony jako nierealistyczny, tym razem o wiele za wysoko: republikanski kandydat na
prezydenta w poprzednich wyborach, Mitt Romney, ustalil gorny limit dochodéw gospodarstwa
domowego przynalezacego do klasy s$redniej na $250 000 na rok, co odzwierciedlato tylez jego
polityczng filozofie, co i wlasne klasowe potozenie bogatego burzuja. Jego rywal i pdzniejszy CEO
America Inc., Barack Obama przesunat t¢ granice w dot, ale jak na polityka oskarzanego o
socjalizm, komunizm i co tam jeszcze, przyznaé trzeba, ze zachowal si¢ z godna podziwu
powsciagliwoscia: jego propozycja byto bowiem $200 000. Ograniczymy si¢ do tej jednej ilustracji
szkodliwych konsekwencji praktycznych, jakie pocigga¢ za sobg moze przyjmowanie ,,skaczacej”
definicji ,,klasy $redniej”. Jesli juz powyzszy demokratyczny lider reprezentuje polityczne centrum,
to Hillary Clinton, ktéra byta kandydatka swej partii w wyscigu do Biatego Domu (na przekor

wynikom badan, ktore od dawna powiadaty, ze jedynym politykiem majacym szans¢ pokonaé
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Trumpa przy urnie jest Bernie Sanders, reprezentujacy podobny elektorat: robotnikdw, mtodziez i
ogolnie wszystkich wyalienowanych i niezadowolonych z systemu) usadowita si¢ w centrum tak
mocno, ze ma si¢ zasadnicze watpliwo$ci: centrum to jeszcze czy juz prawe skrzydlo, czego
przejawem jest cho¢by ochocze przejecie przez — optacang przez rekinéw z Wall Street, w tym
najpotezniejszy bank inwestycyjny, Goldman Sachs — Hillary Clinton wzmiankowanej wyzej
definicji zaproponowanej przez Romneya. Na mocy wspomnianej definicji ,,klasa $rednia obejmuje
tak 5-procentowy wierzchotek piramidy dochodowej, jak i tych, ktorych dochody sa na wysokos$ci
mediany, czyli jedynie $53 657 rocznie. Poniewaz za$ Clinton zarzekala si¢, iz nie podniesie
opodatkowania klasy $redniej, oznacza to, ze nie ma co oczekiwac z tej strony zadnej inicjatywy
podniesienia podatkéw tych bardzo zamoznych grup” (Bruenig 2016)

Dla urozmaicenia, by powrdci¢ na drugi biegun spektrum, oscylujacy — jak odnotowano — tuz obok
linii dzielacej wzgledny dostatek od ubdstwa; ot6z rzecz w tym, ze w pewnych przypadkach linia ta
zostala z pewnoscig przekroczona, jak u ponizszego autora, ktory jednym tchem wymienia klase
$rednig, ubogich i klas¢ robotnicza, tak jakby byly to synonimy (Surmick 2014). I znowu
przenosimy czytelnikow na powr6t na szczyt piramidy: w sierpniu 2014 r. przeprowadzono
internetowa ankiete w takich krajach, jak Brazylia, Chiny, Indie, Singapur, Zjednoczone Emiraty
Arabskie, USA oraz Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii, ktorej obiektem byto w sumie 4437
konsumentow z gornych 10-15% dochodow (Burch 2015), co samo w sobie nie byloby zapewne
warte uwagi, gdyby nie fakt, ze przedmiotem tego badania byla... globalna klasa $rednia.
Dotychczasowe rozwazania pozwalaja juz na wyprowadzenie kilku doniostych wnioskéw. Po
pierwsze, mozna si¢ byto przekonaé, iz dominujagcym kryterium klasy $redniej jest dochdd,
najczesciej oznaczany wzgledem mediany. Dochod jest za§ z natury rzeczy pojgciem gradacyjnym i
wskutek tego taki tez charakter maja koncepcje klasy $redniej. W kolejnym dziale eseju
dostarczymy wigcej dowodow na poparcie tezy, iz pojecie klasy $redniej ma nieodlacznie nature
hierarchiczng. Dlaczego jest to tak istotne? Jest to jeden z kluczowych momentéw rozumowania,
albowiem dowiedzieliSmy si¢ tym samym, Ze ten tak rozpowszechniony termin to po prostu
oksymoron. Jest tak dlatego, ze nie istnieje nic takiego jak klasa $rednia (a takze wyzsza czy nizsza,
mozna dodac). Hierarchiczno$¢ jest bowiem organicznie zwigzana z alternatywnym podejsciem do
teorii zrdznicowania spotecznego, jakie proponuje ujgcie stratyfikacyjne, i ktore we wszystkich

swych odmianach cechuje si¢ naleznie odmiennie hierarchiczno$cia czy gradacyjnoscia.

Teorie uwarstwienia a teorie klas
Uzyteczne bedzie poglebione przedstawienie powyzej zarysowanego stanowiska przez
naszkicowanie podstawowych réznic teoretycznych dzielacych podejscia stratyfikacyjne od teorii

klas. Nalezy doda¢, ze przez ,teorie klas” rozumie si¢ tutaj przede wszystkim dwie klasyczne teorie
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sformulowane przez Karola Marksa i Maxa Webera. Traktujemy te dwie perspektywy jako wzorzec
czy pierwowzdr, a inne uje¢cia roszczace sobie prawa do ,.klasowo$ci” mogg w naszym rozumieniu
zagadnienia tytul ten wuzyska¢ o ile odpowiadaja wystarczajagco wyraznie marksowsko-
weberowskiemu oryginatowi. Czytelniczka, socjalizowana do zgota innego postrzegania historii
mysli, ma prawo w tym miejscu postawi¢ pytanie: jakze to tak, stawia¢ znak réwnania miedzy
Marksem a Weberem? Przeciez studenci socjologii i ewentualnie innych kierunkéw juz na dos¢
wczesnym etapie dowiadujg si¢, ze Weber byl najwigkszym rywalem Marksa i stawiat sobie za cel
udowodnienie — wbrew ekonomicznemu materializmowi autora ,Kapitatu” — ze w Zyciu
spotecznym i w rozwoju historycznym role¢ wazniejszg niz stosunki ekonomiczne odgrywaja idee.
No c6z, dokladne rozpatrzenie wszystkich nieporozumien i btgdow zawartych w tej koncepcji
wymagatoby napisania nowego artykutu, wiec ograniczymy si¢ do stwierdzenia, ze w dziedzinie
teorii klas Marksa i Webera znacznie wigcej taczy nizli dzieli — zwlaszcza w poroéwnaniu do innych
myslicieli. Uwypukli to enumeracja réznic pomiedzy systemami uwarstwienia a strukturami
klasowymi. Po pierwsze zatem, klasy sa niezmiennie grupami zakorzenionymi w gospodarce — tak
jest zarowno u Webera, jak 1 Marksa. Tymczasem w koncepcjach uwarstwienia tzw. czynnik
ekonomiczny moze peli¢ roézng, mniej lub bardziej istotng role. Wezmy przyktad skali
dochodowej, ktora stanowi jeden z najpopularniejszych sposobow konceptualizacji warstw
spotecznych. Dochdéd jest 1 nie jest czynnikiem ekonomicznym, czy doktadnie -
socjoekonomicznym. Wyjasniajac t¢ formute w ramach strukturalizmu socjoekonomicznego, jaka
to nazwe¢ nosi stworzona przez nizej podpisanego wielopoziomowa struktura teoretyczna,
mieszczaca w sobie m.in. ontologi¢ spoteczng oraz epistemologie, pod nazwa realizmu
dialektycznego wyrdznia si¢ zjawiska/ procesy zalezne 1 uwarunkowane ekonomicznie
(wlasno$ciowo), przy czym ta druga kategoria sama rozpada si¢ na kilka stopni, zaleznie od mocy
uwarunkowania. W ramach tej perspektywy dochdd jest zjawiskiem zaleznym wtlasnosciowo,
niejako bezposrednio zwigzanym z czyja$ pozycja klasowo-wtasnosciowa (ograniczymy si¢ tu, dla
uproszczenia, do klas, pomijajac stany spoleczne, co nie narusza istoty rozumowania, natomiast
wielko§¢ domowej biblioteczki stanowi juz zjawisko uwarukowane wilasnosciowo, bowiem jego
zalezno$¢ od stosunkow wiasnosciowych jest zaposredniczona wiasnie przez dochdd, co nie
znaczy, by w konkretnej analizie nalezato pomija¢ inne zmienne mogace wptywac na konkretne
wybory w danym zakresie w ramach konkretnego gospodarstwa domowego). O ile domowy
ksiggozbior to przyklad uwarunkowania przez wiasno$¢ pierwszego rzedu, to za przyktad
uwarunkowania klasowo-wlasnosciowego drugiego rzedu uznamy np. sposob glosowania danej
jednostki w wyborach do parlamentu, a przykladem uwarunkowania trzeciego stopnia byloby
cho¢by uczestnictwo w obrzedach religijnych, gdzie owe zalezno$ci maja jeszcze bardziej subtelny

ksztatt.
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Naturalnie teorie stratyfikacji masowo postuguja si¢ takze innymi, juz jawnie nieekonomicznymi
zmiennymi, takimi jak prestiz, wtadza i wiele innych. I tu od razu mozna wyprowadzi¢ z powyzszej
kolejng wlasciwos¢ podejsScia warstwowego — otd6z w sposob nieunikniony cechuje je arbitralnosc,
dowolnos$¢ czy liberalizm metodologiczny.

Druga cecha rozpoznawcza koncepcji uwarstwienia, o jakiej wspominano wyzej, to fakt iz
przedstawia si¢ je w postaci pewnej skali czy ustopniowanej hierarchii. Tymczasem stosunki
mig¢dzyklasowe w wyjatkowych jedynie wypadkach daja si¢ sprowadzi¢ do tak prostych zaleznos$ci.
Na ogot klasy lacza bardziej skomplikowane sieci relacji. Czujna czytelniczka, ktorej ciekawos¢
udato si¢ nam by¢ moze zaspokoi¢ wyzej ma dla nas obecnie nowg i1 potencjalnie jeszcze bardziej
niebezpieczng w skutkach tamiglowke. Przecie to, co tu napisano nie zgadza si¢ z tym, co nam
wiadomo o teorii Marksa, ktora opiera si¢ na dwuklasowym modelu. Strzat byl huczny, ale
niecelny. Nawet jestesmy wdzigczni za mozno$¢ wyjasnienia tego gigantycznego nieporozumienia,
powtarzanego od lat uporczywie przez tak licznych autordéw, ze trudno im wszystkim przypisaé
catkiem dobrg wole. Otéz zrodtem omawianego pogladu jest ustep z ,,Manifestu Komunistycznego”
Marksa 1 Engelsa, ktory, zauwazmy, mimo swoich oczywistych zalet, nie jest wszakze zadnym
dzietem naukowym, lecz dokumentem politycznym. Nawet pomijajac to nieporozumienie, kazace
teorii klas u Marksa szuka¢ przede wszystkim w jego koronnym dziele, a nie w pomniejszych badz
okolicznosciowych pracach, faktem jest, ze przypisa¢ autorom 6w dwuklasowy model da si¢
jedynie przy zatozeniu ,tunelowego” widzenia, tj. widzenia tego tylko, co si¢ chce widzie¢, a
pomijania rzeczy niewygodnych. Ten blad w jeszcze pot¢zniejszym wymiarze rozcigga si¢ na
caloksztalt dzieta Marksa. Na przyktad w pismach historycznych postuguje si¢ on bardzo bogata
koncepcja klas, wyodrgbniajaca m.in. burzuazje finansowa, co nawiasem moéwigc odpowiada
stanowisku autora artykutlu, ktory miano klas spotecznych odnosi wtasnie do takich grup jak
kapitalisci przemystowi czy finansowi, r6zne typy klasy robotniczej itd. itp., ktore to klasy sg w
ramach procedury agregacji komasowane w megaklasy: burzuazj¢ i inne mniej lub bardziej znane z
ogoblnego dyskursu kategorie, jak megaklasa autokefaliczna.

Wystarczy tutaj stwierdzi¢, ze krytycy, podpisujacy si¢ pod twierdzeniem o Marksie jako
wyznawcy ujecia bipolarnego sg albo nieuczciwi albo leniwi (nie chce im si¢ czyta¢ oryginatow i
zadowalaja si¢ brykami z trzeciej r¢ki). Mozna jeszcze dodaé, ze Marks i tzw. marksizm to dwie
rézne sprawy, i w tym drugim przypadku rzeczywiscie fakt, ze postacia dominujaca przez dtugi
czas w ruchu socjalistycznym i marksistowskim byl Karol Kautsky, ktéry wyznawatl koncepcje klas
antagonistycznych, wyjasnia schemat o ktorym byla mowa. Kautsky byl teoretykiem na tyle
wpltywowym, ze mys$l jego w tym wiasnie aspekcie oddzialywata na stanowisko Wtodzimierza
Lenina, uwidocznione w jego znanej definicji klas spolecznych. Wiecej na ten i inne zblizone

tematy mozna znalez¢ w (Tittenbrun 2011, 2013, 2016b).
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Kolejne dwa znamiona teorii uwarstwienia s ze sobg w pewien sposob powigzane; stwierdzono
wyzej, ze differentia specifica klas socjoekonomicznych to w szczegoélnosci ich ekonomiczny
charakter. O ile klasy zawsze funkcjonuja w strukturze ekonomicznej, to warstwy mozna
identyfikowa¢ niemal w dowolnym aspekcie zycia spotecznego. Co wigcej, warstwy spoteczne sg
uniwersalne nie tylko w kategoriach przestrzeni spotecznej, ale i czasu. To znaczy, antropologowie,
a inne nauki spoteczne przyjmuja ten poglad, utrzymuja, ze nie ma i nie bylo spoteczenstwa
ludzkiego na kuli ziemskiej, ktore by nie bylo w ten lub inny sposdb uwarstwione. Tymczasem
klasy spoteczne, odwrotnie, sg zjawiskiem historycznym — powstaja dopiero na okreslonym etapie
procesu dziejowego i co wigcej, da si¢ — przynajmniej w teorii — nakresli¢ warunki przy zajsciu
ktérych dojdzie do zaniku klas.

Powyzsze rozwazania nasuwaja nastgpujace fundamentalne wnioski: termin ,klasa §rednia” nie
oznacza bynajmniej zadnej klasy, lecz odsyla do warstwy spotecznej, wyrdznianej — z reguly
nieporzadnie — na podstawie kryterium dochodowego (danego bytu jaki datoby si¢ okresli¢ mianem

klasy spotecznej czy socjoekonomiczne;j).

Hierarchia a struktura czyli stratyfikacja a klasa

Za najbardziej rozpowszechniony schemat spolecznego uwarstwienia nalezy bez watpienia uznaé
zdroworozsagdkowy schemat sprowadzajacy si¢ do trojczlonowego podziatu na ,bogaczy,
$redniakéw 1 biedakow”. Ten fundamentalny model moze wystgpowaé w roznych konkretnych i
nieco roéznigeych si¢ wariantach, takich jak np. ten zaprezentowany przez brytyjskiego badacza,
Jamesa Frayne, ktory stwierdzil: ,,szerokie grupy klasy $redniej — te ledwo dajace sobie rad¢ — sa
przeoczane w miar¢ jak partie w coraz wigkszym stopniu skupiaja swoja uwage na tych, co sa na
szczycie i tych co sg na dole” (Fedor 2015).

Zakres, w jakim dany schemat zakorzenit si¢ w potocznej §wiadomosci jest w rzeczywistosci
zapewne wickszy niz spodziewa si¢ czytelniczka: wedle §wiadectwa antropologa spotecznego,
,»ludzie, z ktorymi mialem do czynienia, podobnie jak pozostali Amerykanie postrzegaja klasy jako
system opozycji — ubodzy kontra bogaci — srodek w jakim sami siebie umieszczajg. Te perspektywy
ksztattuja owo postrzeganie $wiata spolecznego uprzedmiatawiajagce si¢ w aktach mowy, jakie
rzadko zauwaza si¢ w naukach spolecznych” (Urciuoli 1993). Ponizsza wypowiedz innego
antropologa spotecznego odstania stratyfikacyjny fundament terminu interesujagcego nas w
obecnym szkicu: ,,Marzenie o dostaniu si¢ na studia, a po ich ukonczeniu — rozpoczgciu kariery
zawodowej jest podzielane przez wszystkie klasy dochodowe. Obnizka czesnego przyniostaby
oszczednosci klasie sredniej” (Chronicle editorial board 2015).

,Klasa” wspomniana w powyzszym ustepie nie ma nic wspdlnego z klasa spoteczng w klasycznym'

' Abstrahujemy tu od faktu idionsynkrazji terminologicznej, jaka popetit Weber wprowadzajac pojecie ,.klasy
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rozumieniu, lecz odnosi si¢ do warstwy, tj. kategorii, ktorej nieodlgcznym atrybutem jest
hierarchiczny charakter, co pojecie drabiny dochodowe;j ilustruje w najwyzszym stopniu. Powyzsze
rozumienie jest réwnie widoczne w innych wersjach schematu naszkicowanego na wstegpie
niniejszego dziatu; ,,klasa uboga”, ,klasa $rednia” i ,,klasa zamozna” (Pinnell 2015).

Niespojno$¢ wymienionej wyzej perspektywy z perspektywa klasowa uwidacznia si¢ nawet w
przypadku stwierdzefn, w ktorych t¢ ostatnig usituje si¢ wcisng¢é w gorset tej pierwszej: ,,Przy
wydatkach konsumpcyjnych na ktére przypada niemal 70 proc. gospodarki USA, nie ma szans na
podtrzymanie wzrostu gospodarczego bez zdrowej klasy $redniej. [Tymczasem] luka miedzy
bogatymi a biednymi wzrosta znaczaco od konca lat 70. Np. biorgc poprawke na inflacje, roczny
dochod przecigtnego pracownika spadt do $34 000 w 2010 r. z poziomu $ 48 000 w 1978 r. W tym
samym okresie dochody najbogatszego jednego procenta ludnosci niemal si¢ potroity do wysokosci
$1,1 mln z poziomu $ 394 000” (Oliver 2014).

W powyzszym przykladzie, co stalo si¢ coraz czgstsze w ostatnich latach, kategoria klasy $redniej
zostata przeksztalcona w narzedzie krytyki nieréwno$ci spotecznych, tj. zostata jej przypisana
funkcja zwykle taczona z teorig klas socjoekonomicznych. Fakt ten jednak sam przez si¢ nie
zmienia bynajmniej naszej, co tu ukrywac, negatywnej oceny koncepcji znajdujacej si¢ w centrum
uwagi niniejszego szkicu — wbrew bowiem madro$ci obiegowej, zwigzki miedzy przedmiotowa
trescig a ideologicznymi 1 praktycznymi funkcjami teorii spotecznych maja bardziej zlozony
charakter niz ta pierwsza sktonna bytaby przyzna¢, stojac na stanowisku esencjalnym uznajacym, ze
danej teorii z natury przystuguje okreslony sens praktyczny. Tymczasem nie ma nic dalszego od
prawdy. Marksistowska teoria walki klas moze by¢, 1 bywala wielokrotnie z sukcesem
wykorzystywana nie tylko przez sity atakujace status quo, zmierzajace do zburzenia zastanego tadu,
lecz takze przez sity konserwatywne, zorientowane na zachowanie istniejacego porzadku.
Zawarto$¢ merytoryczna danej koncepcji oczywiscie nie jest bez znaczenia, bardziej sprzyjajac
pewnym kierunkom zastosowan praktycznych niz innym, lecz jest ona naddeterminowana przez
kontekst spoteczny, mogacy decydowac, na ktore aspekty teorii potozy¢ szczegodlny nacisk, a jakie
zepchna¢ na margines.

Tak zatem wykorzystanie kategorii klasy $redniej do napig¢tnowania rosngcych nieréwnosci
spolecznych nie nobilituje jej w sensie epistemologicznym; powodem tego jest za$ fakt, ze rzeczone
pojecie jest tak metne.

Na mocy definicji, klasa $rednia to pojgcie relatywne — miesci si¢ gdzie§ pomig¢dzy niezbyt
zamoznymi a bardzo zamoznymi, ale gdzie doktadnie? Definicja ekonomiczna jest niejasna”

(Krueger 2013), co rzeczywiscie potwierdza nawet tak zwigzly przeglad definicji jak ten dokonany

spotecznej” w osobliwym dla swej teorii znaczeniu, natomiast klasy o ktorych mowa w tekScie oznaczajac nazwa
ekonomicznych.
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powyzej. Zdaniem pewnego komentatora spotecznego, do czasu kryzysu finansowego wigkszos¢,
jesli nie ogot ekonomistow ignorowal istniejgce nierownosci ekonomiczne, a tym samym —
réwniez 1 klas¢ $rednig. Dopiero w ostatnim okresie podjeli oni proby ,,zrozumienia znaczenia,
jakie ma klasa $rednia, w szczego6lno$ci stabnaca klasa $rednia dla gospodarki”.

Jeden z autordw przypomina czytelnikom, ze ,,Stany Zjednoczone powstaty jako spoteczenstwo
klasy $redniej. W przeddzien rewolucji amerykanskiej ciesle, sklepikarze, i farmerzy Ameryki [...]
Thomas Jefferson pisal w liscie pod tytulem Nie ma u nas nedzarzy: Nasza ludno$¢ w swej masie
[...] posiada wlasny majatek 1 uprawia wiasne grunta” (Madland 2015). Mogloby to sugerowac, ze
faktycznym odnos$nikiem rozpatrywanego tu poj¢cia jest klasa autokefaliczna, jak w strukturalizmie
socjoekonomicznym okresla si¢ klase zwang — a biorac pod uwage nienajlepszy bagaz
historycznych do$wiadczen, raczej przezywana® — drobnomieszczanstwem z ewentualnym
rozszerzeniem na jej agrarny analogon, czyli klas¢ drobnochtopska, a zatem w kazdym razie klasy
samodzielnych posiadaczy $rodkéw gospodarowania, niezatrudniajacych cudzej sity roboczej.
Jednak zaraz okazuje si¢, iz takie rozumienie jest naddeterminowane, by postuzy¢ si¢ przydatnym
zwrotem L. Althussera, przez ujecie stratyfikacyjne — ,,Wigkszo$¢ spoteczenstwa tworzyta dobrze
prosperujaca klasa $rednia, ktéra znajdowata si¢ stosunkowo blisko tak szczytu jak i dolnej
podstawy” (Madland 2015).

Dalszy ciag tej narracji zostaje przytoczony z uwagi na swg reprezentatywnos$¢ dla, rzec mozna,
glownego obecnie nurtu spotecznie zaangazowanej publicystyki (uprawianej czesto przez
akademikow) w USA: ,Jednakze w ciagu ostatnich trzech czy czterech dziesi¢cioleci Ameryka
klasy $redniej znikneta. Amerykanska klasa $rednia byta juz w kiepskiej kondycji, nastapita Wielka
Recesja, ktora ten stan ogromnie pogorszyta. Jakkolwiek nie ma oficjalnej definicji klasy $redniej,
nietrudno dostrzec, ze jest ona w zaniku. Jakiego miernika by si¢ nie uzylo, wigkszos¢
Amerykanow ledwo wigze koniec z koncem” (Madland 2015).

Cytowany autor czyni podstawa swej argumentacji median¢ dochodu, wymieniang wyzej jako
glowna o§ definicyjna w piSmiennictwie na temat klasy Sredniej. Nazywajac ja ,,typowym
dochodem przecigtnego amerykanskiego gospodarstwa domowego” powiada, ze owa mediana byta
w 2013 roku nizsza niz w 1989 r. I ttumaczy, jakby bylo to potrzebne, ze oznacza to, ze

gospodarstwo domowe przecietnych przedstawicieli klasy $redniej zarabia dzisiaj mniej niz dwie

* Drobnomieszczanstwo stato si¢ synonimem dulszczyzny, kottunstwa, zacofania, zasciankowosci i jakich tam jeszcze
przywar. Jako generalizacja historyczna nawet w odniesieniu do naszych dziejéw oceny takie wyrazaja w najlepszym
razie polprawdy, na pewno natomiast jednostronnie pomijaja inne aspekty nie pasujace do owego negatywnego
schematu. A przeciez to z tej klasy rekrutowata si¢ wigkszos¢ powstancow w naszych wielkich zrywach narodowych, a
jesli idzie o chtopa polskiego, to wbrew stereotypowi przypisujacemu te¢ misj¢ dziejowa tak zwanej inteligencji, to
wladnie polskie chlopstwo zapewnilo przetrwanie narodu pod zaborami, co wyjasniaja stosunki ekonomicznej
wilasnosci (do jakich stusznie skadingd odwotuje si¢ Jefferson w przytoczonym fragmencie pisma). Trzeba bowiem
pamietac, ze stosunki wlasnosciowe sa tu nazywane ekonomicznymi tylko dla skrotu, faktycznie maja one charakter
socjoekonomiczny, tzn. wbrew prawniczym doktrynom nie s3 relacjami ludzi do rzeczy lecz relacjami migdzy ludzmi
zapo$redniczonymi przez rzeczy (w najszerszym sensie tego nie najbardziej adekwatnego stowa).
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dekady temu (Madland 2015).

W obecnej czg$ci pracy przewija¢ si¢ beda stale obserwacje: (a) ujmowanie klasy s$redniej w
kategoriach dochodowych a jednocze$nie hierarchicznych; (b) powigzana z nim notoryczna
niejasno$¢ pojecia klasy sredniej, widoczna m.in. w ponizszym twierdzeniu, gdzie klasy z obu stron
przemystowej barykady zostaly zhomogenizowane czy tez sprowadzone do najmniejszego
wspolnego mianownika, bo tylko tak mozna  sobie wytlumaczy¢ zaistnienie konstruktu:
,czlonkowie klas $§rednich pomimo swych olbrzymich wysitkdw, maja wielkie trudnosci z
utrzymaniem dotychczasowego poziomu zycia. Ich status, niezalezno$¢ oraz system warto$ci
ulegaja podkopaniu w wyniku masowych redukcji, ustawicznej niepewnos$ci zatrudnienia czy tez
bankructw firm” (Price 2013).

O tym, ze globalizacja objeta takze $wiat idei, moze $wiadczy¢ ponizsza wypowiedz autora z
jednego z bogatych krajow arabskich, w swej strukturze analogiczna do tej przytoczonej powyzej:
,Klasa $rednia sktada si¢ z dwoch segmentow: pierwszy obejmuje robotnikow, rolnikéw, kupcow
oraz wlascicieli matych i §rednich zaktadéw i fabryk. Drugi to klasa mieszana, skupiajaca wolne
zawody, artystow, pisarzy, uczonych w pismie, badaczy, akademikow oraz kadry wojskowe.
Najczgsciej osoby te polegaja na swoich intelektualnych albo fizycznych umiejg¢tnosciach w celu
uzyskania §rodkéw utrzymania” (Al-Farhan 2014).

Gdyby powyzszy autor dysponowat wartosciowa teorig klas, z pewnos$cig nie wrzucitby do jednego
worka z napisem ,,klasa mieszana” tych kategorii, jakim ostatecznie przeznaczyt to miejsce — sg to
bowiem przede wszystkim przedstawiciele standw spotecznych, tj. kategorii zdobywajacych srodki
utrzymania dzigki pracy w strukturach pozaekonomicznych, co z definicji wylacza ich z granic
klasy $redniej 1 klas w ogdle. Jeszcze wigkszy galimatias udato si¢ naszemu autorowi stworzy¢ w
pierwszej podgrupie swojej ,.klasy $redniej”, obejmujacej cala panorame sytuacji klasowych: od
wlascicieli §rodkéw gospodarowania polegajacych jedynie na wiasnej pracy, przez wiascicieli
srodkéw produkeji zatrudniajagcych najemng site robocza, na wtascicielach samej tylko sily roboczej
konczac. W ten sposob udato si¢ autorowi definicji pod pozorem zajmowania si¢ ,,klasg $rednig”
przemycic¢ gros klas typowych dla nowoczesnego kapitalizmu.

Odnotowywane braki pojecia klasy $redniej: jego nieostro$¢ definicyjna, krzyzowanie si¢ wskutek
tego z zakresami innych kategorii i pokrewne wady prowadza do tatwych do przewidzenia
nastepstw, odzwierciedlajacych owo ,,poplatanie z pomieszaniem”:

,dondaze pokazuja, ze klasa nizsza zdecydowala si¢ na Dilm, podczas gdy wybrancem klasy
wyzszej stat si¢ Aecio”, powiada politolog Geraldo Tadeu Monteiro, dyrektor instytutu badawczego
na uniwersytecie w Rio de Janeiro. Idac dalej, czytelnik mogt si¢ dowiedzie¢ na temat niedawnych
wyboréw prezydenckich w najwigkszym kraju Ameryki Lacinskiej, ze bitwa toczyta si¢ o klase

$rednig, zwlaszcza nowa klase $rednia, ,,jaka niedawno wyszta ze stanu ubostwa” (Carneiro 2014).
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Ten obraz ujety w tradycyjne ramy stratyfikacyjne ten sam autor kontrastuje wszakze z podzialem
spotecznym w obrebie plantacji trzciny cukrowej, gdzie ,,ci pracujacy na plantacjach czgsto mysla
inaczej niz wlasciciele” (Carneiro 2014), ktéry to przedziat odzwierciedla rzecz jasna podstawowg
lini¢ podziatu migdzy dwiema podstawowymi klasami kapitalistycznego sposobu produkcji. Autor
zatem z — dla jednych podziwu godna — niefrasobliwo$cia, a dla drugich — z godna potegpienia
nonszalancja przechodzi od jednych ram teoretycznych i pojeciowych do drugich, tak jakby
nalezaty one do jednego i tego samego paradygmatu. Pozor prawdy w calym tym balaganie stwarza
tylko jedno: odnotowane juz postugiwanie si¢ przez teorie uwarstwienia de facto obca dla siebie
terminologia, tj. mowigc dosadnie, podszywanie si¢ pod ujecia klasowe. Procedura ta ma rzecz
jasna ograniczony zakres, ale niektdrych i same etykietki stowne sa w stanie wprowadzi¢ w btad co
do rzeczywistego statusu wchodzacej w gre koncepcji.

Literatura na temat klasy $redniej petna jest utyskiwan dotyczacych jej faktycznej czy domniemanej
kiepskiej kondycji, ale faktem jest, ze w rdwnie ztym, jesli nie w gorszym stanie znajduje si¢ samo
to piSmiennictwo. Czy mozna wyciagnac inny wniosek, gdy widzi si¢, ze autor takiego stwierdzenia
jak cytowane ponizej traktuje je jak jakie§ wiekopomne odkrycie, podczas gdy w rzeczywistosci
jest to zwyktly banal, komunat jakich wiele, o ktory na pewno nie warto kruszy¢ kopii? Laird W.
Bergad, dyrektor Osrodka badan nad Ameryka tacinska, Karaibami i Latynosami na kalifornijskim
CUNY, o$wiadczyt z catg powaga: ,,Przy badaniu podziatu dochodéw pojawiaja si¢ komplikacje i
niuanse, ktore nalezy uwzgledni¢ — fakt, Ze istnieje hierarchia, struktura spoleczna; w obrebie
kazdej rasy, grupy etnicznej wystepuja gospodarstwa domowe, rodziny bardzo zamozne, podobnie
jak istniejg tez bardzo biedne, poniewaz ubdstwo stanowi problem w dzisiejszych Stanach
Zjednoczonych, szczeg6lnie ubostwo dzieci” (Benson 2014).

Pozytek z tego stwierdzenia ptynie taki, Zze juz wiadomo, iz wiedza dotyczaca uwarstwienia moze
by¢ rownie, nomen omen, uboga jak ta dotyczaca klas. Nie zmienia to podstawowego faktu
rozbiezno$ci pomigedzy dwiema alternatywnymi perspektywami ujmowania zrdéznicowania
spolecznego, co ilustruje ponizszy fragment. Znany felietonista, Lane Filler twierdzi, ze znana
powszechnie legenda o tym, jak to Henry Ford placit swym robotnikom wyzsze wynagrodzenia,
aby sta¢ ich byto na kupno wytwarzanych ich r¢kami wozow jest fatszywa. ,,Ford nie placit dobrze
tylko dlatego by pokazac¢, jaki z niego dobry cztowiek” (Ketchum 2013).

Legenda ta zdaniem wspomnianego autora data poczatek idei, zgodnie z ktora wyzsze niz rynkowe
ptace zwigkszaja rozmiary klasy $redniej, site¢ nabywcza robotnikéw oraz zyski firm wyplacajacych
owe nieprzeci¢tnie wysokie wynagrodzenia (Hauca 2013). Ten przypadek jest dla nas interesujacy,
rzec jasna, nie tyle z uwagi na szczeg6ély dotyczace mitologii otaczajacej Henry’ego Forda, ktoremu
pamig¢tamy nie tylko wprowadzenie taSmy produkcyjnej a przez to faktycznie masowej produkcji

przemystowej, ale rowniez mniej innowacyjne, a bardziej mieszczace si¢ w Owczesnym standardzie
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burzuazyjnego behawioru postgpki jak nakaz strzelania z karabinu maszynowego do strajkujacych
robotnikow, ile z uwagi na jej — by tak to uja¢ — konceptualny kontekst klasowy. Fascynujaca w
tym ostatnim jest implikacja przytoczonych sformutowan, zgodnie z ktérg mozna by¢ réwnoczesnie
cztonkiem klasy robotniczej i — pod warunkiem uzyskania wyzszej placy — klasy $redniej. To
zestawienie ukazuje dowodnie, ze w obu przypadkach w gre wchodzg catkowicie odmienne zasady
porzadkowania przestrzeni spotecznej.

Ta odmiennos¢ staje si¢ natomiast nieco zamazana w przypadku autora, ktory wykorzystuje ten sam
przyktad co powyzej, jako punt wyjscia do ataku na ,,madro$¢ ekonomii odwroconej klepsydry”
[trickle-up economics] — utrzymujacej, ze jesli pracownicy z klas $redniej i nizszej dysponuja
wickszg iloscig $rodkéw pienieznych, ktére moga wyda¢ gospodarka bedzie miata wigcej
konsumentow. To przedstawiciele klasy robotniczej a nie firmy sg prawdziwymi tworcami miejsc
pracy. Gdy amerykanska klasa §rednia ma si¢ dobrze, bedzie rozkwitata takze i sama Ameryka
(Menk Ellsworth 2014).

Wida¢ wyraznie, ze terminy ,klasa $rednia” czy ,nizsza” pelnia w tym wywodzie role¢
drugoplanowa w stosunku do kategorii working class — ktorej stopa zyciowa daje si¢
scharakteryzowac¢ przy pomocy poprzednio wymienionych kategorii dochodowych.

Na te samg niemal modle obie konkurencyjne perspektywy zostaly witaczone w obrgb jednego
twierdzenia, tak jakby panowala mi¢dzy nimi harmonia, podczas gdy w istocie oczywisty staje si¢
ich konflikt: ,,Jeden z najbardziej uderzajacych wynikoéw badania ILO survey polega na tym, ze
ponad polowa «rozwijajacej si¢ klasy $redniej» jest zatrudniona w sektorze ustug. Robotnicy
fabryczni tworza 15% - 20% kazdej z grup dochodowych. Odzwierciedla to fakt, iz sektor
przemystowy globalnego Poludnia oferuje obecnie tylez miejsc pracy dla wysoko
wykwalifikowanej i wysokiej wartosci [sily roboczej — przyp. J.T. ] co prac nie r6éznigcych si¢ od
manufakturowego wyciskania potu” (Mason 2014).

Nawet bardziej pouczajacy jest pod omawianym wzgledem ponizszy ustep dotyczacy jednego z
owych rozwijajacych si¢ krajow, a uwydatniajacy przy okazji akcentowany wielokrotnie
stratyfikacyjny charakter pojgcia w ognisku naszej uwagi. Wedle niedawnego badania, zamozna
socjoekonomiczna klasa Ugandy sktada si¢ z wyzszych urzednikow panstwowych, wiascicieli
najwigkszych firm i menedzerow, zwierzchnich dowodcow sit bezpieczenstwa, lekarzy, prawnikow
oraz reprezentantow innych wolnych zawodow (Kagaba 2014).

Jak stwierdzano wyzej, jest powaznym przestepstwem metodologicznym konstruowanie kategorii
tak pojemnej, Ze obejmujacej pozycje w ekonomicznej sferze spotecznego podziatu pracy na rowni
z domeng pozaekonomiczng, przy czym w pierwszym wypadku pod jeden strychulec
terminologiczny podcigga si¢ m.in. zar6wno wilascicieli przedsigbiorstw, jak i tych, ktorzy dla nich

w owych firmach pracuja, by wymieni¢ tylko jeden najbardziej jaskrawy kontrast tych rzekomo
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jednorodnych kategorii.

Skutki przyrzadzania tego rodzaju pojeciowych koktajli nie dajg na siebie dtugo czekaé: ,,Wedle
ankiety, ta grupa wydaje si¢ niezadowolona z obecnego stanu gospodarki i watpi aby prezydent
Yoweri Museveni ze swoja administracjg potrafil ten stan poprawi¢. Co zaskakujace, ich
wypowiedzi sa podobne do wypowiedzi ich robotnikdw, a takze pielegniarek, kierowcow i
kucharzy — czyli tzw. DE: najubozszej klasy spoteczno-ekonomicznej” (Kagaba 2014). Ten ostatni
termin jest podwdjnie mylacy; wymienionym grupom zapewne si¢ nie przelewa, ale ten fakt czyni
je cztonkami odpowiedniej warstwy dochodowej a nie klasy.

Powyzsze sformutowanie samo przez si¢ nie ujawnia, ze dwuznaczne — w jego kontek$cie —
okazuje si¢ takze pojecie robotnika. Najlepiej bedzie naswietli¢ sprawe na kolejnym, bardziej nawet
wyrazistym przyktadzie: ,Poludniowoafrykanska klasa $rednia w postaci aktywistow,
dziennikarzy, politykow, funkcjonariuszy stuzby cywilnej 1 innych zostata oskarzona o hipokryzje
— podczas gdy byli oni niezwykle wymowni potepiajac grzechy wlasciwe burzuazji, jako
wyzyskujacej proletariat” (Ndzamela 2014). W praktyce, wedle wspomnianego autora, klasa
srednia w jego kraju w wielkiej czeSci nasladuje postgpowanie wiascicieli kopaln i fabryk.
Nastegpnie wyjasnia doktadniej swoja mysl: ,rola, jaka odgrywa klasa $rednia w eksploatacji
niewykwalifikowanej [sity roboczej] migrantdw. Niektdrzy z nas bardzo glo$no krytykowali jak
zato$nie mato z punktu widzenia robotnika jest zarabia¢ 500 randéw na miesigc, lecz jako klasa
$rednia nie wynagradzamy swoich wtasnych pracownikow nalezycie” (Ndzamela 2014). Na koniec
krytyki postepowania swoich ziomkow stawia kropke nad i, podkreslajac, ze ,,wyzyskuja robotnika
»na warsztacie« i »na przodku«, my jako klasa $rednia wyzyskujemy pracownikow domowych
zatrudnionych do roéznych prac w naszych przedmiejskich siedzibach; ptacac niankom swoich
dzieci i pomocom domowym wynagrodzenia, jakie utrwalaja rozpigtosci dochodowe. Ba, niektorzy
z nas nie ptaca swym pracownikom nawet ptac minimalnych, ustalonych przez ministerstwo pracy.
Wielu wzrusza ramionami na kazda, nawet nieSmialg propozycj¢ wzigcia wolnego przez ich site
robocza, a przy tym narzekamy, gdy nasi wlasni szefowie wymagaja od nas pracy w wolne soboty
albo w $wigta. Kazdy kto zalicza si¢ do klasy $redniej bedzie si¢ burzyt, gdy nie dostanie premii,
jednak o ile w firmach sa wyptacane trzynastki i inne bonusy, nikt nie styszat o tym, by oferowano
co$ podobnego kobietom nianczacym nasze dzieci. Specjalista z klasy $redniej bedzie meczyt szefa
o podwyzke, thumaczac, Ze nie starcza mu na postanie latorosli do dobrej szkoly, jednak nikt nigdy
nie zaprzata sobie uwagi potrzebami dzieci tych, ktérzy opiekuja si¢ naszym potomstwem. Na tym
wlasnie polega hipokryzja klasy $redniej w Republice Potudniowej Afryki. Klasa $rednia zada od
swych pracodawcéw opieki medycznej, zabezpieczenia emerytalnego 1 wielu innych §wiadczen i
przywilejow, gdy tymczasem kiedy opiekunka dziecka si¢ zestarzeje, jej ,,Srednioklasowy”

pracodawca zwalnia jg z pracy, jedynie po to, by reszt¢ zycia spedzita w nedzy, bo pracodawca ani
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nie zaoferowal jej zadnego funduszu emerytalnego, ani nie uprzedzil o koniecznosci odktadania
czg¢$ci pensji na emerytur¢. Debata na temat plac powinna zosta¢ rozszerzona na wszystkich, ktorzy
sa zatrudnieni formalnie jak i nieformalnie. Oznacza to powazne podchodzenie do kwestii
nierownosci, poniewaz klasa $rednia nie moze traktowa¢ swych pracownikéw tak, jak witasciciele
zwyktych zakladéw pracy. Apele o przyjrzenie si¢ ptacom robotnikow nie powinny by¢ adresowane
wylacznie do wiascicieli kopaln i1 fabryk” (Ndzamela 2014). Nie kwestionuje si¢ tutaj podanych
wyzej faktow, ani tym bardziej szczytnych intencji przedstawiajacego je badacza. Tego samego nie
da si¢ wszakze rzec o zaoferowanej interpretacji owych faktéw. Istotnie, w ostatnich latach rezim
tzw. poprawno$ci politycznej doprowadzit m.in. do zastgpienia wyrazenia ,,prostytutki” przez
bardziej nobliwe sex workers, a w dziedzinie nas bezposrednio interesujacej pojawili/ty si¢
domestic workers. Rzecz nie w tym, by odmawia¢ danym osobom zdolnosci do wykonywania
pracy, uznawac za urodzonych prézniakow czy co$ podobnego. Jednak w obiegowym ujeciu wyraz
»praca” znajduje si¢ niebezpiecznie blisko terminu ,praca najemna”. I w tym lezy sedno
nieporozumienia z jakim mamy do czynienia. W teorii klas, przynajmniej tej przyjmowanej przez
strukturalizm socjoekonomiczny, dane osoby nosza nazwe¢ stuzby domowej, co podkresla, a nie
zamazuje specyfike ich potozenia klasowo-wlasnosciowego. Specyfike, dodajmy od razu,
kompletnie zapoznang przez powyzej cytowanego szlachetnego krytyka praktyk, jakich dopuszcza
si¢ poludniowoafrykanska ,klasa $rednia”. Ot6z wbrew owemu krytykowi zasadnicza roznica — a
nie zbieznos¢, jak on chee — potozenia czy to gérnika czy robotnicy zbierajacej trzcing cukrowag w
stosunku do zatrudnianej w domu opiekunki dzieci, sprzataczki czy kucharki polega na tym, iz
jedynie ci pierwsi sg wlascicielami abstrakcyjnej sity roboczej, tj. zdolnej do wytwarzania warto$ci
w sensie ekonomicznym, a tym samym i warto$ci dodatkowej. Natomiast sluzbie domowej
przystuguje wylacznie konkretna sila robocza, wytwarzajaca specyficzne warto$ci uzytkowe,
zaspokajajace konkretne potrzeby osobiste mocodawcy i jego rodziny, lecz niezdolna do
wytworzenia dla niego dochodu. Przeciwnie, pryncypat swdj dochod wydatkuje na §wiadczone mu
przez jego stuzbe¢ ushugi oraz prace materialne. Rozréznienie to pojmiemy tatwo na przyktadzie. Ta
sama kucharka, ktora gotuje dla mnie smaczne obiady moze zosta¢ zatrudniona w restauracji czy w
hotelu, wchodzac tym samym w orbite wlasnosci prywatnej — w odroznieniu od osobistej. Moze
ona przygotowywa¢ dostownie te same zrazy i kotlety, a mimo to socjoekonomiczny sens jej
dziatalnosci jest zupelnie inny niz praca w domowej kuchni. Teraz bowiem jej praca wytwarza
dochdd, zysk kapitalistki bedacej wiascicielka danego zaktadu. Ilustruje to podejscie wilasciwe
dialektyce strukturalnej, kiedy to o funkcji spetnianej przez dane zjawisko czy proces w ramach
globalnej struktury spoleczenstwa przesadza nie jaka$ jej wewnetrza esencja czy natura, lecz
miejsce w sieci stosunkéw laczacych je z innymi elementami struktury. Nasza dzielna kucharka

moze np. zalozy¢ wlasny biznes, gdzie bedzie pracowaé jako szef kuchni zatrudniajacej
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kilkuosobowy personel.

Omawia si¢ tu tego rodzaju przypadki doktadniej, bo ilustrujg one dobrze zamieszanie pojeciowe,
jakie wnosza do dyskursu wszelkie w zasadzie deliberacje wokot stawetnego pojecia the middle
class. Wspominano wyzej o roli triady w obiegowych interpretacjach klasy $redniej. Ostatecznie,
jak wiadomo, ,,Boh trojcu lubit”. O tym, ze uwielbiaja ja rowniez badacze z kregu klasy $redniej,
moze §wiadczy¢ cho¢by ponizszy przyktad:

,George Carlin ujmuje ja [klas¢ §rednig] w taki sposob: klasa wyzsza zatrzymuje sobie wszystkie
pieniadze i nie ptaci zadnych podatkow, klasa §rednia ptaci wszystkie podatki i wykonuje calg prace
oraz biedacy, ktorzy pelnig role straszaka wobec «$redniakéw»”. Wyzej wymieniona triada to
zakorzeniony w §wiadomosci potocznej powszechny schemat ujmowania hierarchii uwarstwienia,
bez uznawania explicite tego faktu w postaci odpowiedniej terminologii, usitujaca stwarzac,
przeciwnie, wrazenie, ze mamy tu do czynienia z jakimi$ klasami: wyzsza, nizsza, no i naturalnie
srednig. Ukazuje to nastepujacy przyktad. W badaniu, przeprowadzonym przez Houta (2008: 30)
wraz z Wrightem oraz Martinem Jankowskim w 1991 roku zadano m.in. pytanie otwarte ,,do jakiej
klasy spotecznej Pana/i zdaniem sam Pan/i nalezy?”. Jedynie 16 proc. respondentow wybrato
odpowiedz ,klasa pracujaca”, typowa odpowiedz polegata na wymienieniu wyzszej, sredniej lub

nizszej klasy.

Wokot Williama Lloyda Warnera

Powyzsza wzmianka o trdjdzielnym schemacie stratyfikacyjnym stawia na porzadku dziennym
zagadnienie wptywu, jaki na rozwazane powyzej koncepcje wywarla mysl i praktyka badawcza
Williama Warnera. Poniewaz, jak chyba kazda kwestia rozpatrywana w ramach tego szkicu, i to
zagadnienie jest przedmiotem nieporozumien, przyblizmy ten temat, korzystajac tym razem z ujeé
przedstawionych w polskich podrecznikach, co naturalnie z punktu widzenia odbiorcy tego tekstu
prawdopodobnie podnosi wage — o ile rzeczywiscie istniejg — dezinterpretacji i btgdow.
Podstawowy schemat teoretyczny Warnera przedstawia Henryk Domanski w pracy o znamiennym
tytule ,,Struktura spoteczna”; znamiennym dlatego, ze przy jego literalnym rozumieniu tre$¢ ksigzki
Domanskiego w oczywisty sposob nie odpowiada tytutowi, a gdyby z kolei przyja¢ skromniejsza
jego interpretacje, ratujaca autora przed zarzutami ,,wszystkoizmu”, to jedynie, kolokwialnie
mowigc, wpadniemy z deszczu pod rynng; w takim przypadku bowiem natychmiastowemu
skasowaniu ulec by musialy takie od lat wykladane na kierunku socjologia przedmioty jak
makrostruktury 1 mikrostruktury spoteczne. Zasada ich wyodrebnienia koliduje bowiem z trescia
pracy, o ktoérej mowa, zajmujacej si¢ przeciez takze struktura spoleczna, ale nie rozumiang jako
nardd, panstwo, cywilizacja, rodzina, partia, spoteczno$¢ lokalna, i tak dalej. Autor zajmuje si¢ w

istocie pewnymi aspektami struktury zrdéznicowania spotecznego. Ale w braku jego samowiedzy
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nie ma w koncu nic az tak zadziwiajacego; przypomnijmy sobie barwna posta¢ bohatera sztuki
Moliera granej w Polsce pod tytutem ,,Mieszczanin szlachcicem”, pana Jourdain, ktory dopiero na
tozu $mierci dowiaduje si¢ ze zdumieniem, ze cale swoje zycie mowil... proza.

Domanski stwierdza, ze Warner wyr6znit dwa czynniki zrdéznicowania spolecznego: czynnik
strukturalny oraz czynnik $§wiadomo$ciowy, zwigzane z uznanym w danym spoteczenstwie
systemem warto$ci. Wyzszy czy nizszy prestiz spoteczny przyznawany osobom zajmujacym
poszczegoOlne rodzaje pozycji zalezy od kryteriow oceniania danego zawodu lub rodzaju
kwalifikacji jako godnego wigkszego uznania czy bardziej doniostego niz innego rodzaju zawodu
lub rodzaju kwalifikacji. To oznacza, ze niektore zawody, takie jak lekarz czy nauczyciel cieszg si¢
wigkszym uznaniem w spoteczenstwie. Sa to zawody wymagajace lepszych kwalifikacji i
predyspozycji (Warner 1942: 82).

Na tej podstawie, dowiaduje si¢ dalej czytelnik, Warner ,,wyrdznit 3 klasy: nizsza, $rednig i
wyzsza® i dodatkowo kazda z nich dzieli sic jeszcze” dale;j.

Henryk Domanski pisze, ze ,,schemat Warnera zostal przejety przez innych badaczy i stat si¢
standardem, jezeli chodzi o sposdb prezentacji ksztattu hierarchii spotecznej. Postugiwano si¢ nim
w roznych wersjach, a gdy w latach pig¢dziesiatych zapanowala epoka badan realizowanych na
probach ogolnokrajowych, kategorie te zaczeto stosowaé do identyfikacji klas, ktore wystepuja na
poziomie globalnym. Najbardziej znana oraz najczgsciej stosowana wersja tego podziatu
rozszerzona jest do sze$ciu klas, gdzie klasa wyzsza dzieli si¢ na dwie klasy: klase wyzsza wyzsza
oraz klas¢ wyzsza nizsza. Schemat wypracowany przez Warnera, nie tylko stat si¢ punktem
odniesienia dla innych badaczy, mozna z cala pewnos$cia powiedzie¢, ze przejety go media, a w
krajach anglosaskich wszedl do j¢zyka potocznego” (Domanski 2004: 43).

Czytelnicy poprzednich czeséci pracy wiedza juz, ze obraz nakre§lony przez Domanskiego nie ma
tak prostych konturow jak to si¢ wydaje autorowi. Z punktu widzenia kluczowej dla naszego
studium kategorii klasy $redniej wida¢ wyraznie, ze model Warnera w niewielkim stopniu wptywa
na ksztatt dzisiejszych polemik i dyskusji wokot definicji tej ostatniej, jakie skupiaja si¢ na
kryterium dochodowym a w szczeg6lnosci na kategorii mediany dochodu jako podstawy takiej
definicji.

Po drugie jednak i ogolniejsze, Domanski piszac expressis verbis, iz relacjonowany schemat
stanowi konceptualizacj¢ hierarchii spotecznej nie wyciaga jednakowoz zadnych wnioskéw z tego
spostrzezenia, tzn. akceptuje wszystko co powiada zarowno sam Warner, jak i obiegowa literatura

na temat jego koncepcji z calym dobrodziejstwem inwentarza. Wiedza za$ dyrektora Instytutu

? Gdyby komu$ bylo jeszcze potrzebne potwierdzenie tezy jaka na tych stronach juz wielokrotnie przedstawiano, to
kolejnym $wiadectwem wiladzy roztaczanej nad umystami uczonych w pismie przez owa ,,nieswieta trojcg” moze byé
definicja z innego podrecznika wydanego w kraju: ,,w spoteczenstwie wspotczesnym mamy trzy klasy: klas¢ wyzsza,
klase $rednig i klas¢ nizsza (pracujaca)” (Hamilton, Hirszowicz 1995: 19-20).
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Socjologii i Filozofii PAN odno$nie trendéw we wspolczesnych naukach spotecznych na Zachodzie
takze pozostawia cokolwiek do zyczenia, bo znowu nie wiadomo dlaczego czytelnik polski nie
zostaje powiadomiony, iz popularno$¢ koncepcji Warnera uobecnia si¢ w nader zawezonej i
znieksztatlconej w stosunku do pierwowzoru formie badan nad tzw. klasami prestizowymi, co
stanowi niebywate sptycenie interesujacej koncepcji Warnera, dostarczajac kolejnego przyktadu
wysuwania daleko idacych konkluzji na podstawie wyrwanych z kontekstu definicji z pominigciem
nadajacej dopiero prawdziwy sens owym definicjom i z reguly bardziej interesujacej, co dotyczy na
pewno Warnera, praktyki badawczej.

Przyzna¢ jednak musimy, ze dalszy ciag wywodu autora ,,Struktury spolecznej” kaze zmieni¢
zdanie na temat jego kontaktow z literaturg zachodnig. Bo oto hagiograficzna laurka, jaka sie
serwuje polskim czytelnikom oparta jest na — jakich, to inna sprawa — wzorach zaczerpnigtych ze
skarbnicy obiegowej ideologii i mitologii dotyczacej domniemanej ,klasy Sredniej”: czlonkowie
klasy $redniej wyrdzniaja si¢ przedsigbiorczo$cia, ambitnymi planami $ciezki kariery zawodowe;,
aktywnos$cig 1 dazeniem do sukcesu. Maja wysokie aspiracje dotyczace poziomu wyksztalcenia
wlasnego, a takze ich potomstwa. Cechg charakterystyczng jest indywidualizm przejawiajacy si¢
dazeniem do osiggni¢¢ realizowanych wlasnym wysitkiem, checig i zdolnos$cia.

Nowa klasa $rednia skupia w swych szeregach znaczng ilo§¢ o0sdb o wysokim poziomie
wyksztatcenia. Liczne badania prowadzone w wielu krajach o uksztaltowanej klasie $redniej
dowodza, ze: ,ludzie wyksztalceni czesciej deklaruja poparcie dla wolno$ci osobistych, maja
pozytywny stosunek do dyskryminowanych grup mniejszo$ciowych, sa zwolennikami mniejszej
represyjnosci w karaniu przestgpcoOw i — w ogodle — mniejszego rygoryzmu, opowiadajg si¢ za
réwnoscia pici, kontrola urodzen, prawem do aborcji i s3 bardziej tolerancyjni w sprawach
obyczajowosci seksualnej” (Domanski 2004: 87).

Wyrdznia si¢ dwie podstawowe funkcje przypisane klasie $redniej: ,,utrzymanie ekonomicznego
dobrobytu, czynnika stabilizujacego gospodarke — obecnie najkrdcej mowigc sprawowanie tej
funkcji odbywa si¢ poprzez kreowanie popytu i konsumpcje. Jako wielomilionowy zbidr o
okreslonym poziomie dobrobytu stanowi rynek nabywcow wrazliwych na prestiz. Utrzymywanie
rébwnowagi politycznej — przejawiajacej si¢ w roli bufora pomiedzy radykalizmem jednostek
nizszych warstw spotecznych, a konserwatyzmem i reakcyjnoscig klas wyzszych zapobiegajac
napieciom i starciom spotecznym”.

Przykro to stwierdzi¢, ale poczgstowano nas po prostu stekiem komunalow, w ktorym potprawdy
walcza o lepsze z ideologicznymi mitami. U samego zrédla owej mozliwo$ci przebrania
propagandowej wypowiedzi w szatki naukowe lezy za$§ oczywiscie zidentyfikowana powyzej
organiczna stabo$¢ pojecia klasy $redniej w postaci jego rozmycia czy, jak kto woli, plastycznosci

pozwalajacej sprawnym rgkom uczynic¢ z nim co si¢ komu podoba, w tym rozciggnac¢ jego zasieg na
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wspomniane przez Domanskiego ,,wielomilionowe masy”. Z definicji polowa narodu posiada
przeciez zupehnie inne znaczenie gospodarcze niz np. 10 proc. A charakterystyka §wiatopogladowa
kategorii — bo¢ nie klas przeciez — wyr6znionych przez Domanskiego przypomina poziomem swego
wyrafinowania teoretycznego wyszukane konstrukcje intelektualne doby stalinizmu i zdanowizmu,
gdzie przyporzadkowanie pogladéw, ideologii, systemow wartosci i postaw poszczegolnych klasom
bylo dziecinnie prosta sprawa, umieje¢tnoscia, jaka musiat posig$¢ kazdy byle urzednik powiatowy.
Socjologia jest podobno nauka empiryczng, co jak rozumiem oznacza konieczno$¢ podejmowania
badan w celu ustalenia czy tez sprawdzenia postulowanych faktow. A skad si¢ wywodza stereotypy
motlochu z nozami w zgbach, tylko czyhajacego, aby dokonaé kolejnego przewrotu lub rewolucji,
zaburzajacego roOwnowage spoleczng i zagrazajacego $wigtym prawom wlasnosci prywatnej, na
strazy ktorych stoi dzielna middle class?

Rygoryzmu metodologicznego autorowi jako$ nie wystarczyto dla refleksji, ze wystarczy w kazdej
ze znanych z literatury definicji klasy $redniej przesuna¢ nieco granice w t¢ lub inng strong (czego
nie wzbraniaja zadne wewnetrzne bariery), a implikacje, w tym statystyczne, beda natychmiast
widoczne. Badacza-naukowca interesuje to, jak $wiat wyglada naprawde, mniejsza wage
przywiazuje on do tego, czy kazde jego indywidualne twierdzenie wyraza jaka$ prawde o tym
$wiecie czy nie; natomiast ideologa, cho¢by nie wiadomo pod jaka maska wystepowatl, tatwo
pozna¢ po tym, na czym mu/jej zalezy najbardziej: na przeforsowaniu za wszelka cen¢ swego
punktu widzenia, bez ogladania si¢ na fakty rzeczywisto$ci; jesli sa niezgodne z moim
stanowiskiem, tym gorzej dla nich! Moj sztandar musi zosta¢ wciaggniety na maszt, zeby wszyscy
widzieli.

Drugi z podrecznikdw, ktory zostanie tu przywolany przedstawia schemat Warnerowski w pozornie
podobny, ale w istocie znaczaco odmienny sposob, co jednak bynajmniej nie uwalnia i tej
prezentacji od nieporozumien. Wedle Barbary Szackiej, ,,Warner wyr6znit trzy warstwy spoleczne:
wyzsza (upper), $rednia (middle), najnizsza (lower). Kazda z nich nalezy ponownie rozdzieli¢:
wyzsza (upper) na wyzsza wyzsza (upper upper) oraz wyzsza najnizsza (upper lower); $rednig na
$rednig wyzsza (middle upper), $rednig Srednig (middle middle) 1 $rednig najnizsza (middle lower);
najnizsza za$ na najnizsza wyzsza (lower upper) oraz najnizsza najnizsza (lower lower)”.

Autorka dodaje charakterystyczny komentarz: ,,Koncepcja ta jest o tyle charakterystyczna dla
rozumienia warstw spotecznych, ze pomija ona niemal catkowicie problematyke konfliktu i walki
klasowej, co byto sednem istoty koncepcji klas u Karola Marksa™ (2003: 286).

Obserwacja narzucajaca si¢ w pierwszej kolejnosci to oczywiscie zastosowanie przez autorke przy
omawianiu koncepcji Warnera prawidlowej, stratyfikacyjnej terminologii odpowiadajacej tresci
jego teorii. Jednak wymiar tej pochwaly topnieje na naszych oczach, gdy uswiadomi si¢ sobie, ze

wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa uzycie owej terminologii nie wydaje si¢ czynem
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osadzonym w jakich$ konkretnych ramach teoretycznych, lecz ze jest raczej przypadkowe, lub
odzwierciedla wiedzg z drugiej reki na temat podejscia Warnera. Ten ostatni fakt sam przez si¢ nie
jest oczywiscie zadng zbrodnig, jednak w takim — ateoretycznym — konteks$cie sprawa nabiera
innego charakteru. Inaczej moéwiac, czytelniczka pracy Szackiej nie wie, co doktadnie w sensie
teoretycznym oznacza og6élny termin warstwy spotecznej, jak odroznia si¢ on od pojecia klasy i
dlaczego, jesli w ogole, jest to wszystko istotne. Brak uzasadnienia teoretycznego dla nazewniczej
decyzji autorki potwierdza niestety jej przytoczony wyzej komentarz do schematu Warnera, ktory w
tym sensie wzmacnia sformutowang wyzej negatywng ocen¢ sposobu w jaki Warnerowska teoria
prezentowana jest w podreczniku Szackiej. Fakt, ze grzech ten jest niestety do$¢ czesto spotykany
w $rodowisku uzasadnia dodatkowo poswigcenie mu uwagi, ale obawia¢ si¢ mozna, Ze nie ratuje
autorki przed zarzutami. A te dotycza faktu korzystania przez autorke podrecznika socjologii z
wiedzy z drugiej badz trzeciej reki; skad to wiadomo? Po pierwsze dlatego, ze zreprodukowana
ocena studium Warnera pojawia si¢ w kontek$cie Marksowskiego materializmu historycznego.
Oto6z przyjmujac, ze rzeczong koncepcje da si¢ sprowadzi¢ do modelu warstwowego, jak to
przesadzila wczesniej Barbara Szacka, istotnie da si¢ powiedzie¢, ze na gruncie takich teorii walki
klas wyeksplikowa¢ si¢ z natury rzeczy nie da. A jednak, a jednak, jak mawiat niezapomniany
Zbigniew Katuzynski. Studia wydawane przez Warnera i jego wspotpracownikow to opaste dzieta,
wglebianie si¢ w nie pochtania duzo czasu i energii, jakie mozna z pozytkiem przeznaczy¢ na inne
zajecia badz cele. Chyba wigc kazdy rozumie, dlaczego nie tylko ws$rdd studentéw takim
powodzeniem cieszg si¢ intelektualne bryki, dajace czytelnikom pozér wiedzy o przedmiocie, w
rzeczywisto$ci  $lizgajace si¢ jedynie po powierzchni argumentacji oryginalnego dziela,
nieuchronnie przez to upraszczajace je i sptycajace. Tak tez i William Lloyd Warner, ktéry rowniez
za zycia nie mial zbytnio szczg$cia do krytyki, po $mierci nie doczekat si¢ bynajmniej lepszego
traktowania. W tym konkretnym przypadku chodzi o to, ze o ile cytowani wyzej autorzy w
najlepszym razie poznali gole definicje przedstawione przez Warnera, dla czytelnikow szczerze
zainteresowanych jego spuscizng niepomiernie wigksze znaczenie maja rezultaty jego praktyki
badawczej. A Warner byt badaczem co si¢ zowie; $mialo rzec mozna, ze rzadko dzisiaj si¢ spotyka
przyktady tak powaznego i glgbokiego zaangazowania badacza (wraz z kilkunastoosobowym
zespotem wspotpracownikéw) w material podlegajacy badaniu, w tym wypadku okreslong
spoteczno$¢ lokalng, w trakcie i wyniku dlugiego w niej pobytu ekipy Warnera przeswietlonej
niemal na wylot. Co za$ fascynujace z naszej perspektywy (por. szerzej Tittenbrun 2016b), to fakt,
iz studium o Yankee City dostarcza wielkiej dozy wiedzy wlasnie o socjoekonomicznych,
pojmowanych jako uwarunkowane przez stosunki wtasnos$ci, klasach. A juz zupehie kulg w ptot
strzelita Barbara Szacka, powtarzajac za jakim$§ nie najmadrzejszym krytykiem, ze Warner

zignorowat walke klas, ten kamien wegielny Marksowskiego materializmu historycznego. No c6z,
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wystarczyloby zapozna¢ si¢ z dzielem Warnera nieco dokladniej, nieco mniej powierzchownie, by
si¢ przekonaé, ze jest doktadnie odwrotnie. Warner oferuje znakomite analizy ewolucji
kapitalistycznego sposobu produkcji, ujmujac je jako uwarunkowane rozwojem materialnych
srodkéw produkcji, ale dane procesy sa nieodmiennie badane na sposob socjologiczny, jako relacje
miedzy ludZzmi, tzn. przede wszystkim — niespodzianka! — klasami socjoekonomicznymi. Marksi$ci
mogliby si¢ uczy¢ od Warnera pieczotowitosci i doktadnosci z jakg odtwarza szczegodty strajkoéw
robotniczych, objasnia ich ekonomiczne i spoleczne podioze.

Patrzac wigc z punktu widzenia tematu naszej pracy, nazwanie przez Barbar¢ Szacka kategorii
zréznicowania spotecznego warstwami nie moze satysfakcjonowaé w pelni, z przyczyn wyzej
wyluszczonych. Zobaczmy jednak inne przyktady wskazujace, jak si¢ zdaje, na nie do konca
wyrazng a tym bardziej teoretycznie ustrukturalizowang $wiadomos¢ ,,nie-klasowosci” pojecia
klasy $rednie;.

Cytowany ponizej komentator myli si¢ gleboko, wigzac pojecie klas wylacznie z marksizmem.
Jednakze z naszej perspektywy jego milczace uznanie, iz pojecie ,.klasy $redniej” odnosi si¢ do
»segmentu spoteczenstwa o $rednich dochodach” warte jest przytoczenia, gdyz potwierdza ono
gléwng teze niniejszego artykutu: ,,W naszym kraju czesto styszy sie termin «klasa $redniay, lecz
mamy tu do czynienia z pod$wiadomym odwolaniem si¢ do marksistowskiej retoryki. W naszym
kraju nie ma «klas» jako takich, chociaz lewica stara si¢ przeforsowa¢ odmienny sad. Tak wigc, ja
moéwie o raczej o «srednim dochodzie» niz o «klasie $redniej»” (Longstreet 2015).

W podobnym duchu Rick Santorum, ktéremu w 2012 roku nie udato si¢ uzyska¢ nominacji Partii
Republikanskiej w wyborach prezydenckich, okreslit swoja kampani¢ jako inng od pozostatych,
poniewaz koncentrowata si¢ ona na tych, ktorzy sa pracujacymi Amerykanami (Whitaker 2013).
Rownie znamienny jest dalszy ciag wypowiedzi: ,,Zwazcie, ze nie powiedziatem «klasa $rednia»”.
Nastepny argument cytowanego polityka nawigzuje do wzmiankowanej stronniczo$ci politycznej,
ktéra doprowadzona do skrajno$ci miataby niezwykle negatywny wptyw na jezyk jakim si¢ mowi,
gdyz zmuszataby do eliminowania z naszej] mowy wszystkich stoéw i wyrazen uzywanych przez
naszych politycznych przeciwnikow: ,,Dlaczegdz mielibySmy uzywacé terminu jaki pochodzi z
drugiej strony barykady? Dlaczego my, jako Republikanie wierzacy w godno$¢ kazdego
jednostkowego ludzkiego zycia, wierzacy w rowno$¢ szans otwierajaca dla kazdego mozliwosci
nieograniczonego awansu, mielibySmy przyjmowaé jezyk zawisci klasowej, jaki dzieli
Amerykanow przeciwko sobie?”.

Prawicowy polityk cytowany wyzej stara si¢ znalez¢ jakie§ teoretyczne uzasadnienie dla
wygloszonych tez: ,,Czy naprawde¢ godzimy si¢ z faktem, jakoby w Ameryce istniaty klasy?”.
Najwyrazniej implicite uznajac za oczywiste, ze pytanie to moze mie¢ jedynie naturg¢ retoryczna,

kontynuuje: ,,No to w takim razie dlaczego postugujemy sie tym terminem? Dlaczego przyjmujemy
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ich jezyk? Do$¢ tego. Stop. Powinnismy uzywaé terminu «pracujacy Amerykanie», poniewaz
inaczej niz nasi przeciwnicy wierzymy, ze praca jest czym$ dobrym”. Niedoszly kandydat na
prezydenta, warto doda¢, juz wezesniej krytykowat pojecie klasy $redniej, np. w sierpniu 2013 roku
mowigc do grupy Republikanow ze stanu lowa, ze ,,w Ameryce nie ma zadnych klas”. I dodat: ,,O
czym Barrack Obama przez caty czas méwi? O klasie $redniej. Odkad to w Ameryce mamy klasy?
To zwykta marksistowska gadka” (Whitaker 2014).

Nieporozumienia tego wywodu sg jaskrawe; marksiSci nie maja zadnego monopolu na analizg
spoteczenstwa w kategoriach klasowych. Co wazniejsze, klasy s3 zjawiskiem obiektywnym,
istniejacym niezaleznie od indywidualnej ludzkiej $wiadomosci czy woli, tak Zze nazwanie danej
grupy inaczej, przylepienie jej odmiennej etykietki nie jest w stanie zmieni¢ tego podstawowego
faktu wlasnosciowo-ekonomicznego uwarunkowania, jakie istnieje, niezaleznie od tego, co sobie o
nim mysla politycy Partii Republikanskiej, Demokratycznej czy jakiejkolwiek innej.

Zréznicowanie klasowe nie wyklucza ruchliwosci migdzyklasowej, do ktorej taka wage
przywiazuja wszyscy przywigzani do mitu ,,amerykanskiego marzenia”, jakie rzekomo moze mie¢
kazdy, stajac si¢ w efekcie z pucybuta milionerem, a dzisiaj nalezaloby pewnie powiedzie¢, z
pracownika fast foodow miliarderem, aby dramatyzm tej przemiany byl dostatecznie wyrazisty.

Jaki zatem faktycznie zakres przyjmuje ta mobilnos$¢ jest sprawg badania empirycznego i nie jest
rzecz jasna zapisane z gory w definicji klasy pracowniczej czy dowolnej innej. Ale Santorum trafit
tez w sedno, powiadajac, ze klasa $rednia nie istnieje; co prawda, w naszym ujeciu powody tego nie

majg charakteru politycznego.

Zamiast zakonczenia

Tytul niniejszego dziatu tekstu nie ma bynajmniej kokieteryjnego charakteru, lecz raczej wyraza
smutng — z naszego punktu widzenia — prawde, iz podstawowe wnioski wynikajace z tego artykutu
wedhug wszelkiego prawdopodobienstwa nie beda mogly zosta¢ zrealizowane, tym samym nie
pozwalajac autorowi na postawienie. ,,Wskrzeszenie klasy $redniej to z pewno$cia najbardziej
palace wyzwanie, dotyczace wigkszosci ludnosci. Jest to jednak zarazem jedno z najtrudniejszych
zadan — odbudowa klasy $redniej rozpoczeta si¢ 40 lat temu — i nie znaleziono dla tego procesu
trwalych podstaw. Istnieja wyrazne $wiadectwa, Ze rosngce nierownosci doprowadzaja do
wypierania klasy $redniej. Z drugiej jednak strony rownie istotny watek eksplanacyjny odnosi si¢
do technologii, globalizacji pogarszajacego si¢ wyksztalcenia oraz kwalifikacji ludnosci w USA
jakie w poteznej mierze przyczynily si¢ do stagnacji wynagrodzenia $rodkowego pracownika”
(Zakaria 2013).

To, ze wynikajace z tej diagnozy praktyczne rekomendacje nie porazaja swym bogactwem ani

szczegodtowoscia thumaczy sie podkreslang w tym eseju nacechowang zasadniczymi wadami naturg
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pojecia klasy $redniej, ktorego nadmierna i dajaca si¢ niemal dowolnie rozciagga¢ objetos¢ stwarza
podstawy dla najprzerdzniejszych wnioskow teoretycznych i praktycznych wyprowadzanych na
jego bazie. Jednym stowem, nawigzujac do pytania postawionego w tytule, mozna po dokonaniu
powyzszych analiz z cala odpowiedzialnos$cig stwierdzi¢ — z heideggerowska po leSmianowsku, ze
w tym wypadku mamy do czynienia raczej z ,,nie-bytem” niz z solidnym bytem jakiegokolwiek
rodzaju, a jesli juz, to — znowu z Le$Smiana — walczacym o istnienie. Z naszej perspektywy
wszelako reakcja na te starania powinno by¢ jak najszybsze umieszczenie, ze tak dosadnie si¢
wyrazimy, owej kategorii w jak najblizszym sgsiedztwie ,,0d-bytu” organizmu pod nazwa Nauka,
co rokowatoby nadzieje na jego rychte wydalenie z tego cialta do zbiornika odpadéw, w ktérym
powinna zakonczy¢ swoj niestawny zywot. Naturalnie, jak powiedziano, trudno oczekiwaé, aby
jeden tekst zdotat przewazy¢ nieprzeliczong mase¢ artykulow, monografii, przeméwien itd. itp., w
ktorych poczesne miejsce jako kategoria opisu i/lub wyjasniania zajmuje pojecie klasy $rednie;.
Ale kazdy proces musi mie¢ przeciez jaki$§ poczatek. By¢ moze wigc przynajmniej zaufanie do tej z

gruntu poronionej koncepcji zostato dzigki powyzszemu tekstowi nieco nadwatlone.
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