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Abstrakt

Artykut poswiecony jest rozwazaniom nad tozsamoscig polityczng i ideologiczng Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, odnoszac ten problem, zarowno do autowizerunku kreowanego przez parti¢, jak i
opinii badaczy, komentatoréw Zzycia politycznego, badan opinii publicznej. Celem tekstu jest,
zarOwno zwrdcenie uwagi na dylematy i1 niespdjnosci, ktére wynikaly z samej dziatalnos$ci

ugrupowania, jak i proba odnalezienia przyczyn ich powstania.

Stowa kluczowe: tozsamo$é, SLD, dyskurs polityczny, wartosci, socjaldemokracja, media,

dylematy.
SLD - the problem of identity

Abstract

The article describes reflections of political and ideological identity of Sojusz Lewicy
Demokratycznej. This problem is considered from two points of view — firstly by looking at self-
image created by SLD, on the other hand based on the opinions of scholars, political commentators,
journalists and polls about public perception of political phenomena. The purpose of the article is to
pay attention to the dilemmas and inconsistencies resulting from political activity of the party. The

main intention was to try to answer the question about sources of problem with identity of SLD.
Keywords: identity, SLD, political discourse, values, Social Democracy, media, dilemmas.

Wstep
Tozsamos$¢ zgodnie z definicja zawarta w Slowniku Jezyka Polskiego PWN znaczy tyle samo co
identycznos¢, $wiadomos$¢ siebie samego, oznacza rowniez fakty, ktore pozwalaja zidentyfikowaé

dang osob¢. W odniesieniu do spolecznosci istotne jest natomiast poczucie jednosci oraz
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$wiadomos¢ cech wspdlnych (SJP PWN 1989: 519). Socjologiczne definicje tozsamos$ci wskazuja
na dwa istotne czynniki, na ktére nalezy zwrdci¢ uwage rowniez przy analizie tozsamosci
politycznej. Sa to z jednej strony podobienstwo, z drugiej zas — odrebnos¢. Tym samym partia
powinna z jednej strony by¢ wyrazista i spdjna w swojej dzialalno$ci i wyrazaniu same;j siebie, z
drugiej natomiast posiada¢ elementy wyrdzniajace ja spos$rod innych podmiotow. Kolejnym
istotnym rozroéznieniem jest podziatl na tozsamos$¢ obiektywna — wyrazajaca si¢ w odrebnosci
wobec otoczenia, a takze subiektywng, ktora wynika z samowiedzy 1 samo$swiadomosci (Banaszak
2008: 238-239).

Rozwazajac tozsamos$¢ polityczng ugrupowania istotnym jest, by zwroci¢ uwage na dwa poziomy.
Pierwszym z nich jest oblicze polityczne partii, ktore jest odzwierciedleniem jej realnych dziatan —
tego, czyje interesy realizuje ugrupowanie, jakie podmioty wywieraja na nie wptyw, z kim si¢
utozsamia. Druga kwestig jest indywidualne oblicze partii — dotyczy to przede wszystkim
samookreslenia formacji politycznej, tego, jak uzasadnia ona swoje dzialania, wyznacza cele
swojego istnienia, w jaki sposob tworzy ona hierarchi¢ zadan stawianych przed sobg. Na tym
poziomie liczy si¢ nie tylko unikatowos$¢ podejmowanych dziatan, ale tez ich efektywnos$¢ (Karwat
2005: 14-15).

Tozsamos$¢ partii musi mierzy¢ si¢ z wyzwaniami, ktdre przynosi jej otaczajaca rzeczywistosc,
zmieniajagce si¢ warunki, nastroje spoteczne, podlega ona tez wplywom zbiorowych i
indywidualnych intereséw, z tego wzgledu zawsze wigze si¢ z dylematami. W przypadku Sojuszu
Lewicy Demokratycznej nie tylko sam podmiot, ale rowniez badacze, analitycy, komentatorzy sfery
politycznej, podejmujac kwesti¢ tozsamosci zmagaja si¢ z problemem w dookresleniu spdjnego

katalogu wartosci, zarowno w sferze deklaratywnej, jak i w odniesieniu do realizowanych celow.

Tozsamos¢ problematyczna

Warto si¢ zastanowi¢, jaki obraz swojej tozsamosci kreuje Sojusz, w jaki sposob widzg go media i
inni aktorzy polityczni, a takze, co wynika z samego poj¢cia tozsamosci, jaki obraz wylania si¢ z
analizy ugrupowania wewnatrz pewnego systemu, ktérym w tym ujg¢ciu bedzie polska scena
polityczna.

W kwestii odrgbnos$ci, zaznaczania roznicy wobec innych podmiotow znajdujacych swoje miejsce
na scenie politycznej, warto zauwazy¢é, ze tozsamos¢  Sojuszu mozna  uznaé
za plynng 1 podja¢ jej badanie w procesualnym ujeciu, szczegdlnie w odniesieniu
do przekazu wilasnego SLD. Cho¢ juz na poczatku swojej dzialalno$ci partia zaznaczata
przesuwanie si¢ na pozycje centrowe, otwierajac drzwi do swoich szeregéw aktorom politycznym
wywodzacym si¢ z formacji ugruntowanych na zupehlie innych warto$ciach, dokumenty

programowe Sojuszu ktadly duzy nacisk na wlasng lewicowos¢, krytyke niedoskonatosci rozwigzan
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rynkowych i1 podkreslenia wiasnej odrgbnosci, przede wszystkim wobec politykdw prawicy.
Jednoczes$nie owe warto$ci nie znalazly swego odzwierciedlenia w dzialaniu, co jest, mimo
mozliwych przyczyn pragmatycznych, duzym zarzutem, ktéry od tego momentu byl czegsto
przytaczany, zarowno przez konkurentdow, jak i, by¢ moze przede wszystkim, media. Wraz z
pojawieniem si¢ na polskiej scenie politycznej Platformy Obywatelskiej problemy SLD z
tozsamos$cig staly si¢ bardziej widoczne. Platforma, poczatkowo nastawiona w duzej mierze
wolnorynkowo, stopniowo zmieniala swoja pozycje przesuwajac si¢ w kierunku swoistego
socjalliberalizmu, a tym samym, wraz z narastajagcym poparciem, stawata si¢ na tym gruncie duzym
konkurentem dla warto$ci deklarowanych przez Sojusz.

Politycy SLD okre$lali siebie mianem nowej lewicy, odnoszacej si¢ przede wszystkim do
europejskich standardéw partii socjaldemokratycznych, jednoczes$nie jednak wiele z postulatéw
zostato zagospodarowanych przez formacje centrowe. Tozsamo$¢ Sojuszu, idac tokiem
powyzszych rozwazan, jawi si¢ wiec, jako tozsamo$¢ podzielona. Zdaje sig¢, ze owe rozbieznos$ci
nie uwidaczniajg si¢ jedynie w rozdzwigku miedzy deklaracjami, a podejmowanymi dziataniami,
mi¢dzy odwotywaniem si¢ do tradycyjnego elektoratu, a poszerzaniem oferty i tym samym
rozmywaniem odrebnosci od innych podmiotdéw, ale tez pojawiaja si¢ na poziomie przekonan
poszczegolnych jednostek w odniesieniu do tozsamosci zbiorowej podmiotu.

Zarowno w wypowiedziach cztonkéw Sojuszu, jak 1 w analizie medialnej, mozna zaobserwowaé
watpliwosci, co do owej odrgbnosci. Przytaczane wypowiedzi politykdéw, poddajace w watpliwos¢
fakt relewantnych roznic migdzy pogladami poszczegdlnych ugrupowan w istotnych dla
spoteczenstwa kwestiach, wydaje si¢ mie¢ odzwierciedlenie w wielu artykutach dotyczacych
lewicy, odnoszacych si¢ wiasnie do kwestii tozsamosci. Na uwage zastuguje natomiast fakt, ze
mimo marginalizowania roli tozsamosci, w szczegdlnosci ideologicznej przez politykow wielu
formacji, a takze pomimo nieustajacego procesu poszukiwania tozsamos$ci przez Sojusz, partia nie

ulegta erozji i podtrzymata funkcjonowanie swoich struktur.

Tozsamos¢ SLD w oczach badaczy zycia politycznego

Lukaszewicz zauwaza, ze czynnikiem okre§lajacym tozsamos$¢ lewicy powinna by¢: obrona
demokracji, postawa humanitarna uwidaczniajaca si¢ w postaci troski, o jako$¢ zycia wszystkich
ludzi poprzez, miedzy innymi, obrong¢ $wieckiego panstwa opiekunczego, troske
o $srodowisko naturalne, redukcj¢ bezrobocia, szerzenie $wiadomosci racjonalistycznej, wceielanie w
zycie zasad spotecznej sprawiedliwo$ci, podtrzymywanie i krzewienie kultury wspdlnotowej
(Lukaszewicz 1998: 37-40). Te kwestie znajduja swoje odbicie w wigkszosci programoéw SLD,
swoiste roznice 1 dylematy znalez¢ mozemy w wypowiedziach poszczegdlnych czionkéw,

natomiast sprzeczno$ci — w dziatalno$ci ugrupowania. Obrong¢ $wieckosci panstwa uzalezniano w
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pewnym stopniu od kontekstu, w jakim przyszto partii dziata¢, jak i od przypuszczanego
spotecznego odbioru konkretnych decyzji. Jest to przyktadem pewnej prawidtowosci, jaka mozna
zaobserwowa¢ przy analizie dziatalno$ci partii — wydaje si¢, ze politycy Sojuszu zamiast
wskazywac spoteczenstwu stuszno$¢ swoich postulatow, realizowaé swoje zatozenia opatrujac je
odpowiednig akcja informacyjna, bazowali na postawach, jakie dostrzegali w spoteczenstwie, nie
zastanawiajac si¢ na ile owe postawy znajduja swoje odbicie w gleboko zakorzenionych i
zinternalizowanych osobistych warto$ciach jednostek, a na ile sa jedynie wynikiem dominujacego
w mediach dyskursu. Tym samym w miejsce wskazywania, ze droga, ktora obieraja jest stuszna,
zamiast tworzenia jezyka owej deklarowanej nowej lewicy, wpisywali si¢ w przeciwstawng tonacje,
na ktorej obrona stusznos$ci wilasnych postulatow byla o wiele trudniejsza, gdyz bazowala na
skojarzeniowo odmiennych sformutowaniach. I tak Wlodzimierz Cimoszewicz postugiwal sig¢
pojeciem ,,homo sovieticus” (Cimoszewicz 2006: 5), Sojusz w swoich pierwszych programach
kreuje pozytywny obraz ,,dynamicznej gospodarki rynkowe;j” (SLD 2011: 1), a w ustach niektorych
politykow obrona §wiecko$ci panstwa utozsamiana jest z podjeciem walki z kos$ciotem i staje sig,
podobnie jak kwestie aborcji czy legalizacji zwiazkdw homoseksualnych, tematem zbyt
kontrowersyjnym, by go otwarcie podejmowac.

W. Wojtasik w przeprowadzonej przez siebie analizie programéw Sojuszu zauwaza, ze lewica
,wpasowata si¢ w postkomunistyczne buty” (Wojtasik 2008: 42), kontynuujac strategi¢, jaka
podjeta po transformacji ustrojowej, polegajaca na odchodzeniu od lewicowych wartosci, ktore
poczatkowo wzbudzaly w spoleczenstwie negatywne skojarzenia. Autor dostrzega tez, ze w 2005
roku lewica usitowata wroci¢ do lewicowych postulatow w swoim programie i znalez¢ dla siebie
miejsce na scenie politycznej (Wojtasik 2008: 58). Jak mozemy si¢ domysla¢ miato to na celu
wskazanie na te elementy, ktore odrozniatyby partie od rosnacej w site Platformy Obywatelskie;.
Niemniej jednak pozniejsza koalicja z Partia Demokratyczng sprawita, Zze kolejny program odszedt
od lewicowych sformutowan w stron¢ bardziej umiarkowanych i centrowych pozycji. Zmiany w
natezeniu wyrazania lewicowych postulatow moga by¢ uznane za elementy poszukiwania przez
lewice swojego miejsca na scenie politycznej, jednak czgstotliwosé, z jaka dokonywaly sig
modernizacje 1 brak zmierzania w konkretnym kierunku, ale tez brak mozliwosci uzasadnienia, ze
owe postulaty to jedynie $rodki zmierzajace wciaz do z gory okreslonego celu sprawiaty, ze Sojusz
tracil nie tylko wiarygodnos¢, ale takze wyrazisto$¢, tym bardziej rozmywajac tozsamos¢ wlasnej
formacji, w szczeg6lnosci, ze przekaz medialny towarzyszacy zmianom zachodzacym w Sojuszu,
wcigz zdawat si¢ poddawa¢ w watpliwos$¢ ideowos¢ lewicy, czy tez wyznawanie jakichkolwiek
warto$ci wyzszych.

Odnoszac si¢ do uogdlnien dotyczacych postpolitycznosci wspdtczesnych partii politycznych L.

Rubisz wskazuje, ze jest to oczywiscie zjawisko powszechne, jednak nie wyklucza zachowania
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pewnej ideowej odregbnosci. Autor réwniez zwraca uwage na fakt, ze polska socjaldemokracja
prowadzita swoja polityke w granicach wytyczonych jej przez rynkowa prawicg. Zdaniem autora
gléwne plaszczyzny na podstawie, ktorych partie lewicowe moga zachowaé swoja odrgbnos¢ i
tozsamo$¢ sa refleksje dotyczace sposobu podzialu bogactwa 1 ryzyka oraz kwestie
$wiatopogladowe 1 obyczajowe (Rubisz 2011: 10-13). Tu réwniez w wigkszej czesci wypowiedzi
politykéw Sojuszu, jak i dokumentach programowych mozemy dostrzec zwracanie uwagi na te
kwestie, cho¢ zréznicowane w roznych okresach dziatalnosci partii. W kwestii odniesien do
tradycji, na ktore autor rowniez zwraca uwage, nie mozna dostrzec zadnej ciggtosci. Partia dazyla
do odsunigcia od siebie etykiety partii postkomunistycznej, jednoczesnie usitujagc nie traci¢ poparcia
swojego bazowego elektoratu. Odwotywanie si¢ do tradycji Polskiej Partii Socjalistycznej rowniez
nie bylo silnie akcentowane, szczegélnie, ze bylo to trudne, biorgc pod uwage fakt, ze czes¢
dziataczy dawnego PPS-u stanowila opozycj¢ wobec systemu Polski Ludowej (Rubisz 2011: 19).
Tym samym podejscie do tradycji mozemy okresli¢, jako selektywne i modernizacyjne, refleksyjne,
a niekiedy negatywne — w odniesieniu do pewnych elementow historii Polski Ludowej, od ktorych
Sojusz starat si¢ odcina¢. Tu za przyktad moze postuzy¢, krytykowana w programach, gospodarka
nakazowa. Wciaz jednak trudno wyodrebnié¢, nawet w tym selektywnym ujeciu, konkretng lini¢
tradycji, zbidr pozytywnych odniesien, ktore partia cheialaby utrwali¢, zachowac 1, czerpigc z nich,
dokonywac¢ kontynuacji.

Pawel Spiewak w swojej analizie elektoratu Sojuszu zwrdcit uwage na to, iz baza spolteczna
wyborcow lewicy jest w duzej mierze grupa nieprzywiazang do religii, co wiecej sposrod elektoratu
Sojuszu az 83% badanych wyraza pozytywny stosunek do Polski Ludowej, a takze, poniekad,
wbrew sugestiom, jakie mogliSmy odczyta¢ w artykutach Gazety Wyborczej, az 96%
ankietowanych jest zwolennikami przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej. Autor dowodzi, ze
Sojusz jest przede wszystkim partia stanow $rednich — ludzi ze $rednim wyksztatceniem,
mieszkajacych w miastach o $redniej wielko$ci, majacych relatywnie dobre dochody (Spiewak
2011: 31-36). Lewica w pewnych zrywach deklaruje wyrazny rozdzial Kosciola od panstwa,
jednoczesnie trudno tu zauwazy¢ ciagglo$¢, czy wyrazny i pewny wydzwigk tych wypowiedzi.
Pojawiaja si¢ one w dokumentach programowych, jak i w wypowiedziach czgsci politykdw partii,
podczas gdy znaczna ich grupa wydaje si¢ catkowicie odcina¢ od tego postulatu. Mimo, ze
zdecydowana wigkszos¢ Polakow zwigzana jest z religia katolicka, to 55% z nich catkowicie
identyfikuje si¢ z Kosciotem, a az 60% badanych mimo wszystko uwaza, ze Kosciot za bardzo
angazuje si¢ w kwestie polityczne (Krytyka Polityczna 2007: 278), refleksja, jaka nasuwa si¢ w
kontekscie postulatéw podejmowanych przez Sojusz w odniesieniu do Kos$ciota dotyczy tego, czy
te czg$¢ spoteczenstwa, ktora w duzym stopniu cechuje si¢ przywigzaniem do wartosci Kosciota,

traktowac nalezy, jako te cze$¢ elektoratu, ktorej opinia definiowaé bedzie przyszla dzialalnosé¢
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programowa, czy tez na nig wptywac. Faktycznie zasady Kosciola katolickiego w Polsce, pomimo
zgodnosci w pewnych kwestiach socjalnych migdzy mysla spoteczng kosSciota, a
socjaldemokratycznym spojrzeniem na rzeczywistos¢, istotnie rozni¢ bedzie wigkszo$¢ postulatéw
$wiatopogladowych. Nadwyre¢zanie swojej wiarygodno$ci przez niejednoznaczno$ci w
sformutowaniach dotyczacych tej kwestii, byto wigc z punktu widzenia tozsamosci Sojuszu, niezbyt
efektywna strategia. Przykladem, ktory dobrze odzwierciedla 6w problem, moze by¢ kandydatura
Magdaleny Ogorek na urzad Prezydenta, popieranej przez SLD, ktéra w wystapieniach publicznych
uwidaczniata swoje przywiazanie do Kos$ciota. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wyborach 2015 roku,
kiedy Sojusz wystgpowal w koalicji z ugrupowaniem Janusza Palikota, kwestie rozdziatu Ko$ciota
od panstwa deklarowane byly bardzo wyraznie, a takze, ze cz¢$¢ politykdw Sojuszu pozostawata
wierna idei §wiecko$ci panstwa.

Pozostajac w zgodzie ze stanowiskiem, ktore twierdzi, ze jesli partia propaguje warto$ci
demokratyczne, uznajac je za istotne dla spoteczenstwa, to powinna je realizowaé réwniez we
wlasnych szeregach, nalezy chwilg zastanowi¢ si¢ nad funkcjonowaniem demokracji wewnetrznej
w Sojuszu 1 mozliwymi skutkami okreslonego sposobu funkcjonowania polityki. Warto tu
odnotowac fakt, ze partie, poza debata wewnatrz, powinny tworzy¢ obok swoich struktur osrodki
mysli, badz tez wspotpracowac z juz istniejagcymi kregami zajmujacymi si¢, nie kwestiami biezacej
polityki, ale formulowaniem strategii dtugofalowych, nastawionymi na kreowanie nowych
rozwigzan, zamiast dostosowywania si¢ do biezacych wydarzen. W przeciwienstwie do szeroko
pojmowanej demokracji w strukturach partii, ktéora w odczuciach i wypowiedziach réznych
czlonkoéw przybierala rozmaite odcienie, natomiast w ocenie mediow zwykle byta przedstawiana,
jako pozostawiajaca wiele do Zzyczenia, nie mozna uzna¢, iz lewica w Polsce nie posiada zaplecza
intelektualnego. Zasadnym jest jednak zastanowi¢ si¢ nad tym, na ile z owego zaplecza korzysta i
ktore analizy moze sobie bra¢ do serca. Odnotowujac fakt, iz niemal po kazdych wyborach
pojawiaja si¢ szczegotowe analizy dotyczace przysztosci lewicy w Polsce, ze rdéznego rodzaju
czasopisma i szeroko pojete media podejmujg temat tozsamos$ci Sojuszu, warto zauwazy¢, ze z
wypracowanych zaré6wno naukowych, jak i czysto publicystycznych pogladéw dotyczacych tej
kwestii mozna czerpa¢ wnioski. Jednak w tym konteks$cie istotne jest, aby wnioski przektadaly si¢
na strategie dlugofalowa, okreslajaca dziatania na kolejne lata, dotyczace przygotowan zarowno do
kolejnych wybordw, jak i do szeroko pojetego uczestnictwa w sferze politycznej, nie uzywajac ich
jedynie w odniesieniu do konkretnych dziatan. Selektywnos$¢ w tym wypadku powinna odnosi¢ si¢
jedynie do wybranej drogi, do akceptacji pewnych zatozen, nie za$ polega¢ na fragmentarycznym
doborze srodkoé6w do konkretnych biezacych wydarzen.

L. Rubisz zauwaza, ze nowa fala kregdw inteligenckich zainteresowana jest przede wszystkim

pogladami neoliberalnymi i konserwatywnymi, w przeciwienstwie do nastrojow spotecznych
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wspierajacych lewicowe postulaty, ktore §wiecity triumfy w krajach rozwinigtych do lat 80° XX
wieku. Zauwaza on, ze ,,ideowa lewicowos$¢, zwlaszcza w mlodym pokoleniu, stata si¢ niemodna”
(Rubisz 2011: 21). Autor pojmuje tez sens istnienia partii w kontekscie jej roli, jako no$nika
pragnien i dazen elektoratu, emanacje i reprezentacje idei przez elektorat wyrazanych. Zdaniem
autora ,,Tozsamo$¢ ideowo-polityczna partii stanowi wypadkowg struktury interesow jej spoteczne;j
bazy” (Rubisz 2011: 26). Nie okresla tego jednak, jako dziatalno$¢ jednokierunkowa, bowiem
partia moze uswiadamia¢ i definiowac interesy swojej bazy spolecznej, utrwalajac, czy poszerzajac
swoje ewentualne zaplecze polityczne. Mowa jest takze o odkrywaniu tych dazen, wskazywaniu
potencjalnych mozliwo$ci zmiany. Na reaktywny charakter dzialalno$ci Sojuszu wskazuje fakt, ze
nowe postulaty i zatozenia pojawialy si¢, niemalze wylacznie, w odpowiedzi na czynniki
zewngtrzne, ktére staly si¢, przynajmniej w warstwie widocznej w przekazie medialnym,
dominujagcym wyznacznikiem linii politycznej partii. Niezaleznie czy owe okolicznosci
rozpatrywaé na plaszczyznie stabnacego poparcia, zmiany rzadow, czy kwestii powodujacych
nasilone emocje wsrdd opinii publicznej, wigkszo$¢ wyrazanych zatozen obserwowalismy w
odniesieniu do konkretnej sytuacji. Postawa dostosowawcza natomiast zamyka mozliwosci
utrwalania w opinii publicznej pewnych warto$ci, gdyz przywigzanie do wartosci i trwate postawy
polityczne ksztaltowane sg w dlugotrwatym procesie, a dopiero z nich wynikaja stanowiska wobec
konkretnych kwestii.

O ile nastawienie do tradycji w ideologiach postgpowych, lewicowych, nie jest najistotniejszym
czynnikiem ksztattowania trwalej tozsamosci, to czerpanie pewnych wzorcéw utatwia zachowanie
cigglosci podstawowych idei, ktére w zaleznos$ci od okolicznosci moga ulega¢ modernizacji i
uaktualnieniu. W dyskursie dotyczacym Sojuszu odbiér idei gloszonych przez przedstawicieli partii
wskazywal raczej na brak tozsamosci. W artykutach dotyczacych tejze kwestii mowi si¢ przede
wszystkim o poszukiwaniach, probach zmierzenia si¢ przez ugrupowanie z wilasng historia, ciagla
proba definiowania wyznawanych idei. Wskazywane czg¢sto wewngtrzne konflikty migdzy
czlonkami partii zwigzanymi wczesniej z PZPR, a mltoda generacja politykow, w duzej mierze
wywolywaty sprzeczno$ci. Proby odcinania si¢ od wlasnej historii, redefiniowania si¢ w sposob
odpowiadajacy nowemu ustrojowi sprawily, ze partia zaczela traci¢ charakter indywidualnego,
odrebnego aktora politycznego. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ na ile, konsekwentnie powtarzane
w mediach tezy o braku miejsca na polskiej scenie politycznej dla formacji lewicowej mogly mie¢
wpltyw na samo ksztattowanie dyskursu odnoszacego si¢ do lewicowych wartosci, jednakze
okreslanie lewicowych postulatow mianem populizmu, retorycznego popisu politykow, szczegolnie
w odniesieniu do dzialan podejmowanych przez Sojusz w trakcie sprawowania wtadzy, tworzyty w
spoteczenstwie obraz formacji, ktora nie jest realnym nos$nikiem lewicowych postaw, a tym samym

obnizaly wiarygodno$¢ ugrupowania.

190



Wartosci lewicy w programie i w publicznym autowizerunku SLD

Marginalizacja znaczenia klasycznego podzialu sceny politycznej na partie lewicowe oraz
prawicowe wcigz jest kwestia sporng. Mimo zmian w funkcjonowaniu partii politycznych w
czasach okreslanych mianem ponowoczesnych, symboliczny podzial wciaz jest zauwazalny, a
opinia publiczna jeszcze w znacznej cze$ci dostrzega sens tego podziatu, cho¢ tendencja do
dostrzegania rdznic programowych wynikajacych z deklarowanych wartosci maleje (Grudniewicz
2000: 2). W 2015 roku przeprowadzone zostaly badania dotyczace zaleznosci migdzy
deklaratywnym poparciem dla konkretnej strony sceny politycznej, a stosunkiem spoteczenstwa do
okreslonych kwestii. Co ciekawe poglady deklarowane nie wydaja si¢ by¢ zbiezne z naukowym
podzialem na warto$ci lewicowe i prawicowe. Badani deklarujacy si¢ po lewej stronie sceny
politycznej w wigkszym stopniu niz pozostali popierali prywatyzacje sektora panstwowego, w
mniejszym stopniu niz osoby o pogladach prawicowych uznawali konieczno$¢ wprowadzania
podatku progresywnego i aktywnej roli panstwa w stosunku do obywateli. Podobnie sytuacja
ksztattowata si¢ w odniesieniu do ochrony praw pracowniczych. Jedyne istotne rdéznice rysowaty
si¢ na plaszczyznie swiatopogladowej, w kwestiach dotyczacych konkordatu ze Stolica Apostolska,
integracji z Unig Europejska, legalizacji zwigzkow partnerskich i mozliwo$ci wykonywania aborcji
bez kontroli panstwa, w ktorych to kwestiach osoby deklarujace poglady lewicowe znacznie roznity
si¢ od prawicy (Feliksiak 2015: 1-8). Mozna w tym momencie odnie$¢ si¢ do badan, wedtug
ktorych spoteczenstwo polskie cechuja poglady prawicowe i wprowadzi¢ pewne rozréznienie. W
$wiadomosci obywatela podziat lewica — prawica wydaje si¢ funkcjonowaé przede wszystkim na
plaszczyznie emocjonalnej i $wiatopogladowej. Poglady dotyczace konkretnych dziatan
podejmowanych przez panstwo i jego roli w zyciu obywatela oraz do kwestii ekonomicznych, jawia
si¢, jako zwigzane przede wszystkim z warto$ciami wyrazanymi, wedtug tradycyjnej linii podziatu,
przez lewice.

Wartos$ci, jakie mozna bylo dostrzec w dyskursie publicznym dotyczacym SLD, byly zmienne w
réznych okresach uczestnictwa w zyciu politycznym, zmieniato si¢ takze ich nasilenie. Warto
zauwazyc, ze odnoszac si¢ zarOwno do wartos$ci deklarowanych,  jak
i przede wszystkim do dzialan podejmowanych przez Sojusz, gdy ten sprawowal wladze
w panstwie, warto$ci wpisywaly si¢ bardziej w nurt ,.trzeciej drogi”, anizeli tradycyjnego ujecia
warto$ci socjaldemokratycznych. Ideologiczng podporg¢ realizowanych zatozen zastapit przede
wszystkim nurt pragmatyczny, pojawilo si¢ nastawienie na tworzenie szans i zmiana kierunku
odpowiedzialnosci — za swoj los odpowiadaja jednostki, panstwo ma tworzy¢ szanse na godne
zycie.

W programach SLD mozna dostrzec warto$ci odnoszace si¢ do proceséw globalizacji i integracji
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ponadnarodowej. Duze znaczenie przypisuje si¢ tradycyjnym zasadom socjaldemokratycznym
takim jak réwnos¢, czy sprawiedliwo$é, deklaruje si¢ che¢ tagodzenia negatywnych skutkéw
systemu kapitalistycznego, zwalczania bezrobocia. Pewien zwrot w kierunku bardziej radykalnego
przedstawiania swojej lewicowo$ci moglismy zauwazy¢ w programie Sojuszu z 2005 roku. W.
Wojtasik okreslit 6w program mianem propagandowego, ogdlnikowe hasta w nim wyrazane
uznajac za kotwice, ,.ktore nie pozwolg odplyngé od ideatow lewicy "(Wojtasik 2008: 58). Program
ten duza wage przykladat do praw pracowniczych, pojawita si¢, dlugo marginalizowana przez
partie, kategoria wyzysku. Mozna uzna¢, ze po rzadach, ktore nie spetnily spotecznych oczekiwan
lewicowych wyborcéw, dokument ten mial wyraznie zarysowaé prospoleczny charakter
ugrupowania w obliczu watpliwosci spoleczenstwa, jak 1 lideréw opinii publicznej, co do
charakteru podejmowanych przez SLD dziatan. Wigkszo$¢ dokumentoéw charakteryzuje jednak
umiarkowanie, zarbwno w ocenach, jak i w propozycjach dotyczacych reform.

Wypowiedzi politykéw Sojuszu, w odniesieniu do wartosci przez nich wyznawanych, nie da si¢
prosto uporzadkowac w jeden szereg, gdyz sg one zréznicowane. Dostrzec mozna jednak tendencje,
szczeg6lnie we wezesnym okresie dzialalno$ci partii, do kierowania swojej uwagi ku pogladom
centrowym. Pojawiajg si¢ pojecia socjalnego liberalizmu, odchodzi si¢ od, okreslanych, jako
populistyczne, postulatdow dawnej socjaldemokracji, w kierunku centrowego pragmatyzmu. Cho¢
cz¢$¢ politykow lewicy stale wyrazata dos$¢ radykalne poglady, zar6wno w kwestiach spolecznych,
jak 1 $wiatopogladowych, zwykle dominujacy nurt w partii i gtowne utozsamiane z nig postaci
wypowiadaly si¢ w sposob bardzo zachowawczy i stonowany.

Wszelkie wartosci socjaldemokratyczne, takie jak wstawianie si¢ za najbardziej poszkodowang
czg$cig spoteczenstwa, rownoscig, bezpieczenstwem zatrudnienia, czy prawami socjalnymi w
wypowiedziach politykdw Sojuszu obwarowane byly licznymi ograniczeniami, a ich wyrazanie
czesto cechowalo sie przede wszystkim nastawieniem na zachowanie zgodnosci z gltéwng idea, z
jaka formacja jest kojarzona, niz rzeczywista wiarg w prezentowane postulaty. Czesto zdarzato sie,
ze politycy sami mieli problem z okres$leniem swoich pobudek, ktore sktonily ich do przynaleznosci
do tej formacji, przywigzania do idei socjaldemokratycznych, a okre$lanie ich, jako przejawy
wrazliwosci spotecznej bylo bardzo szeroko pojetym sformutowaniem, ktérego rozwinigcie rowniez
przybieralo bardzo rézne formy.

O ile w samym przekazie partii, jak i, cho¢ rzadziej, w wypowiedziach politykéw SLD dostrzec
mozna bylo kwestie prospoteczne, to mniej zauwazalne byly one w ocenach partii przez
publicystow czy badaczy. Media zwykly dostrzega¢, ze przymiotnik socjalny przed okresleniem
liberalizm jest jedynie frazesem, ktory ma ocieplaé liberalny wymiar dziatalno$ci ugrupowania.
Duza wage przywigzywano takze do opuszczenia tradycyjnego elektoratu, na rzecz poszerzania

bazy wyborcow. Dostrzegano rowniez dostosowywanie si¢ Sojuszu do potrzeb spotecznych, ktore
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sprawiaty, iz program i deklaracje partii stawaty si¢ jatowe i mato wyraziste.

Warto zwrdci¢ uwage, ze zamet w dziatalno$ci partii 1 poszukiwania réznych drog dajacych
mozliwo$¢ odbudowania spotecznego poparcia sprawialy, ze granica odrebno$ci partii stawata si¢
do$¢ mocno rozmyta, a w kolejnych probach odnalezienia wtasnej drogi trudno doszuka¢ si¢ bylo
dlugofalowej strategii czy tez bazy, na ktorych owe posunigcia bylyby oparte. Tym samym
poszczegOlne warto$ci wyrazane w programach zdawaly si¢ nie mie¢ odzwierciedlenia w
podejmowanych przez ugrupowanie inicjatywach, a jesli niektore z nich byly uwypuklane,
objawiato si¢ to raczej w zrywach politycznych, czesto odnoszacych si¢ do zaistniatych
okoliczno$ci, niz w postaci zorganizowanej dzialalno$ci na rzecz konkretnej sprawy — na przyktad
w kwestiach $wieckiego panstwa, wolnosci kobiet do wykonywania aborcji, czy podejmowania
tematu godnego zycia i walki z bezrobociem. Oczywistym jest, ze w ustroju demokratycznym
nasilenie tego typu inicjatyw dostrzec mozna przede wszystkim w okresach przedwyborczych, cho¢
i tu, w zwigzku z przywolanymi poszukiwaniami, sytuacja przedstawiata si¢ roznie. Przyktadem
tego moga by¢ zardwno dziatania podejmowane w ramach koalicji Lewica i Demokraci, gdzie z
samego koalicyjnego charakteru formutowania przekazu, jego wydzwiek musial by¢ bardziej
tagodny, czy tez w kampanii prezydenckiej Magdaleny Ogorek, gdzie sama kandydatka odczuwata
swoistg niech¢¢ do wyrazania pogladéw lewicowych. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze
podejmowanie dziatan na rzecz realizacji deklarowanych wartosci winno mie¢ charakter wzglednie
ciagly, w zaleznosci od okolicznosci bylby on bardziej lub mniej eksponowany w mediach
gléwnego nurtu, same grupy zainteresowane miatyby jednak wéwczas mozliwos¢ do zapoznania si¢
z owymi inicjatywami, ktore poza wartos$cig z punktu widzenia spoteczenstwa, uwiarygadniatyby
wizerunek partii. Wydaje si¢ rowniez, ze w zwiagzku z ukierunkowaniem si¢ na realizacje potrzeb
wyrazanych przez ogot obywateli, partia zaczeta zatraca¢ wiar¢ w warto$¢ komunikacji, zarowno
wewnatrz struktur partyjnych, jak i z wlasnym elektoratem, co powodowa¢ moglo sprzecznos$ci
mi¢dzy kryteriami, jakie przyjmowano na szczytach partii, w ramach tworzenia przekazu
programowego, a oczekiwaniami nizszych struktur partyjnych, wilasnej bazy spotecznej, czy
zaplecza intelektualnego partii.

Gdyby zastanowi¢ si¢ nad stylem, jakim postuguja si¢ w wiekszosci politycy SLD mozna uznaé, ze
jest to w zdecydowanej wigkszosci wypowiedzi styl zjednujacy (Otto 2012: 265), z elementami
stylu metaforycznego 1 prowokatywnego w okre§lonych okolicznosciach. O ile styl zjednujacy
uznaje si¢ za najbardziej bezpieczny i zblizajacy wyborce do polityka, jego dominacja sprawia, ze
moze on zosta¢ pominigty, przez co sita przekazu formutowanego przez polityka maleje. Ponadto,
nawet, jesli nadmierne postugiwanie si¢ stylem metaforycznym réwniez mogloby doprowadzi¢ do
monotonii lub tez zbyt duzej ogdlnosci informacji, to jego pozytywnym aspektem jest tworzenie

spojnej symboliki, ktéorg po jej utrwaleniu mozna wykorzysta¢é w ramach zupelie innych
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wypowiedzi, gdyz ich tre$§¢ bedzie niosta za sobg okreslony tadunek emocjonalny i wytworzone
wczesniej konotacje. Wydaje sie, ze SLD nie wypracowalo trwatych ram swojego przekazu, w
duzej mierze ze wzglgdu na czgste zmiany w strategii partii, ktore niosty za sobg réwniez zmiany
jezyka i wyrazania okreslonych postulatéw. Tym samym na polskiej scenie politycznej tworzy si¢
obraz ideologicznej i symbolicznej prawicy, ktéra czerpie ze zbudowanych przez siebie struktur
mys$lowych, wywotujacych w elektoracie reakcje emocjonalne i pragmatycznej, zorientowanej na
zdobycie szerokiego poparcia lewicy, ktora w zwigzku z trudno$ciami w wyrazeniu samej siebie,
tworzy przekaz w duzej mierze statyczny, nieprowadzacy do aktywizacji debaty, w ktérej moglaby
odnie$¢ zwycigstwo, natomiast bierze udziat w komunikacji na ptaszczyznach zdominowanych
przez przeciwnikow politycznych, gdzie stajac po ktorejkolwiek stronie sporu, staje si¢ jedynie
malo wyrazistym tlem dla dominujacych aktoréw politycznych. Uznaé mozna, ze wizerunek SLD
w oczach obserwatoréw dyskursu politycznego, cho¢ z pewnoscig oparty na aktualnej strategii, a
by¢ moze, wielu strategiach, jest niezamierzonym rezultatem aktywnosci partii w przestrzeni

publiczne;.

Zbieznos¢ kryzysu tozsamosci z polityczng marginalizacja

Roéznie interpretowano zmiany zachodzace w partii. W dominujacym dyskursie medialnym
zblizanie lewicy w kierunku centrum uznawano przede wszystkim za jeden z elementéw
rozmywania si¢ jej tozsamosci. Niektorzy badacze kierowanie si¢ ku centrum uznawali za jedyna
droge do poszerzenia elektoratu i reprezentowania wiasnych wyborcow, z ktérych jedynie
niewielka grupe stanowig robotnicy czy osoby zmarginalizowane. Warto zauwazy¢, ze faktycznie
ludzie wykluczeni rzadko angazuja si¢ w polityke, co nie znaczy, Ze nalezy pomija¢ ich w
perspektywie politycznej. Ich inkluzja do systemu, poprawa sytuacji, moze by¢ szansa na wiaczenie
ich w ramy spoteczenstwa obywatelskiego. Réznorodne podejscia i opinie, ktore ksztaltowaty sig
przez lata w odniesieniu do tozsamosci SLD, nalezatoby zestawi¢ z aktualng sytuacja na polskiej
scenie politycznej 1 podjacé probe refleksji nad mozliwosciami, ale tez niewykorzystanymi szansami.
W powyzszych rozwazaniach przede wszystkim podjete zostaly kwestie zalaman na linii
tozsamos$ci ugrupowania, jak i postrzegania tych aspektéw przez media.

Lewica w tym momencie znalazla si¢ poza parlamentem — wykluczenie z tego obszaru dziatalnos$ci
poprzedzone bylo marginalnym poparciem dla kandydatki wystawionej z poparciem lewicy w
wyborach prezydenckich. Mozna to uznawac za przegrang wojne, jednak z drugiej strony moze to
by¢ jedynie wynik Zle rozegranej bitwy, w punkcie, w ktérym lewica obecnie si¢ znajduje wiele
zaleze¢ moze od przyjetej optyki. Na polskiej scenie politycznej, mimo aspiracji Platformy
Obywatelskiej, czy Nowoczesnej (jako jej nastgpcy), mozna dostrzec swoiste przetamanie si¢

dychotomii PO — PiS i w sytuacji, w ktorej, jak wynika z powyzszej analizy, tozsamo$¢ Sojuszu od
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wielu lat wydaje si¢ by¢ podzielona i niespdjna, mozna dopatrywaé si¢ szansy na odnalezienie i
odbudowanie katalogu wartosci i idei, ktorych orgdownikiem chciataby by¢ lewica.

Aby jednak owe odbudowanie nastapilo, nalezatoby zwroci¢ wigksza uwage na mozliwosci
dyskursu wewnatrz partii, bo cho¢ Sojusz od lat marginalizowat znaczenie struktur nizszego rzedu,
podporzadkowujac swoja polityke aparatowi centralnemu, te struktury nadal funkcjonujg i przy
odpowiedniej strategii moga okaza¢ si¢ niezwykle przydatne w momencie, gdy partia musi
artykulowa¢ swoje idee, zaznacza¢ swoja obecnos¢, pozostajac jednoczesnie poza parlamentem. M.
Karwat w odniesieniu do mozliwosci lewicy po wyborach 2015 roku zwraca uwage na koniecznos¢
odwotania si¢ wlasnie do tych struktur, nawigzania lub tez odnowienia kontaktu ze swoja wilasna
baza spoteczna, nie tylko w odniesieniu do konkretnych kwestii (Karwat 2016: 58-60), co zwykle
konczy si¢ spdzniong reakcja, czy tez tym, ze temat zdazyla podja¢ konkurencyjna formacja i
wiaczy¢ go do swojego programu, podja¢ we wiasnej dziatalno$ci, w ostatecznosci przypisac sobie
zashuge jego rozwigzania. Tym sposobem Sojusz utracil wiele szans na nawigzanie kontaktu ze
swoim elektoratem, z ludzmi, wéroéd ktérych mozna byto uzyska¢ poparcie, a jednoczesnie dawat
swoim przeciwnikom szans¢ na wykorzystywanie i wnoszenie kwestii waznych dla spoteczenstwa
na swoje sztandary.

Na podstawie badania z 2014 roku, za pierwsze trzy czynniki, ktére wptywaja na postrzeganie partii
politycznej ankietowani uznali: realizacj¢ prospotecznych postulatoéw dotyczacych stuzby zdrowia,
bezrobocia itp., wiarygodno§¢ partii w spelnianiu obietnic oraz zrozumienie przez politykow
potrzeb Polakéw. Zwykle wskazywano, ze zadna z partii nie spelnia spotecznych oczekiwan w tych
aspektach, jednak we wszystkich z nich Sojusz plasowat si¢ na trzeciej pozycji, tracac z punktu
widzenia stosunkowej roznicy, w znaczacy sposob wobec Platformy oraz Prawa i Sprawiedliwosci
(Ogoélnopolski Panel Badawczy Ariadna 2014). W wyborach 2015 roku wyborcy Zjednoczonej
Lewicy, jako motyw glosowania na formacje podawali przede wszystkim poczucie tozsamosci i
przywigzania do warto$ci lewicowych, pojawily si¢ takze wskazania na sympatie do liderki koalicji
Barbary Nowackiej, jak tez wiara, ze ugrupowanie te moze zmieni¢ polska sceng¢ polityczna
(Pankowski 2015: 12). Pomimo nakreslonych w pracy probleméw z tozsamos$cia samego
ugrupowania, wyborcy oddajacy na nie glos deklaruja przywiazanie do lewicowych warto$ci.
Szablonowe myslenie wraz z reakcyjnym i zachowawczym dziataniem, polaczone ze zblizaniem si¢
do centrum byly jednym z czynnikoéw, ktore wplynelty na rozmycie tozsamos$ci. Nieumiejetne
stosowanie technik z zakresu marketingu, szczego6lnie w kampanii prezydenckiej 2015 roku, jak i
utrata zdolno$ci komunikacji, zarbwno wewnatrz partii, jak i w odniesieniu do spoteczenstwa
sprawity, ze wizerunek partii w oczach odbiorcoOw zostatl ostabiony. Warto tez odnie$¢ si¢ do
spolecznego odbioru Wiodzimierza Czarzastego, nowego przewodniczacego Sojuszu Lewicy

Demokratycznej. Przywotujac badania z marca 2016 roku wskaznik zaufania spotecznego dla tego

195



polityka sprawit, Ze znalazl si¢ on w grupie politykéw, ktorych bilans i $rednia zaufania uzyskuja
ujemne wartos$ci, co oznacza, ze nieufno$¢ wobec niego jest wyzsza niz zaufanie.

Skonkretyzowany obraz tozsamos$ci polityczno—ideologicznej Sojuszu trudno jest wyodrgbnié. W
czasach okreslanych mianem postideologicznych w zdecydowanej wigkszos$ci partii mozna dostrzec
dominacj¢ nastawienia pragmatycznego, jednak rdzeniem, wokot ktorego budowana jest tozsamosé
powinna by¢ wiara w mozliwo$¢ realizacji pewnych idei. W przeciwnym razie ogranicza si¢
dziatalno$¢ polityczng do administrowania, piastowania stanowisk i odpowiadania na postulaty
spoteczne w mozliwie jak najbardziej sprzyjajacy postrzeganiu wlasnej formacji sposob. W
odniesieniu do SLD mamy do czynienia z probg wyposrodkowania deklaracji tak, by nie zniechecic¢
do siebie zadnej grupy spotecznej, a jednak pozostawaé w okolicach lewicowych warto$ci 1 dgzen.
W zaleznosci od przewodniczacego i 0sob, ktorymi si¢ otacza, dominujacy dyskurs wokot formacji
przybiera nasilenie mniej lub bardziej lewicowe. W samej warstwie deklaratywnej na przyktad
znaczace roznice mozna bylo dostrzec migdzy okresem sprawowania wltadzy w partii przez
Wojciecha Olejniczaka, a Grzegorza Napieralskiego. Warto zauwazy¢, ze sam trzon tego
przywodztwa w wielu artykutach okreslany byt, jako niesamodzielny i1 podporzadkowany
okreslonej grupie waznych w partii politykow, w zwigzku z czym trudno go analizowa¢ nie biorac
pod uwage uwarunkowan wewnatrz partii. Niejednokrotnie przywolywany brak debat
wewnetrznych dotyczacych kwestii ideowych, konieczno$§¢ podporzadkowywania si¢ przez
politykéw o nizszej pozycji dominujagcym jednostkom wywotywac¢ mogta nieche¢ do realizowania
postulatéw, na ktoérych kreacje nie mozna bylo mie¢ realnego wplywu. Natomiast brak wiary w
gloszone tresci wywolywa¢ moze w odbiorcy poczucie nieufno$ci wobec danego polityka, ktére
przeklada si¢ na spadek wiarygodno$ci i poparcia dla partii.

W ramach dookre$lania wtasnej tozsamosci przeszkode stanowi¢ mogto przesunigcie si¢ Platformy
Obywatelskiej na pozycj¢ bardziej umiarkowanego, mniej liberalnego ugrupowania, otwartego na
kwestie spoleczne. Tozsamos¢ kreowana na zasadzie opozycji ,,ja” w stosunku do ,,inni” natrafita
wowczas na konieczno$¢ zredefiniowania swojego sensu. W istocie, po wykazaniu przez Sojusz
niespdjnosci miedzy warstwa deklaratywna, a realizowanym programem dziatania w trakcie
sprawowania wiladzy, nastapil rowniez moment, w ktorym ponownie nalezato zastanowi¢ si¢ nad
kierunkiem, w ktorym zmierza¢ powinna formacja. Zaburzona zostata wigc, zard6wno juz wczesniej
poddawana w watpliwos¢, samoswiadomos¢ Sojuszu, jako partii lewicowej, ale tez zewngtrzny
obraz podmiotu, ktory od poczatku istnienia partii rodzil watpliwosci, tak w mediach, jak i w
opiniach eksperckich, a ktory po okresie najwyzszego poparcia spotecznego dla partii, stopniowo
zmierzal w kierunku pytan czy na polskiej scenie politycznej istnieje reprezentacja ludzi lewicy.

O ile warto$ci wyznawane przez lewice mozna by zakwalifikowa¢ do miana ,trzeciej drogi”, o tyle

zasadnym staje si¢ podjecie rozwazan nad sensem tego terminu w warunkach polskich. Ta
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rewizjonistyczna idea ma plasowac si¢ pomiedzy lewica, a prawicg. Trzecia droga jednak wydaje
si¢ by¢ swoistym nowoczesnym centrum, znajdujacym si¢ na pograniczu liberalizmu i
socjaldemokracji. W tych okoliczno$ciach pojawia si¢ pytanie czy na polskiej scenie politycznej,
poza istotnym tadunkiem emocjonalnym 1 symbolicznym, charakteryzujacym konkretne
ugrupowania, znajduje si¢ miejsce na budowe formacji ,trzeciej drogi”’, czy moze, w ramach
pragmatycznego podejscia do kwestii rzadzenia panstwem owe idee zostaty wykorzystane w duzej
czg$ci przez dominujace formacje? Gdyby uznaé, ze odpowiedZ na drugie z tych pytan, bylaby
twierdzgca, mozna by stwierdzi¢, ze wybor formacji zaleze¢ bedzie w takiej sytuacji od sympatii i
zaufania do konkretnych politykow, od wiarygodnos$ci formacji i umiejetnosci budowania przez nia
przekazu, ktory dotrze do mas. W tych warunkach, aby zachowa¢ odrgbno$é¢, nalezy, wigc
zbudowa¢ odpowiednig sfere ideowa i symboliczng, ktora pelitaby zarazem funkcje spajajaca
szeregi wlasne, a jednocze$nie odrozniata nas od innych aktor6w na scenie politycznej,
podtrzymujac zainteresowanie wyborcow. Szczegolnie wazne wydaje si¢ to by¢ z punktu widzenia
formacji o slabnacej pozycji. W tym wypadku odréznienie si¢ od dominujacych podmiotéw staje
si¢ konieczno$cia, w celu zachowania i podtrzymania istnienia wlasnych struktur.

Warto zwr6ci¢ uwage, na czym owe rozrdznienie polegaé by moglo i polegaé¢ powinno w
przypadku formacji aspirujacej do bycia postrzegana, jako lewica. Lewicowa troska o dobro
obywatela nie powinna by¢ wynikiem dziatania paternalistycznego, ktorego glownym celem jest
uzyskanie postuchu wséréd obywateli, tym samym lewicowa opiekunczo$s¢ powinna dazyé do
upodmiotowienia obywatela, zamiast traktowac go, jako przedmiot oddziatywan odgdrnych struktur
panstwa. Paternalistyczna opiekunczo$¢ natomiast, brak podmiotowosci obywateli traktuje, jako
dobrodziejstwo, ktore ulatwia wywieranie wptywu i zarzagdzanie masami, mi¢dzy innymi poprzez
$wiadczenia socjalne. W tym kontek$cie lewica, zastanawiajac si¢ nad wlasng odrebnoscia, winna
pamigtac, ze aby skutecznie zapobiegac tendencji ku uprzedmiotowieniu, marginalizacji, w sferach
spolecznych i politycznych, warstw wykluczonych, poszkodowanych, nalezatoby, w ramach
wlasnej ,,wrazliwosci spotecznej” by¢ rowniez wrazliwym na przyczyny zaistnienia danych
zjawisk, nie tylko na wspieranie tych, ktorych dotknety skutki okreslonej polityki (Karwat 2006:
18-20). Analizujac t¢ kwesti¢ przez pryzmat dyskursu, mozna dostrzec, ze o ile w pewnych
wypadkach, bo takze nie zawsze i nie wedlug wszystkich politykéw, w deklarowanych pogladach
wyczyta¢ mozna pragnienie stworzenia systemu socjalnego, ktorego celem nie bedzie
Supokarzajgca dobroczynnos¢”(SLD  2011: 8), to realna dziatalno$¢, zaro6wno podczas
sprawowania rzadow przez SLD, jak i w wielu propozycjach formutowanych w dokumentach

programowych formacji, zdawala si¢ przeczyc tej tezie.

Podsumowanie. Brak busoli?
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Tozsamos¢ Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest w istocie trudna do okreslenia. Sami politycy SLD
dostrzegaja trudno$ci w odnalezieniu spdjnej linii ideologicznej w dziatalno$ci partii. Patrzac na to
z perspektywy systemowej, trudne wydaje si¢ by¢ takze ustalenie pozycji SLD w ukladzie
odniesienia, jakim jest polska scena polityczna. Ponadnarodowa identyfikacja ugrupowania
$wiadczy o jego przywiazaniu do wartosci socjaldemokratycznych, jednak warto$ci wyznawane
przez politykéw partii sa juz kategorig niespojng i podzielong, zardwno w odniesieniu do
tradycyjnych warto$ci socjaldemokratycznych, jak i w stosunku do deklaracji wyrazanych w
programach partii. Dostrzec to mozna przede wszystkim na ptaszczyznach dotyczacych warstwy
$wiatopogladowej, jak i w kwestiach gospodarczych, rdwniez tych dotyczacych roli panstwa w
niwelowaniu nieré6wno$ci. Jednolitym i kontynuowanym kierunkiem, w ktorym rozbiezno$ci
wydaja si¢ by¢ minimalne, s natomiast kwestie migdzynarodowej wspotpracy i wskazywania na
konieczno$¢ integracji. Tu jednak mato wyeksponowane, jak na formacje o lewicowym
rodowodzie, sa kwestie dotyczace nierdwnomiernego rozwoju w skali §wiatowej, jak rowniez
pomocy regionom rozwijajacym sig.

Zarowno tradycja, jak i historia lewicy w Polsce, w dyskursie formutowanym przez SLD, zajmuja
niewiele miejsca. Mozna dostrzec niespdjnosci w prywatnych opiniach czltonkéow partii,
dotyczacych konkretnych wydarzen, ale tez brak ciaglosSci w wyrazanym stosunku wobec
przesztosci. Obydwa te elementy wydaja si¢ by¢ najbardziej niedookreslong cze$cig wizerunku
formacji. Przywotania ich dotyczace sa czastkowe, wybiorcze, a ich znaczenie marginalizowane
przez samych politykéw formacji. Widaé rowniez duze rozbieznosci migdzy postrzeganiem tych
zalezno$ci przez samo ugrupowanie, a ocenami formutowanymi przez media — zaréwno te
przychylajace si¢ do pogladoéw lewicowych, jak i te o catkowicie odmiennym rodowodzie.

Istotna jest réwniez warstwa komunikowania przez partic swoich pogladow, jak
1 wyrazania ich w wewnatrzpartyjnej debacie. W tym miejscu warto zwrdoci¢ uwage na fakt, ze
SLD, dostosowujac si¢ do istniejacych warunkow politycznych, przyjeto w obszarze dyskursu
publicznego strategi¢ dostosowawcza, ktorej celu mozna upatrywaé w probie wpisania si¢ w ramy
systemu politycznego skonstruowanego przez przeciwstawne im formacje. Zachowawczy i
reakcyjny charakter podejmowanych dziatan, bedacy poczatkowo postrzegany, jako zrodto sukcesu
ugrupowania w konsekwencji stat si¢ przyczyng probleméw z wltasnym dookre§leniem. Wydaje sig,
ze tozsamo$¢ w tym wypadku ksztaltowana byta jedynie z pozycji odroznienia si¢ od konkurentow,
zaniedbany natomiast zostat obszar wewnatrzpartyjnego kreowania owej spdjnosci, koncentracji na
kluczowych elementach. Rowniez czgste zmiany w tworzonym przez parti¢ przekazie politycznym
sprawiaty, ze zaré6wno wewngtrzne, jak 1 zewngtrzne postrzeganie ugrupowania stalo si¢
niejednolite oraz mato wyraziste. W zwigzku z podzielonym obrazem samej formacji stabla

réwniez jej wiarygodnos¢.
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Przedstawiona tu analiza dylematow dotyczacych tozsamos$ci wskazuje na problem, z ktorym
Sojusz zmaga si¢ od momentu swego powstania. Niejednoznaczno$ci, w ktére obfituje przekaz
dotyczacy SLD sprawiaja, ze oblicze tej partii jawi si¢, jako zmienne, zalezne w wigkszej mierze od
okoliczno$ci 1 doraznych kalkulacji taktycznych, niz od jej ideowego samookreslenia. Trudnosci w
samookresleniu formacji powoduja takze to, ze ustosunkowanie si¢ podmiotéw dzialajacych w jej
ramach, do konkretnych zjawisk politycznych czgsto jest niespdjne i niekonsekwentne. Tym
samym, okreslajac tozsamos$¢ SLD na podstawie dyskursu publicznego, nalezaloby stwierdzi¢, iz w
politykach formacji, a przynajmniej ich cze$ci, wcigz pozostaje chgé do utozsamiania wlasnej
dzialalnosci z warto$ciami przynaleznymi do kregu ideowego socjaldemokracji, jednakze aspiracje
te rzadko znajduja odzwierciedlenie w realnej dziatalnosci, nie znajduja one rowniez, w wigkszosci
przypadkow, potwierdzenia w oficjalnej linii partyjnej. Czgsto takze mozna zaobserwowac sytuacje
dostosowywania si¢ do oczekiwan wigkszosci. Tego typu sktonnosci cechowaé moga wigcej niz
jeden podmiot na scenie politycznej, szczegdlnie w czasach dezideologizacji polityki i
obserwowalnego kultu pragmatyzmu, w zwiazku z czym zachwiana zostala idea odrgbnosci, ktora

jest jednym z kluczowych sktadnikow autoidentyfikacji podmiotu.
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