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Badania nad demokracja w partiach politycznych cieszg rosngcym zainteresowaniem w literaturze
naukowej. Stosunkowo najwcze$niej systematycznym badaniom objeto proces wylaniania
kandydatow partii politycznych na stanowiska publiczne (candidate selection), cho¢ wydaje sig, ze
obecnie wickszym zainteresowaniem cieszy si¢ proces wyboru przywddcow partii politycznych
(leadership selection). Praca zbiorowa pt. Party Primaries in Comparative Perspective (red. Giulia
Sandri, Antonella Seddone i Fulvio Venturino) skupia si¢ na tych dwodch aspektach demokracji
wewnatrzpartyjnej, jednak ogranicza si¢ do, coraz czesciej wystepujacych, bezposrednich
wyborow, w ktérych mogg bra¢ udzial wszyscy uprawnieni cztonkowie partii.

Recenzowana tom zawiera dziesig¢ rozdziatow. Otwiera go wstep, bedacy szerokim
wprowadzeniem do tematyki bezposrednich wyboréw. Redaktorzy omawiajag w nim dotychczasowe
publikacje i na ich podstawie formuja cel, jaki formutuja w pracy. Jest nim dalsza poglebiona
analiza przyczyn wprowadzenia prawyborow (w dalszej czgéci recenzji odnios¢ si¢ kwestii
nazewnictwa), ich funkcjonowania i konsekwencji (s. 3, 5). We wstepie redaktorzy zwracaja
uwage, ze pod wzgledem metodologicznym badania porownawcze dotyczace omawianej tematyki
skupiaja si¢ na zréznicowaniach sposobu wyboru na duzej liczbie przypadkéw (large-N
comparisons), na poglebionych studiach poré6wnawczych na matej liczbie przypadkow (small-N
comparisons) badz na studium przypadku jako metodzie badawczej (s. 2). Redaktorzy przyjeli te
druga perspektywe badawcza i uzupehili ja o studium przypadku (s. 13, 14), co jest catkowicie
uzasadnione, biorgc pod uwage wcigz niewielkg liczbe publikacji na temat bezposrednich wyboréw
przy udziale wszystkich czionkow partii, co umozliwia poszerzenie stanu wiedzy o ich
funkcjonowanie w innych niz dotad analizowanych panstwach. Co rownie wazne, problemem w
takich badaniach jest zwykle dostep do wewnatrzpartyjnych danych, nie zawsze upublicznianych
przez partie (szczegdlowe ordynacje wyborcze, geograficzny rozklad oddanych glosow itd.), stad
skupienie si¢ na mniejszej liczbie panstw z jednoczesnym poglebieniem analiz jest jak najbardziej

zasadne. We wstepie do pracy redaktorzy omawiaja szczegdétowo dobor przypadkow do analizy
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poréwnawczej, zwracajac przy tym uwage, ze stanowi on zwykle kompromis pomigdzy
teoretycznym uzasadnieniem doboru a ograniczeniami wybranego planu badawczego i dostepnoscia
danych (s. 14, 15). Byt to réwniez przypadek recenzowanej pracy, w ktorej we wszystkich
rozdziatach, w ktorych analizuje si¢ prawybory w dwoch panstwach, dobierano je tak, aby zar6wno
analizowane panstwa, jak i przebieg prawyboréw byty do siebie jak najbardziej zblizone. Kazdy
rozdziat w ktorym podjeto analize prawyborow w dwoch panstwach dodatkowo zawiera omdwienie
ich podobienstw i réznic. Pod uwage wzigto nastgpujace pary panstw: Hiszpani¢ i Portugalig,
Belgi¢ i Izrael, Japoni¢ i Tajwan, Wtochy i Francj¢, Rumuni¢ i Stowacje¢. Przed analizami tych
przypadkéw znajduje si¢ omdwienie prawybordw w panstwie, ktore jest najbardziej z nimi
kojarzone, a mianowicie z USA. W ostatnim z rozdzialow dotyczacym analizom prawyboréw
uwage poswigcono Islandii. Uktad pracy jest przez to bardzo czytelny. W pierwszym rozdziale z
badaniami empirycznym czytelnik moze zapozna¢ si¢ z analiza prawyborow w USA, zajmujaca
zreszta poczesne miejsce w literaturze naukowej. Nastepne w kolejnosci sg rozdzialy dokonujace
poréwnan prawyboréw w dwoch panstwach. Ostatni rozdzial to z kolei studium przypadku. Dobor
analizowanych panstw pokazuje, ze w pracy analizowane sa nowe demokracje, jak i te juz okrzepte
i skonsolidowane. W pracy wyraznie wprowadzone pytania badawcze. Odnosza si¢ one do
przyczyn wprowadzenia prawybordw, ich przebiegu (m.in. wysokos$¢ frekwencji w glosowaniu,
stopien konkurencyjnos$ci) i konsekwencji przeprowadzenia (s. 16, 17).

Jezeli chodzi o wspomniang wcze$niej kwesti¢ nazewnictwa, to w recenzowanej pracy przyjeto, ze
prawybory odnosza si¢ do glosowania wszystkich uprawnionych cztonkéw partii w odniesieniu
przy wyborze kandydata partii przed wyborami prezydenckimi oraz do tworzenia list wyborczych
do parlamentu (i czasami na stanowiska szefa rzadu), a takze przy wyborze przywddcy partii. W
tym ostatnim wypadku pod prawybory podpada takze glosowanie czlonkoéw partii dotyczace
wyboru na stanowisko w organizacji prywatnej, za takie bowiem uchodzg partie polityczne. Takie
ujecie moze by¢ jednak krytykowane, gdyz w literaturze prawybory odnosza si¢ zwykle tylko do
glosowania czlonkéw partii nad kandydatami na obieralne stanowiska publiczne i panstwowe, w
ktérych ostateczng decyzje podejmuje jednak elektorat danego panstwa. Warto jednak zaznaczyc,
Ze nie zawsze zwraca si¢ uwage na ten fakt. I tak czgs$¢ autoréw piszacych o prawyborach podkresla
jedynie, ze dotycza one rywalizacji odbywajacej si¢ mi¢dzy kandydatami tej samej partii, ktorych
kulminacja jest glosowanie wszystkich uprawnionych cztonkéw danego ugrupowania. Okres$lenie
prawybory nie wydaje si¢ w tym przypadku trafne. Wspodtautorzy rozdziatu dotyczacego rdznic
migdzy wylanianiem kandydatow partii na stanowiska publiczne, a wyborem partyjnych
przywodcow (rozdz. 2) w opublikowanym pdzniej artykule dotyczacym definiowania prawyborow
w partiach politycznych przyjmuja, ze odnosza si¢ one wilasnie do nominacji kandydatow na

stanowiska publiczne (Kenig i in. 2015: s. 149-150).
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Powyzsza uwaga nie zmienia jednak wysokiej oceny pracy pod wzgledem analitycznym.
Recenzowany tom nie jest bowiem prostym opisem prawyborow w poszczegoélnych panstwach, a
poréwnawczym badaniem opartym na przyjetych ramach analitycznych, ktoére umozliwia
sprawdzanie twierdzen teoretycznym i w efekcie wyprowadzenie wnioskéw. Do gltownych
wnioskOw pracy nalezy spostrzezenie, ze przyczyny demokratyzacji nie odnosza si¢ do jednego
czynnika, a s3 raczej rezultatem splotu czynnikéw wystepujacych zarowno na poziomie systemu
politycznego, systemu partyjnego i poziomu wewnatrzpartyjnego. Na pierwszym ze wspomnianych
poziomdw wystepuja zroznicowania w poszczegdlnych panstwach; przyktadowo w Rumunii i na
Stowacji demokratyzacja wigzata si¢ z proba polepszenia wizerunku przez partie polityczne. Jezeli
chodzi o poziom systemu partyjnego, to istotnym czynnikiem byly kryzysy w partiach wywotane
stabymi wynikami wyborczymi. Prawybory w takim przypadku umozliwialy wymiang elity
partyjnej przy aktywnej roli szeregowych cztonkéw partii. Na poziomie wewnatrzpartyjnym
szczegoblnie istotna byta che¢¢ ostabienia dziataczy $redniego szczebla poprzez wzmocnienie pozycji
zwyktych cztonkow partii (s. 187, 188).

Podsumowujac, jest to bardzo wartosciowa publikacja, ktéra z pewnoscia trafi do badaczy
zajmujacych si¢ demokracja w partiach politycznych. Wypehia przy tym istotng luke istniejacag w
literaturze naukowej na temat przyczyn siggnig¢cia po instrumenty demokracji bezposredniej w
partiach politycznych. Autorzy tomu podjeli si¢ pierwszej tak systematycznej analizy prawyborow
w konteks$cie wykraczajagcym poza USA i1 wyszli przy tym poza prostg rejestracje faktow. Wnioski,
jakie przynosi recenzowany tom wnoszg przy tym pewne korekty do stanu wiedzy o prawyborach,
co tym bardziej $wiadczy na korzys$¢ tej pracy. Warto podkresli¢ przy tym rowniez jej jasny i tatwy

w odbiorze jezyk.
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