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Abstrakt

Artykut omawia wybrane problemy klasycznej marksistowskiej refleksji na temat wojny,
wojskowosci. Zaprezentowane zostanie pismiennictwo wojskowe Fryderyka Engela oraz jego i
Marksa historyczne analizy roli wojen w procesie ekonomicznych przemian spoteczenstwa. Engels
jest réwniez autorem bogatej spuscizny dotyczacej historii wojskowosci. Omoéwiony zostanie
réwniez  stosunek do militaryzmu czotowych przedstawicieli socjaldemokracji, takich jak

Wilhelma i Karla Liebknechtow, Augusta Bebla, Franciszka Mehringa i Rozy Luksemburg.
Stowa kluczowe: marksizm, historia wojskowosci, filozofia wojny, Clausewitz, Jomini, rewolucja.
Problems of War and Military Service in Classical Marxism

Abstract:

The article discusses some problems of classical Marxist reflection on war and military service. We
will some military writings of Friedrich Engels and his some Karl Marx's historical analysis of the
role of war in the process of economic transformation of society. Engels is also the author of a rich
legacy on military history. We will also discuss will some problems with militarism in writings of
leading representatives of social democracy such as Wilhelm and Karl Liebknecht's August Bebel,

Franz Mehring and Rosa Luxemburg.
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Wprowadzenie

Klasyczny marksizm w kontekscie tytutowej problematyki oznacza dla nas publikacje o wojnie i
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wojskowosci autorstwa tworcow doktryny naukowego socjalizmu — Karola Marksa i1 Fryderyka
Engelsa, a takze ich nastepcéw do czaséw co mozna by okresli¢ jako etap leninowski. Przywodca
bolszewikow jako pierwszy sformalizowal marksistowska teori¢ wojny dokonujac syntezy
materializmu historycznego z filozofia wojny Carla von Clausewitza. Broszury Wtlodzimierza
Lenina powstale w czasie pierwszej wojny $wiatowej stanowily pierwsze cato$ciowe spojrzenie
marksistowskie na problematyke wojenng. Dodatkowa czynnikiem dzielacym etapy wojennej
refleksji w marksizmie na etap leninowski 1 przedleninowski jest fakt, ze po Rewolucji
Pazdziernikowej w Rosji, problematyka wojenna stata si¢ jednym z podstawowych praktycznych
zagadnien funkcjonowania pierwszego na §wiecie panstwa socjalistycznego. Powotanie regularnej
armii zorganizowanej przez Lwa Trockiego sprawito, Zze wojna przestata by¢ sprawg teoretycznych
spekulacji. Od tego momentu zaczgta si¢ ksztattowac specyficznie socjalistyczna doktryna i sztuka
wojenna. MarksiSci uczynili swe panstwo pelnoprawnym podmiotem mi¢dzynarodowej gry
politycznej. Od tego momentu marksistowska refleksja wojenna nie mogta by¢ juz taka jak
wczesniej.

Interesuje nas etap, ktory niejako mozna nazwa¢ formacyjnym — idee klasykéw odniesione do
wojny wplynety niewatpliwie na bolszewikow, chociaz niektére z nich zostaly krytycznie
zweryfikowane. Klasycy marksizmu nigdy nie stworzyli catosciowej teorii wojny, piszac
odseparowane tematycznie artykuty, listy lub pojedyncze passusy w wigkszych pracach. Naszym
celem jest poprzedzona krytyczng analiza syntetyczna 1 systematyczna prezentacja tych
rozrzuconych i fragmentarycznych wypowiedzi w taki sposob, aby czytelnik mogt zapozna¢ si¢ z
caloksztaltem problematyki we wszystkich jej odcieniach — oczywiscie na tyle, na ile pozwala to
pojedynczy artykul. W zwigzku z tym niektdére poruszone zagadnienia mogg si¢ wyda¢ dos$¢ luzno
ze sobg powigzane poniewaz analizie naszej podlegaja zarowno poglady klasykow na filozoficzna
natur¢ wojny, jak i sztuke¢ wojenng w Scistym sensie tj. wiedzy dotyczace] strategii i taktyki
prowadzenia dziatan wojennych. Liczymy jednak, Ze takie przekrojowe podejscie mozliwie
najpetniej zilustruje problematyke wojenng na etapie przedleninowskim.

Artykut niniejszy bedzie skladal si¢ z szesciu czg$ci. Pierwsza bedzie analiza pogladow Marksa i
Engelsa na filozoficzne, polityczne i ekonomiczne podtoze fenomenu jakim jest wojna. W drugiej
cze$ci zajmiemy si¢ szeroko rozpowszechnionym mitem, jakoby poglady zalozycieli socjalizmu
naukowego na wojn¢ i wojskowos¢ byly zainspirowane ksigzka pod tytutem O wojnie, autorstwa
pruskiego generala z czaséw napoleonskich — Carla von Clausewitza. W trzeciej cze$ci postaramy
si¢ dos¢ szeroko omoéwi¢ wybrane pisma wojskowe Engelsa wydawane w rozmaitych periodykach
od czaséw Wiosny Ludéw az do jego $Smierci. Uwzgledniamy przy tym podzial na tezy Engelsa
zwigzane z dziatalno$cig insurekcyjng, jak i dotyczace nowoczesnych wojen burzuazyjnych. W

czgSci czwartej zaprezentujemy najciekawsze uwagi Marksa na temat wojny i1 wojskowosci
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pochodzace przede wszystkim z jego korespondencji. W cze$ci piatej przeanalizujemy poglady
glownych myslicieli socjaldemokratycznych na kwesti¢ militaryzmu i organizacji wojskowej. W
czes$ci szostej dokonamy krétkiego przegladu najwazniejszych prac tych autoréw z powyzszej
tematyki. Siodma, ostatnia cze$¢ bedzie rekonstrukcja pogladow ostatniej wielkiej przedstawicielki
socjaldemokracji, R6zy Luksemburg na problem wojny i militaryzmu. Artykut wienczy¢ bedzie
konkluzja, w ktorej stwierdzamy, ze poglady tworcow doktryny marksistowskiej nie znalazty
swojego prawidtowego rozwinigcia w ruchu socjaldemokratycznym, dopiero wybuch pierwszej
wojny $wiatowej i wojna domowa w Rosji potwierdzily stuszno$¢ intuicji Marksa i Engelsa,

znajdujac swoje zwienczenie w bolszewickiej polemologii.

Poglady Karola Marksa i Fryderyka Engelsa na nature wojny

To jaka role odgrywato pojecie wojny w catoksztalcie tworczosci klasykow marksizmu — Karola
Marksa i1 Fryderyka Engelsa do dzi$ stanowi przedmiot dyskusji. Pomimo rozmaitych rozbieznosci
panuje jednak zgoda co do tego, ze cho¢ klasycy stworzyli trwate fundamenty marksistowskiej
ekonomii, filozofii socjologii czy antropologii to trudno zrekonstruowaé¢ na podstawie ich
wypowiedzi catosciowa teori¢ wojny.

Jak wskazywat Etienne Balibar, zainteresowanie tematyka wojny w ich pracach widoczne jest juz
ze wzgledu na pojecia: ,,walka klas”, ,,wojna klasowa” czy ,,wojna domowa”, ktore zostaly uzyte
przez Marksa i Engelsa w Manifescie komunistycznym.

Zdaniem francuskiego filozofa z jednej strony wejscie tych poje¢ do powszechnego uzytku byto
ufundowane w historycznej porazce proletariatu podczas Wiosny Ludéw w latach 1848-1851, ktora
byta przegrang nie tylko polityczng lecz byta rowniez kleska na gruncie walki zbrojnej. Z drugiej
strony walka klas byta dla klasykow szczegdlng odmiang wojny domowej, ktorag w tym konteks$cie
mozna rozumie¢ jako specyficzng anty-wojne, bedaca negacja burzuazyjnego militaryzmu,
podobnie jak dyktatura proletariatu miata by¢ anty-dyktaturg przeczaca uciskowi znanemu z
dyktatur wystepujacych na poprzednich etapach rozwoju stosunkéw produkcji (Balibar 2010).
Trudno odmoéwi¢ shusznosci tej intuicji, ze wzgledu na powszechne wsérdéd marksistow przekonanie,
ze rewolucja bedaca skutkiem walki klasowej powinna zakonczy¢ epoke wojen wystepujacych
powszechnie w kapitalizmie'*,

Balibar w swoich rozwazaniach przywolywal réwniez prace Michela Focaulta, ktory zastynat
odwroceniem stynnego twierdzenia Clausewitza o wojnie i polityce, ktore po przeformutowaniu
brzmiato: ,,polityka jest jedynie przedluzeniem wojny” dlatego, ze wojna stanowita w jego ujeciu

naturalng forme sprawowania wiadzy (Reid 2003). Zdaniem Focaulta pojecie ,,walka klas” bylto

" Warto rowniez dodaé, ze zdaniem Balibara wprowadzona przez Marksa kombinacja terminéw ,,rewolucja” i ,,walka
klas”, w Nedzy filozofii 1 Manifescie komunistycznym miata charakter apolityczny. Miaty antycypowac one koniec
autonomii sfery politycznej i ,,panstwa politycznego”.
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rywalem 1 jednoczesnie transformacja innego dziewigtnastowiecznego, a  zarazem
kontrrewolucyjnego pojecia ,,walki ras” (Balibar 2010)". Podkresli¢ nalezy zdaniem Balibara
réwniez fakt, Ze wojna jest adekwatnym desygnatem walki klas, poniewaz esencja tego pojecia jest
niemozliwy do pogodzenia konflikt. Po za tym sam proces industrializacji i proletaryzacji moze by¢
uznany za rodzaj wojny — mozemy uzupehnié, ze wojna ta jest gra, w ktorej stawka jest realne
podporzadkowanie pracy kapitatowi o czym pisal wiele lat p6zniej Marks w jednej z ksiag Kapitatu
opisujacej ten proces (Marks 2013).

Jak kontynuuje autor Filozofii Marksa ,,wojenny model walki klasowej”, cho¢ jest atakiem
na burzuazyjng koncepcj¢ autonomii sfery politycznej jako ograniczonego obszaru, gdzie $cieraja
si¢ rywalizujace partie, sam jednocze$nie implikuje nowe rozumienie politycznosci. Wojna
domowa
mi¢dzy klasami ma charakter permanentny, natomiast polityka jest tym obszarem, w ktorym ow
stan wojny staje si¢ widoczny, a zarazem przybiera zorganizowany charakter. Walczace strony
dzielg si¢ na obozy, ktore moga odnies¢ zwycigstwo lub porazke. Walka klasowa przeistacza si¢ w
dluga wojng domowa rozciagajaca sie na calg historie ludzkosci. Idea wojny klasowe;j, jak powiada
Balibar wiagze si¢ bezposrednio z polaryzacja klasowa i katastrofalnymi skutkami proceséw
ekonomicznych w kapitalizmie — im wigkszy rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego, tym bardziej
dzieli si¢ ono na radykalnie przeciwstawne sobie grupy spoteczne. Finalem moze by¢ tylko
ostateczne starcie, ostateczna bitwa, ktora jest rewolucja (Balibar 2010).

Jak widzimy zaprezentowana przez francuskiego filozofa genealogia pojecia walki klasowej
wydaje si¢ $wiadczy¢ o inheretnie militarnym charakterze marksizmu. Co prawda w petni dobitnie
ten charakter zaczal egzamplifikowaé si¢ dopiero w tworczosci Wlodzimierza Lenina, ktory glosi
hasta przeksztalcenia wojny narodowej w wojng¢ domowa, a przez to takze w wojne rewolucyjna
(Lenin 1987: 290 — 298). W rezultacie takie podejscie oznaczato w czasie wojny rewolucyjnej
praktyczng militaryzacj¢ mas (Lenin 1988: 35 — 36). Musimy jednak wobec tego pamigtac, ze
strategia leninowska nie stanowi zerwania z dziedzictwem klasycznego marksizmu, ale jak wynika
z powyzszej prezentacji znajduje w nim swoja zasadnicza podstawe. Zagadnienie walki klasowej
jest jedna z odston problematyki wojenne;j.

Rownie interesujacg kwestig s3 wypowiedzi dotyczace roli wojny w dialektyce historii, zwlaszcza
w odniesieniu do rozwoju ekonomicznego. Jak twierdzil Walter Gallie warto zwroci¢ uwage na
analizy Engelsa zawarte w Anty-Diihringu 1 Pochodzeniu rodziny, wltasnosci prywatnej i panstwa.

Koncentrowaty si¢ one na fakcie, ze polityczny porzadek najbardziej znanych epok historycznych,

' Fakt ten byt mocno podkreslany w powojennej radzieckiej literaturze wojskowej, ktora przeciwstawiata walke klas
»walce ras” - zdaniem autoréw radzieckich poglad o nieuchronnosci wojen tkwit w dziewigtnastowiecznych
teoriach rasistowskich, ktore zaktadaty konflikt pomigdzy ,,wyzszymi” i ,,nizszymi” rasami, a takze tworzyly
pseudonaukowe analogie pomigdzy walka ludzi, a walka zwierzat w przyrodzie (Fiodorow 1956).
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zwlaszcza tych najwczesniejszych, byt ufundowany na porzadku wojskowym — na formacjach
wojskowych 1 ich potrzebach, na ich strukturze dowodzenia, wreszcie ,,na owocach sukceséw
kampanii militarnych” (Gallie 1978: 75).

W pierwszym dziele Engels zwrdcil uwage na to, ze wojna miala istotny wplyw na rozwdj plemion
greckich, dla ktorej najlepszym sposobem na powigkszenie wolumenu dostgpnej sity roboczej byt
najazd i zniewolenie ludnos$ci na sasiadujacych terytoriach. W drugim z kolei zwracat uwagg na to,
ze wojny pehity poczatkowo znaczaca funkcje w organizacji zycia spotecznego i ekonomicznego,
poniewaz najazdy i pladrowanie byly woéwczas znacznie tatwiejsza droga na zdobycie bogactwa niz
rozwo6j wlasnych sit wytworczych (Gallie 1978: 75 - 76). Wojna zostata wigc uj¢ta przez Engelsa
jako jeden z dynamicznych czynnikdw wyjasniajacych natur¢ proceséw spotecznych.

Zdaniem Gallie'go wida¢ tutaj zbiezno$¢ z rozwazaniami Marksa z Grundrisse. Marks sadzil, ze
przyszte formacje spoteczne, ktére miaty rozwing¢ si¢ w zachodniej Europie miaty swoje zrodto w
antycznych, $rdédziemnomorskich panstwach — miastach. Wojowniczo$¢ ich mieszkancow i
prowadzone przez nich wojny skutkowaly duzym przeplywem niewolnikéw, co ostatecznie
skutkowato ustanowieniem gospodarki opartej na niewolnictwie. Wyparlo to dotychczas
dominujace rolnictwo indywidualne — dodajmy, ze éwczesna wlasno$¢ indywidualna broniona byta
przez wspdlnotowa armi¢. Wraz z rozwinigciem si¢ gospodarki pieni¢znej, narastajacy napltyw
niewolnikéw przyczynit si¢ do powstania gospodarki rzymskiej opartej na ogromnych latyfundiach
cechujacych si¢ duzym marnotrawstwem, ktérych obrona zreszta byla jednym z gtéwnych zadan
o6wczesnych armii. To miato z kolei przelozenie na powstanie duzo mniej wydolnej niz gospodarka
oparta na indywidualnej wlasnosci ziemni gospodarki panszczyznianej w Sredniowieczu (Gallie
1978: 77).

W pracach klasykéw wojna jawi si¢ wigc przede wszystkim jako wazny czynnik materialistycznej
przemiany spoteczenstw. Gallie dodaje jednak, ze dla Marksa wojna nie wyrosta ze spoleczno —
ekonomicznej organizacji starozytnych miast. Wojna istniala juz wczesdniej, lecz jej stata obecnosé
uksztattowala charakter i ambicje mieszkancoOw w nieoczywisty sposob przyczyniajac si¢ do
wyksztalcenia wyzszego stopnia organizacji. W ten sposob, jak podkresla Gallie geniusz Marksa
polegal wtasnie na tym, ze wojn¢ uznawat nie tyle za nieodlaczny element proceséw spoteczno —
ekonomicznych, niemiecki filozof dostrzegat co prawda, Ze na rozwdj dziatah wojennych wplywaty
bardziej kreatywne formy aktywnosci ludzkiej, jednak zauwazyt rowniez, Ze wojna jest fenomenem
do pewnego stopnia autonomicznym, ktory potrafi wspiera¢ i warunkowac ta aktywnos¢ nierzadko
w bardzo zaskakujacy sposéb (Gallie 1978: 79).

Wywody szkockiego politologa pokazuja, zZe historyczna analiza roli wojen w rozwoju
ekonomicznym spoteczenstw byla waznym obszarem przejawiania si¢ historiozoficznej

oryginalno$ci tworcow doktryny socjalizmu naukowego. Po omoéwieniu powyzszych, jak sie
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wydaje mniej oczywistych aspektow wojny w problematyce materializmu historycznego, pozostaje
nam uzupehi¢ te rozwazania prezentacja analiz Engelsa z Anty-Diihringa zawierajaca jego teorie
przemocy, ktora jest nieodtaczng czescig funkcjonowania wojska i prowadzenia dziatan wojennych.
Zwigzlg charakterystyke tej teorii mozemy odnalez¢ w artykule Michata Sokolskiego p.t. ,,Engels i
Totstoj. Podmiotowos¢ w epoce wojny totalnej”:

»Zdaniem Diihringa nierowno$ci ekonomiczne 1 towarzyszacy im wyzysk sa catkowicie
sprowadzalne do ,,bezposredniej przemocy politycznej”, ktéra stosuja przeciwko ubogim bogacze i
ich podwtadni. W praktyce sprowadza on tym samym wedtug Engelsa histori¢ ludzkos$ci do historii
dziatan politycznych, a wigc do pewnej formy ,.historii wielkich ludzi”, nie przywigzujac wagi do
,rozwoju, ktéry odbywa si¢ w ciszy, za kulisami tych hatasliwych wystgpow 1 naprawde posuwa
narody naprzod”. Krytykujac koncepcje Diihringa, autor polemiki zwraca uwage na to, ze
mozliwo$¢ zastosowania przemocy dla osiggnigcia celéw ekonomicznych pojawia si¢ dopiero po
osiggnigciu przez spoleczenstwo poziomu rozwoju materialnego, na ktéorym jest to nie tylko
wykonalne, lecz rowniez ekonomicznie oplacalne. Skutecznos$¢ przemocy politycznej zalezy wiec
od $rodkéw materialnych, ktorymi rozporzadzaja stosujace ja klasy spoteczne, a wigc od
gospodarczego stanu spoteczenstwa” (Sokolski 2014).

Reasumujgc, zdaniem Engelsa wyobrazenie o tym jakoby stosunki polityczne byly glownym
zrédlem pochodzenie przemocy jest iluzjg (Engels 1948: 195). Zaréwno polityka jak i przemoc sa
zdeterminowane przez ekonomig. Zeby przemoc mogta by¢é wprowadzona w zycie, potrzebuje
odpowiednich do tego narzedzi, a te rozwijajg si¢ wraz z calg gospodarka. Bron biatg zastgpuje bron
strzelecka 1 artyleria. Przemoc wraz z ewolucja formacji spotecznych przyjmuje postaé coraz
bardziej zinstytucjonalizowang. W kapitalizmie, jak podkresla autor gltéwnymi narz¢dziami
przemocy s3 zorganizowana armia i flota, ktorych rozwdj uzalezniony jest od postgpow w sferze sit
wytworczych (Engels 1948: 195 — 196). Konkludujac: ,,Krotko mowiac, wszedzie 1 zawsze warunki
ekonomiczne i $rodki sily ekonomicznej sg tym czynnikiem, ktéory umozliwia zwycigstwo
'przemocy' i bez ktorego przestaje ona by¢ przemocg” (Engels 1948: 202). Zaroéwno przemoc jak i
wojna s3 nieodzownymi elementami dialektyki procesOw spolecznych. Ich moralizatorskie
potepienie w oderwaniu od fundujacych je stosunkow ekonomicznych jest naiwne, tym bardziej, ze
obalenie kapitalizmu 1 ustanowienie socjalizmu najprawdopodobniej takze bedzie rezultatem
przemocy (Engels 1948: 217).

W zwiazku z takim podej$ciem nie moze dziwi¢, ze autor ten wnikliwie studiowal prace z zakresu
sztuki wojennej 1 historii wojskowos$ci badajac ich materialne podstawy. Marks studia te niejako
pogtebiat analizujac polityczne aspekty wspodtczesnych mu wojen. Zanim jednak zaglebimy si¢ w
szczeg6ly tych rozwazah musimy zajac si¢ problemem, ktore dzieta z tej tematyki rzeczywiscie

inspirowaty klasykow marksizmu. Wplywy Adama Smitha i Davida Ricardo w obszarze ekonomii
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politycznej, czy Georga Hegla i Ludwika Feurbacha na gruncie filozofii nie budza niczyich
watpliwosci. Jezeli chodzi o sztuk¢ wojenng 1 ogélnie pojeta filozofi¢ wojen naszym zdaniem

sytuacja jest bardziej skomplikowana.

Marks, Engels i Clausewitz?

W publicystyce i literaturze naukowej, zar6wno polskiej, jak 1 §wiatowej do§¢ rozpowszechniony
jest poglad jakoby Marks i Engels byli uwaznymi czytelnikami pruskiego generata Carla von
Clausewitza i jego dzieta O wojnie. Wszystko za sprawg najbardziej znanej tezy tej pracy, ktora
glosi, ze ,,,,wojna jest tylko kontynuacja polityki innymi $rodkami”, ktéra w dodatku ,,nie jest tylko
aktem politycznym ale takze rzeczywistym instrumentem polityki, kontynuacja politycznych
przetargdw, polityka postepujaca dalej przy uzyciu innych $rodkow” (Clausewitz 2006: 46). W
pracach Marksa i Engelsa czgsto mozna spotka¢ si¢ z analizami politycznych aspektow wojny.
Podobienstwa obu teorii brane sg jako dowod na to, ze znajdowali si¢ pod wptywem pruskiego
filozofa wojny. Jako dowodd na bezposredni zwigzek cytowana jest korespondencja migdzy
Marksem i1 Engelsem zwigzana z pisaniem przez tego drugiego artykutow o tematyce wojskowej do
amerykanskiej encyklopedii, w jednym z nich Marks chwalit Clausewitza, ze ten posiada zdrowy
rozsadek balansujacy na pograniczu btyskotliwosci. Mozemy dodaé, ze podobna wzmianka
znajduje si¢ w opublikowanej za zycia Engelsa przedmowie do malo znanej broszury Zygmunta
Borkheima Przypomnienie o niemieckich hurapatriotach lat 1806 — 1807. Na pierwszej stronie
owej przedmowy Engels napisal, ze pruska literatura wojskowa wydata ,,gwiazd¢ pierwszej
wielkosci, ktora byt wlasnie Clausewitz (Engels 1962: 572). Wszystkie powyzsze fakty zdaja si¢
sugerowaé, ze dzieto pruskiego generata bylo znane i cenione przez klasykow marksizmu. Mit ten
jednak zostat obalony przez znanego izraelskiego historyka wojskowosci Azara Gata w artykule
Clausewitz and the Marxists: Yet Another Look. Poniewaz zgadzamy si¢ z jego argumentacja
przytoczymy ja w cato$ci uzupehiajac ja jedynie drobnymi uwagami i komentarzami.

Gltowng teza powyzszego artykutu jest poglad, ze wptyw Clausewitza na wojskowa samoedukacje
Engelsa byl bardzo ograniczony. Ani on ani Marks specjalnie si¢ jego pracg nie interesowali.
Engels studiowal znaczng ilo$¢ dziet poswigconych historii wojskowosci, czesto wysytat zapytania
na ten temat do Josepha Weydemeyera, bytego pruskiego oficera, ktory przeszedl na strong
rewolucji podczas Wiosny Ludéw. Jak relacjonuje Gat wsrdd czytanych przez Engelsa znajdowaty
si¢ stare prace siedemnastowiecznego stratega Raimondo Montecucculiego, wspotautor Manifestu
Komunistycznego wypowiadal si¢ rowniez pochlebnie na temat pracy o historii konfliktu na
potwyspie iberyjskim (1807 — 1814) autorstwa Williama Napiera, dopytywat si¢ tez Weydemeyera
o opinie na temat prac Clausewitza wtasnie i Wilhelma von Willisena. W koncu zaczat dopytywac

si¢ o prace Antoine — Henri Jominiego (Gat 1992). Byt to okres tuz po Wio$nie Ludow, zadnych z
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tych prac oprécz Montecucculiego jeszcze nie czytal, cho¢ musimy dodaé, ze to Jominim wydawat
by¢ si¢ juz wtedy szczegdlnie zainteresowany, poniewaz zauwazyl, ze u wielu wzbudza pono¢
zachwyty (Engels 1962: 602 — 603). Dodajmy, ze prawdopodobnie w pdzniejszym czasie czytal
prace (albo literatur¢ na temat) najlepszych strategéw lat napoleonskich: Augusta von Gneisenaua,
Gerharda von Scharnhorsta i Arthura Wellingtona.

W kolejnych listach Engels krytykowat éwczesng pruska literatur¢ wojskowa. Pisat takze, ze nie
moze si¢ tymczasowo zmusi¢ do lektury Clausewitza. Za to z wielka admiracja wypowiadat si¢ o
Jominim (ktéry byl najwigkszym rywalem Clausewitza — D. W). To wlasnie on i jego uczen
Wilhelm Rustow, jak twierdzil Gat byli najcze$ciej cytowanymi postaciami w jego korespondencji
wojskowej (Gat 1992).

Z dalszych wywodoéw izraelskiego historyka mozemy dowiedzie¢ si¢ kolejnych interesujacych
rzeczy. W innym liscie Engels cho¢ narzekal na ,,dziwny styl filozofowania” Clausewitza to
generalnie jednak chwalil go. Problem zdaniem Gata lezat jednak w tym akurat, Ze zasadniczo nie
wykazal on w Zadnym stopniu duzo wigcej zrozumienia czy zaciekawiania zagmatwanym stylem
pisarskim pruskiego generala, niz jakikolwiek inny przecietny czytelnik O wojnie. Problematyczna
jest rowniez pochwata Marksa. Jak wskazuje Gat wspotautor Manifestu Komunistycznego mowiac o
btyskotliwosci Clausewitza uzywa niemieckiego stowa witz, ktore jest wieloznaczne. Moze
oznacza¢ zaré6wno blyskotliwos$¢ czy pomystowos¢. Generalnie jednak problem polega na tym, ze
Marks nigdy nie czytat O wojnie. Wyrywkowa znajomos¢ tworczosci pruskiego filozofa pochodzita
z lektury jego relacji na temat kampanii wojennych w latach 1812 — 1815, ktoérych dzieje Marks
studiowat piszac artykut o pruskim feldmarszatku Gebhardzie Bliicherze.

Gat trafnie wskazuje réwniez na fakt, ze pisma wojskowe Engelsa miaty stricte profesjonalny
charakter, stad trudne w odbiorze dzielo Clausewitza nie mogto zbytnio mu si¢ przystuzy¢. W tym
miejscu musimy nieco wyjasni¢ i doprecyzowaé uwagi izraelskiego historyka wojskowosci. Nie
chodzi tutaj tylko o to, ze sam Engels nic nie rozumiat z zagmatwanego tekstu O wojnie. Chodzi o
to, ze interesowaly go $cisle praktyczne, techniczne aspekty prowadzenia dzialan wojennych,
zwyczajnie nie lubit filozofowania o wojnie. W liscie do Marksa z 7 maja 1852r. Krytykuje
Willisena 1 wyraznie ironizuje na ten temat:

,Ksiazka Willisena powinna by wlasciwie nosi¢ tytut: Filozofia wielkiej wojny. Znaczy to samo
przez si¢, ze w pracy tej jest wigcej filozofowania niz nauki o wojnie, Ze sprawy same przez si¢
zrozumiale konstruuje si¢ a priori z jak najszersza i najglebsza gruntownos$cig oraz ze sg one
przeplatane najbardziej szkolarskimi rozwazaniami o jednakowosci i roznorodnosci i innych tego
rodzaju przeciwienstwach (...) najwicksze swe sukcesy Napoleon osiggat zawsze wtedy, kiedy
lekcewazyt podstawowe zasady Willisena — rezultat, ktéry prawowierny heglista potrafi sobie,

oczywiscie bardzo dobrze wytlumaczy¢, mimo ze zasady nie beda musialy przy tym ani troche
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ucierpie¢” (Engels 1962: 603—604).

Jak wida¢ w tym miejscu autor Anty-Diihringa wyraznie pokpiwa sobie z prob zastosowania
dialektyki idealistycznej do sztuki wojennej. Dla niego zasady prowadzenia wojny musza by¢
oczywiste same przez si¢. Oczywiscie nie sposob ocenié, czy Engels filozofie wojny catkowicie
odrzuca, wszak jak widzieliSmy w pierwszej czgéci naszych rozwazan sam z Marksem jednak jakie$
filozoficzne twierdzenia na ten temat formutowali, by¢ moze byla to wigc konkretna krytyka
samego Willisena, ktory filozofuje na tyle nieudolnie, Ze swoje rozwazania o wojnie rozpoczyna od
pisania o sztuce kuchennej (Engels 1962: 603). Generalnie jednak w pismach wojskowych Engelsa
nie wida¢ zadnego zainteresowania filozofig wojenng.

Wszystko zatem wskazuje, ze takie a nie inne podejscie Engelsa nie byto przypadkowe i krytyczne
podejscie do filozofii wojny nie uwidaczniato si¢ tylko w kpinach z kiepskiej aplikacji heglizmu w
owczesnej pruskiej literaturze wojskowej. Wojskowos¢ i1 praktyka dziatan wojennych byly w jego
ujeciu dziedzinami autonomicznymi odseparowanymi od filozofii, a takze samego marksizmu.
Dobitnie $wiadczy o tym wybdr autorytetow w tych dziedzinach. Jak twierdzi Gat, O wojnie byto
tylko jednym z wielu prac studiowanych przez Engelsa w pdzniejszym okresie, ktory na piedestale
stawial prace Jominiego (Gat 1992), czyli postaci niemajacej nic wspdlnego z jakimkolwiek
nastawieniem historycystycznym.

Zatrzymajmy si¢ na chwilg nad ta postacig. Jomini walczyt w armii napoleonskiej, po przeciwnej
stronie co Clausewitz 1 wigkszo$¢ literatury przedmiotu traktuje rowniez jego teori¢ jako zupetne
przeciwienstwo prac pruskiego generata. Jak wiadomo popularna narracja gtosi, ze ten traktowat
wojn¢ jako zjawisko zalezne od polityki i podlegajace historycznym zmienno$ciom, w zaleznosci
od zmian w spoteczenstwie i gospodarce — co zreszta wydaje si¢ najwazniejszym podobienstwem z
doktryna marksistowska. Zupetie inne poglady na ta materi¢ reprezentowal Jomini. Jego teori¢
wojny w trafnie oddaja stowa amerykanskiego historyka wojskowos$ci Christophera Brassforda:
,Poglad Jominiego na histori¢ i wojne — przeciwnie — byt statyczny i1 uproszczony. Postrzegat on
wojn¢ jako ,,wielki dramat”, aren¢ heroséw i geniuszy wojskowych, ktorych talenty pozostawaty
poza zrozumieniem zwyktych $miertelnikow. W wojnie rewolucyjnej, w ktorej sam uczestniczyt,
widziat jedynie techniczne udoskonalenie zasadniczo niezmiennego zjawiska, zmodyfikowanego
tylko w sprawach powierzchownych, jak lista dramatis personce, technologia czy przelotne motywy
polityczne. Teoretyczne i praktyczne wskazowki wyciggnat ze swojego dos§wiadczenia zdobytego w
wojnach napoleonskich. Celem jego teorii bylo da¢ praktyczne lekcje oficerom najwyzszego
stopnia. Cel Jominiego byt zatem utylitarystyczny, a ton — dydaktyczny. Jego pisma bardziej
przemawiaty do wychowawcow wojskowych. W potowie XIX wieku Zarys sztuki wojennej (Precis
de I’Art de la Guerre, 1838) stal si¢, w r6znych tlumaczeniach, popularyzacjach i komentarzach,

podstawowym tekstem wojskowo-edukacyjnym” (Bassford 2014).
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Bassford podkresla co prawda w swoim artykule, ze wiele réznic pomig¢dzy Jominim i
Clausewitzem nie jest zbytnio istotna, a wiele tresci z Zarysu sztuki wojennej pokrywaja si¢ z tymi z
O wojnie. Nierzadko mysleli o wojnie podobnie tyle, ze z innej perspektywy. Nie ukrywa jednak, ze
to praca pruskiego generata byta duzo bardziej abstrakcyjna i w swoim czasie to dzieto Jominiego
cieszyto si¢ wieksza popularnosciag wsrod wojskowych (Bassford 2014). To musiato stanowic tez
glowny powod, ktory wyjasnia dlaczego Engels sam w praktyce byt jominista mimo tego, ze z
marksistowskiego punktu widzenia ahistoryczna filozofia szwajcarskiego Zolnierza musiala by¢
gleboko reakcyjna.

To udowadnia, ze w studiach nad przedmiotem swojej jednej z najwigkszych pasji Engels
niespecjalnie przejmowat si¢ doktrynalnymi pryncypiami, lecz liczyta si¢ dla niego prostota i
jasno$¢ wywodu. Zreszta wraz z Marksem wielokrotnie krytykowali rozmaite historycystyczne
doktryny powstate na bazie idealizmu niemieckiego i rozpadu heglizmu. Nie mieli najwidoczniej
czasu ani checi na studiowanie prac Clausewitza, ktore w opinii wielu autoréw wydaja si¢ by¢
zlepkiem rozmaitych teorii os§wieceniowych (Perlmutter 1988, Gat 1989, Roxbrough 1994).

Co wigcej spory o filozofi¢ autora O wojnie do dzi$§ jeszcze nie wygasly. Niektorzy, jak mary
Kaldor posuwaja si¢ nawet do twierdzen, ze byl autorem antyo$§wieceniowym (Kaldor 2010).
Stosunkowo najblizszy prawdy jest Andreas Herberg—Rothe, ktory twierdzi, ze poglady filozoficzne
pruskiego generata sytuuja si¢ gdzie$ pomigdzy kantyzmem, a heglizmem (Herberg—Rothe 2007a).
Wszystko przez to, ze w O wojnie da si¢ odnalez¢ §lady rozmaitych idei filozoficznych, co sprawia,
ze dzieto te wyglada na zagmatwane, stad tez filozofowanie Clausewitza nie przypadto tez zbytnio
Engelsowi do gustu.

Omowienie tego problemu jest tematem na zupetlnie inny artykut. Mozemy jedynie w skrocie
nakresli¢, ze w tworczosci pruskiego filozofa wojny doszlo na kilka lat (prawdopodobnie cztery)
przed jego $miercig na choler¢ w 1831r. do naglego kryzysu, a nastepnie zwrotu i przetomu, ktore
mozemy okresli¢ po althusseriansku mianem cigcia epistemologicznego (Althusser 2009).
Wyjasnijmy w skrécie na czym ono polegato. Przed napisaniem O wojnie (zreszta rowniez
zredagowanej w duzej mierze na bazie posmiertnych notatek) mlody Clausewitz napisal jeszcze
wiele pomniejszych dziet, ktére nie byly znane wigkszosci jego komentatorow, z Marksem i
Engelsem wiacznie.

Jako dopiero rozpoczynajacy kariere pruski oficer mial $wiatopoglad przesigknigty niemieckim
romantyzmem, typowym dla oficeréw pamigtajacych epoke Fryderyka Wilhelma, z czasem
natomiast w wyniku studiéw jego $wiatopoglad zaczat si¢ rozwija¢. Przeszedt do etapu, ktory w
terminologii heglowskiej nazywa si¢ drugim typem stosunku mys$li do $§wiata zewngtrznego
(Owsiannikow 1965: 128) tzn. przyswoil sobie anglosaski empirycyzm i filozofi¢ krytyczng Kanta.

Na tym etapie, w swoich wczesnych postrzegal wojn¢ jako niezalezny od polityki teatr dziatan
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militarnych. W swoich analizach kierowat si¢ czystym sensualizmem, za$ abstrakcyjne poj¢cia,
ktore potem zrobily taka kariere, jak np. pojgcie wojny absolutnej w ogble wtedy w jego pracach
nie wystgpowatly (Cormier 2014). Zatem moéwige innymi stowy — w poczatkowej fazie swojej
tworczos$ci separowal on empiryczny, militarny wymiar wojen rzeczywistych od kontekstu
spoteczno — politycznego, ktory w dwczesnej fazie mial dla niego charakter utajony, mozna by rzec
noumenalny. Nie wierzyt w zaden $wiat idei i1 jedynym typem wojny, ktory dla niego istniat byta
wojna rzeczywista. Dopiero kiedy przyswoit sobie bardziej filozofi¢ kantowska stworzyt pojecie
wojny absolutnej, ktore to bylo pojeciem abstrakcyjnym, pojgciem czystego rozumu, ktore
odpowiadato na hipotetyczne pytanie, co by byto gdyby wojna nie miata ograniczen materialnych?
Te dwa typy wojny — absolutna i rzeczywista, byty sformutowane w ramach kantowskiego systemu
kategorii 1 przez ograniczenia kantowskiej metodologii nie byto dane Clausewitzowi przekroczy¢
dychotomii pomigdzy nimi. Dopiero studia nad kampaniami napoleonskimi i poznanie dialektyki
heglowskiej pozwolily ja przekroczy¢ i stworzyly koncept polityki jako dialektycznego tacznika
pomiedzy dwoma typami wojen. Polityka stata si¢ nowym, abstrakcyjnym pojeciem, w ktorym
podzial na wojne¢ absolutng i wojne¢ realng zostal zniesiony. Od tej pory sprzecznos$ci w systemie
Clausewitza mialy tworzy¢ si¢ na gruncie polityki, dla ktérej wojna byla tylko instrumentem.

Po tak zarysowanym przez nas w skrocie cigciu epistemologicznym pruski generat zaczat
przepisywac swoje dzieto strona po stronie. Niestety nie bylo dane mu tego ukonczy¢, dlatego O
wojnie zawiera wszystkie etapy jego filozoficznej drogi. To zarazem czyni jego dzieto
abstrakcyjnym 1 zagmatwanym, przez co bylo nieprzystepne dla znacznej czg¢éci wojskowych.
Thumaczy to tez popularno$¢ samego Jominiego i to, dlaczego Marks i Engels woleli studiowaé
tego klarowng histori¢ 1 dydaktyke wojskowosci autordéw takich jak 6w szwajcarski zotnierz. Po
intelektualnym rozprawieniu si¢ z mlodoheglizmem w swoich czestych pracach raczej nie mieli
zbytnio ochoty powraca¢ do analizowania jeszcze wczesniejszego wykwitu niemieckiego
o$wiecenia.

Wro¢my do samego Engelsa i roli doktryny wojskowej Jominiego w jego analizach wojennych.
Cho¢ ten wybor jest w §wietle powyzszej interpretacji zrozumialy, to mimo wszystko trzeba uznac,
ze wplyw szwajcarskiego teoretyka na wspottworce socjalizmu naukowego nie byt do konca
fortunny.

Zdaniem Gata wplyw ten przejawit si¢ dobitnie w blednej analizie wojny prusko—austriackiej
(1866) autorstwa Engelsa i zreszta wigkszosci innych éwczesnych obserwatorow. Wedle relacji
izraelskiego historyka wspottworca socjalizmu naukowego byt przekonany o koniecznej wygranej
Austriakéw. Sadzi¢ mial, ze Prusacy dopuscili si¢ powaznym btedow, w tym przede wszystkim
ztamania ,,zasady Napoleona — Jominiego”, ktorej tres¢ glosi, ze nigdy nie powinno si¢ rozdziela¢

swoich wojsk jezeli nie beda w stanie wesprzeé siebie nawzajem. Swiadczy o tym ponizszy cytat:
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,Wyobrazmy sobie, ze mtodego pruskie podchorazego lub podporucznika, ktory zdaje egzamin na
stopien porucznika, zapytaja, jaki plan wkroczenia armii pruskiej do Czech dawatby najwicksza
rekojmie bezpieczenstwa. Przypusémy, ze nasz mtody oficer odpowie, iz 'najlepszy plan polegatby
na tym, aby podzieli¢ wojska na dwie mniej wigcej rowne czesci i jednej z nich kaza¢ obej$¢ Gory
Olbrzymie ze wschodu, drugiej za$ z zachodu, z tym, ze mialyby si¢ one polaczy¢ pod Jitschinem'.
Co6z by na to odpowiedzial egzaminujacy oficer? Oswiadczytby mtodemu czlowiekowi, ze plan ten
grzeszy przeciwko dwom podstawowym prawom strategii: po pierwsze, nigdy nie nalezy dzieli¢
swych wojsk w ten sposéb, by nie byly w stanie udzieli¢ sobie wzajemnej pomocy, przeciwnie,
trzeba trzymac¢ je bardzo blisko siebie; po drugie, w wypadku gdy maszeruje si¢ ré6znymi drogami,
nalezy potaczenia poszczegdlnych kolumn dokona¢ w miejscu, ktore lezy poza zasi¢giem dziatania
nieprzyjaciela — i dlatego proponowany przez niego plan jest najgorszym ze wszystkich mozliwych
planow” (Engels 1962: 429).

Kilka dni p6zniej zdaniem Gata musiat odwota¢ swoje stowa (a dostownie ke have to eat his words,
Gat 1992), bowiem okazato si¢, ze Prusacy odniesli decydujace zwyciestwo. Jednakze naszym
zdaniem Engels nie odwotat swoich stow. Caly czas byt przekonany o btedzie zwycigskiej armii:
,Prusacy, ktorzy na poczatku kampanii popehili powazny btad strategiczny, dziatali potem z taka
pod wzgledem taktycznym energia, ze dostownie w ciggu o$miu doprowadzili kampanie do
zwycieskiego konca” (Engels 1962: 432). Generalnie jednak wing za swoja btedng prognoze
zrzucal na to, ze jednak Austriacy wykazali si¢ finalnie jeszcze gorszym dowodzeniem niz Prusacy,
aczkolwiek stusznie zauwazal, ze gléwnym atutem pruskiej armii bylo zastosowanie
szybkostrzelnych karabinow iglicowych (Engels 1962: 434 — 435). Z drugiej strony ewidentnie
zwycigskiej armii nie docenil, gdyz tuz przed wybuchem wojny oceniat szanse na mniej wigcej
réwne, przy nieznaczne przewadze liczebnej Austriakéw, dodawal jednak, ze armia pruska jest
zdemoralizowana i niezaprawiona w boju, za to armia austriacka jest bardziej bitna i ma lepsze
dowodztwo — co jak wida¢ szybko musial odwota¢ (Engels 1962: 418 — 419). Na marginesie mozna
jeszcze doda¢, ze bledne prognozy militarne nie byly niczym niezwyklym w piSmiennictwie
wojskowym tego autora. Przewidywat duze prawdopodobienstwo szybkiego zakonczenia wojny
krymskiej (Engels 1962: 63—64), kiedy krytykowat sposob prowadzenia dzialan wojennych wojsk
brytyjskich 1 wojny secesyjnej — cho¢ niedlugo wcze$niej wyrokowal, ze moze trwaé w
nieskonczono$¢ (Engels 1962: 410, 414). Rownie btednie zaktadal, ze kampania wojsk brytyjskich
przeciwko powstaniu Sipajow w Indiach w roku 1858. Sadzit, Ze dopdki Sipajowie zorganizowani
byli w duze zwiazki taktyczne Brytyjczycy mieli przewage i wykorzystujac swoja organizacyjng
przewage mogli z latwoscig ich rozbija¢. Jednak wyrokowal, ze po przejsciu do wojny
partyzanckiej Sipajowe stali si¢ duzo bardziej mobilni 1 maja wsparcie ludu nienawidzacego

kolonizatorow (Engels 1962: 120-121). Nie docenil Brytyjczykéw, ktorzy szybko zawarli
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porozumienie z wiascicielami ziemskimi, na masowg skale przeprowadzali pacyfikacje wsi co
skutkowato sukcesami w zwalczaniu partyzantki. Pozostaly mu jedynie deklaracje, ze ludno$¢ Indii
juz na zawsze bedzie nienawidzi¢ brytyjskich okupantow (Engels 1962: 123—125).

Wracajac jednak do gléwnego watku, jak wynika z analizy Gata rowniez historycznos¢ wojny
zwigzana z przemianami spoteczno—gospodarczymi zaprezentowana przez Engelsa w Anty-
Diihringu nie miata bezposrednio nic wspdlnego z analogicznymi wnioskami z O wojnie, poniewaz
wszystkie najwazniejsze idee swojego dzieta Engels zawarl juz w tekscie z 1851 r. Warunki i
perspektywy wojny Swietego Przymierza z Francjg w roku 1852. Zdaniem Gata w tej teorii wojny
nie wida¢ tez wpltywdéw Jominiego, czy jego ucznia Riistowa, do ktorych autor Anty-Diihringa
siegal znacznie czgsciej.

Zapewne Gat ma racj¢ jezeli chodzi o powyzsze dzielo. Tym nie mniej jednak mozna
domniemywaé, ze w niektorych Engelsowskich pismach wojskowych mamy do czynienia z
separacja dziedziny polityki od dziedziny wojny, co moze by¢ poniekad skutkiem wpltywow
Jominiego, ktory postrzegal wojne jako statycznag, niezalezng od zewngtrznych wplywow sfere.
Separacja ta w pismach Engelsa nie oznacza, ze wojna jest niezalezna od wpltywow polityki.
Zauwaza on przyktadowo w artykule Krytyka francuskiego systemu prowadzenia wojny, ze bledy
wojskowe popehiane przez Francuzow maja swoje zrodlo w ambicjach dynastycznych i upartosci
Ludwika Bonaparte (Engels 1962: 76-78). Chodzi nam o to, ze wierzyt on w co$ co mozna okresli¢
czysta sztuka wojenng podczas gdy dla dojrzatego Clausewitza sztuki wojennej zasadniczo od
polityki nie da si¢ oddzieli¢ i zwycigstwa badz porazki militarne sa pochodng celow politycznych.
Innymi stowami Engels niejednokrotnie opisuje przypadki kampanii wojennych, ktoére datoby si¢
wygra¢ lub w ktorych dato by sie unikng¢ powaznych bledow gdyby nie ,,zewngtrzne” zaktocenia
polityczne. Pisat przykladowo, ze Neapolitanczycy mieliby szans¢ pokona¢ Garibaldiego, gdyby
nie walka dwoch stronnictw politycznych — liberatéw i1 konserwatywnych kamaryli (Engels 1962:
335). Podobnie piszac o wojnie francusko—pruskiej dokonuje analitycznego podziatu na ,,wzgledy
polityczne” i na ,,wzgledy wojskowe” (Engels 1962: 432). W przeciwienstwie do Clausewitza,
ktéry wigzat militarne porazki Napoleona ze zle dobranymi celami politycznymi (Herberg - Rothe
2007b: 17) Engels nie probowal wnika¢ zbytnio w ich istot¢ i uwazal, ze w gruncie rzeczy
Napoleonowi brakowalo szcze¢$cia.

Pomimo tego, jak musimy przyzna¢ w poréwnaniu z Clausewitzem ptytkiego rozumienia
politycznych aspektow dziatan wojennych w ocenie konkretnych historycznych kampanii, trzeba
odda¢ Engelsowi, ze w swoich p6znych dzietach zastuzyt si¢ glgbokimi, trafnymi i ocierajacymi si¢
o genialno$¢ prognozami dlugotrwalych spoteczno—politycznych konsekwencji wynikajacych z
rozwoju ekonomicznego 1 technologicznego sztuki wojennej. Do najbardziej proroczych

wypowiedzi nalezy ta we wspomnianej juz przez nas przedmowy do broszury Zygmunta
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Borkheima napisanej w Londynie w roku 1887:

,Niemcy nie mogg juz prowadzi¢ innej wojny, jak tylko wojne §wiatowa, wojn¢ o niestychanym
dotad zasiggu i1 zaciekto$ci. Osiem do dziesigciu milionéw Zotnierzy chwyci si¢ wzajemnie za
gardlo, tak przy tym obzerajac do cna Europe, jak nigdy i nigdzie nie uczynita tego jeszcze zadna
plaga szaranczy Wszystkie spustoszenia Wojny Trzydziestoletniej wcisnigte w okres trzech do
czterech lat ogdlne, straszliwa ngdza spowodowane zdziczenie zaréwno wojsk, jak i mas ludowych
zupetne rozprze¢zenie naszego misternego mechanizmu handlu, przemyshu i kredytu, a w koncu
powszechne bankructwo; krach starych panstw i ich madrosci panstwowej, 1 to w takim stopniu, ze
korony beda si¢ tuzinami walaty po bruku i nie znajdzie si¢ nikt, kto by je podnidsl, absolutna
niemozliwos$¢ przepowiedzenia jak si¢ to wszystko skonczy i kto si¢ okaze w tej walce zwyciezca;
jeden tylko rezultat absolutnie pewny: powszechne wyczerpanie i1 powstanie warunkow
ostatecznego zwycigstwa klasy robotniczej. - Oto co czeka ludzkos¢, jesli doprowadzony do
szczytowego punktu system wzajemnego przescigania si¢ w zbrojeniach przyniesie wreszcie swoje
nieuchronne wyniki” (Engels 1962: 573 — 574).

Widzimy z jaka precyzja i szczegblowosciag Engels przewidzial czas trwania, intensywnos$¢ i
konsekwencje Pierwszej Wojny Swiatowej na dwadziescia siedem lat przed jej wybuchem. Jedyna
pomytka tej prognozy byto tylko przewidywanie ostatecznego zwycigstwa klasy robotniczej. Udato
mu si¢ jednak uchwyci¢ niezwykle dynamiczny proces przemian w gospodarce kapitalistycznej
stojacej za rozwojem technologii wojskowej. W podobnym tonie pisat w swoim liscie do Richarda
Sorgego 7 stycznia 1888r.:

»Wojna cofngtaby nas natomiast o wiele lat wstecz. Szowinizm zalatby wszystko, bytaby to
bowiem walka o istnienie. Niemcy wystawilyby okoto 5 milionéw zZohierzy, czyli 10% ludnosci,
inne panstwa — okoto 4 -5 %, Rosja — stosunkowo mniej. Ale ogoélem bytoby na polach bitew 10 -
15 milionéw ludzi”, wojna we Francji trwalaby dlugo z powodu umocnien. Jezeli Niemcy przejda
do obrony dojdzie tam do przewrotu” (Engels 1962: 654).

Roéwniez ta prognoza zaskakuje swoja trafnoscig. Wydarzenia potoczyty si¢ niemal doktadnie tak
jak w powyzszym cytacie. W wyczerpanych wojng pozycyjna Niemczech doszto do rewolucji i
upadku kajzera. Profetyczny nastrdj trzymat si¢ Engelsa w kolejnych latach:

,Dwie tylko okolicznos$ci przeszkodzily jak dotad wybuchowi tej potwornej wojny: po pierwsze,
niestychanie szybki postep techniki zbrojnej, ktory sprawia, ze jeden nowy wynalazek modelu broni
wyprzedzany jest przez drugi, jeszcze zanim mozna go byto wprowadzi¢ choéby w jednej armii, i
po wtdére — absolutna niemozliwo$¢ obliczenia szans, catkowita niepewnos¢, kto w koncu wyjdzie
zwycigzcg z boju olbrzymow” (Marks, Engels 1971: 52).

Przewidujac coraz wigksza dynamike zbrojen, ktora wczesniej czy pdzniej musi si¢ przerodzi¢ w

wybuch najbardziej krwawych wydarzen w dziejach na rok przed $miercia w innym liscie do
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Sorgego popisat si¢ niezwykle ciekawa prognoza wydarzen na Dalekim Wschodzie:

»Wojna w Chinach zadata starym Chinom $miertelny cios. Zamknigcie si¢ w sobie stato si¢
niemozliwe, wprowadzenie kolei zelaznej, maszyn parowych, elektrycznosci 1 wielkiego przemystu
stato si¢ koniecznie, chociazby tylko dla celow obrony wojskowej. Tym samym jednak nastgpuje
tez rozktad starodawnego systemu dawnej gospodarki chtopskiej, w ktorym kazda rodzina sama
produkowata dla siebie rowniez towary przemystowe, a w konsekwencji nastgpuje rowniez rozktad
catego starego systemu spotecznego, ktory pozwalal na stosunkowo duza gesto$¢ zaludnienia.
Miliony zostang wykolejone i zmuszone beda emigrowaé; miliony te dotra az d Europy, i to w
wielkich masach. konkurencja chinska, skoro tylko stanie si¢ masowa, szybko doprowadzi do
krancowego zaostrzenia stosunkow zaréwno u nas, jak i u was, W ten sposob opanowanie Chin
przez kapitalizm przyczyni si¢ jednocze$nie do obalenia kapitalizmu w Europie i Ameryce...”
(Engels 1962: 657).

Autor zapewne nie zdawat sobie sprawy z tego, jak dtuga i wyboista bedzie droga Chin na szczyt
$wiatowej gospodarki. Nie przewidziat tez masowych migracji, o ktérych mowit, ze beda miaty
charakter przede wszystkim wewngtrzny. Nie mniej jednak trafnie antycypowat rewolucyjne, ktére
przeciez zaczely si¢ juz kilkanascie lat po jego $mierci, w 1911r. Wybuchla Rewolucja Xinhai,
ktéra obalita stare rzady i stanowila wstep do kolejnych walk i przemian, ktore ostatecznie
zakonczyty si¢ proklamowaniem Chinskiej Republiki Ludowej. Engels zapewne nie spodziewat sie,
ze to chinscy komunisci powotujacy si¢ miedzy innymi na niego i Marksa wprowadza swoj kraj na
droge kapitalistycznej modernizacji i uczyniag z niej $wiatowa potgge gospodarcza, ktorej
wewnetrzne fluktuacje zagrazaja calemu systemowi gospodarczemu. By¢é moze wskutek tego
podczas nastepnego kryzysu prognoza zawarta w ostatnim zdaniu listu si¢ sprawdzi — jest to
wszakze przedmiot analiz wspotczesnych neomarksistow (Husson 2011, Foster, McChesney 2014).
Pomimo tego wigc, ze refleksje Marksa i Engelsa nie byly bezposrednio inspirowane dzietem
Clausewitza, to nie przeszkodzito im to w formutowaniu wielu waznych 1 trafnych prognoz
zwigzanych z wplywem wojny na polityke i Zycie spoteczne, a takze polityki i zycia spolecznego na
wojng¢. Teraz natomiast sprobujemy zaglebic¢ si¢ w szczegdly pism wojskowych samego Engelsa i
zaprezentowaé zawarte w nich najciekawsze koncepcje i wypowiedzi. Wspotczesnie w Polsce sa
one nieco zapomniane i rzadko kto$ si¢ na nie powoluje, pozostajac przy klasycznych dzietach. Jak
si¢ przekonamy mozna w nich jednak odnalez¢ wiele interesujacych aspektow tworczosci autora

Anty-Diihringa.

Giéwne problemy pismiennictwa wojskowego Engelsa
W pismach wojskowych Engelsa zainteresowanie wojng i sztukg wojenng przejawia si¢ gtdwnie w

waskim sensie, tzn. jako teoria i praktyka prowadzenia zbrojnych dziatan wojennych (Koziej 1993:
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25, Polak 2013). Kwestie filozoficzne i etyczne zwigzane z wojng poruszat wraz z Marksem w
pismach stricte teoretycznych, natomiast pisma wojskowe cechowato nastawienie praktyczne. Na
tle wielu bardziej znanych dziet piSmiennictwo wojskowe Engelsa moze si¢ wydawaé¢ do pewnego
stopnia hobbystyczng, czy bedaca wyrazem pasji, ktéra nie miata bezposredniego zwigzku z
marksistowskimi przekonaniami samego autora. Nie mniej jednak nie byto to tylko hobby, pisma
te cechujace si¢ wysokim stopniem profesjonalizmu stanowig ciekawe uzupehienie jego dorobku.
Zawieraja nie tylko szereg mniej lub bardziej trafnych prognoz co do przebiegu konkretnych
kampanii wojennych i ich konsekwencji (co opisaliSmy w poprzedniej sekcji), lecz mozna tam
odnalez¢ rowniez wiele spostrzezen co do samej historii wojskowos$ci, organizacji armii, czy tez
kultury wojskowej poszczegdlnych narodow. Nie brakuje roéwniez analiz o charakterze
ekonomicznym — co akurat w tym przypadku stanowi pewien tacznik pomiedzy pasjonackim
charakterem pism wojskowym, a naukowos$cig materializmu historycznego. Ponizej zaprezentujemy
najciekawsze naszym zdaniem watki tych pism.

Na poczatek jednak wypada zaprezentowaé genez¢ takich zainteresowan Engelsa. Odbyt stuzbe
wojskowa w pruskiej armii jako artylerzysta w latach 1841-1842 w Berlinie. Uczeszczal wowczas
na wyklady Friedricha Schellinga i1 nawigzal znajomo$¢ ze $rodowiskiem berlinskich
mlodoheglistow. W walce zbrojnej wziat udziat juz jako bombardier (kapral) artylerii zaciggnat si¢
do armii biorgcej udziat w powstaniu palatynacko—badenskim w roku 1849. Po wzigciu udziatu w
kilku potyczkach wycofal si¢ wraz ze swoimi towarzyszami na teren Szwajcarii. Swoje wrazenia
zrelacjonowat w krétkim liscie do Jenny Marks:

,Willich byl jedynym jako tako zdatnym oficerem, poszedlem wigc do niego i zostalem jego
adiutantem. Uczestniczytem w czterech starciach, z ktorych dwa byly do§¢ powazne, zwlaszcza to
pod Rastatt, i przekonatem si¢, ze tak wystawiana odwaga w ataku to najpospolitsza cecha
cztowieka. Swist kul to nic nadzwyczajnego — i mimo ze ogladalem wiele tchorzostwa, nie
naliczylem w catej kampanii tuzina ludzi, ktérzy by si¢ w bitwie zachowywali tchorzliwie. O wiele
wigcej za to byto 'walecznej ghupoty' (...) dobrze si¢ stato, ze w kampanii wzigt udziat kto§ z Nowej
Gazety Renskiej, bo cala demokratyczna hotota byta w Badenii i Palatynacie i teraz chwali si¢
urojonymi czynami bohaterskimi (...) Sposrdd wszystkich panéw demokratow nikt jednak, procz
mnie i Kinkla, nie walczyt (...) Nasz oddzial ostaniat odwrot armii badenskiej, a potem, o 24
godziny po6zniej niz wszyscy inni, przekroczyliSmy granic¢ szwajcarska i wczoraj przybylismy tu,
do Vevey (...) Jesli otrzymam z domu trochg¢ pienigdzy, pojade prawdopodobnie do Lozanny lub do
Genewy i zastanowig¢ si¢, co czyni¢ dalej. Nasz oddziat, ktéry bit si¢ dzielnie, nudzi mnie, nie ma tu
zreszta nic do roboty. Na polu walki Willich jest dzielny, opanowany, zr¢czny, posiada szybka i
trafng orientacje¢, ale poza tym jest plus ou moins [mniej lub bardziej] nudnym ideologiem i

'‘prawdziwym socjalistg'. Wigkszo$¢ ludzi z korpusu, z ktdrymi mozna rozmawiaé, skierowana
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zostala gdzie indziej” (Engels 1962: 597 — 598).

Cho¢ udzial w powstaniu byt dla autora powyzszego listu jedynie krotkg przygoda, to jego
krytyczny stosunek do niego i do organizacji wojskowej powstanczej armii jest mocno
wyczuwalny.

Surowo oceniat wojskowe kompetencje powstancow, co znamionuje fakt, ze tylko Willicha —
bytego oficera armii pruskiej, ktory przeszedt na strong¢ rewolucji traktowal jako pelnoprawnego
dowodce. Ogodlna wymowa listu jest do$¢ pesymistyczna. Engels wzigt udziat w powstaniu tylko
dlatego, ze sytuacja go do tego zmusita. Miat tez okazje wykaza¢ si¢ na tle innych
,,demokratycznych” powstancow, ktorzy dolaczyli do armii tylko po to, aby przechwala¢ si¢ swoimi
,bohaterskimi” czynami w kregach towarzyskich. Engels nie tylko nie chelpil si¢ swoja odwaga,
lecz wrecz deprecjonowat jej role na wojnie zauwazajac, ze w ferworze walki przychodzi niejako
automatycznie. Czesto tez bywa zbgdna 1 moze prowadzi¢ do nieroztropnych posuni¢é. Nie miat
zhudzen co do kiepskiej organizacji insurgentéw i ze prowadzone przez nich powstanie moze
zmieni¢ si¢ w karykatur¢ rewolucji. Zalezatlo mu glownie na tym zeby komunisci wykazali si¢
swoim megstwem na tle innych stronnictw, co im si¢ zresztg udato . Tym samym mozna powiedzie¢,
ze komunisci niejako mieli udowodni¢ swoja moralng racje do przewodzenia walce proletariatu.
Udziat w powstaniu zachecit autora do poglebionych studiéow nad sztuka wojenng i do pisania
wiasnych rozpraw. Stat si¢ ekspertem od spraw wojskowosci w Neue Rheinishe Zeitung, gdzie
zajmowal si¢ krytycznych analiz najwazniejszych bitew i potyczek Wiosny Ludoéw. O wysokiej
jakosci tego pisarstwa §wiadczy¢ moze anegdota przytoczona przez Wilhelma Liebknechta. Pono¢
autorstwo artykulow pisanych anonimowo przez Engelsa po$wigconych walkom zbrojnych na
Wegrzech byly przypisywane wysokiemu stopniem wegierskiemu oficerowi (Liebknecht 1994: 140
— 142). Wsrdd przyjaciot 1 znajomych Engels cieszyt si¢ opinia wojskowego profesjonalisty, o
czym $wiadczy nadane mu przez nich przezwisko ,,General”.

Sposrod walk toczonych podczas Wiosny Ludow autora szczegdlnie interesowata taktyka walki
miejskiej toczonej przez uzbrojony, rewolucyjny proletariat. Napisat kilka ciekawych artykutow na
temat powstania czerwcowego w Paryzu w 1848r. W toczonych walkach ulicznych dostrzegat
pierwsze cechy wojny totalnej. Walka byta bezpardonowa — robotnikow ogloszono wrogami
spoteczenstwa i wojska burzuazyjne nie okazywaly im taski dobijajac wszystkich rannych i
wzigtych do niewoli (Engels 1962: 35 — 36). Kontekst klasowy w wydarzeniach tych zdaniem
autora byl bardzo widoczny, burzuazja szczegolnie che¢tnie postugiwata si¢ lumpenproletariatem w
walce z robotnikami — byli to ludzie pozbawieni wszelkich skruputow, ktorzy chetnie stuzyli temu,
kto jest aktualnie przy wtadzy, dlatego Engels okreslil ta grup¢ mianem pretorian. Zorganizowani w
tzw. ,,gwardi¢ ruchomg” pretorianie burzuazji za stosunkowo dobry zold przyczynili si¢ do

wysokich strat wérdd robotnikow (1962: 38).
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Probleméw insurekeji autor upatrywat w braku dobrze zorganizowanego dowoddztwa jak 1 dobrej
koordynacji migdzy nimi. Chwalil insurgentow za tworzenie dynamicznych, lotnych kolumn, ktore
sprawnie poruszaly si¢ po miescie. Doceniat fakt tworzenia umocnionych baz — jednak brak dobrej
organizacji sprawil, ze jeden z kluczowych obszaréw nie byl przez takowa broniony, do tego
wojska rzadowe potrafily lepiej wykorzysta¢ warunki terenowe (Engels 1962: 40 — 41). Z drugiej
strony Engels dostrzegal, ze wprowadzenie wojskowych metod organizacji uchronilo powstanie
przed totalnym zatamaniem i1 wojska insurgentdow pozostalo zdyscyplinowane mimo naporu
przeciwnika, a nawet byto w stanie przystapi¢ do kontrofensywy. Niestety ostatecznie data o sobie
zna¢ przewaga liczebna i w uzbrojeniu (gltéwnie artyleryjskim) wojsk rzadowych co skutkowato
odcigciem i pokonaniem powstancoéw (Engels 1962: 44). Nie mniej jednak powstancy zashugiwali
na podziw. Udato im si¢ stworzy¢ zreby organizacji zbrojnej, przez pewien czas walczyli z
czterokrotnie silniejszym przeciwnikiem i1 mieli szans¢ na osiagniecie sukcesu. Potrafili tez
wykorzysta¢ miejskie sposoby fortyfikowania jak np. barykady, ktére spowalnialy postepy
silniejszego przeciwnika. Ostateczne wnioski Engelsa byty do$¢ optymistyczne. Uwazal, ze po rzezi
powstancow lud jeszcze bardziej si¢ zrewolucjonizowal, wigc dazenie do organizacji powstan,
nawet gdy nie maja szans na zwyciestwo jest z perspektywy rewolucyjnej pozadane: ,,Klgska po
uporczywej walce jest faktem o rownie rewolucyjnej doniostosci, jak tatwo odniesione zwycigstwo”
(Engels 1962: 50). Dla niego zbyt tatwe poddanie si¢, oddanie rewolucji bez walki bylo aktem
zdradzieckim.

Stowa powyzsze dla niejednego komentatora moglyby si¢ wyda¢ kontrowersyjne. Ostatecznie
jednak prognozy Engelsa nie sprawdzily si¢. Rewolucja upadta, klasa robotnicza poniosta
olbrzymie straty, natomiast na kolejne powstanie w Paryzu trzeba byto czeka¢ ponad dwadziescia
lat. Z jednej strony taka postawa moze si¢ wydawa¢ nacechowana romantyzmem i by¢ przez to
niebezpieczna, zblizajaca si¢ do utopizmu. Z drugiej jednak strony zaj¢cia postawy wyczekujacej,
kunktatorskiej w zaden sposob nie mogto przyblizy¢ zwycigstwa rewolucji. Nie wiadomo tez, czy
nie wptynetoby jeszcze bardziej negatywnie na morale klasy robotniczej — jako byly zohierz
Engels musiat sobie zdawac sprawe, ze unikanie walki moze by¢ rownie demoralizujace jak klgska.
Tak czy inaczej ta postawa musiata by¢ zarazliwa dla kolejnych pokolen marksistow walczacych w
kolejnych powstaniach i rewolucjach.

Przyszte pokolenia miaty zarazi¢ si¢ nie tylko tym nieco emocjonalnym podejsciem do kwestii
powstan robotniczych — autor Anty-Diihringa zostawil rowniez kilka praktycznych wskazowek co
do ich organizacji. Przede wszystkim powstanie takie uwazat za sztuke rzadzaca si¢ swoimi
prawami. Sadzil, ze wojska powstancze opiera¢ musza si¢ na zdyscyplinowanej organizacji i
centralistycznym systemie dowodzenia. Po drugie musza wykazywaé si¢ zdecydowaniem i

gotowoscig na przyjecie konsekwencji swojego wystapienia. Po trzecie niezaleznie od najlepszej
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organizacji 1 motywacji zawsze beda ustgpowaé wojskom rzadowym, w zwiazku z tym wojska
powstancze musza polega¢ na przewadze liczebnej. W powstaniu wazna jest takze szybkos¢
dziatania — powstancy musza polega¢ wigc na dzialaniach ofensywnych i swoim zdecydowaniem
przecigga¢ na swoja stron¢ chwiejne elementy (Engels 1962: 54).

Wazny jest rowniez rzecz jasna uklad sit klasowych. Za jedng z glownych przyczyn niepowodzen
rewolucyjnych  wystapien, Engels uwazal przejecie w nich wiodacej roli przez
drobnomieszczanstwo. Dowodzenie powstaniem przez ludzi wywodzacych si¢ z tej warstwy
spotecznej uwazal za katastrof¢, poniewaz nie znali si¢ na taktyce i byli mato przedsigbiorczy,
niezdolni do czynu i bojazliwi (Engels 1962: 57). Dodatkowo stanowili chwiejny element —
studenci pierwsi porzucali sztandary swoich oddziatow, czesto jeszcze przed nominacja oficerska
(Engels 1962: 56). Uznal, ze przej¢cie dowodzenia przez drobnomieszczanstwo za kazdym razem
konczy¢ si¢ bedzie kleska powstania (Engels 1962: 52). Schemat przygotowania i przebiegu
insurekcji powinien by¢ zatem zupehlnie inny. Uwazal, ze to klasa robotnicza jest najbardziej
bojowa sitg i to jej cztonkowie powinni przewodzi¢ powstaniu — pozniej dotgcza¢ sie beda do nich
robotnicy wiejscy i drobni chlopi. Ostatecznie rewolucja miata przeciggna¢ na swoja strone
chtopstwo jako klase, poniewaz faktycznie wielu chtopéw dotaczalo si¢ do walk podczas Wiosny
Ludéw w Niemczech — przyczyng tego bylo jarzmo pozostatosci feudalizmu i wysokie podatki
(Engels 1962: 56).

Jak wiemy z historii lekcj¢ ta potrafili odpracowaé bolszewicy. Podczas Rewolucji 1905r. Lenin
powolujac si¢ na Engelsa stwierdzil, ze trzeba ,,zapewnié kierownictwo wojskowe konieczne do
prowadzenia wojny domowej, podobnie jak do kazdej innej wojny, stworzy¢ punkty oporu otwartej
ogolnoludowej walki” (Lenin 1985: 323). Zwracat tez uwage na znaczenie wiedzy wojskowej w
walce proletariatu. Finatem byto utworzenie po Rewolucji Pazdziernikowej armii, ktora kierowata
si¢ engelsowskimi zasadami organizacji wojskowej — zardwno partia jak 1 Armia Czerwona
stawialy na centralizacje, przewage liczebna, przewodnig rolg klasy robotniczej i przycigganie do
siebie chtopstwa, co zdaniem historykow byto gtéwna przyczyna jej sukcesow (Mawdsley 2010).
Lekcji tej nie odrobili niestety anarchi§ci. Obserwujac niepowodzenia powstania kantonalistow w
Hiszpanii (1873—-1874), w ktorym znaczng rol¢ odgrywali zwolennicy Bakunina, Engels zmuszony
byl napisa¢ dla Der Volsktaat krytyczny artykul zatytutowany Teoria i praktyka bakuninowcow.
Uwagi wstepne. W artykule tym przedstawit wptyw dzialan bakuninowcow na kleski powstancow.
Podstawowym problemem dla autora byl przede wszystkim ,,bzdurny” program polityczny, ktory
zaktadat natychmiastowe wyzwolenie robotnikdw z pominigciem ,,jeszcze kilku faz rozwoju” jakie
musiata przej$¢ Hiszpania (Engels 1962: 546 — 547).

Krytykowat metodg strajku powszechnego jako srodka do rozpoczecia rewolucji:

,Z jednej strony, rzady — zwlaszcza gdy si¢ je rozzuchwali powstrzymywaniem od polityki — nie
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dopuszcza, by organizacja i kasa robotnikow osiggnety tak wysoki poziom, z drugiej za$ strony,
wydarzenia polityczne oraz bezprawia klas posiadajacych juz o wiele wcze$niej doprowadza do
wyzwolenia robotnikdw, zanim jeszcze proletariat zdota stworzy¢ sobie taka idealng organizacje i
taki potezny fundusz rezerwowy. A gdyby juz je posiadal, nie musialby uciekac si¢ do okr¢znej
drogi strajku powszechnego, by doj$¢ do celu” (Engels 1962: 547).

Pobrzmiewaja w tym echa wojskowego do$wiadczenia autora. Byl §wiadomy, ze w owych czasach
machina panstwowa zgniecie organizacje robotnicze, ktéore beda chcialy pokojowo i
demokratycznie budowa¢ swoje zasoby materialne, a nast¢pnie wykorzysta¢ je do zorganizowania
powszechnego strajku. Znacznie szybciej dosztoby do powszechnej insurekcji, ktéra nawiasem
mowigc bylaby zapewne bardziej skuteczna. Zdaniem Engelsa glupota anarchistow polega na tym,
ze sprzeciwiajg si¢ kazdemu przedsiewzieciu, ktére pochodzitoby od panstwa lub wymagatoby
centralizacji, bez wzglgdu na to czy jest sensowne czy nie. Wskutek tego anarchisci ponosza
odpowiedzialno$¢ za porazke powstania kantonalistow w Barcelonie, poniewaz zamiast agitowac za
walka zbrojng w miescie, ktore miato juz sporg tradycj¢ walk na barykadach zdecydowali si¢ oni na
,okrezng” metoda strajku powszechnego wymierzonego w panstwo zamiast w burzuazj¢ czego
jedynym skutkiem byto to, ze burzuazja miata wigcej czas na przygotowanie si¢ do kontrataku (548
—549).

Engels zwracal rowniez uwage na tchorzostwo i1 impotencje¢ bakuninowcow juz po tym, jak jednak
na przekér nim doszto do wybuchu walk zbrojnych w Hiszpanii. Jego zdaniem prezentowali oni na
tyle niskg warto$§¢ bojowa, ze mieli spore klopoty z pokonaniem ,kilku zandarmoéw i burzuji”
(Engels 1962: 550). Co bardziej absurdalne wprowadzali paszporty (mimo, ze to przejaw wladzy
panstwowej) w rzadzonych przez siebie miastach czym utrudniali przeptyw ludzi i $rodkow.
Ostatecznie wszystko po to, aby poddawaé te miasta wojskom rzadowym za obietnice amnestii
(Engels 1962: 550-552). To ostatnie musiato by¢ dla autora szczegdlnie tchorzliwe i1 zdradzieckie,
poniewaz jak pamigtamy, przedktadat on nad kapitulacje walke nawet w cigzkich warunkach dla
powstancow, gdyz jej warto$¢ dla podniesienia rewolucyjnych nastrojow jest wazniejsza niz
poniesione straty.

Sednem fatalnej strategii anarchistow byla dla Engelsa ich polityka, ktora zaktadata autonomiczne
rzady w kazdym miescie. Wskutek tego zamiast polaczy¢ sity i ruszy¢ po kolejne miasta, wojska
rewolucyjne tworzyty odosobnione, pozbawione zewnegtrznej pomocy garnizony, ktdre szybko
padaly tupem wojsk rzadowych (Engels 1962: 554-556). Innymi slowy przez swoja nieche¢ od
panstwa 1 centralizacji sami tworza mnostwo matych panstw, a do tego przeczac samym sobie
zaczeli wehodzi¢ do wladz kantonalnych. W powstaniach albo nie uczestnicza albo organizuja
wlasne odosobnione, bezzasadne rewolty (Engels 1962: 559). Nie wahaja si¢ rowniez przed

wypuszczaniem kryminalistow i1 dotaczaniem ich do armii (Engels 1962: 557). W konkluzji autor
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stwierdza, ze bakuninowscy anarchisci pokazuja jak nie robi¢ rewolucji, a ich postgpowanie zawsze
prowadzi do rozdrobnienia sit rewolucyjnych (Engels 1962: 560).

Wracajagc jednak do gtownego watku rozwazan, poglady Engelsa na przygotowanie i
przeprowadzenie powstania nie byty bynajmniej statyczne. Sledzac jego prace da si¢ zauwazy¢
pewng historyczng ewolucj¢. Wyrazem tej tendencji byta przede wszystkim stynna przedmowa do
marksowskich Walk klasowych we Francji. Zaprezentowal wowczas po raz kolejny krytyczne
spojrzenie na walki uliczne prowadzone przez powstancow stwierdzajac, ze podczas tych walk po
stronie powstancoOw przewaza taktyka skoncentrowana na obronie barykad (Engels 1962: 576). Juz
za pojedynczymi sukcesami insurgentow podczas rewolucji 1830 i 1848 roku stal przede wszystkim
fakt przechodzenia cze¢sci wojska na stron¢ ludu lub wykazywanie obojetnej postawy polaczonej z
przekazywaniem broni. Juz wtedy budowanie barykad nie bylo warunkiem sukcesu, lecz miato
znaczenie bardziej moralne (Engels 1962: 577). W pdzniejszych latach warunki zaczely zmieniaé
si¢ jeszcze mocniej na niekorzy$¢ powstancéw. Dzieki rozwojowi broni i zwigkszonej sile ognia
(gtownie za sprawg artylerii) wojsko ma wiecej sSrodkéw do niszczenia barykad i sity zywej. Engels
zawyrokowat, ze walki uliczne bedg coraz rzadsze, a w konkluzji, Ze tak jak zmieniajg si¢ warunki
wojen mi¢dzy narodami, tak zmieniajg si¢ warunki wojen pomigdzy klasami (Engels 1962: 579).

W parze z powyzszymi wypowiedziami szty jego analizy rozwoju organizacyjnego burzuazyjnych
armii. Byly one bardzo wazne, poniewaz badaty mozliwosci jej przyszitego rozpadu badz przejscia
na stron¢ rewolucjonistow. Juz w liscie do Marksa z 1851. Engels zauwazyl, Zze ,,dezorganizacja
armii 1 catkowite rozluznienie dyscypliny byly zaréwno warunkiem, jak i nastgpstwem kazdej
dotychczasowej zwycigskiej rewolucji” (Engels 1962: 603). System mobilizacyjny wspolczesnych
mu armii w drugiej czgsci drugiej polowy XIX wieku zostat oparty o wzorzec pruskiej landwehry.
Twierdzit, ze ze wzgledu na swa geneze jest to system na wpot rewolucyjny, bowiem wywodzit si¢
on z pruskiego ruchu oporu wobec Napoleona i jego reformatorskich ambicji; organizowany byt w
celu wsparcia planowej wojny ludowej przeciwko Francuzom. W czasie wojny francusko — pruskiej
(1870 — 1871), w artykule Walki we Francji wspominal, ze nawet pomimo tego, ze w Prusach
panuje monarchia absolutna, to jej system organizacji armii stworzony wilasnie podczas wojen
napoleonskich przez Scharnhorsta wcigz zachowat swdj po czesci rewolucyjny charakter (Engels
1962: 510). W pochodzacym z tego samego okresu artykule zatytutowanym Jak pokonacé Prusakow
mowit o sprzecznos$ci tego systemu polegajacej na tym, ze pozostawanie obywateli w wieloletniej
gotowosci bojowej kloci si¢ z absolutystycznym systemem rzadow, bowiem zotnierze gotowos¢
taka jest potrzebna, gdy walczy si¢ za ojczyzng, nie za krola — w systemie absolutystycznym
wymaga to wieloletniej tresury, ktora kosztuje wiele czasu i1 pieniedzy, a jednoczes$nie nie jest zbyt
skuteczna, poniewaz w Prusach wielu zdolnych do stuzby me¢zczyzn pozostawato w domach.

System taki wyczerpuje zasoby kraju i bedzie on w dluzszym okresie nie do zniesienia (Engels
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1962: 487 —490).

Powyzsze i1 podobne analizy doprowadzity w koncu Engelsa do poszukiwania potencjatu
rewolucyjnego w armii. W artykule Socjalizm w Niemczech napisanym niedlugo przed $miercig, w
roku 1891 twierdzil, ze zolnierze niemieckiej armii s3 coraz bardziej podatni na wplywy
socjalizmu. Takze w przemowieniu z okazji dwudziestej rocznicy Komuny Paryskiej ogtaszal, ze
armia zaczyna odzwierciedla¢ mysli 1 uczucia narodu, Ze Zolnierze moga przeciwstawi¢ si¢
burzuazji (Engels 1962: 575). Zdaniem niektérych komentatoréw, takich jak Martin Berger byto to
oznakg pasywnej taktyki, ktorg na staro$¢ zaczal wyznawa¢ Engels i ktora miata oznacza¢ bierne
oczekiwanie na zrewolucjonizowanie si¢ burzuazyjnej armii (Berger 1977: 169). Gilbert Achcar
polemizowatl z tym pogladem twierdzac iz, Engelsowi chodzito o to, Ze nawet po przejsciu czesci
armii na stron¢ rewolucji bgdzie musiata ona zaangazowac¢ si¢ w walki uliczne z sitami wciaz
wspierajacymi stary porzadek (Achcar 2002). Bez wzgledu na to jakie byly rzeczywiste intencje
Engelsa jako zapowiedzi okazaly si¢ dos$¢ bliskie rzeczywistosci, cho¢ niestety rowniez zgodnie z
jego przewidywaniami poprzedzone czteroletnig szowinistyczng wojna kosztujaca zycie milionow
zohierzy. Generalnie jednak miat racj¢, gdyz w nastgpstwie tej rzezi wielu z nich — zwlaszcza w
Niemczech i w Rosji przeszta na strong ruchow rewolucyjnych.

Tematyka pism wojskowych Engelsa nie ograniczata si¢ tylko do analizy dziatanh insurekcyjnych i
organizacji armii burzuazyjnych w perspektywie przyszlej rewolucji. Wigkszo$¢ jego pism
poswigcona byls historii wojskowosci, zwlaszcza historii technologii wojskowej 1 toczacym si¢ za
jego zycia wojnom konwencjonalnym — czyli w terminologii Engelsowskiej wojnami pomig¢dzy
rzadami, ktére zawieraja pokoj po zatamaniu ich machiny wojennej (Engels 1962: 515). Zajmowat
si¢ takze wojnami narodowymi, czyli wojnami toczonymi przez, jak ich sam nazywat
,barbarzyncow” w koloniach, a takze jedynym za jego zycia europejskim przypadkiem, czyli wojna
francusko—pruska. Wojna narodowa w aspekcie militarnym miata si¢ r6zni¢ jego zdaniem glownie
brutalnym oporem stawianym przez naréd nawet po zatamaniu si¢ machiny wojennej i rzadu. Byta
to jak mozna si¢ domysla¢, walka toczona na $mier¢ i zycie az do zwycigstwa lub totalnej
pacyfikacji obroncéw. Nie sposob tu przytoczy¢ lub stresci¢ wszystkich relacji Engelsa z tych
wojen, ktore mozemy zbiorczo okresli¢ mianem wojen burzuazyjnych. Nie ma sensu rowniez
szersza prezentacja artykutow na temat historii wojskowosci i technologii wojskowej, poniewaz
mniej wigcej taka samg, przy czym bardziej aktualng wiedz¢ mozna znalez¢ w kazdym
wspotczesnym studium historii wojskowos$ci. Ograniczymy si¢ zatem do omowienia najbardziej
interesujacych 1 niekiedy zaskakujacych fragmentéw tych prac, aby pokaza¢ jak bogate,
wszechstronne, a nieraz odkrywcze byto pisarstwo wojskowe autora.

Tym, co przyciaga uwage we wezesnych jego pismach sa uwagi na temat zwigzkow miedzy sztuka

wojenng, a kulturg danego narodu. Engels rzecz jasna nie byl szowinista, rasista ani nacjonalistg
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wigc nie chodzito mu o to, ze dobre lub zte osiggnigcia na polach bitewnych danych nacji wynikaty
z r6znic rasowych lub naturalnej wyzszosci jej cztonkow. Chodzito mu raczej o specyficzng kulture
wojskowa danych narodow wynikajaca z wielu dziesigcioleci tradycji danych rodzajow wojsk,
ksztattowanego przez nig nastawienia do wojny, szkolnictwa, ciaglo$ci pokoleniowej kadry,
innowacji badz zaniedban technologicznych itd. Wydaje si¢ przy tym, Zze z pewna antypatia
traktowat wojska wielkich mocarstw, czesto bedac nader wobec nich krytycznym.

PrzejdZmy jednak do konkretow. Na przyktad piszac relacje z wojny krymskiej o dowodzeniu
brytyjskim mial nast¢pujaca opinig:

,LAnglik z natury jest wojowniczy i oficer brytyjski wigcej 1 czeg$ciej grzeszy w walce wasnie tym,
ze zapomina o swoich obowiazkach dowddcy 1 bije si¢ jak zwykly Zotnierz. Wie przeciez, ze w ten
sposob niezawodnie spotka si¢ z pelnym uznaniem swoich rodakow, chociaz w kazdej innej armii
narazitby si¢ takim postgpowaniem na wydalenie z armii za utrat¢ panowania nad sobg” (Engels
1962: 87).

Autor krytycznie zatem wypowiadat o zdolnosciach dowddczych Anglikow, cho¢ z drugiej strony
potrafil uczciwie zauwazy¢, ze przy zotnierzu tureckim nie ma to znaczenia, poniewaz ten: ,tak
dalece przywykt do widoku ucieczki swych wlasnych oficerow, ze w zapale bojowym bynajmniej
nie mysli o jakichkolwiek dowodcach i1 ich rozkazach™ (Engels 1962: 87). Zatem przywary
brytyjskich oficer6w nie zawsze maja druzgocacy efekt. Co do Turkéw uwazal, ze sa oni
kontynuatorami islamskiej tradycji wojskowej, ktorej duch ,,ponidst niegdy$ sztandar Islamu z
Mekki do Hiszpanii i zostal zatrzymany dopiero pod Poiters. Jego sila ofensywna wyczerpata sie,
zachowaly si¢ jednak $lady jego sity obronnej”, w zwigzku z czym uwazat, ze uporczywe stawianie
oporu jest cecha typowo turecka (Engels 1962: 86). Niemniej jednak napisat artykut Sprawy
wojskowe w Anglii, w ktorym skupial si¢ na zlej organizacji dowodzenia i ztym podziale
kompetencji w brytyjskiej armii, dodatkowo panowat w niej ,,podziat wladzy” zamiast ,,podziatu
pracy” (Engels 1962: 71 —73).

Rownie wnikliwie podczas wojny krymskiej analizowal armi¢ rosyjska. Twierdzit, ze rosyjska
piechota jest przyzwyczajona do walki w zbitych kolumnach i przez to nie da sobie rady podczas
,matej wojny”, gdzie walczg nieduze zwiazki taktyczne. Za nieudang uwazat reforme¢ kozactwa
polegajaca na utworzeniu z nich regularnego wojska. Sadzil, ze ci przyzwyczajeni do pladrowania
wojacy znajduja si¢ gdzie$ pomiedzy armiag regularng i nieregularng, przez co nie reprezentuja
odpowiedniej wartosci bojowej (Engels 1962: 63—-64). Krytykowal mocno rowniez francuskg armie
za to, ze nad wzgledami wojskowymi przewazaja tam partykularne ambicje generalskie i
dynastyczne (Engels 1962: 76-78).

Engels sformutowat réwniez kilka ciekawych uwag na temat polskiej wojskowosci. Podczas wojny

krymskiej za upadek twierdzy Kars obwiniat gtéwnie ,,polskich awanturnikow”, ktorzy wraz z ich
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wegierskimi, rownie awanturniczymi odpowiednikami stanowili trzon armii sojuszniczych w tym
rejonie, przez co armia ta nie wykazala si¢ zbytnio w walce z regularng armia rosyjska (Engels
1962: 85). Cenil natomiast polska kawalerie. W artykule napisanym przez niego do The New
American Cyclopaedia — Popular Dictionary of General Knowledge, pod hastem ,,kawaleria” obok
historii kawalerii medyjskiej i perskiej mozna znalez¢ wzmianki takze o Polakach. Autor pisal, ze
wraz z Niemcami, Polacy stanowili trzon jazdy napoleonskiej, cho¢ jednocze$nie twierdzit, ze byta
to kawaleria stabsza od pruskiej jazdy Fryderyka Wielkiego (generalnie uwazal kawalerzystow
napoleonskich za ,,odwaznych ludzi, ale marnych jezdzcow”). Zauwazyl jednoczes$nie, ze to
gléwnie z Polakow rekrutowala si¢ kawaleria wspotczesnej mu armii pruskiej (Engels 1962: 206—
208). W innym pismie opisywat role polskich i wegierskich kawalerzystow jako trzonu formacji
kawaleryjskich Austro-Wegier. Znat i cenit roéwniez polskich dowddcow rewolucyjnych — Ludwika
Mierostawskiego 1 Jozefa Bema. Uwazal Mierostawskiego za dobrego dowodce, ktory potrafit
zastapi¢ niekompetentnych dowodcow rewolucyjnych podczas powstania palatynacko —
badenskiego. Dzigki umiej¢tnosciom polskiego generata reprezentujacej mizerng jako$¢ armii
powstanczej udalo si¢ nawigza¢ wyrownang walke z czterokrotnie liczniejszymi wojskami
przeciwnika (Engels 1962: 59). O Jozefie Bemie wspotautor Manifestu Komunistycznego napisat z
kolei hasto do wspomnianej powyzej encyklopedii amerykanskiej. Wytknat mu btad popetiony
podczas obrony Woli w czasie powstania listopadowego, kiedy mial nie wykorzysta¢ nalezycie
posiadanych przez siebie dziat. Po za tym Engels uwazat go jednak za znakomitego dowodce, ktory
dobrze sobie radzit w warunkach wojny partyzanckiej i wojny gorskiej. Uznawat go rowniez za
zrecznego przywodce, ktory potrafil zjedna¢ sobie lud i zadba¢ o rekrutacje do armii powstanczej w
czasie Wiosny Ludow na Wegrzech (Engels 1962: 290 — 291).

To wiasnie artykuly i hasta pisane do amerykanskiej encyklopedii sa $wiadectwem jego rozleglej
wiedzy z historii wojskowosci. Wiedza w nich zawarta nie ustgpowala innym profesjonalnym
pracom. Przyktadowo jego opisy rzymskiej machiny wojennej w praktyce nie wiele roznig si¢ od
analogicznych zapisow w Sztuce wojny Nicolo Machiavellego (Machiavelli 2008 17 — 61). Obalat
réwniez rozmaite popularne mity np. o decydujacej roli ataku podczas wojny — twierdzit, ze
poglady o decydujacej roli ataku sg bledne i wynikaja z historycznych przyktadéw wielkich
jednostek jak Aleksander, Cezar, Hannibal itd. Wynika¢ miato to rowniez z tego, Ze trudno jest
znalez¢ wiele przykladéw wygranych bitew obronnych, cho¢ takowe istniejg i mialy znaczacy
wplyw na histori¢ np. Grecy pod Maratonem, Platejami itd. Podobnie Anglicy pod Poiters, Crecy
(Engels 1962: 285). Generalnie jednak wigkszo$¢ jego tez bytlo powtorzeniem gtownych zasad
napoleonskiej sztuki wojennej, ktora polegata na atakach wojsk uszeregowanych w zwarte
kolumny, dazeniu do jednej decydujacej o losach kampanii bitwy, gdzie wszystko zostaje

postawione na jedng karte, czy decydujacej roli odwodow, ktore byly gldwng sita rozstrzygajaca
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podczas tych bitew i §ciganiu nieprzyjaciela az do ostatecznego rozbicia jego sit.

Engels byl rowniez jednym z pierwszych komentatorow, ktory dostrzegat wage rozgrywajacej si¢ w
Stanach Zjednoczonych wojny domowej. W przeciwienstwie do innych, ktérzy uwazali ta wojng za
nie wiele znaczacy lokalny konflikt, dostrzegal jej wielki wptyw na losy Stanéw Zjednoczonych,
$wiata 1 przysztej sztuki wojennej. W swoich artykutach do Volunteer Journal for Lancashire and
Cheshire jej bezprecedensowy charakter jako wojny pozycyjnej trwajacej miesigcami — byt to
pierwsza wojna takiego typu na tak szeroka skale (Engels 1962: 397). Jako jeden z pierwszych
Engels sformulowat postulat o konieczno$ci zwigkszenia liczebno$ci armii regularnych, poniewaz
w nowoczesnych wojnach beda potrzebne liczne kadry do rozwinigcia duzo wigkszych armii
ochotniczych, na ktérych barkach bedzie spoczywat cigzar wielomiesiecznych walk (Engels 1962:
400-401). Jak wida¢, juz wowczas przewidywal, ze przyszie konflikty beda zuzywaé znaczne
wigksze ilosci zasoboéw ludzkich. W Die Presse podkreslal inne zalazki nowoczesnej wojny
tkwigcej w konflikcie amerykanskim, jak najdluzsza w dotychczasowej historii dtugos$¢ linii
zaopatrzeniowych (Engels 1962: 403 — 404). Byl rowniez pod wrazeniem rozmachu wielkich
strategicznych operacji prowadzonych przez jankesow. Jednocze$nie krytykowal generatéw
przesadnie nastawionych na tzw. ,,wojn¢g manewrowa” unikajacych wydania decydujacej bitwy —
autor pomimo dostrzegania nowoczesnych aspektéw wojny dalej pozostawal uczniem szkoty
Napoleona i Jominiego (Engels 1962: 411 —412).

Ostatnim wielkim konfliktem, ktéry omawial byta wojna francusko—pruska. Gtowne jej znaczenie
w pracach Engelsa polegato naszym zdaniem na tym, ze jej doswiadczenia pozwolity mu
sformutowa¢ dalekosi¢zne 1 trafne prognozy na temat przysztej wojny $wiatowej, co omowilismy
juz w poprzedniej sekcji. Pozniejsze prace Engelsa byly juz niejako podsumowaniem jego
wczesniejszego dorobku, gdzie zajmowal si¢ gléwnie omawianiem rozwoju technologii na
organizacje i sposob walki nowoczesnych armii. Do gtéwnych, rewolucyjnych wynalazkow swojej
epoki zaliczal wynalezienie karabinu iglicowego i wprowadzenie zmian w systemie mobilizacji
armii (Engels 1962: 583).

Prace poswigcone technologii i zmianom w sposobach walki walczacych oddziatéw sg znaczaca
czescig jego spuscizny. Jednym z najlepszych przyktadow jest wydany juz po jego $mierci artykut
Taktyka piechoty jako konsekwencja przyczyn materialnych 1700-1870. Omawial w nim, jak
bardzo wprowadzanie nowych rodzajéw broni zmieniato szyk, w ktorym walczyta piechota np. po
wprowadzeniu karabinu skatkowego z piechoty znikla pika natomiast linie ulegly znacznemu
wydtuzeniu. Prawdziwym mistrzem laczenia czynnikéw materialnych byl zdaniem Engelsa jeden z
glownych aktorow wojny siedmioletniej — pruski krél Fryderyk Wielki. £aczyl on: materiat ludzki —
$wietnie wyéwiczone, niepewne i trzymane kijem w ryzach, rekrutujace si¢ po czesci z wcielonych

jencow wojsko plus bron — cigzkie dziata i szybko lecz malo celne karabiny skatkowe o gtadkiej

238



lufie z bagnetami (Engels 1962: 589). Autor zauwazyl rowniez przetom jaki nastapit podczas wojny
o niepodlegtos¢ Standw Zjednoczonych — rozproszeni lokalni osadnicy dysponujacy mysliwskimi
strzelbami, dotychczas nie majacymi zastosowania w regularnej wojnie doskonale si¢ nimi
postugujac atakowali przy rozproszonych szykach z zaskoczenia zwarte linie brytyjskie i rozbijali je
(Engels 1962: 590). Po rewolucji z kolei Francuzi doprowadzili do szeregu innowacji i
wprowadzajac do taktyki piechoty formacje oparte na dynamicznych kolumnach doprowadzili si¢
do zatamania systemu opartego na wielkich, rozciggnigtych liniach wojska zadajac Prusakom
druzgocaca kleske pod Jeng w 1807r. (Engels 1962: 591). Natomiast wojna francusko—pruska
udowodniata przewage systemu landwehry nad systemem konskrypcyjnym, dodatkowo Prusacy
pokazali swa przewage wprowadzajac kolumny kompanijne w miejsce kolumn batalionowych
uzywanych przez Francuzow (Engels 1962: 593).

W mniej wiecej taki sposdb napisane byto wickszos¢ wywodoéw Engelsa na temat historii
wojskowosci. Uderzaja czytelnika swoim profesjonalizmem, przenikliwoscig 1 skupieniem na
czgsto niezauwazalnych dla laika detalach. Biorac pod uwagg to, Ze pisma wojskowe maja nieco
hobbystyczny i drugorzedny wymiar w poréwnaniu do prac, ktore stanowity gldéwny wkiad autora
do doktryny marksistowskiej, trzeba tym bardziej je ceni¢ jako bardzo ztozong i interesujaca czgsé

jednego z najbardziej ptodnych i imponujacych intelektualistow dziewigtnastego wieku.

Marks o wojskowosci

Spuscizna Marksa na temat spraw wojskowych na tle Engelsa jest stosunkowo niewielka.
Zdecydowanie wiece] uwagi poswigca si¢ jego pismom poswieconym tematom dyplomacji.
Zainteresowanie autora Kapitalu sprawami wojskowymi przejawia si¢ przede wszystkim w
pojedynczych listach jakie wymienial z Engelsem. Dzielit si¢ z nim wrazeniami z lektur
poswigconych wojskowosci, jak i tez komentowal postgpy w wojskowej publicystyce swojego
przyjaciela.

Przyktadowo w liscie 25 wrzesnia 1857r. Marks komentowat, ze historia wojskowosci uwydatnia
zwigzki pomiedzy rozwojem sit wytworczych, a ewolucja stosunkéw spotecznych. Podat przypadek
Rzymian stwierdzajac, ze obozowy majatek Zolnierzy byl historycznie pierwsza prawnag forma
uznania wiasno$ci ruchomej. Zauwazyl rowniez, ze w armii po raz pierwszy na szeroka skale
zacz¢to wykorzystywaé maszyny. Spekulowal, ze by¢ moze nawet wynalezienie pieniagdza byto
zwigzane z organizacja wojskowa i koniecznos$cig wyptacania zotdu zolierzom. W armii mieliSmy
tez po raz pierwszy do czynienia z podzialem pracy. W konkluzji autor listu stwierdzil, ze w
pismach wojskowych Engelsa jak w soczewce skupia si¢ cata historia burzuazyjnych form
spotecznych (Engels 1962: 608 — 609). Jak wida¢ Marksa, by¢ moze w jeszcze wigkszym stopniu

niz jego przyjaciela interesowato ekonomiczne podtoze rozwoju armii, jak i jej wplyw na rozwoj
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samej gospodarki. Interesowata go zwlaszcza starozytna historia materialnego podtoza w wojny — w
innym liscie do Engelsa twierdzit, Ze znakomicie kwesti¢ tg opisuje Historia Rzymska Appiana z
Aleksandrii. Z tej lektury wziagt si¢ rowniez jego podziw dla Spartakusa, ktéorego uznal za
,hajwigkszego bohatera czasow starozytnych”, zauwazyl takze, Zze Cezar rozmys$lnie mogt
popetnia¢ btedy militarne dla korzysci politycznych (Engels 1962: 612).

Polityczna analiza wojen i wojskowosci byta drugim po warunkach materialnych najwazniejszym
aspektem zainteresowan niemieckiego filozofa. W listach do Engelsa wielokrotnie mowi o
politycznych warunkach prowadzenia wojny, wplywie interesow dynastycznych itd. Kiedy autor
Anty-Diihringa analizowat glownie wojskowe aspekty prowadzenia tej wojny, Marks analizowat jej
konsekwencje polityczne dla $wiata, przede wszystkim konsekwencje zniesienia niewolnictwa,
ktére zapowiadato rozktad reszty pozostalosci tego systemu na §wiecie. Zdaniem Augusta Nimitza
marksowskie analizy polityki Lincolna sa duzo bogatsze i ciekawsze niz duzo bardziej znane
komentarze na temat polityki Napoleona zawarte w /8 Brumaire..., poniewaz w swoich artykulach
pokazywal migdzy innymi, jak ,,zwykta” wojna domowa pomi¢dzy dwoma wrogimi obozami moze
przeksztalci¢ si¢ w rewolucyjng wojng o zniesienie niewolnictwa (Nimitz 2011).

Poglady Nimitza wydaja si¢ by¢ zasadne, ale warto zwr6ci¢ rowniez uwage na to, ze w swoich
listach Marks potrafil polemizowa¢ z Engelsem w sprawach wojskowych i byla to trafha polemika.
W liscie z 7 sierpnia 1862 roku Marks poddat krytyce stanowisko Engelsa, ktory twierdzit, ze
konfederaci sg stabi i wkrétce sie¢ poddadza. Zdaniem Marksa bledne dziatania prowadzone przez
jankesOw uczynity z terytorium konfederatow prawdziwg twierdze, dlatego nie powinno si¢ ich
stawia¢ jeszcze na straconej pozycji (Engels 1962: 617). Zauwazyl, ze na potudniu cala praca
produkcyjng wykonywali Murzyni, co umozliwiato konfederatom peilne wykorzystanie swoich sit
zbrojnych. Przy okazji trafnie zastrzegal, ze wystawienie przez Potnoc chocby jednego putku
murzynskiego bedzie miato niezwykly efekt propagandowy i powaznie nadszarpnie morale
konfederatow(Engels 1962: 618). W kolejnym liscie z tego samego okresu zgodzil si¢ z
przyjacielem, ze wojn¢ wygra Potnoc, ale jednocze$nie argumentowal, ze wojna potrwa jeszcze
dhugo, poniewaz konfederaci posiadali lepsza organizacje wojskowa (Engels 1962: 619). Marks nie
mylit si¢. Wojna trwala jeszcze prawie trzy diugie lata.

Kolejny raz Marks wojenng intuicja blysnat kilka lat p6zniej, podczas wojny francusko — pruskie;.
W liscie do Brunszwickiego Komitetu Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Niemiec trafnie
wyrokowatl, ze kolejng wojng NiemcoOw po wojnie z Francja bedzie wojna z Rosja (Engels 1962:
639). Co do samej wojny francusko — pruskiej uwazal, ze ,,Obecna wojna otwiera nowa epoke w
dziejach $wiata, albowiem Niemcy dowiodly, Ze nawet bez niemieckiej Austrii zdolne sa,
niezalezne od zagranicy, kroczy¢ swoja wilasng droga. To, ze Niemcy uzyskuja najpierw swa

jednos¢ w koszarach pruskich, jest w petni zastuzong karg” (Engels 1962: 640). Najwazniejszy byt
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oczywiscie wniosek polityczny z tej wojny — wybicie si¢ Niemcow i ich aspiracja do mocarstwowej
roli stawiato réwniez w nowym polozeniu niemiecka klas¢ robotnicza, ktéra powinna dazy¢ do
walki z szowinizmem 1 rewolucyjnego obalenia przepetnionych imperialistycznymi ambicjami
rzadoéw. Kilka miesiecy pdzniej w liscie do Kugelmanna grzmial, Zze wojna ta obnazyla i
skompromitowata dotychczasowe elity, Zze nauczy ona proletariat postugiwania si¢ bronig (Engels
1962: 644). Mozna domniemywac¢, ze dzigki temu klasa robotnicza miata sta¢ si¢ nemesis
zyskujacej na wojnie burzuazji, na co pomstowat niemiecki filozof (Engels 1962: 646).

Co ciekawe Marks mial takze porady dotyczace taktyki, ktore kierowal do obroncow Komuny
Paryskiej. W liscie do Edwarda Spencera Beesly'ego skarzyt sie, ze powstancy nie postuchali jego
rad:

,»--.Gdybyz Komuna byta usluchala moich ostrzezen! - doradzatem jej cztonkom umocnienie
poinocnej strony wzgorz Montmartre'u, strony pruskiej, a mieli jeszcze do$¢ czasu, zeby to zrobic,
przepowiadatem im, ze w przeciwnym razie wpadna w putapke; zdemaskowatem przed nimi Pyata,
Grousseta 1 Vesiniera; zadatem od nich, by natychmiast odestano do Londynu wszystkie dokumenty
kompromitujace cztonkéw rzadu obrony narodowej, zeby w ten sposob mie¢ mozno$é
powstrzymania do pewnego stopnia wscieklosci wrogéw Komuny — plan wersalczykéw bylby
wtedy czgsciowo udaremniony...” (Engels 1962: 648).

Marks nie zadowalal si¢ wiec rolg biernego analityka materialnych i politycznych aspektow wojny.
Potrafit wpada¢ na praktyczne pomysty, cho¢ jak wida¢ niestety nie zostaly one wykorzystane. Jego
korespondencja $wiadczy jednak, ze w miar¢ czasu i mozliwosci potrafil niemalo czasu poswigcac
sprawom wojskowym.

Inng kwestiag sg artykuly pisane przez Marksa w celach zarobkowych do amerykanskiej
encyklopedii po§wigcone gtownie stynnym generatom. Jak wiadomo za opisy kwestii militarnych
odpowiada w nich Engels, ktory byt w tych sprawach jego ghostwriterem. Z tego powodu nie

bedziemy ich tutaj omawiac.

Problem strategii ruchu socjaldemokratycznego wobec organizacji wojskowej

Po wojnach prowadzonych przez Prusy i zjednoczeniu Niemiec prominentni politycy oraz teoretycy
ruchu socjaldemokratycznego rowniez zaczeli zmagaé si¢ z problematyka wojny i wojskowosci.
Musieli znalez¢ przeciwwage dla rosnacego w site militaryzmu niemieckiego i pozostatych
mocarstw. Wobec braku gotowej marksistowskiej teorii wojny probowali oni na rézne sposoby
mierzy¢ si¢ z wyzwaniami swoich czasow.

Glownym z pomystow socjaldemokratow wobec rosngcego zagrozenia militaryzmem byla idea
zastapienia armii regularnej armig milicyjng. Jak dowodzit niemiecki historyk Nicholas Stardgardt

socjaldemokraci ide¢ wojska milicyjnego przejeli od radykalnych liberalnych demokratéw
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(Stardgardt 1993: 50). Nie zwracano uwagi na to, ze dotychczasowe wojska milicyjne ponosity
klgski na polu bitwy w starciu z nowoczesnymi armiami: milicja szwajcarska zostata pokonana
przez wojska palatynackie, oparte na systemie milicyjnych wojska powstancze w trakcie Wiosny
Ludow w Niemczech rowniez zostaly pokonane bez wickszych klopotow. Pomimo to
socjaldemokraci tacy jak August Bebel, Wilhelm Liebknecht, a pdzniej takze Franz Mehring i
Karol Radek uprawiali apologi¢ tego sposobu organizacji i skupiali si¢ na jej rzekomych zaletach
organizacyjnych, jak krotki czas stuzby i szkolenie wojskowe mtodziezy.

Socjaldemokraci stali bowiem przed trudnym zadaniem poradzenia sobie z sytuacja, gdy z jednej
strony Europa targaty kryzysy gospodarcze, a z drugiej z produkcja coraz doskonalszych §rodkéw
zniszczenia coraz bardziej przybierala na sile. Pokusie zastgpienia regularnego wojska armia
milicyjna nie oparl si¢ nawet Engels. Jak twierdzit Michal Sokolski:

,,O ile kapitalizm jest systemem ,,spotecznej anarchii produkcji”, szalenczy wyscig zbrojen uznaé
mozna ,,spoteczng anarchi¢ produkcji militarnej” w skali catego §wiata. W sferze ekonomicznej
brak uspolecznienia srodkow produkcji w sposob konieczny prowadzi do kryzyséw nadprodukcji —
w sferze militarnej odpowiednikiem $§wiatowego krachu finansowego jest wybuch $§wiatowej
wojny. W tej perspektywie projekt rozbrojenia Europy stanowi w istocie projekt globalnego
uspotecznienia §rodkéw zniszczenia. Zdaniem Engelsa jedynym wyj$ciem z putapki militaryzmu
jest catkowita likwidacja postnapoleonskich aparatow armii, zastgpienie ich przez niewielkie,
dzialajace wedlug zupetnie innych zasad obywatelskie milicje i przeznaczenie uwolnionych w ten
sposob srodkow na inne cele — na przyktad ustawodawstwo socjalne” (Sokolski 2004).

Propozycja Engelsa i pozostatych socjaldemokratow miata wiec swoja wewnetrzng logike, lecz byta
niestety catkowicie utopijna. Mimo, ze formacja nie mogla by¢ skuteczna, ani tez socjaldemokracja
nie dysponowata srodkami mozliwymi do jej ustanowienia ten rodzaj organizacji wojskowej dalej
byt forsowany. Bebel powotywat si¢ na przyktady sukcesow milicji w czasie angielskiej wojny
domowej, rewolucji francuskiej czy ruchu partyzanckiego w Niemczech organizowanego przez
Gneisenaua 1 Sharnhorsta. Powtarzat oprocz tego argument Liebknechta gloszacy, ze
konwencjonalne armie sg niezdolne do kontynuowania wojny po pierwszej wiekszej porazce.
Zdaniem na Stardgardta na bardzo abstrakcyjnym poziomie argumenty te mogly si¢ wydawac
przekonujace — problem milicji osadzaty bowiem na historycznym gruncie walki mas ludowych w
obliczu zewngtrznej inwazji, argumentacja ta nie brala pod uwage warunkow szkolenia milicji w
czasie pokoju (Stardgardt 1993: 51). Oprocz tego musimy zwroci¢ uwage, ze zwolennicy systemu
milicyjnego powotywali si¢ zazwyczaj na historycznie zamierzchte czasy. Jedynym bardziej
aktualnym przyktadem masowego =zastosowania milicji byla wojna secesyjna, jednakze
socjaldemokraci nie zwracali uwagi, ze obie strony konfliktu musialy zdecydowac si¢ na ten system

przymuszone koniecznoscig tj. brakiem odpowiedniej regularnej armii. Przyczynilo si¢ to zar6wno
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do dlugiego trwania wojny jak i w pozniejszym okresie duzych strat niewyszkolonego i
niedo$wiadczonego wojska.

W koncu XIX wieku wigkszo$¢ socjaldemokratow dalej wierzyla w milicje zwracajac si¢
jednoczesnie w strong szwajcarskiego modelu milicji. Liebknecht i Bebel w 1893 stali nawet
raporty do Reichstagu, w ktorych twierdzili, ze jesienne manewry szwajcarskiej milicji udowodnity
jej przewage nad pruska armig (Stardgardt 1993: 51). W praktyce do samego wybuchu pierwszej
wojny $swiatowej socjaldemokracja zajmowala idealistyczne pozycje w stosunku do milicji. Nie
chciano przyja¢ do siebie rzeczywisto$ci i gorliwie debatowano nad roéznymi technicznymi
szczegOlami organizacji formacji milicyjnych, a takze jej systemem dowodzenia(Stardgardt 1993:
52). Wptywy te widoczne byly réwniez w innych krajach. We Francji zainspirowany pogladami
niemieckich socjaldemokratow pozostawat Jean Jaures, ktory glosit idee ,,armii demokratycznej”.
Przed krytyka bronit si¢ odpowiadajac, ze przeciez nie jest wojskowym ekspertem (Jaures 1907).
Idea powotania armii milicyjnej byta rdwnie utopijna jak idea powszechnego rozbrojenia. Pierwsza
wojna $wiatowa rozmyta wszelkie iluzje II Miedzynarodéwki. Jak si¢ okazato, jedyna strategia,
ktéra przynajmniej cze¢$ciowo zadziatato byto leninowskie hasto przeksztatcenia wojny $wiatowej
w wojn¢ domowa, a nastepnie wojny domowej w wojng rewolucyjna.

Socjaldemokraci skrgpowani utopijnym programem wzgledem spraw wojskowych. Koncentrujac
si¢ na innych obszarach tworczosci naukowej i publicystycznej ich czolowi mysliciele wydali
stosunkowo nie wiele prac poswieconych problemom wojska i wojskowosci. Przede wszystkim
wszystkim wydawano publikacje poswigcone milicji i walce z militaryzmem tak jak Bebla Kampf
der Militatirsmus, czy ksiazka Gastona Mocha L'armee d'une democratie. Karl Liebknecht napisat
klasyczna pozycja odnoszaca si¢ do tego zagadnienia — Militarism and Anti-Militarism. Twierdzit,
ze militaryzm jest podstawa funkcjonowania spoleczenstwa kapitalistycznego. Celem istnienia
militaryzmu miala by¢ nie tylko obrona przed zagrozeniem, lecz przede wszystkim utrzymywanie
w ryzach klasy robotniczej i zachowanie istniejacego porzadku, istniejace struktury spoteczne;.
Innymi stowy miat chroni¢ kapitalizm przed zagrozeniem ze strony rewolucyjnej klasy robotnicze;.
Antymilitaryzm Liebknechta miat by¢ w zamierzeniach autora reakcja na panstwowy monopol
zalegalizowanej przemocy, ktdra reprezentujg takie instytucje jak panstwo i armia. Antypanstwowa
wymowa ksigzki Liebknechta zblizala go do pozycji anarchistycznych, aczkolwiek on sam
krytykowat rowniez tg doktryne (Liebknecht 2011).

Historii wojskowo$ci poswigcone byly poswigcone z kolei prace Franciszka Mehringa.
Opublikowat on kilka pism poswigconych miedzy innymi Fryderykowi Wielkiemu, kampaniom
napoleonskim. Recenzowat réwniez prace stynnego niemieckiego historyka wojskowosci Hansa
Delbriicka, z ktorym polemizowat na temat podawanej przez niego liczebnos$ci antycznych wojsk i

innych detali dotyczacych wielu historycznych kampanii wojennych. Generalnie Mehring w swoich
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pismach skupial si¢ na wyjasnianiu ekonomicznego podloza poszczegdlnych wojen i kampanii
wojennych. Rozwoj sztuki wojennej wigzat miedzy innymi z rozwojem handlu migdzynarodowego,
a zapoczatkowany w XIV wieku we Wloszech ruch kondotieréw organizujacych wojska najemne
ze staltym zotdem uwazal za jeden z przejawdw kapitalistycznego sposobu produkcji (Mehring
1960). Zdaniem recenzujacego ta prac¢ radzieckiego generata E. Razina autor do takiego stopnia
skupial si¢ na wplywie polityki ekonomicznej na wojng, ze praktycznie wyrugowal z wyjasniania
tego zjawiska walke klas, a takze pomijal role rewolucji rozwodj wojskowosci tlumaczac
ewolucyjnie(Razin 1960). Trzeba zatem uznaé, ze Mehring analizujagc fenomen wojny popadt w
typowy dla II Migedzynarodéwki determinizm ekonomiczny.

Recenzja Razina powstata w czasach stalinizmu, kiedy silnie promowany byt rosyjski szowinizm.
Stad wiele uwag byta dla autora krzywdzacych, miedzy innymi te krytykujace go za uznawanie
postepowego charakteru wojen napoleonskich. Zarzucano mu, ze powinien si¢ skupi¢ bardziej na
rosyjskich tradycjach wojskowych, podkresla¢ postepowy i1 wyzwolenczy charakter wojny
Imperium Rosyjskiego z napoleonska Francja. Zarzucano mu przy tym brak pochwat dla rosyjskich
dowddcow np. marszatka Kutuzowa. Cho¢ zarzuty te byly mocno przesadzone i uwarunkowane
czasami w ktorych powstaty, to jednak prace Mehringa mocno ustgpuja pismom wojskowych
Engelsa. Nie ma tam zadnych nowych, ciekawych analiz strategicznych wspotczesnych autorowi
kampanii wojennych. Poglady niemieckiego socjaldemokraty stanowily przede wszystkim
powtorzenie gtownych tez klasykow dotyczacych zwigzkéw wojny, polityki i gospodarki. Gtéwna
zaleta pism Mehringa jest fakt, ze omawia on antyczne i nowozytne kampanie wojenne z
marksistowskiego punktu widzenia, Engels poswigcat bowiem wigcej uwagi kampaniom czaséw

mu wspotczesnych.

Réza Luksemburg o wojnie i militaryzmie

Prace polskiej marksistki o imperializmie i roli w nim wojny mozna uzna¢ za szczytowe osiggnigcie
etapu przedleninowskiej refleksji w obszarze niniejszej problematyki. Wychowana w
mi¢dzykulturowym otoczeniu nigdy nie data ponies¢ si¢ szowinistycznym nastrojom i jako jedna z
nielicznych tak znaczacych reprezentantek socjaldemokracji (obok Jeana Jauresa i Karla
Liebknechta) pozostata wierna zasadom klasycznego marksizmu 1 jego antywojennej wymowie.
Jednak jak pozostali przedstawiciele socjaldemokracji wierzyla w utopijng wizje pacyfizmu i
antymilitaryzmu.

Podobnie jak Engels zauwazala rolg zbrojen w $wiatowej gospodarce. Dostrzegala coraz szybsze
zuzycie sprzetu wojskowego 1 zastgpowanie go nowymi modelami broni. Zapewniato to
permanentny popyt ze strony panstwa i czynilo z panstwa idealnego klienta kapitalistow

zajmujacych si¢ produkcja na potrzeby wojska (Luksemburg 1959a: 123). Widziata, ze rozwdj
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cigzkiego przemyshu napedzany jest przez potrzeby wojskowe. Rosnace i unowocze$niane armie
zatem sprzyjaly tworzeniu si¢ coraz wigkszych organizacji zrzeszajacych kapitalistow jak kartele,
trusty itd. Podobnie jak Liebknecht uwazala, ze armia stanowi narzg¢dzie utrzymywania istniejagcego
porzadku spotecznego i wraz z innymi instytucjami, takimi jak policja stuzy do pacyfikowania
klasy robotniczej. Prowadzito ja do tych samych konkluzji co reszte socjaldemokratéw — nalezato
walczy¢ z instytucjg statej armii, w ktorej stuzbie proletariat si¢ wykrwawia i zastapi¢ ja systemem
milicyjnym, gdzie b¢da panowaty demokratyczne zasady ustanowione przez lud. W jej opinii walka
z dotychczasowym systemem organizacji wojskowej byto nieodzownga czescig walki z istniejacym
systemem spoteczno — gospodarczym (Luksemburg 1959b: 229). Z jednej strony mozna
krytykowa¢ ja za poparcie systemu milicyjnego, z drugiej strony wynikalo ono jednak z
konkretnych, racjonalnych przestanek. Przez autorke przemawiala rowniez niezwykla intelektualna
wrazliwo$¢ 1 celne obserwacje narastajacej sieci powigzan miedzy wyscigiem zbrojen, a §wiatowa
gospodarka. Byla realistyczna nastawiona do migdzynarodowych stosunkow politycznych i nie
wierzyta, ze jakiekolwiek traktaty czy uktady sa w stanie zatrzymac zbrojenia i zagwarantowaé
pokdj. Podobnie jak reszta marksistow wierzyla, ze tylko socjalizm jest w stanie zapobiec wojnom.
Tak jak Lenin uwazata, ze jedynym stusznym $rodkiem do tego celu jest wyparcie si¢ szowinizmu i
zaostrzanie walki klasowej we wlasnym kraju.

Trzeba jednoczes$nie pamigtaé, ze gospodarka kapitalistyczna byla w jej rozumieniu systemem
nieukonczonym, pewng nie — catoscia, typowy dla tej formacji sposéb produkcji zawsze jest
powigzany z przesztymi formami gospodarki naturalnej i drobnotowarowej. Pozostalo$ci
przedkapitalistycznych formacji spotecznych miaty by¢ dla niego paliwem do dalszego rozwoju i
zwigkszenia ilosci zakumulowanej wartosci dodatkowej. W tym sensie wojna jest narzedziem
przejmowania pozostato$ci niekapitalistycznych i1 stanowi rodzaj katalizatora umozliwiajagcym
przeptyw wartosci dodatkowej do kapitalistow i ich organizacji.

Wojna prowadzona przez panstwa kapitalistyczne stanowita takze zdaniem Luksemburg ta sile,
ktéra doprowadzita do ostatecznego upadku spoleczenstw zyjacych wedlug zasad komunizmu
pierwotnego, mi¢dzy innymi na terenie Indii: ,,mimo powstania kast, mimo despotycznej przemocy
cudzoziemcow, ktorzy rozpanoszyli si¢ w catym kraju, pomimo przewrotéw politycznych cicha
wie$ indyjska pedzita swoj skromny zywot w obrgbie spoteczenstwa indyjskiego” (Luksemburg
1959c: 188). Dopiero ekspansja kapitalizmu z europejska, nowozytng sztuka wojenng doprowadzita
do upadku tych starozytnych spoteczenstw.

Autorka Akumulacji kapitatu analizowala rowniez historyczng role wojen i jej wplyw na ewolucje
wczesniejszych formacji spotecznych. Pierwotne komunistyczne kolektywy ograniczaty si¢
zazwyczaj do pojedynczych wiosek. Powyzsze problemy miaty zepchnaé je do stanu permanentnej

wojny, gdzie plemiona rywalizowaty zaciekle o podstawowy wowczas czynnik produkcji, jakim
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byla zdolna do uprawy badz wypasu bydla ziemia. Stan wojny wszystkich ze wszystkimi nie
zakonczyl si¢ bynajmniej zawarciem umowy spotecznej niczym u Tomasza Hobbesa.
Rzeczywisto$¢ okazaé si¢ miala bardziej brutalna. O wyniku starozytnych wojen miata zdecydowac
wydajno$¢ pracy: ,,Gdzie jednak rolnictwo rozwingto si¢ juz tak dalece, ze moglo zapewnié
ludziom dostateczne wyzywienie nie pochlaniajac catej sily roboczej i1 calego ich czasu, tam
powstawat grunt dla systematycznego wyzysku tych rolnikow przez obcych zdobywcow”
(Luksemburg 1959c: 170 — 171). W ten sposdb wojna zapoczatkowala wyzysk jednej wspolnoty
komunistycznej przez drugg.

Roéza Luksemburg jako jedna z pierwszych tak wyraznie podkreslala wplyw przemocy na
przemiany spoleczne. Odegrala ona niebagatelng rolg w przejSciu ze spoleczenstwa
komunistycznego do spoteczenstwa klasowego, albowiem:

,2Powstanie nierdwnosci i despotyzmu jest wynikiem samego rozwoju wewnetrznego pierwotnego
spoteczenstwa komunistycznego. Nie to jest jednak powodem jego upadku. Z tymi samorodnymi
stosunkami mogtoby ono istnie¢ w ciggu wielu tysiacleci”/(Luksemburg 1959c: 212).

Jest to bardzo wazna uwaga. Dowiadujemy si¢, ze nier6wnosci genetycznie, same z siebie nie sg
elementem postgpowym i jako takie, nie decydujg o rozwoju ekonomicznym — wbrew temu co glosi
ekonomia liberalna. Przy okazji jest to kolejne zaprzeczenie fatalistycznej wizji dziejow, komunizm
pierwotny nie przeistoczyt si¢ w formacj¢ klasowa sita wewnetrznej inercji. Do tego potrzebne sa
sity zewnetrzne. Zdaniem autorki takg sita jest wojna. Spoleczenstwa komunistyczne w na ostatnim
etapie swojego rozwoju stawaly si¢ wspoOlnota rolnicza(Luksemburg 1959c: 144), byla to
nieprzekraczalna dla nich bariera, jednak ulegaty zagladzie dopiero, gdy zostaly podbijane przez
ludy cechujace si¢ wyzszym stopniem rozwoju ekonomicznego, co rzecz jasna pozwalato im
wystawiC liczniejsze, lepiej uzbrojone i zaopatrzone armie. Bez wzgledu na wewnetrzng strukture
formacji komunistycznej, w ,ostatniej instancji” o jej przetrwaniu miat decydowaé postep
ekonomiczny na zewnatrz:

,Pierwotne spoteczenstwo komunistyczne upadlo wszedzie koniec koncow dlatego, ze zostalo
wyprzedzone przez postep ekonomiczny i musiato ustgpi¢ miejsca nowym perspektywom rozwoju.
Ten rozwoj i postgp w ciagu dlugiego czasu reprezentowany byl przez nikczemne metody
spoleczenstwa klasowego, co trwac bedzie dotad, dopoki spoteczenstwo to nie zostanie zniesione i
usuni¢gte na bok przez dalszy postep. Przemoc jest zatem 1 tutaj tylko sluga rozwoju
ekonomicznego”(Luksemburg 1959¢c: 214).

Tak skonstruowana teoria przemocy jest wyraznie zblizona do teorii Engelsa. Autorka potrafita
jednak duzo szerzej ukazata jej wplyw na przemiany w stosunkach produkcji, jednocze$nie
dobitnie pokazujac tego konsekwencje. Niszczenie przez rozwoj ekonomiczny dawnych porzadkéw

spotecznych oznaczalo niejednokrotnie ucisk i wyzysk, szalejaca anarchi¢ i przede wszystkim
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niepewnos$¢ egzystencji. Dla przedstawicieli spoteczenstw pierwotnych, ktorzy dozyli tryumfu
kolejnych formacji nierzadko czekalo do tego réwniez kompletne uprzedmiotowienie i
przeistoczenie calych rodzin w zdehumanizowang sit¢ robocza dla swoich pandw nierdéznigcych si¢
od narzedzi pracy w rodzaju miotka.

W Akumulacji kapitatu autorka poswigcita nieco miejsce przyczynom wybuchu wojen kolonialnych
— glowna byta wspomniana przez nas wczesniej che¢é podporzadkowania otoczenia
niekapitalistycznego kartelom i innym organizacja kapitalistow. Jednocze$nie opisywata rdzne,
nieraz absurdalne powody propagandowe wywolywania wojen np. rzekoma troska o lokalne ludy
stata si¢ dla Anglikéw casus belli do wywotania wojny z Burami: ,,Pretekstem do konfliktu
zbrojnego mig¢dzy Anglig i republikami stala si¢ kwestia murzynska: wyzwolenie Murzynow, do
ktérego jakoby dazyla burzuazja angielska. W rzeczywistosci jednak starly si¢ tu w walce
konkurencyjnej gospodarka chiopska i wielkokapitalistyczna polityka kolonialna”(Luksemburg
2011, 506). W rzeczywisto$ci bowiem rezultatem wojny bylo zagrabianie ziem zar6wno burskiej,
jak i czarnej ludnosci tych terenow.

Oprécz wykorzystywanie wojen w zewnetrznych, imperialistycznych aktach agresji kapital mogt
wykorzystywa¢ ekonomiczne podloze dziatah wojennych do czego$, co mozemy nazwaé
,kolonizacja wewnetrzng”. Tworzeniem wewngetrznych rynkéw zbytu zdaniem autorki mogt
zajmowac si¢ rzad przeznaczajac czes¢ sity nabywcezej klasy robotniczej (np. w postaci podatkow)
na zamowienia wojenne. To w pracach Rézy Luksemburg wlasnie przewingta si¢ mysl, ktorg na
dobre wprowadzil blisko dwie dekady po jej $mierci John Maynard Keynes — jezeli rynki nie sg w
stanie zapewni¢ efektywnego popytu na wytwarzane przez siebie dobra i ustugi, niechaj wyreczy
ich w tym rzad. Polska marksistka w pewien sposdb antycypowata, cho¢ nie dotarta jeszcze wtedy
do ustalen, do ktérych doszedt inny wybitny ekonomista socjalistyczny - Michat Kalecki, ktory
jeszcze przed Keynesem proponowat aby finansowa¢ wzrost gospodarczy z deficytu budzetowego i
tym samym zachowa¢ wysoki poziom zwrotu z zainwestowanego kapitatu (Kalecki 1979).

Rzecz jasna autorka btednie zakltadata, Ze polityka zbrojeniowa zawsze bedzie skutkowaé
automatyczng pauperyzacjg klasy robotniczej (Luksemburg 2011: 555 - 573). W jej czasach nie
znano jednak jeszcze keynesowskich metod prowadzenia polityki gospodarczej opartej na deficycie
budzetowym. Za jej zycia rzeczywiscie zbrojenia i wojny pogarszaly status zyciowy klasy
robotniczej. Podejscie R. Luksemburg bylo wigc ograniczone ramami czasowymi epoki, lecz jak
stusznie zauwazyt Tadeusz Kowalik, autorka zwracajac uwage na role panstwa dokonala w mysli
ekonomicznej wytomu, ktory: ,,otwierat pole do analizy interwencjonizmu panstwowego, gdyz
odrzucal tradycyjny punkt widzenia, ze panstwo moze tylko dokona¢ redystrybucji zyskoéw i
dochod6éw niczego nie zmieniajac w warunkach reprodukcji globalnego kapitatu” (Kowalik 2011:

214). Inna wazng sprawa jest to, ze uchwycita fakt praktycznej niezalezno$ci produkcji
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zbrojeniowej od popytu konsumpcyjnego.

Generalnie rzecz biorac gtdéwnym btedem byt jej nierealistyczny stosunek do milicyjnej organizacji
wojskowej oraz pomniejsze bledy wytknigtych przez Lenina w jej broszurze Socjalizm albo
barbarzynstwo. Réza Luksemburg niedostatecznie réznicowata wojny imperialistyczne od wojen
narodowowyzwolenczych, zostawiajac zdaniem przywodcy bolszewikow otwarta furtke dla
szowinistow, ktorzy chetnie poslugiwali si¢ hastem wojny narodowej w imi¢ obrony
kapitalistycznych interesow. Po drugie zdaniem Lenina autorka broszury nie byta dos¢
konsekwentna, zeby zerwac ostatecznie z socjaldemokratycznymi bankrutami politycznymi takimi
jak Kautsky (Rose 2014).

Powyzsze bledy nie moge jednak przekresla¢ pozytywnego wkladu Luksemburg do
marksistowskiej teorii przemocy i nie przekreslaja jej interesujacych uwag na temat historycznej
roli wojny. W przeciwienstwie do wigkszosci socjaldemokratow autorka pozostata wiernym
gloszonym przez siebie pogladom na rol¢ wojen i militaryzmu. W obliczu degeneracji i krachu catej
IT Miedzynarodowki zashuzyla si¢ konsekwentng obrong fundamentéw marksistowskiej doktryny.
Rzecz jasna nie byta ona profesjonalistka w tej tematyce tak jak Engels. Cechowala ja jednak
podobnie jak Marksa przenikliwo$¢ dzigki ktdrej potrafita nader celnie komentowaé rol¢ wojen na

etapie kapitalistycznych stosunkoéw produkc;ji.

Zakonczenie

Niniejsze opracowanie mialo za zadanie mozliwie jak najszersza prezentacje najbardziej
interesujacych watkéw dotyczacych wojny 1 wojskowosci w klasycznym marksizmie. Nie ulega
watpliwosci, ze najwigkszy wklad w potozenie fundamentow pod przyszta catosciowa,
marksistowsko — leninowska teori¢ wojny miat Fryderyk Engels. Pomimo tego, jezeli chodzi o
histori¢ wojskowosci blizej bylo mu do Jominiego niz do Clausewitza, to zostawil po sobie
obszerng spuscizng¢ z wieloma trafnymi prognozami, a takze praktycznymi wskazoéwkami co do
strategicznych 1 taktycznych aspektow prowadzenia walki zbrojnej w warunkach rewolucyjnych.
Byt tez autorem pierwszej systematycznej marksistowskiej teorii przemocy. Cechowata go zar6wno
glebia teoretyczna jak i prawdziwie zotierski instynkt wojskowy.

Marks, pomimo ze nie byt wojskowym ekspertem potrafit uja¢ tematyke wojny w ciekawy,
filozoficzny 1 polityczny sposob. Jego analizy biezacych wydarzen, podobnie jak w przypadku
Engelsa czgsto charakteryzowaly si¢ niemala trafnosciag. Mimo, ze w przeciwienstwie do swojego
przyjaciela nie posiadal zbyt wielkiego zainteresowania sprawami wojskowymi, to réwniez spedzit
wiele czasu na studiach z historii wojskowosci i1 nierzadko formutowat interesujace komentarze na
ten temat.

Przedstawiciele rosngcej w site socjaldemokracji nie posungli niestety nazbyt daleko
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marksistowskiej refleksji nad wojng i wojskowoscig. W pewnym sensie zanotowali nawet regres
do$¢ mechanicznie trzymajac si¢ uwag Engelsa na temat milicji. Pozostawali zwolennikami tego
systemu, mimo ze w praktyce byl on bardzo nieefektywny. Przejawiali poglady utopijne i nie byli w
stanie zadnymi $rodkami wecieli¢ je w zycie. Wielu dziataczy socjaldemokratycznych wykazato si¢
hipokryzja 1 mimo gloszonego sprzeciwu wobec militaryzmowi udzielili poparcia krwawej
masakrze, do ktorej doszto podczas pierwszej wojny $wiatowej. Ukazalo si¢ niezbyt wiele prac na
temat wojny 1 wojskowosci. Nieliczne ktore si¢ ukazaty byty poswiecone gldwnie zagadnieniom
milicji 1 militaryzmu. Stosunkowo pozytywnym wyjatkiem na tym tle byly pisma wojskowe
Franciszka Mehringa, ktory jednak nie byt w stanie oswobodzi¢ si¢ z okowdéw determinizmu
ekonomicznego bedacego w tym czasie jednym z fundamentoéw ideologii II Migdzynaroddwki.
Ostatnig wybitng postacig socjaldemokracji, ktora miata do powiedzenia co$ oryginalnego na temat
wojny byta Roza Luksemburg. Jako jedyna po Engelsie i Marksie potrafila rownie rzeczowo opisaé
wpltyw wojen na dialektyke historii i ewolucje stosunkdéw gospodarczych. Nie ustrzegla sie¢
typowego dla socjaldemokratow btedu poparcia dla milicji. Nie byla jednak profesjonalistka, a jej
poglady na wojng¢ i militaryzm byly w duzej mierze pochodng jej teorii ekonomicznej. Niemniej
jednak nalezy uznaé, ze jej analizy mialy duza warto$¢ dla materialistycznej analizy wojen i
militaryzmu.

Tematyka wojny nie byta gtownym zagadnieniem klasycznego marksizmu. Trzeba pamigtaé, ze byt
to okres formacyjny, ktory podtozyt gtéwne podwaliny pod wigkszos$¢ gtownych obszarow, ktorymi
do dzi$ zajmuje si¢ marksizm. Potrzeba byto czynnika materialnego — wstrzasu jakim byta pierwsza
wojna $wiatowa, aby marksisci mogli w praktyce zmierzy¢ si¢ z tym zagadnieniem. Lenin, Trocki i
inni wazni teoretycy bolszewizmu mogli wtedy podejs¢ do tego tematu calo§ciowo. Wojna stala si¢
katalizatorem przysztej rewolucji. Bolszewicy korzystajac z fundamentéw potozonych przez
klasyczny marksizm i pomimo ogromnych strat oraz wyrzeczen potrafili wygra¢ wojng domowa

ustanawiajgc, przynajmniej na jakis czas pierwsze na $wiecie panstwo socjalistyczne.
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