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ABSTRAKT

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza i krytyka nurtu w teorii polityki zwanego
nowym kosmopolityzmem. W przedstawionej interpretacji projekty nowego kosmopoli-
tyzmu stanowia z jednej strony ilustracje po§wiadczajaca wspdlczesng problematyczno$é
demokracji, a zarazem nowatorska prébe redefinicji pojecia demokracji przez nadanie
temu pojeciu nowych wymiaréw i nowej dynamiki. Wprowadzone przez nas pojecie ,mi-
nimum kosmopolitycznego” stuzy nam jako narzedzie meta-teoretyczne i metodologiczne,
za pomoca ktérego argumentujemy na rzecz tezy, ze na obecnym etapie nie da sie wskaza¢
minimalnego zestawu twierdzen i zalecen praktycznych, ktére mozna by uznaé za obszar
zgody i porozumienia miedzy rywalizujacymi podej$ciami i teoriami nowego kosmopo-
lityzmu. W szczeg6lnosci analiza tego nurtu wskazuje, ze dotychczasowe sformutowania
idei polityki kosmopolitycznej oraz jej mozliwe praktyczne realizacje, jak dotad nie zaowo-
cowaly ustaleniem ,minimum kosmopolitycznego”, ktére mogloby stanowié podstawe ich
przyszlego powodzenia. Sugerujemy, ze wlasciwg metoda dazenia do ideatéw kosmopo-
litycznych jest formutowanie ich w sposéb kosmopolityczny i demokratyczny zarazem,
a wiec z udziatem tych, ktérych glos byt dotychczas pomijany.
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ABSTRACT
The subject of the paper is an analysis and critique of a trend in political theory known

as the new cosmopolitanism. According to the interpretation outlined in the paper, the
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conceptions of the new cosmopolitanism are, on the one hand, an illustration of the prob-
lematic status of democracy itself, but also, on the other, a novel attempt to endow the
concept of democracy with new dimensions and a new dynamic. We introduce the concept
of the “cosmopolitan minimum” which, as a metatheorerical and methodological tool, we
employ in order to argue that, at present stage of the debate at least, it is impossible to
point out to a basic set of claims and practical recommendations which could be agreed
upon by the representatives of alternative approaches and rival theories of the new cos-
mopolitanism. In particular, our analysis demonstrates that the existing formulations of
the cosmopolitan politics, and its possible practical implementations, do not share any
such “cosmopolitan minimum” capable of securing its future success. We suggest that
a proper method to strive towards the cosmopolitan ideals is to formulate them in a way
which is both cosmopolitan and democratic, i.e. with participation of those whose voice
has been so far disregarded.
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Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, ze wspétczesnie mamy do czynienia z kryzy-
sem znaczenia pojecia demokracji. W oczywisty sposéb tlem tego kry-
zysu sa problemy wynikajace z inherentnej konceptualnej ztozonosci
i niejasnosci samego pojecia ,,demokracja’. Majac na uwadze te kwestie
mozna wrecz twierdzié, ze teoria demokracji znajduje sie w stanie trwa-
tego kryzysu. Obecnie jednak staje si¢ ona problematyczna nie tylko
z racji wieloznaczno$ci samego terminu, co raczej, i przede wszystkim,
z powodu coraz wiekszej ztozonosci i wielowymiarowosci réznych prak-
tyk, proceséw i kontekstéw, w ktérych realizuje sie polityka. Procesy
te bowiem tocza sie pomiedzy tym, co lokalne, pafistwowe i globalne,
publiczne i prywatne, materialne i niematerialne itp.

Sytuacja ta wymaga otwarcia nowej agendy dla dyskusji dotyczacej
znaczenia samego pojecia demokracji, teorii i praktyki demokratycz-
nej. Innymi stowy, tradycyjne pytania o to, czym jest demos, gdzie sie
znajduje, jakie sa wlasciwe i pozadane formy obywatelskosci, pytania
o nature praw i obowigzkéw jednostek, zakres i zasieg partycypacji oraz
reprezentacji, musza zosta¢ ponownie postawione zaréwno na poziomie
filozoficznym, jak i empiryczno-analitycznym, w kontekscie przenika-
jacych sie proceséw, struktur i systeméw spoteczno-politycznych na po-
ziomie globalnym (Held 1992: 11-12). Wymaga to wyjécia poza hegemonie
koncepcji demokracji liberalnej oraz ,zdychotomizowana, ograniczona
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i ograniczajaca koncepcje przestrzeni politycznej” (Anderson 2002: 15)
i traktowania panstwa jako podstawowego punktu odniesienia dla demo-
kracji (Anderson 2002: 15-17).

Problematyczny status teorii demokracji ujawnia sie szczegélnie kla-
rownie w debacie majacej na celu sformutowanie takiej koncepcji demo-
kracji kosmopolitycznej, ktéra stawi czota wspdtczesnym problemom
globalnym, wykraczajacym poza zdolnosci i kompetencje pafistw naro-
dowych. Problem ten jest tematem niniejszego artykutu. W jego pierw-
szej czeSci omawiamy pokrétce gléwne problemy podnoszone w debacie
nad teoria demokracji jako taka, za§ w pozostalej jego cze$ci nasza uwaga
skupia sie nad zagadnieniami dyskutowanymi w ramach tego, co okresla
sie mianem ,,nowego kosmopolityzmu”. Na uzytek naszych rozwazan za
jego gléwnego reprezentanta obieramy Daniele Archibugi. Zgodnie z na-
szg teza stan debaty nad nowym kosmopolityzmem poswiadcza diagnoze
o rozchwianiu teorii demokracji. W sformulowaniu tej tezy mozna sie
postuzy¢ pojeciem ,, minimum kosmopolitycznego”’, ktéremu nadajemy
funkcje meta-teoretyczng i metodologiczng. W tej postaci teza nasza
glosi wiec, ze na obecnym etapie odpowiedZ na pytanie o to, czy mozna
wskazaé pewne minimum twierdzen i tez, ktére mozna by uzna¢ za ob-
szar zgody i porozumienia miedzy bardzo odmiennymi koncepcjami tzw.
nowego kosmopolityzmu, okazuje sie negatywna.

Rekonceptualizacja demokracji

Demokracja jako przedmiot badan politologicznych stanowi jeden
z najbardziej dobitnych przyktadéw przenikania sie wartosci, przeko-
nan, teorii i praktyki politycznej. Wartosci, przekonania i praktyki, ktére
uznawane sg za niezbedne podstawy demokracji, okazujg sie wysoce
historycznie oraz kulturowo i spolecznie ukontesktualizowane, co na
rézne sposoby determinuje jadro i granice pojecia w poszczegdélnych
systemach politycznych. Ponadto, rézne sposoby definiowania i interpre-
tacji demokracji jako pojecia czesto petnig role stuzebna dla okreslonych
dziatan i strategii politycznych i sg uzywane w celach manipulacji poli-
tycznej, a réznorodnos¢ jego wykorzystania w dyskursie spotecznymi
i politycznym nie sprzyja zarysowywaniu wyraznych granic konceptu-
alnych (Heywood 2009: 3-4).

W rozwoju historycznym pojecia demokracji debatowano o niej z per-
spektywy aksjologicznej, teleologicznej, norm regulacyjnych, form zycia
wspélnego, ustroju, systemu politycznego, systemu procedur i praktyk
politycznych itp. Tym rozbieznym rozumieniom demokracji towarzyszyt
szeroki wachlarz réznorodnych podejsé teoretycznych: normatywnych,
empirycznych, instytucjonalnych, proceduralnych, substancjalnych,
partycypacyjnych, deliberatywnych itd., ktére dazac do uchwycenia
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esencji pojecia, odzwierciedlaty jednoczesnie okreslone fazy rozwoju
demokracji i sygnalizowaty te aspekty zjawiska, ktére byly dotychczas
przeoczone lub ,niedocigzone” w refleksji teoretycznej, konfigurujac
swoiste klastry wartosci i zasad, priorytetyzujac przy tym jedne w sto-
sunku do innych (Shorten 2016: 108).

Nastepuje zderzenie pomiedzy traktowaniem demokracji jako kon-
cepcjiiwarto$ci uniwersalnej nie tylko w kontekscie jej uniwersalnego
zasiegu, ale takze samego znaczenia pojecia (Kurki 2009: vii) i zwig-
zanym z tym poszukiwaniem uniwersalnego jadra demokracji a po-
trzeba czy pokusa jego dezagregacji. David Collier i inni, positkujac
sie przykladem stynnych czterech wymiaréw liberalizacji O’'Donnella
i Schmittera (wolno$ci obywatelskie, realna rywalizacja wyborcza z po-
wszechnym prawem wyborczym, uczciwymi i wolnymi wyborami,
demokratyzacja instytucji spotecznych i proceséw ekonomicznych,
przekazanie obywatelom istotnych (substantive) praw i przywilejéw)
(O’'Donnell, Schmitter 1986: 13, za Collier, Hidalgo, Maciuceanu 2006:
223) zwracaja uwage, ze rézne ,kombinacje” tych wymiaréw owocuja
réznymi etykietami demokracji. Rodzi to tym samym pytanie, czy kom-
ponenty te w rzeczywistosci sa elementami tego samego pojecia, czy
powinny byé raczej analizowane osobno (Collier, Hidalgo, Maciuceanu
2006: 223).

Powyzsze uwagi obrazuja, jak w refleksji teoretycznej dotyczacej
demokracji badacze wpadli w putapke dwéch przeciwstawnych celéw
- z jednej strony koncepcyjnego rygoru i zasadnosci (validity) analizy
naukowej, by unikngé nadmiernego ,,koncepcyjnego rozciagniecia” (con-
ceptual stretching) pojecia oraz analitycznej dyferencjacji, by by¢ w stanie
uchwycié réznorodnosé konfiguracji politycznych, ktére umieszcza sie
obecnie pod pojeciem demokracji (Collier, Levitsky 1997: 430; Markowski
2014: 59). Moze to prowadzié do bardzo rozmaitych, w tym radykalnych
podej$¢ w refleksji teoretycznej. Jednym z nich jest ,fundamentalizm
demokratyczny”, postulujacy powrét do Zrédet demokracji jako recep-
ty na jej kryzys (Wnuk-Lipifiski 1996: 46, za Bokajto 2001: 18); naleza
do nich takze silnie nacechowane aksjologicznie wielkie projekty, takie
jak demokracja kosmopolityczna; jeszcze innym jest sceptycyzm wobec
demokracji, zaréwno pod wzgledem racjonalnosci jej wewnetrznej lo-
giki oraz jej atrakcyjnoéci jako projektu politycznego (Shapiro 2006: 2),
jak w przypadku nurtu ,demokratycznego rewizjonizmu”. Ten ostatni
z jednej strony ,rozprawia sie” z mitem demokracji liberalnej, ktérej
przypisuje role ideologii mistyfikujacej rzeczywisto$¢ spoteczng i ele-
ment legitymizujacy wladze konkurujacych oligarchii (Wnuk-Lipifiski
1996: 46, za Bokajto 2001: 18), z drugiej za$ postuluje naukowy realizm,
obiektywizm i uniwersalizm oraz taki ksztalt analizy politologicznej,
ktéra cechuje sie konceptualng i proceduralng klarownoscig. Nurt ten,



DEMOKRACJA KOSMOPOLITYCZNA...

ktéry na czoto wysuwa komponenty elitystyczne i pluralistyczne pota-
czone z podejsciem proceduralnym, byt szczegélnie wptywowy w latach
50. i 60. ubieglego wieku. Wkrétce jednak twierdzenie o jego uniwer-
salnej, globalnej aplikowalnosci zostato zakwestionowane, a idac dalej
postawiono takze pytanie, czy modele proceduralne nie przyczyniaja
sie w istocie do promowania okre$lonych norm kulturowych, ktérych
dziatanie moze reprodukowa¢ systemowe, hierarchiczne nieréwnosci
i wykluczenie (Barnett, Low 2004: 12).

Kwestie te pojawily sie zaréwno w przypadku dyskusji o kryzysie
demokracji liberalnych w latach 70. ubiegtego wieku (np. debata do-
tyczaca niezdolnosci rzadu USA do rozwigzania probleméw rasowych,
ekonomicznej dyslokacji i dezintegracji spolecznej) (Tinder 1971: 65-66,
za Joseph 1981: 161), jak i studiéw dotyczacych demokratyzacji, gdzie po-
mimo twierdzen o uniwersalnoéci promowanych instytucji i procedur
demokratycznych, napotkano na bariere postrzegania demokracji jako
wartoéci, ktéra jest ze swej istoty ,zachodnia” (Barnett, Low 2004: 12).
Okazalo sie, ze zachodnio-centrycznie nastawiona debata naukowa do-
tyczaca demokracji nie jest w stanie udzieli¢ wystarczajaco jasnego i wy-
czerpujacego wyjadnienia oraz skutecznej prognozy dla zachodzacych
zjawisk w obliczu duzej ilo$ci i réznorodnosci panstw wkraczajacych na
droge demokratyzacji. Wymusito to przejécie na nizszy poziom abstrakcji
w studiach nad demokratyzacja, zmiane zakresu poréwnywanych obiek-
téw (ten trend jest dostrzegalny od lat 80. XX w.) oraz szeroka proliferacje
klasyfikacji demokracji (Mair 2008, za Mgller, Skaaning 2011: 3). ,Uro-
dzaj” demokracji przymiotnikowych - John S. Dryzek (2004:14), wylicza
54 przymiotniki odnoszace sie do demokracji, ktére na dodatek nie sg
ani wzajemnie wykluczajace (a przynajmniej zdecydowana wigkszoéé
z nich), ani wyczerpujace (collectively exhaustive), za$ David Collier i Ste-
ven Levitsky (1997, za Mgller, Skaaning 2011: 2) w swoim przegladzie de-
finicji demokracji doliczyli sie ich 550 - wskazuje, ze porzucono dazenia
do analizowania demokracji w kategoriach dychotomicznych. Stalo sie
tak tym bardziej, ze trzecia fala demokratyzacji wyraZnie ujawnita, iz
zakladana wczesniej mozliwo$¢ zaistnienia tylko potencjalnych dwéch
wynikéw - demokracja liberalna lub autorytaryzm - okazata sie fat-
szywa. Szeroka i wewnetrznie zréznicowana ,szara strefa” systeméw
hybrydowych, ,niejednoznacznych”, demokracji nieliberalnych, semi-
-liberalnych, delegatywnych, wadliwych, autorytaryzméw wyborczych
i rywalizacyjnych (Croissant, Merkel 2004: 2-3) sygnalizuje z jednej
strony upadek wielkiego projektu demokracji liberalnej, z drugiej za$
wyraznie wskazuje, ze demokracja powinna by¢ postrzegana w katego-
riach continuum i ze winna by¢ coraz bardziej otwarta na modyfikacje
i kontekstualizacje.

71



72 DOROTA DRALUS, MONIKA WICHEACZ

Projekt polityki kosmopolitycznej: globalizacja demokracji

Koncepcja kosmopolityzmu spetnia we wspétczesnej filozofii i teorii
politycznej role szczegdlnie istotna. Mozna twierdzié, iz starozytna dok-
tryna kosmopolityzmu, zapoczatkowana enigmatyczng wzmianka Dio-
genesa z Synopy oraz jego nauczycielska praktyka filozoficzna, przezywa
wspdlczesnie renesans i zyskuje wezeéniej nieznane wymiary. Renesans
kosmopolityzmu mozna interpretowa¢ jako przejaw intensywnego po-
szukiwania nowego sensu idei uniwersalizmu politycznego. Na plasz-
czyznie praktyczno-politycznej uniwersalizm ten przybiera rozmaite
postacie. Jedna z nich jest dazenie do upowszechnienia wypracowanego
w krajach Zachodu modelu ekonomicznego; proces ten znany jest pod
nazwa globalizacji. Inng préba realizacji uniwersalizmu jest dazenie do
zbudowania prawno-instytucjonalnego porzadku politycznego, opartego
na uniwersalnie rozumianych prawach czlowieka. Jeszcze inng postacia
renesansu uniwersalizmu we wspélczesnej mysli politycznej sa dazenia
do sformutowania optymalnych i uniwersalnie aplikowalnych form poli-
tycznego zarzadzania jednostkami polityczno-terytorialnymi, zoriento-
wanych na demokratyzacje polityki pafistw, w ktérych ustréj ten nie byt
dotychczas stosowany. Watkiem najistotniejszym w tej debacie wydaje
sie problem wypracowania formuty dla globalnej podmiotowosci poli-
tycznej, zdolnej do podejmowania probleméw przekraczajacych kom-
petencje istniejacych panistw narodowych i zwigzkéw panstw. W tym
punkcie chodzi o problem dyskutowany w dziejach mysli filozoficznej
i politycznej pod hastem ,,rzadu $wiatowego”, ktéry miatby spetniaé role
politycznego centrum zarzadzania calym $wiata (global governance).

Liczba uczestnikéw zdefiniowanej powyzej debaty jest ogromna. Glos
w sprawie nowej fali kosmopolityzmu zabierali Daniele Archibugi, David
Held, Jirgen Habermas, Richard Falk, Ulrich Beck, Mary Kaldor, Martha
C. Nussbaum, Andrew Linklater, Tony McGrew, Jan-Aart Scholte, Saskia
Sassen, David Harvey oraz wielu innych politologéw i filozoféw. Wiekszo-
$ci sposdréd nich przyswieca przekonanie, ze problemy obecnego §wiata
nabraty takich rozmiaréw, iz mozna je rozwigza¢ tylko na plaszczyznie
globalnej, tj. za pomoca sformutowania rozwigzan instytucjonalnych
przekraczajacych perspektywe i zakres mozliwos$ci istniejacych panistw
lub ich zwigzkéw. Mimo systematycznych porazek, z jakimi spotykaja
sie te uniwersalistyczne dazenia, zaréwno praktyczne, jak i teoretyczne,
oraz mimo czesto negatywnych konsekwencji, jakie przynosza rozmaite
formy uniwersalizmu praktyczno-politycznego (Harvey 2009), debata
teoretyczno-filozoficzna majaca na celu sformutowanie idei globalnego
porzadku kosmopolitycznego nie tylko nie stabnie, ale wrecz przybiera
na sile. Majac §wiadomo$¢ rozleglosci probleméw podejmowanych przez
nowy kosmopolityzm, nasza uwaga koncentruje sie na problemie moz-
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liwosci kosmopolityki droga uniwersalizacji demokratyzacji w postaci
nadawanej mu przez wspdtczesnych zwolennikéw kosmopolityzmu.
Bez watpienia najklarowniejszy wariant nowego kosmopolityzmu, op-
arty na idei globalizacji demokracji, zostat sformutowany przez Daniele
Archibugiego; z tej tez przyczyny w ekspozycji tez nowego kosmopoli-
tyzmu do tego autora odwotujemy sie najczeéciej (Held, Archibugi 1995,
Archibugi 2008).

Autorzy wspbdlczesnych projektéw kosmopolitycznych formutuja
ogblne wytyczne wskazujace na potrzebe ewolucji pafistw ku demokra-
cji globalnej. Przedstawiane przez nich analizy funkcjonowania wielu
réznych podmiotéw panstwowych ujawniaja w istocie, ze pod wieloma
wzgledami majg one juz charakter kosmopolityczny. W trakcie debaty na
ten temat sformulowano m.in. szereg zatozen, ktére orientujg kierunek
mys$lenia jej uczestnikéw (Archibugi 2004: 439). Zgodnie z tymi zatoze-
niami, po pierwsze, demokracje nalezy pojmowac¢ raczej jako niekon-
czacy sie proces anizeli zbiér utrwalonych zasad postepowania i norm.
Po drugie, istniejacy porzadek swiatowy, oparty na systemie rywalizu-
jacych miedzy sobg panistw, negatywnie wplywa na poziom demokracji
w samych tych panstwach. Po trzecie, jakkolwiek system demokratyczny
obowiazujacy w ramach istniejacych panstw sprzyja pokojowi, to nie
zawsze sklania panstwa do zachowywania standardéw etycznych w rela-
cjach miedzypanstwowych. Zgodnie z czwartym zalozeniem, demokracji
kosmopolitycznej nie nalezy rozumie¢ jako upowszechnienia systeméw
demokratycznych w ramach kazdego z istniejacych panstw, lecz jako
systemu demokratycznego o charakterze ponadpanstwowym, tj. global-
nym wtasnie. Po piate, globalizacja ekonomiczna w negatywny sposéb
oddzialuje na autonomie polityczna (suwerennoéé) paristw, a tym samym
ogranicza skutecznos$¢ procesu demokratycznego w ramach poszcze-
gblnych panstw. Po szdste, ksztaltujace sie w skali globalnej wspélnoty
interesariuszy nie mieszcza sie w ramach granic istniejacych jednostek
polityczno-terytorialnych. Siédmym elementem wspéiczesnej debaty
jest przekonanie, iz globalizacja przyczynia sie do powstawania nowych
ruchéw spotecznych, skupionych wokét rozmaitych kwestii zywotnie
dotyczacych ludzi zyjacych w bardzo odleglych wzajemnie regionach,
ktére to ruchy maja na celu ich globalne rozwigzanie, co nie byloby moz-
liwe bez zbudowania jakiej$ kosmopolitycznej platformy dziatania (por.
Archibugi 2004: 439).

Zmienna istota demokracji

Na wstepie wskazaly$my gltéwne kontrowersje dotyczace wspédtczes-
nego sensu pojecia demokracji. Debata dotyczaca projektéw nowego
kosmopolityzmu jest §wietnym przyktadem poswiadczajacym wspél-
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czesna problematyczno$¢ demokracji; mozna w istocie powiedzieé, ze
dotychczasowe préby teoretycznej globalizacji demokracji, pojawiajace
sie w ramach nowego kosmopolityzmu, staly sie zaczynem istotnych
zmian w rozumieniu samego pojecia demokracji.

Préba przeniesienia demokracji na ptaszczyzne globalng sktania
rzecznikéw tego projektu, aby podkreslaé szczegdlnie mocno dynamike
demokracji. Oznacza to, ze proces demokracji jest niedokoniczony i da-
leki od osiagniecia swego celu (Archibugi 2004: 439). Przyjawszy taka
dynamiczng perspektywe twierdza, ze demokracje nalezy postrzegaé
jako niekoniczacy sie proces, ktérego kierunkéw rozwoju, jak dodaje, nie
jesteSmy w stanie przewidzie¢. Wzbraniaja sie zarazem przed przyje-
ciem stanowiska teleologicznego i twierdza, ze nowe drogi demokracji
zostana wykreowane przez przyszte pokolenia za pomoca rozmaitych,
dzi$ jeszcze nieznanych, form kontestacji, uczestnictwa i zarzadzania.
,Takie zatozenia sytuuja demokracje nie tylko w historycznym kontek-
Scie, ale takze w perspektywie historycznej ewolucji, wlasciwej kazdej
wspdlnocie politycznej. Z tej racji decydujacy jest sposéb, w jaki systemy
polityczne sa efektywnie oceniane; kazdy bez wyjatku system demokra-
tyczny mozna oceni¢ bardziej efektywnie na skali relatywnej do jego
wlasnego rozwoju niz za pomocg uproszczonej dychotomii demokracja/
nie-demokracja. Oznaczaloby to, Ze w ocenie systemu politycznego pan-
stwa nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno poziom demokracji, jak i droge do
niej” (Archibugi 2004: 440).

Kosmopolityczna préba nadania globalnego wymiaru demokracji wy-
musza wiec istotne zmiany w samym jej rozumieniu. Co wazkie jednak,
nowe znaczenie tego pojecia wynika z reinterpretacji elementéw trady-
cyjnego sensu demokracji, tj. kardynalnych zasad tradycyjnego rozu-
mienia demokracji. Pierwsza z nich wyraza postulat unikania przemocy,
druga ustala polityczng réwno$¢ obywateli, trzecia za$ formutuje idee
obywatelskiej kontroli nad wtadza. Te trzy aspekty demokracji staja sie
dla Archibugiego punktem wyjscia do naszkicowania projektu demokra-
cji kosmopolityczne;j.

Zasada unikania przemocy w zyciu politycznym oznacza, ze demo-
kracja ré6zni sie od innych ustrojéw politycznych naturg zmagan poli-
tycznych, ktére uznaje za dopuszczalne. Konkurujace partie nie unice-
stwiaja przeciwnika, a staraja si¢ jedynie zapewni¢ przewage dla swych
wiasnych pomystéw, dzialajagc w ramach zgodnie akceptowanego sy-
stemu regut. Stosowanie przemocy w demokracji jest ograniczone do
minimum,; strony akceptuja i stosuja metody dziatania bedace wyrazem
raczej konkurencji niz antagonizmu (Archibugi 2008: 24). Mimo czestego
stosowania terminéw zaczerpnietych ze stownika wojennego, prakty-
ka demokratyczna bardziej przypomina rytuat sportowy anizeli wojne.
Analizujac ten aspekt demokracji Archibugi pisze nastepujaco: ,Karl
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Popper zdefiniowal demokracje jako taki system polityczny, w ktérym
obywatele moga zmieni¢ swéj rzad bez uciekania sie do rozlewu krwi.
Wprawdzie definicja ta nie jest wystarczajaca, aby scharakteryzowaé
rzad demokratyczny w sposéb wyczerpujacy, to oddaje jeden istotny
aspekt, a mianowicie podstawowg wole partii politycznych, aby przeka-
zywa¢é wladze bez uzycia przemocy” (Archibugi 2008: 50). Zastapienie
zmagan opartych na przemocy fizycznej przez rywalizacje wynika stad,
iz w systemie demokratycznym kazdy podmiot ma §wiadomo$¢ nieosta-
tecznosci proponowanych przez siebie wizji politycznych. Ow swoisty
sceptycyzm lub antyabsolutyzm polityczny przekiada sie na zakaz trwa-
tej eliminacji rywali z demokratycznej gry oraz na nietrwato$¢ formacji
i programéw politycznych (Archibugi 2008: 25). Zasady niestosowania
przemocy nie nalezy jednak absolutyzowac¢. Jest ona warunkiem ko-
niecznym, ale niewystarczajacym, by w petni charakteryzowac system
demokratyczny'. Reguta unikania przemocy wyraza si¢ w zobowigzaniu
dojej uzycia tylko w ostatecznosci, a ,nawet wéwczas do postugiwania sie
nig wylacznie w granicach prawa”. Aby niestosowanie przemocy prze-
tozy¢ na demokracje, konieczne sg dwie pozostale zasady przywotane
przez Archibugiego, tj. kontroli i réwnosci (Archibugi 2008: 27).

Gdy idzie o kwestie réwnosci obywateli w systemie demokratycznym,
to jej sensem jest to, ze w demokracji wszyscy cztonkowie wspélnoty
maja takie same prawa, w tym prawo do udzialu w zyciu politycznym.
Ponadto ,wszyscy czlonkowie muszg mieé¢ zdolno$é do wnoszenia bez-
posredniego lub posredniego wktadu do procesu obsadzania urzedéw
publicznych oraz musza mie¢ zdolno$¢ do ich zajmowania. Aby warunek
ten byt mozliwy do spelnienia, system polityczny musi gwarantowacé od-
powiednia reprezentacje, a zarazem wspélnota polityczna musi postrze-
ga¢ promowanie réwnosci i solidarno$ci jako swoje zadanie priorytetowe
(Archibugi 2008: 28).

Co do trzeciej kardynalnej zasady demokracji, tj. obywatelskiej kon-
troli zarzgdzania wspélnota na réwnych prawach, nalezy wyréznié dwie
kwestie. Po pierwsze, powszechny i réwny udziat obywatelski jest Zréd-
tem wewnetrznego wsparcia dla demokratycznego systemu politycznego.
»Aby system demokratyczny byt sensowny i skuteczny, nie moze oby¢ sie
bez rozlegltego wsparcia endogennego. Instytucje demokratyczne moga
funkcjonowaé w sensie materialnym tylko dzieki oddolnemu wsparciu.
Nawet wéwczas, gdy instytucje demokratyczne zostaty narzucone przez
sity zewnetrzne, jak w przypadku Niemiec, Japonii, a nawet we Wloszech
po Il wojnie §wiatowej, zostaly one ustanowione tylko dzieki odbudowie

1 Archibugi (2008: 25) daje przyklady niedemokratycznych spotecznosci ktére nie
stosujg przemocy: autorytarna, oparta na zaakceptowanej przez ludno$¢ teokracji; inne,
ktére pozwalajg sie biernie zdominowa¢ elitom rzadzacym.
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w tych krajach tkanki spotecznej, w tym partii politycznych, zwigzkéw
i ruchéw spotecznych, ktére pozwolily na akceptacje i codzienne stoso-
wania demokratycznych zasad” (Archibugi 2008: 25).

Po drugie, demokratyczna aktywnos¢ obywateli jest niezbedna w celu
sprawowania publicznej kontroli nad dziataniem wtadzy. ,Demokracja
polega na tym, ze funkcjonowanie rzadu znajduje sie pod statg kontrolg
publiczng. Decyzje sa poddawane kontroli publicznej w trakcie ich podej-
mowania i catego dzialania administracyjnego. Innymi stowy, zaréwno
decyzje jak i decydenci sg pod kontrolg. Oznacza to, ze dziatania politycz-
ne muszg by¢ autoryzowane i odpowiedzialne i aby kontrola publiczna
nad nimi byta mozliwa, musza by¢ ksztaltowane wedlug przejrzystych
zasad. Zmusza to administracje do reagowania na ludzkie potrzeby” (Ar-
chibugi 2008: 28).

Wskazane elementy nie wyczerpuja definicji demokracji. Prawo do
glosowania, powtarzalne wybory, pluralizm partii politycznych konku-
rujacych miedzy soba o wtadze, swobodny dostep do informacji, posza-
nowanie zasad instytucjonalnych, rotacja funkcjonariuszy publicznych,
ochrona praw cztowieka, stanowig nie mniej niezbedne aspekty jej ro-
zumienia. Sadzi on jednak, ze definicja oparta na tych trzech zasadach,
tj. niestosowaniu przemocy, réwnosci i kontroli obywatelskiej w naj-
bardziej ogdlny sposéb wyraza ducha tego, co powszechnie okre§lamy
demokracjg. Tak rozumiana istota demokracji wydaje sie by¢ uzyteczna
w identyfikacji réznych jej modeli.

Teze o zywotno$ci demokracji, ktéra w powyzszy sposéb wykazu-
je Archibugi, wspieraja takze liczni inni autorzy. Np. Susan L. Hurley
(1999: 276) uwaza, ze rozumienie demokracji wymaga obecnie ,dyna-
micznej adaptacyjnosci” i rozpatrywania jej w kategoriach nie systeméw
zamknietych, ale jako emergentnej wlasciwosci systeméw ztozonych,
gdzie sity zewnetrzne, takie jak globalne instytucje, sieci i procesy, ktdre
w rozpatrywane w izolacji, nie musza by¢ demokratyczne, ale przez fakt
ich osadzenia w szerokich systemach o ztozonej dynamice i strukturach,
moga zostaé ,zdemokratyzowane” w toku absorpcji (przez wzmocnienie
lub sttumienie) ich oddzialywan przez wewnetrzne struktury i insty-
tucjonalny uklad poszczegdlnych systeméw demokratycznych. Autorka
podkresla takze, ze rozpatrywanie demokracji w globalnym kontekscie
wymaga adaptacji idei ,ciaglosci w ewolucji wartosci demokratycznych,
gdzie normatywne relacje komponentéw wartosci proceduralnych i sub-
stancjalnych maja przede wszystkim aspekt dynamiczny” (Hurley 1999:
276), gdyz ,w innym przypadku zostaniemy pozostawieni z ograniczonym
pojeciem demokracji, ktére jest uposledzone w zdolnosci do przedstawie-
nia spéjnego ideatu w obliczu globalnej ztozonosci” (Hurley 1999: 274).

Uznanie wewnetrznej dynamiki demokracji jest warunkiem wstep-
nym, ktéry umozliwia wskazanie, jakie normy i warto$ci demokratyczne
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moga by¢ rozciagniete ze sfery panstw na plaszczyzne miedzynarodo-
wa. Mozna powiedzieé, ze punktem wyjscia do redefinicji demokracji
w celu nadania jej kosmopolitycznego wymiaru jest silny nacisk na to,
ze demokracji jako systemowi politycznemu mozna przypisaé¢ zdolnosé
do samouczenia sie. Przez to stwierdzenie nalezy rozumieé zdolnosé
tego systemu do podejmowania nowych, wcze$niej nieznanych wyzwan
irozwigzywania ich zgodnie z ogélnymi cechami demokracji jako metody
zarzadzania. Archibugi podkresla bowiem, iz np. takie zjawiska, jak stop-
niowo rozszerzane prawa wyborcze, umocnienie praworzadnosci, wiek-
sza ochrona mniejszo$ci oraz rozwijanie form reprezentacji, upowazniajg
do przekonania, ze proces demokratyczny ma charakter dynamiczny i ze
polega on na umiejetnosci wyciagania wnioskéw z przesztosci. Wskazuje
takze, ze w demokracji stale pojawiaja sie nowe problemy, jak kontrola
$rodkéw masowego przekazu, ochrona poufnosci w dobie technologii in-
formacyjnych. Uwaza réwniez ze ta zdolno$¢ do podejmowania nowych
wyzwan jest istota demokracji: w chwili, gdy demokracja zatrzyma sie
W rozwoju i przeobrazi sie w statycznym zbidr zasad i procedur, utraci
swa wazno$é. ,Zywotno$é demokracji znajduje wyraz w nieustannym
wyznaczaniu na arenie politycznej nowych celéw, ktére w bardzo po-
wolnym procesie ulegaja przeksztalceniu w dodatkowe, powszechnie
akceptowane jej filary (milestones). W dtugiej i budzacej kontrowersje
drodze demokracji, obserwujac jej zakrety z punktu widzenia poczatku
XXI wieku, mozna zauwazy¢, ze zaden z gléwnych filaréw demokracji
nie zostat jak dotad usuniety” (Archibugi 2008: 23).

Kosmopolityzacja demokracji

Gléwnym bodzcem rozwoju mysli kosmopolitycznej jest narastajace
przekonanie o wyczerpaniu sie projektu demokracji jako ograniczonego
do poszczegélnych panstw. Z punktu widzenia funkcjonowania obywa-
telskiego faktem staje sie powstawanie ponadnarodowych zwiazkéw
indywidualnych i grupowych. Coraz wiecej ludzi moze kontaktowa¢ sie
z przedstawicielami innych kultur i wchodzi¢ z nimi dialog. Wielu jest
zmuszonych do uczestniczenia w wielu wspélnotach politycznych jedno-
czeénie. Liczne procesy, gléwnie ekonomiczne, ksztattuja zycie jednostek
i wspdlnot politycznych w podobny sposéb na catym $wiecie. Granice
miedzypanstwowe zanikaja lub stajg sie coraz bardziej przepuszczalne,
stabng takze réznice miedzy sprawami wewnetrznymi a zewnetrznymi.

Wsrdd kwestii, ktérym nowy kosmopolityzm poswieca wiele miej-
sca, nalezy wiec problem terytorialnosci. Terytorialno$¢ demokracji
staje sie bowiem coraz bardziej watpliwa. ,Uporczywa trudnoscia te-
orii demokratycznej jest jej bezradno$¢ w obliczu pytania o jej zakres.
Na mocy samego znaczenia tego terminu, demokracja wydaje sie przyj-
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mowac za rzecz oczywistg jednostki, w ramach ktérych funkcjonuje”
(Shapiro, Hacker-Cordon 1999: 1). Tymczasem nastepuje coraz wiekszy
rozziew pomiedzy geograficznym ,zakotwiczeniem” demokratycznej
polityki a konceptualnym rozszerzeniem i ztozonoscia kategorii prze-
strzeni. Uwiezienie teorii demokracji w ,terytorialnej putapce” (zob.
Agnew 1994) zderza sie z dziataniami procesami politycznymi, ktére
w coraz wiekszym stopniu obecne sg w ,,przestrzeniach wyzbytych gra-
nic”, badz konwencjonalnie pojmowane granice nie stanowia juz dla nich
wystarczajacego punktu odniesienia. Obszary kulturowe, ekonomiczne,
polityczne i prawne, w ktérych dokonuje sie do§wiadczenie jednostek,
nie sg juz spdjne i podlegaja réznym zasadom wzajemnego wylaczania.
Mimo tego, Ze terytorium nadal trwa, to w kontekscie ,,anihilacji czasu
i przestrzeni” nie jest juz efektem podziatu wzajemnie wykluczajacych
sie obszardéw, ale w coraz wiekszym stopniu staje sie dowolnie konstru-
owanym zbiorem ukladéw przestrzennych, gdzie granice sg traktowane
jako narzedzia uzywane w zalezno$ci od okolicznosci. Przestrzen dziatan
politycznych nie jest juz wtedy ani dana z géry, trwala i przewidywalna,
a jej granice moga by¢ wybrane i dowolnie interpretowane, musza by¢
przy tym stale od nowa wyznaczone i legitymizowane (Beck 2002: 1, 9;
Beck 2005: 76-85). Uzyteczne moze sie okazaé tutaj rozréznienie koncep-
tualne kategorii miejsca, przestrzeni i skali, ktére podkresla ztozonosé
i dyferencjacje (Barnett, Low 2004: 9). Przestrzenie bowiem sg ,,nieréw-
ne, relacyjne, posiatkowane, rozmyte, nieostre, warstwowe, pokryte
zlobieniami, zagiete, porowate, itd.” (Barnett, Low 2004: 9). Kategoria
przestrzeni, w takim ujeciu ,otwiera” nam niejako nowe pola, wymiary
praktyk demokratycznych.

Demokracja kosmopolityczna jest otwartym projektem, ktéry ma na
celu zwiekszenie odpowiedzialnosci, przejrzystosci i legalnosci global-
nego zarzadzania, a takze wypracowanie srodkéw, ktére to umozliwia.
Jak pisze Archibugi ,Demokracja kosmopolityczna jest tylko jedng z moz-
liwych form globalnego zarzadzania, ale taka, ktéra mocno sktania sie
w kierunku demokratycznego zarzadzaniu globalnymi wspélnotami.
[...] Opcjana rzecz demokratycznego zarzadzania globalnymi problema-
mi jest wyborem stronniczym. Podejmuje ten wybdr, ale nie tylko jako
akt wiary. Poniewaz demokracja przyniosta poszczegélnym krajom wie-
cej korzysci niz szkéd, uznaje, ze demokracja [globalna] moze przynieéé
dtugoterminowe korzyéci wszystkim mieszkaiicéw Ziemi” (Archibugi
2008: 86-87).

Zwolennicy kosmopolityzmu sadza, ze samo istnienie zbioru demo-
kratycznych panistw nie jest rOwnoznaczne z zaistnieniem demokratycz-
nego tadu globalnego. Globalnej demokracji nie mozna sobie wyobraza¢
jako bezposredniego rezultatu demokracji w obrebie panistw. Sadza, ze
nawet gdyby udato sie doprowadzié¢ do sytuacji, w ktérej kazde z ist-
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niejacych panstw przeobrazitoby sie w rezym demokratyczny, to skala
probleméw, ktére stanety przed ludzkoscia na obecnym etapie jej rozwo-
ju jest tak wielka, ze taka wyimaginowana wspélnota demokratycznych
panstw nie bytaby w stanie stawi¢ im skutecznie czota. Wymaga ona
stworzenia specjalnych procedur i instytucji, ktére dodatyby kolejny
poziom reprezentacji politycznej do obecnie istniejgcych. Argumentuja
réwniez, ze nie chodzi o proste przeniesienie demokratycznego modelu
pomyslanego dla poziomu panstwowego na poziom §wiatowy. Zbyt wiele
aspektéw tego modelu wymaga przeformulowania, aby mozna mu byto
nada¢ wymiar globalny.

Warto w tym kontekscie odnie$¢ sie do powszechnie akceptowanego
stereotypu, ze demokracje nie prowadza wojen miedzy soba. Archibugi
(2004: 441) twierdzi, ze teza ta sugeruje co§ w rodzaju Scistego powigza-
nia przyczynowego, na mocy ktérego na ptaszczyznie miedzynarodowej
zachodzi zwigzek miedzy wewnetrznymi systemami panstw a poko-
jem. Powigzanie to opiera sie na milczacym zatozeniu, zgodnie z ktérym
fakt wystepowania konfliktéw zbrojnych jest spowodowany funkcjo-
nowaniem panstw niedemokratycznych. Na tej podstawie wnioskuje
sie, ze pokojowa wspélnote na poziomie miedzynarodowym mozna za-
gwarantowa¢ oddziatujac wylacznie na wewnetrzne systemy polityczne
panstw. W jego opinii argument ten przeocza oczywisty fakt, ze paniistwa
demokratyczne w obszarze polityki zagranicznej nie muszg stosowa¢
tych samych zasad i wartosci, na ktérych zbudowany jest ich system
wewnetrzny.

»Zachéd czesto deklarowat zamiar promowania demokracji na podwérkach innych
narodéw, ale bynajmniej nie jest gotéw dzieli¢ zarzadzania globalnymi sprawami
z innymi. Postawe te nazywam demokratyczng schizofrenia: polega ona na okre-
$lonym postepowaniu wewnatrz pafistw i zarazem demonstrowanie postepowania
przeciwnego w relacjach zewnetrznych. Jest to sprzeczno$¢, ktéra jest trudna do
uzasadnienia” (Archibugi 2008: 6).

»Nowi kosmopolici” nie opowiadaja sie jednak za koficem paristw naro-
dowych. Uwazaja, ze globalny poziom reprezentacji politycznej mégtby
wspélistnieé z juz ustanowionymi paristwami, ktére zachowalyby czes§é
swoich funkgji politycznych i administracyjnych. Zgodnie uwazaja wsze-
lako, ze przemiany wspéiczesnego $wiata na plaszczyznie indywidualnej
i spotecznej wymuszaja projektowanie nowych form demokracji, respek-
tujacych uniwersalne prawa cztowieka.

Jednym z gtéwnych postulatéw demokracji kosmopolitycznej jest
doprowadzenie do istotnych zmian w priorytetach polityki zagranicz-
nej istniejacych panstw, zwlaszcza najsilniejszych zachodnich panistw
o systemach liberalno-demokratycznych. Paristwo demokratyczne po-
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winno wykorzysta¢ swoje instrumenty polityki zagranicznej, aby staé
sie dobrym cztonkiem spotecznosci miedzynarodowej, nawet kosztem
okreslonych krétkoterminowych strat. Wedtug nowych kosmopolitéw
skonsolidowane demokracje powinny udziela¢ wsparcia zagranicznym
partiom politycznym i dziataczom gotowym do wspierania demokracji
w krajach rzadzonych despotycznie, zamiast popiera¢ tych, ktérzy moga
w wiekszym stopniu sprzyja¢ realizacji ich wlasnych intereséw narodo-
wych. Jak pisza Archibugi i Held,

»Zbyt dtugo kraje demokratyczne biernie akceptowaty rezimy dyktatorskie, a nawet
aktywnie je wspieraty, gdy byto to w ich interesie. Obecnie potrzebna jest nowa dok-
tryna polityki zagranicznej, oparta na solidarnosci miedzy sitami demokratycznymi.
To nie musi oznaczadé, ze kraje demokratyczne powinny tworzy¢ nowe instytucje
w celu wykluczenia rzadéw despotycznych, jak sugeruje propozycja utworzenia
Ligii Demokracji [League of Democracies]. Taka propozycja niesie ryzyko tworze-
nia dalszych podziatéw miedzy krajami i moze mie¢ paradoksalny efekt tworzenia
spéjnosci miedzynarodowej miedzy krajami despotycznymi i izolacje ruchéw demo-
kratycznych w tych krajach. Préby eksportowania demokracji za pomoca §rodkéw
przymusu zostaty zdyskredytowane przez wojne w Iraku, a starania w celu wsparcia
demokratyzacji za pomoca zachet, ponadnarodowych powiazan i wspdtpracy sa

jeszcze w powijakach” (Archibugi, Held 2011: 9).

Innymi stowy, celem globalizacji demokracji jest globalizacja prawo-
rzadnosci.

Sciéle powigzanym celem kosmopolityzacji demokracji jest dazenie
do zmniejszania wykluczen politycznych w skali globalnej. Zwolennicy
kosmopolitycznej demokracji stawiajg sobie za cel zagwarantowanie
obywatelom reprezentacje polityczng niezalezng od systemoéw i insty-
tucji panstwowych. Sposréd wielu istniejacych propozycji majacych na
celu stworzenie ich takich platform reprezentacji, za najprostsze w rea-
lizacji uwaza sie utworzenie Swiatowego Zgromadzenie Parlamentarne-
go, analogicznego do Parlamentu Europejskiego. Taka instytucja bytaby
naturalnym i najbardziej skutecznym sposobem, by poméc zgromadzié
narody ziemi, pozwalajac im deliberowaé nad wspélnymi problemami
(Archibugi, Held 2011: 9).

Zanajwazniejsza grupe interesariuszy takich inicjatyw uwaza si¢ masy
ludzi wykluczonych ekonomicznie (Archibugi 2008: 87). Sa one uzalez-
nione od wsparcia miedzynarodowych agencji pomocowych i darczyn-
céw. Zamieszkujac kraje stabo rozwiniete o bardzo niskim standardzie
zycia, sg szczegélnie podatni na konsekwencje zaburzen politycznych,
wykluczenia ekonomicznego oraz zniszczenia srodowiska naturalnego.
To te grupy ludzi padaja pierwszymi ofiarami upadiosci paristw. Dowia-
dujemy sie o ich istnieniu zazwyczaj w sytuacjach konfliktéw wojennych
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i katastrof. Miedzynarodowe agencje pomocowe i organizacje pozarzado-
we naglasniajg problem nieadekwatnych warunkéw ich zycia, poniewaz
same nie s3 w stanie znaczaco zmieni¢ ich polozenia. W ich interesie
jest takze minimalizacja wykluczenia z politycznego wplywu na pro-
ces podejmowania decyzji o zasiegu globalnym. Przedstawiciele nowego
kosmopolityzmu sg przekonani, Ze jest to grupa oséb, ktére moga naj-
bardziej skorzystaé z demokracji kosmopolitycznej: przyznanie im praw
politycznych w instytucjach §wiatowych moze by¢ waznym krokiem
w uzyskaniu przez nich sity przetargowej w zmaganiach o poprawie ich
losu w patistwach, w ktérych zyja.

Kosmopolityka zorientowana na pokonywanie wykluczen spotecz-
nych, ekonomicznych i spotecznych ma oczywiste uzasadnienie moralne.
Demokratyczny projekt kosmopolityczny pozostanie niezrealizowany,
dopdki nie uda sie rozwigzaé problemu inkluzji; w istocie pokonywa-
nie wykluczen politycznych, ekonomicznych i spotecznych stanowi jego
gtéwny cel. Demokracja funkcjonujaca wewnatrz zwiekszajacej sie licz-
by poszczegdlnych krajéw jest podatna na ostabienie przez globalizacje
i ostatecznie zagraza jej niebezpieczenistwo przeobrazenia sie jedynie
w formalny sztafaz, chyba ze uda sie nadaé realng i skuteczng site za-
rzadzania réwniez na wyzszych szczeblach. Dla zwolennikéw nowego
kosmopolityzmu demokracja moze przetrwac o tyle, o ile zdota skutecz-
nie stawié czota temu kolejnemu, tym razem globalnemu wyzwaniu (Ar-
chibugi 2008: 87).

Krytyka projektu demokracji kosmopolitycznej

Wspélczesne koncepcje moralnego uzasadnienia i teoretycznego
ugruntowania polityki kosmopolitycznej spotkaty sie z bardzo zrézni-
cowanym przyjeciem. Obok gloséw aprobaty sformutowano wiele ar-
gumentéw krytycznych. Znalazly sie wérdd nich gltosy umiarkowanego
wsparcia, majacego na celu udoskonalenie przedstawionych projektéw,
jak i stanowiska catkowicie odrzucajgce te projekty, zaréwno w ich war-
stwie teoretycznej, jak i moralnej.

W swojej interpretacji projektéw demokracji globalnej Paul Kelly zycz-
liwie podkresla, ze wynikajg one z trafnego rozpoznania przygodnego
charakteru nowoczesnego systemu panstw i z u§wiadomienia sobie, ze
zachodzi potrzeba oddzielenia uniwersalnych wartosci od konkretnych
struktur instytucjonalnych, takich jak panistwo.

,Wynika to nie tylko z faktu nieprzestrzegania praw i braku respektu dla wartosci
[przez istniejace paristwa], lecz réwniez ze znaczacych jakosciowych przemian, ja-
kim podlega polityka $wiatowa wskutek procesu globalizacji. Skala i zakres globalnej

wspbtzaleznosci doprowadzity [...] do przeobrazenia $wiata i zrodzity nowe proble-
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my polityczne, ktérych nie jest w stanie rozwigzaé system paristw. Pafistwo i granice
narodowe stanowig nie tylko arbitralne ograniczenia dla uniwersalnego obywatel-
stwa, ale staja sie coraz bardziej nieadekwatnym narzedziem kontrolowania, a tym
samym dyscyplinowania ponadnarodowych aktordéw, jakimi sg globalne instytucje
ekonomiczne. Zamiast jednolitego modelu wladzy paniistwowej, potrzebujemy splu-
ralizowanych, krzyzujacych sie i ztozonych relacji miedzy réznymi poziomami de-
mokratycznej odpowiedzialnosci. Tego rodzaju ujecie kosmopolitycznej demokracji
opiera sie¢ na ideach powszechnego réwnego statusu oraz na odrzuceniu wszelkich
moralnych roszczen wynikajacych z przypadkowych okolicznoéci historycznych,
takich jak narodowo$¢. Analiza globalnej polityki przedstawiana przez tego rodzaju
teorie kosmopolityzmu jest subtelna i wszechstronna. Préba powiazania uniwersa-
listycznych aspiracji egalitarnej teorii polityki z bardziej zniuansowanym opisem
polityki nadaje teorii polityki nowy kierunek, oddalajac ja od wasko pojmowanych
kwestii paristwowych” (Kelly 2007: 201-202).

Wsrdd krytykéw demokracji kosmopolitycznej sg m.in. znani teore-
tycy demokracji, jak Robert Dahl, Ralf Dahrendorf, Philippe Schmitter,
David Miller i David Harvey. Wszyscy ci mysliciele, bez watpienia zarliwi
obroncy demokracji jako formy rzadzenia panstwami, w konfrontacji
z hipotezg demokracji globalnej demonstruja swéj sceptycyzm i uznaja,
ze globalizacja demokracji jest pojeciem co najmniej niedojrzalym, za$
sama wiara w te idee naiwna. Z pewno$cia jednak nie jest niczym zaska-
kujacym, ze spontaniczna globalizacja wspdétczesnej polityki skiania ba-
daczy do poszukiwania bardziej globalnej formy rzadéw, wykraczajacej
poza ograniczenia etatyzmu, ktéra te nieplanowang globalizacje chcia-
taby uregulowaé, kierujac sie nade wszystko zasadami sprawiedliwosci.

Powodzenie nowego kosmopolityzmu zalezy jednak w znacznej mierze
od zdolnosci do stawienia czota problemom wskazanym przez zdecydo-
wanych krytykéw tego projektu. Chantal Muffe uwaza, ze ustanowienie
demokracji kosmopolitycznej, czy tez obywatelstwa kosmopolityczne-
go jest dazeniem do upowszechnienia zachodniej koncepcji wartosci
demokratycznych oraz promowaniem zachodniego rozumienia praw
czlowieka. ,\W przeciwienstwie do rzadu, rzadzenie odnosi sie raczej do
polityk (policies) niz do polityki (politics)” (Mouffe 2004). Nie mozna nie
dostrzegaé, ze

~kosmopolityczne rzadzenie nie bedzie wyabstrahowanym z realnego $wiata pro-
cesem lagodnego wdrazania stusznych, jednoczacych wszystkich postulatéw, ale
twardym negocjowaniem pomiedzy rozmaitoscia sit i grup interesu. Koszty i zyski
beda musialy by¢ rozdzielane nieréwno. To rodzi podstawowe pytanie, kto powinien
o tym decydowa¢ i wedtug czyich kryteriéw. Kazda decyzja polityczna, nawet ta
kosmopolityczna, bedzie zawsze oznaczata zwyciestwo jednych kosztem innych - co

juz w zarodku podwaza kosmopolityczna idee” (Mouffe 2004).
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Wedtug Mouffe dylemat dotyczacy wyboru pomiedzy dwoma ty-
pami tadu §wiatowego: kosmopolitycznego lub wielobiegunowego
winien byé rozstrzygniety na rzecz wielobiegunowosci. ,Przeciw
kosmopolitom bede argumentowaé na rzecz wielobiegunowego tadu
Swiatowego, uznajacego réznorodnos¢ i pluralizm, ktéry nie postrzega
$wiata jako ‘wszech$wiata’ (universe), lecz jako ‘wieloswiat’ (pluriver-
se)” (Mouffe 2004).

Najbardziej zdecydowang krytyke protekcjonalizmu projektéw no-
wego kosmopolityzmu sformutowat David Harvey (2009). Po pierwsze
podkresla on, ze odwotywanie sie do idei uniwersalnych i kosmopolitycz-
nych przez teoretykéw zachodnich, jak i - na poziomie ideologicznym
- przez politycznych przywédcéw zachodniego §wiata w systematyczny
sposéb potyka sie o realng praktyke panstw zachodnich, ktéra okazuje sie
niejednokrotnie brutalnym, nietolerancyjnym imperializmem (Harvey
2009: 8). Systematycznos$¢, z jaka szczytna ideologia powszechnego bra-
terstwa osuwa sie w okrutne represje wobec wielkich mas ludzi, stawia
powazny problem wiarygodnosci tych projektéw. Poszukujac zrédet
tego problemu Harvey twierdzi, iz realna polityka motywowana uni-
wersalistycznymi intencjami przeobraza sie we wlasne przeciwienistwo
wskutek lekcewazenia odmienno$ci kultur i specyfiki regionéw, w kté-
rych usituje sie jg realizowaé. Harvey zwraca uwage, ze problem réznicy
kulturowej jest zauwazany tylko przez niektérych teoretykéw nowego
kosmopolityzmu, np. Marthe C. Nussbaum (2011, 1996: 3-17). Podkre$la
takze, ze docenianie odmiennosci i respektu dla innych kultur, jezeli
w ogble sie pojawia, to zazwyczaj nie wykracza poza formalny postu-
lat edukacyjny?®. Wedtug Harveya préby ustanowienia kosmopolityzmu

2 Zarzutu Harveya nie mozna w petni odnie$¢ do kosmopolityzmu w rozumieniu
Archibugiego. Ma bowiem bowiem $wiadomosé, iz uniwersalistyczne projekty kosmo-
polityczne niejednokrotnie okazywaly sie jedynie przykrywke dla ekspansjonistycznej
polityki kolonialnej, odbierajacej sprawczo$é¢ polityczng ludom podporzadkowanym.
Archibugi uprzedza ten zarzut podkreslajac, ze jego projekt kosmopolityzmu opiera sie
na niczym wiecej, jak wtadnie na kosmopolityzacji demokracji: ,Kosmopolityzm powstaty
jako szkota tolerancji moze fatwo przeobrazié sie we wlasne przeciwienistwo. Ma mocy
sity swoich przekonan, kosmopolityzm pragnie asymilacji tych, ktéry sa odmienni, nie-
kiedy droga perswazji, niekiedy za$ z uzyciem przemocy. Powstaje pytanie, czy takg po-
stawe mozna jeszcze uwazaé za kosmopolityzm. Jest to watpliwe. Etymologia tego stowa
zawiera odniesienie do obywatela, tj. do pojecia ktére implikuje réwno$¢ i uczestnictwo.
Geny kosmopolityzmu musza wiec zawiera¢ wole konsultowania sie tymi, ktéry sa od-
mienni, zanim podejmie sie jakakolwiek decyzje [ich dotyczaca]. Gdy tylko kosmopoli-
tyzm staje sie nietolerancyjny, oznacza to, ze potknat niebezpieczng trucizne, tj. trucizne
nietolerancji, i przeobrazit sie w fundamentalizm. W przeciwienistwie do kosmopolity-
zmu, fundamentalizm nie odczuwa zadnych watpliwosci, pragnie narzuci¢ swéj poglad
na wszystkich dookota i nie waha sie przed sieganiem po metody brutalne i przymus.
Antidotum na to mozna znaleZ¢ taczac kosmopolityzm z demokracja: fakt, ze idea jest
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majg szanse na powodzenie tylko pod warunkiem autentycznej edukacji
kosmopolitycznej, powaznie traktujacej rozmaito$¢ ,geografii wolnosci”.
Harvey twierdzi takze, iz zdecydowanie wiekszga szansa na globalizacje
demokracji daje raczej ,kosmopolityzm podporzadkowanych” (subaltern
cosmopolitanism). Chodzi tu o koncepcje sformutowang przez Boaventure
de Sousa Santosa, oznaczajaca kosmopolityzm politycznie zmarginali-
zowanych i ekonomicznie wyzyskiwanych grup ludzi, zamieszkujacych
to, co na Zachodzie okresla sie mianem Trzeciego Swiata (por. de Sousa
Santos 1997, 2006; Harvey 2009: 95).

Podsumowanie

Najpowazniejszy kryzys, przed jakim stanal obecnie caty §wiat za-
chodni, mianowicie konieczno$¢ poradzenia sobie z masami uchodzcéw
uciekajacych z krajéw zniszczonych z udzialem krajéw $wiata zachod-
niego, staje sie wazkim testem takze dla zachodnich projektéw kosmo-
politycznych. Kryzys uchodzczy demonstruje szczegdlnie dotkliwie, jak
wiele jeszcze musimy sie nauczy¢, aby formulowane na Zachodzie idee
kosmopolityczne mogly odzyskaé wiarygodno$é, a zarazem odeprzeé
zarzut protekcjonalizmu. Ta ostatnia kwestia wydaje sie zarazem wska-
zywad, iz ani proces teoretyczny, zmierzajacy ku sformutowaniu idei
polityki kosmopolitycznej, ani tym bardziej jej realne realizacje, jak do-
tad nie wypracowatly jeszcze jakiego$ ,minimum kosmopolitycznego”,
ktére mogloby stanowié podstawe ich przysztego powodzenia. By¢é moze
wiec wlasciwg metoda realizacji idealéw kosmopolitycznych jest formu-
towanie ich w sposéb kosmopolityczny i demokratyczny zarazem, a wiec
z udziatem tych, ktérych gtos byt dotychczas pomijany.
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