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ABSTRAKT

Rewolucyjny rozwéj internetu znaczaco wplynat nie tylko na spoteczeristwo i kulture,
ale takze na gospodarke. Najwieksze sieciowe korporacje nie pozostaty bierne wobec po-
jawiajacych sie zmian i zaczety doskonale wykorzystywaé ludzkie przywigzanie do sieci.
Komercyjny ped doprowadzil wrecz do uprzedmiotowienia cztowieka i mierzenia jego
wartosci w kategoriach ekonomicznych. Kapitalizm odbil swe pietno na funkcjonowaniu
sieci, ale sie¢, rzadzaca sie swoimi prawami, takze zaczeta wptywaé na forme tego systemu
ija uaktualniaé. Stali$my sie $wiadkami ewolucji kapitalistycznego rynku i dezaktualizacji
niektérych pojeé.
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ABSTRACT

Revolutionary development of the internet has significantly affected not only society and
culture, but also economy. The biggest network corporations has not been passive in the
face of upcoming changes and began perfectly to use people attachment to the network.
The commercial urge has led to the objectification of man and the measuring of his or her
value in the economic terms. Capitalism has exacted its toll on the nets functioning, but
the network, ruled by its own rules, has also began to influence on the form of that system
and to actualize it. We have became the witnesses of the capitalist market evolution and
the obsolescence of some concepts.
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Wprowadzenie

Nowa, rewolucyjna technologia, ktéra zaczeta rozwija¢ sie wraz
z udoskonalaniem internetowych sieci znaczaco wptyneta na funk-
cjonowanie spoteczenstwa oraz na jego postrzeganie rzeczywistosci.
Znaczace zmiany nastepujace na przelomie XX i XXI wieku na skutek
upowszechniania sie internetu - zaréwno w ludzkiej mentalno$ci, spo-
tecznych wartosciach, jak i w kulturze, staty sie napedem zmian dla
pochlonietej kapitalizmem gospodarki. Ludzie, zaaferowani nie tylko
korzy$ciami z korzystania z cyfrowych ustug, ale takze sposobnosciami
odnajdywania i poglebiania kontaktéw w wirtualnej sferze, catkowicie
sie w niej ,zanurzyli”. Internet stawal sie powoli stalym towarzyszem
ich zycia. Fakt ten cyberkorporacje szybko dostrzegly i postanowity wy-
korzystaé, wdrazajac rynkowe reguty na kazda z ptaszczyzn wykorzy-
stywania sieci.

Juz w 1848 roku w ,,Manife$cie komunistycznym” Karol Marks oraz
Fryderyk Engels dobitnie zaznaczyli, Ze system kapitalistyczny - z de-
finicji oparty na rynkowej wymianie débr i wiasno$ci prywatnej - po-
lega na nieustannym rewolucjonizowaniu rzeczywistoéci i szybkim
upowszechnianiu zmian we wszystkich sferach spotecznego zycia
(Marks, Engels 2007: 5). To wlasnie w tym tekécie, ktérego dzisiaj
pamieta sie gtéwnie z powodu tez komunistycznych, autorzy po raz
pierwszy wykazali, ze kapitalizm, aby médgt sie rozwijaé, potrze-
buje caly czas dokonywaé ekspansiji terytorialnej az do globalizacji
wlacznie (choé, oczywiscie, wprost tak tego nie nazwali, postugujac
sie pojeciem ,wszechstronnej wspétzaleznosci narodéw”). Znoszacy
wszelkie granice internet doskonale wpasowat sie w schemat jego
funkcjonowania. Kapitalizm zaczal wptywaé na dziatanie sieci, ale
tak samo sie¢ zaczeta wplywaé na jego poszczegdlne aspekty. Stali-
$my sie §wiadkami ewolucji kapitalistycznego rynku i dezaktualizacji
niektérych pojeé.

W kapitalizmie, bez wzgledu na jego faze rozwojowsa, uznawane sa
tylko te dziatania, ktére mozna mierzy¢ w kategoriach ekonomicznych
- liczy sie pieniagdz i to, co mozna zamieni¢ na towar oraz poddaé trans-
akcjom kupna i sprzedazy. Swiat kapitalizmu écisle zwigzany przede
wszystkim z prawami ekonomii, zgodnie z teza Marksa, iz to byt ksztal-
tuje $wiadomo$é, kolonizuje jednak takze ludzka duchowosé i kulture.
Wszelkie procesy gospodarcze w takich warunkach regulowane sa gtéw-
nie przez rynek pracy, kapitat, dobra i ustugi. Wprawdzie tezy Marksa
i Engelsa w oméwionych aspektach sa nadal aktualne, to jednak wyma-
gaja skonkretyzowania w odniesieniu do wspétczesnego etapu rozwoju
kapitalizmu napedzanego erg informacji, co w ponizszym artykule po-
staram sie uczynic.
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Wplyw komercjalizacji internetu na zmiany
we wspolczesnej gospodarce

Proces transformacji gospodarki w kierunku obecnych tendencji ob-
serwowa¢ mozemy juz od dawna - wedlug Jeremy’ego Rifkina, amery-
kanskiego politologa i ekonomisty, zaczat sie on juz w XX wieku, w mo-
mencie gdy na rzecz sektora ustugowego zmalalo znaczenie produkcji
débr (Rifkin 2003: 12). Wraz z uptywem kolejnych lat kapitalizm dosto-
sowywat sie do panujacych relacji politycznych i spotecznych, a czasem
nawet je determinowat (poprzez choéby industrializacje i urbanizacje),
umacniajgc przez to coraz bardziej pienigdz na szczycie wartosci. Prze-
suniecie wspomnianych akcentéw, nastepnie komercjalizacja stosun-
kéw spotecznych i przezy¢ kulturalnych, a tym samym szalenie poste-
pujacy konsumpcjonizm i trywialna cheé posiadania wspétczesnych
spoteczenstw, o ktérych wspomina w swych pracach Benjamin Barber,
staly sie juz §wiadectwem dominacji komercyjnosci w obecnych czasach,
w ktérych ekonomicznego charakteru zaczely nabiera¢ nawet ludzkie
relacje.

Samo pojecie komercjalizacji nie zostato doktadnie zdefiniowane.
Przedstawia sie je bardziej w kontekscie doktryny - to przede wszystkim
wszelkie dziatania zwigzane z budowaniem biznesowego modelu techno-
logii, ksztattowaniem procesu jego sprzedazy czy wdrazaniem na rynek.
Takie oparcie dziatalno$ci na zasadach handlowych i dostosowanie jej do
wymogdéw gospodarki rynkowej ma spowodowa¢é uzyskanie przez dany
produkt lub ustuge potencjalnej wartoséci, a wiec da¢ im zdolno$¢ do
przynoszenia zysku. Wszystkie dziatania zwigzane z dziatalno$cig firmy
opartej na zasadach rynkowych (m.in. sprzedaz, produkcja, uzytkowa-
nie, udostepnianie ustug czy produktéw) odbywaja sie zatem gtéwnie po
to, aby osiggnaé korzy$ci majatkowe (Kalinowski, Uryszek 2009: 38-39).
Potegujaca dochody przedsiebiorstw i instytucji komercjalizacja stata sie
nieodzownym procesem systemu kapitalistycznego.

Fundamentalnej, a wrecz nieodzownej przyczyny zachodzacych zmian
w gospodarce mozna upatrywaé przede wszystkim w powstaniu i roz-
woju internetu - w nowej gospodarce znaleziono sposéb, by catkowicie
zaadoptowaé mozliwosci, ktére on umozliwit, a takze stworzy¢ za jego
posrednictwem nowe. Internet pierwotnie powstat po to, by jako swoisty
system komunikacji poméc w okresie zimnej wojny przetrwaé Stanom
Zjednoczonym ewentualny atak nuklearny. Sie¢ sie jednak szybko roz-
wineta i zaczela stuzy¢ juz nie tylko wojskowym, ale takze naukowcom,
organizacjom i przedsiebiorstwom, cho¢ tym ostatnim bardziej w Euro-
pie. Mozliwo$¢ szybkiego rozwdj ustug cyfrowych dla amerykanskiego
biznesu administracja rzagdowa USA dostrzegla wiec poprzez komercja-
lizacje i prywatyzacje sieci (Orlifiski 2013: 43).
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Internet zostal podporzadkowany handlowym regutom i przekazany
w rece prywatnych wiascicieli. W nowej erze to wtasnie jego sieci zaczely
zastepowac rynki. To pozwolito réwniez stworzy¢ kolejne sposoby jego
wykorzystania, ktére w konsekwencji przyczynily sie do zmieniania do-
tychczas obowigzujacych praw rynkowych. Sieciowy internet z zalozenia
wiec idealnie wpasowat sie w proces komercjalizacji i wciaz go napedza.
Te nowga gospodarke, w ktdrej to, co nowe rozwija sie kosztem starego dla
wiasnego, okre§lonego celu, Manuel Castells (2003: 15-16), badacz spote-
czenstwa sieciowego, nazywa ,gospodarka przemystu internetowego”.

Nowe reguty gry przeksztalcajag w réwnej mierze internet, co internet
rewolucjonizuje biznes. Proces ten nabiera szczegélnego wydzwieku
w czasach globalizacji, w ktérych komercjalizacji ulega wszystko, co glo-
balne i ma w ten sposéb mozliwoé¢ powszechnego przekazu. W §wiecie,
w ktérym rynki zastepowane sa przez sieci, przestajemy mie¢ do czynie-
nia ze sprzedawcami i nabywcami. W nowej gospodarce zastepuja ich do-
stawcy i uzytkownicy, za$ posiadanie, owoc transakcji kupna-sprzedazy,
ustepuje miejsca na rzecz dostepu. To wiasnie ten dostep - wedtug Rif-
kina - okresla na nowo procesy spoteczne, ktére na poczatku nowozyt-
nosci definiowaly pojecia wtasnosci i rynku. Firmy zaprzestajg wymiany
débr fizycznych i intelektualnych na rzecz dostepu do nich, a posiadane
kapitaly rzeczowe traca na znaczeniu. Trwale §rodki przestajg by¢ uwa-
zane za aktywa firmy, gdyz staja sie kosztem operacyjnym - lepiej jest
pozycza¢é niz posiadaé ze wzgledu na zawrotne tempo zmian technolo-
gicznych i ekonomicznych, ktére sprawiaja, Ze nowoczesne rozwigzania
szybko sie dezaktualizuja. Nie znaczy to, ze kapital rzeczowy, dotychczas
podkreslajacy znamiona bogactwa, zaniknie. Bedzie on nadal istniat,
lecz rzadziej na rynku wymiany. Realng wartoscia ,wieku dostepu” (jak
okresla wspélczesne czasy Rifkin) jest to, co wytworzy cztowiek, lecz nie
rekoma, a swoja wyobraznia i kreatywno$cia. Najwieksza warto$¢ maja
w nim wiec koncepcje, pomysly i obrazy stanowigce kapitat intelektu-
alny, rzadko mogacy zostaé poddanym wymianie. To wiasnie on ma staé
sie sila napedowa nowej gospodarki. Ponadto jego wyjatkowos¢ polega
na tym, ze dostawcy bedacy w posiadaniu takiego kapitatu, gdy oddadza
go w dzierzawe, pod wynajem lub udzielg licencje na jego uzytkowanie,
nadal beda mogli by¢ jego posiadaczami. To czas strategicznych sojuszy,
kooperacji, uméw o podziale zysku i korzystania ze wspdlnych zasobéw
(Rifkin 2003: 8-10, 20). Ten proces zdaja sie doskonale rozumieé najwiek-
sze cyberkorporacje obecnych czaséw.

Rola informacji w nowej gospodarce

Nowg gospodarke, kwestionujaca podstawowe zatozenia kapita-
lizmu, uznajaca kulture za najwazniejszy zaséb komercyjny, a czas
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i uwage za najcenniejsze dobro, Rifkin nazywa nieco inaczej jak
Castells. Okre$la jg mianem ,kapitalizmu kulturowego”. Alexander
Bard oraz Johan Séderqvist znowuz nazwali jg ,informacjonalizmem”,
podkreslajac tym samym role informacji w nowej gospodarce, w ktérej
ludzka praca, ziemia, surowce czy ustugi przestaja by¢ tak istotne jak
niegdys.

To, ze informacja bedzie najbardziej pozadanym zasobem XXI wieku,
juz znacznie wcze$niej zapowiedzial Peter Drucker, jeden z najwybit-
niejszych myslicieli i teoretykéw zarzadzania (Drucker 2000:104). Wéw-
czas informacje postrzegano jeszcze jako cos, co jedynie poszukiwato
sie w encyklopediach lub przechowywato w archiwach i kartotekach.
Dotyczyla ona nazwisk, numeréw, faktéw i innych szczegétéw, ktére
porzadkowali urzednicy nizszego szczebla. Cho¢ kapitalizm juz wtedy
byt w pelnym rozkwicie, nie dostrzegano jeszcze, jaka warto$¢ niosta ze
soba informacja. Zmiana w postrzeganiu tego zasobu zaczeta nastepowa¢
w latach 50. XX wieku, kiedy to wraz z rozwojem pierwszych kompute-
réw zmienialo sie samo znaczenie informacji. To wlasnie w niej amery-
kariski matematyk Norbert Wiener dostrzegat Zrédto drugiej rewolucji
przemystowej napedzanej przez ,,my$lace” maszyny, ktére traktowatyby
wyniki wlasnych obliczen, a wiec wtasnie informacje, jako nowe dane
wejsciowe (Bard, Séderqvist 2006: 91-92). Status znaczenia informacji
rozumianej w ten sposéb wzrastal gwattownie - stata sie ona najwaz-
niejszym, a przez to najcenniejszym towarem wspéiczesnej gospodarki.
Kapital, zasoby pracy czy zasoby naturalne bez wlasciwych informacji na
temat tego, jak je odpowiednio wykorzysta¢, stajg sie dla spoteczenistwa
niemal bezuzyteczne (Oleriski 2006: 122).

Informacja, ktéra ulegta procesom rynkowym, oznacza obecnie
gltéwnie ,czysto ilosciowa miare wymiany komunikacyjnej”, a wiec
wszystko to, co moze zostaé zamienione na cyfrowg postaé, a nastepnie
za pomocg medium komunikacyjnego zostaé przekazane od nadawcy
do odbiorcy (Bard, Séderqvist 2006: 93). Internet, ktéry umozliwit jej
natychmiastowy, nieograniczony barierami czasu i przestrzeni przesyl,
sprawit, ze stata sie ona dla tych, ktérzy potrafili dostrzec jej rynkowa
warto$¢, zrédtem wielu niezwykle intratnych korzysci. Internetowi
przedsiebiorcy wykorzystujg znajomo$é nowych technologii i - tak jak
tradycyjni inwestorzy, chca przewidzieé nie tyle zachowania rynku,
co réwniez przyszlosé, ktdra wierzg, ze sg w stanie nawet wykreowac.
Chcg tworzy¢ nowe procesy na bazie konstruowanej przez siebie no-
woczesnej techniki oraz przekonaé do niej wszystkich uzytkownikéw
(dawnych nabywcéw). Postuzyé ma sie im do tego ,potega umystu”,
o ktérej wspominat Castells (2003: 71, 73), a takze ich zdolno$ci do prze-
ksztalcania nowych technologii w warto$¢ pieniezng. Nagroda ma by¢
zysk i wladza
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Struktura spoteczna nowej gospodarki

Jak czesto sie zdarza, nowy system wigze sie ze zmianami w organiza-
cji kontroli spotecznej - nie inaczej dzieje sie w nowej gospodarce. Jako
ze burzuazja, stary aparat rzadzacy zakorzeniony w kapitalizmie, nie
dostosowata sie do zmian, ktére przyniosta ze soba rewolucja interne-
towa, w nowej rzeczywisto$ci wtadze ma przejaé¢ nowa, globalna klasa
tworzacego sie systemu, ktérag Bard oraz Sdderqvist nazwali ,netokra-
cja” (ang. netocracy; ang. net - sieé + gr. krdtos - wtadza). W tej nowej
strukturze opartej na sieciach nie liczy sie juz bogactwo, tak wazne dla
poprzednich elit. Tu liczy sie dostep do informacji, umiejetnos¢ jej sorto-
wania i absorbowania, nawigzywanie nowych kontaktéw oraz spoteczna
inteligencja. To te czynniki decyduja teraz o tym, kto, jakie miejsce znaj-
dzie w hierarchii. Ten, kto ma dostep do informacji i ja kontroluje, ma
wtladze. To, co z nig sie stanie, lezy juz tylko w gestii netokratéw: moga
ja albo eksploatowac, albo imploatowaé. Jesli postanowig zatrzymac in-
formacje dla siebie i przeznaczy¢ ja na wiasne cele lub przyjemnosci
(imploatacja), wcale nie stracg - sama wiedza ma juz dla nich ogromnga
warto$¢, dlatego utrzymanie jej ekskluzywnego charakteru moze mieé
dlanich znacznie wieksze znaczenie niz samo osiggniecie zysku. Zawsze
moga zdecydowac sie w koricu na eksploatacje informacji, wprowadzi¢ ja
na rynek, a nastepnie sprzedaé temu, kto zaoferuje wyzsza cene (Bard,
Soderqvist 2006: 24, 126-129, 173). Ta wolno$é wyboru nieokupiona zadna
lub niewielka stratg odréznia netokratéw od zwyktych kapitalistéw, dla
ktérych najwazniejszym celem jest jedynie gromadzenie kapitatu.

Zmiany majg nastgpi¢ takze na samym dole hierarchii spotecznej.
Miejsce starej podklasy - proletariatu, zastapi konsumtariat (z ang. con-
sumtariat; ang. consumption - konsumpcja + ang. proletariat - proletariat)
bedacy w uwiezi sieci konsumpcjii,zadzy posiadania” sterowanej przez
nowg klase dominujaca. Oznacza to, ze wszelka dziatalno$¢ konsumta-
riatu nakierowana na konsumpcje jest sterowana z gory przez elitarne,
zamkniete grupy. Wejé¢ do niej moga tylko ci, ktérzy poprzez odpowied-
nie kontakty i wiedze mogg okazaé sie cenni dla sieci (Bard, Séderqvist
2006: 24, 90, 128, 150). Dodajmy, ze analiza skandynawskich autoréw
przypomina dokonane jeszcze w XIX wieku przez Veblena rozréznienie
miedzy kapitanami przemystu a robotnikami (Czapnik 2014: 198).

Nowga podklase postrzega sie juz nie tyle przez pryzmat bycia surow-
cem i kosztem przedsiewzie¢ elity, co bycie takze ich konsumentem.
System, w ktérym funkcjonujg, ma za zadanie wywolywaé w nich prag-
nienia kupowania, a potem utrzymywa¢ poziom konsumpcji, ktéry ne-
tokracja uzna za stuszny. Jak podkreslaja autorzy , Netokracji”, nie bedzie
to stanowito dla nowych elit zadnego wyzwania, bo konsumtariat, zapa-
trzony $lepo w siebie i cheé samorealizacji, zajety swoimi sprawami, nie
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kwestionuje nowego porzadku. Ludzie XXI wieku wolg przezywac co$
ekscytujacego, sg znacznie bardziej spontaniczni i emocjonalni. Potrafia
dziataé jednoczesnie w $wiecie rzeczywistym, jak i tym sieciowym, jed-
nak znaczng cze$¢ swojego zycia spedzaja w cyberprzestrzeni, po ktdrej
doskonale sie poruszaja. Sg przyzwyczajeni do wyszukiwania potrzeb-
nych danych. Maja jednak znacznie krétszy czas koncentracji, sg mniej
sklonni do refleksji i tatwiej im mysleé obrazem niz stowami. Ich zycie
sktada sie w znacznej mierze z krétkich epizodéw - trudno im dtuzej
gdzie$ zagrzaé miejsce, lubia zmiany i nie przywiazuja wiekszej wagi
do zwyczajéw i tradycji. Stali sie bardziej mobilni, nierozerwalni wrecz
z siecia; s always on (z ang. zawsze dostepni). Ten dostep do sieci jest dla
nich niezwykle istotny - ,brak potaczenia to §mieré¢” pisze Rifkin (2003:
197). Takiego nowego cztowieka ery cyberkultury sieciowej podmioty
gospodarcze chca wtasnie uzaleznié od potrzeb kupowania.

Obraz kapitalizmu w sieciowej gospodarce

Mozliwo$¢ sterowania klientem oznacza dla korporacji zdolnos¢ do
utrzymania i kierowania uwagi konsumenta oraz decydowania o szcze-
gétach jego zycia, ktére dla firmy ma warto$¢ przede wszystkim ekono-
miczng. Powoli nie jest to juz dla przedsiebiorstw nieosiaggalng utopia,
lecz za sprawa rozwoju mozliwo$ci oferowanych przez internet i cyber-
marketing, dokonujaca sie rzeczywistoscia; za pomoca tych narzedzi
kreuja klienta, ktéry konsumuje to, co firmy chca ijak chca, oraz ma takie
potrzeby i chce kupi¢ takie towary, jakie firmy mu wskaza. Przed taka
sytuacjg ostrzegat nas juz Karol Marks. Wiare spoleczefistwa w metafi-
zyczng moc towardw traktujacego produkcje i posiadanie débr material-
nych jako nadrzedng warto$é nazwat ,fetyszyzmem towarowym” (Zizek
2008: 112-113). Marks uwazal, ze cztowiek wytwarzajacy przedmioty traci
nad nimi kontrole. Towar wiec zaczyna zy¢ wlasnym zyciem i staje sie
fetyszem o magicznej mocy, ktéry moze uniezalezni¢ od siebie cztowieka
i kontrolowac¢ go, destruktywnie oddziatujac na jego psychike. Oznacza
to, ze towary moga uprzedmiotawiac spoleczne i miedzyludzkie stosunki
oraz sprowadza¢ je jedynie do stosunkéw wymiany handlowej. Wspét-
czeénie sytuacja si¢ jeszcze bardziej komplikuje, poniewaz précz mate-
rialnych towaréw réwnie pozadany jest dostep do niematerialnych débr.

Autor ,Wieku dostepu” kaze nam wyobrazi¢ sobie §wiat, w ktérym za
wszelkie rodzaje doznan trzeba bedzie placié¢, a wzajemne zobowigza-
nia i oczekiwania (w normalnych relacjach wyrazane poprzez zaufanie
i empatie) zastgpione zostang relacjami wynikajacymi z uméw (Rifkin
2003: 13). Juz dzi$ jednak wiele kontaktéw ma charakter komercyijny,
a jednostka stanowi w nich warto$¢ wyzsza jak kapital. Kupujemy czas
innych ludzi, ich wzgledy, uczucia, uwage. Placimy za nauke, zabawe,
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pielegnacje. Trudno odréznié od siebie teraz komunikacje i komercje.
Zycie w coraz to wigkszej liczbie aspektéw staje sie rynkowym towa-
rem. W takiej nowej organizacji zycia gospodarczego jednostka, para-
doksalnie, wierzy, Ze jest najwazniejsza. Sa to jednak tylko pozory, pod
ktérymi firmy skutecznie ukrywaja fakt, ze jest ona narzedziem w re-
kach ich cyberbiznesu. Dotrwaliémy do czaséw, w ktérych hiperegoizm
napedza hiperkapitalizm. Nie§wiadomy narzedzi, ktérymi postuguja sie
sieciowe korporacje, cztowiek pozwala wiec monitorowaé swoje zycie
kosztem wtasnej prywatnosci i praw do wolnosci, wierzac, ze wszystkie
powstate technologie, majg stuzy¢ jego wlasnym interesom, zapewniaé
mu rozrywke i utatwiaé codzienne zycie (do tego - rzekomo - zupetnie za
darmo). Nasza historia nie zna podobnego przyktadu, w ktérym korpora-
cje tak silnie infiltrowalyby Zycie spoteczne, a zarazem kontrolowatyby
miedzyludzkie kontakty (Bagdikian 2004: 2). Dotad byta to raczej domena
panistwa, a teraz za sprawa nowych technologii stalo sie to tez mozliwe
dla przedsiebiorstw.

Caly ten proces jest czescia szerszego kontekstu zmian, ktére opisat
choéby Edward Luttwak w swojej monografii ,Turbokapitalizm”. Badacz
twierdzi, Ze za te strukturalne przemiany dokonujgce sie w niespotyka-
nym dotad tempie, odpowiada w gléwnej mierze masowy odwrét panistw
od panstwowej wtasnoéci, dyrektyw administracyjnych i innych form
sterowania gospodarka. Na skutek przemian, podczas ktérych wszel-
kie pafistwowe interwencje uznano za wrogie postepom, innowacjom
i wzrostom gospodarczym doszto do sytuacji, w ktérej korporacje staja
sie silniejsze od pafistwa (Luttwak 2000: 54), choé paradoksalnie nie po-
trafig rozwigzaé wielu probleméw, ktére generuja. W ten sposéb réwniez
wolny rynek traci swa wolno$é; umacnia odnoszace sukcesy firmy i spra-
wia, ze btyskawicznie staja sie one monopolistami lub prawie monopoli-
stami. Wlasnie to zjawisko Luttwak okresla mianem turbokapitalizmu.
Nie ma sie wiec co dziwié, ze taki sposéb koncentracji zycia gospodar-
czo-sieciowego sprzyja niewielkiej liczbie wspétczesnych korporacji.
Staraja sie one wymoc na kliencie dlugoterminowe relacje, a jednym ze
sposobdéw na to jest np. bezptatne rozdawanie swoich. Darmowo$¢ ta jest
jednak réwniez pozorna.

Idea bezptatnosci wspétczesnego internetu wiaze sie z historia jego
rozwoju. Sie¢ poczatkowa ksztattowana byta poza aspektem komercyj-
nym wiasnie na zasadach darmowosci i dzielenia sie. Fakt ten zakorze-
nit sie gteboko w $wiadomosci kolejnych pokolen, ktére niespecjalnie
chciaty w kolejnych latach ptacié za dostep do pierwotnie bezptatnych
internetowych platform. Sieciowe korporacje w efekcie stworzyty mo-
del, w ktérym uzytkownik czesto nie ptaci za korzystanie z ich inter-
netowych ustug, ale uzytkuje je ,za darmo” (lub obarczony jest bardzo
niewielkimi kosztami). W takim rozwigzaniu przychody nie pochodza
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bezposrednio od klientéw lecz od reklamodawcéw. Paradoksalnie klient
reguluje jednak swojg nalezno$¢ posrednio, kiedy jako adresat reklam fi-
nalnie pokrywa ich koszt, kupujac reklamowane towary (Lombard 2009:
132, 142). W tym przypadku, nie placac jednak bezposrednio za ustugi,
traktuje je jako darmowe.

Powyzszy przyklad to nie tylko kolejny przejaw procesu komercjali-
zacji przestrzeni internetowej, ale i wyraz jej sprzecznosci wyrazajacych
sie poprzez rézne paradoksy, w ktérych wolnos¢ wyboru jest choéby za-
woalowang kontrola, a odptatno$é wyraza sie poprzez idee darmowosci.
Co ciekawe, koncepcja darmowos$ci sama w sobie nie jest nowa - wyko-
rzystywano jg juz w czasach $redniowiecza do ksztattowania relacji do-
minacji pomiedzy panem a chtopem (Lombard 2009: 127-128). W zamian
za ochrone, ktéra wtadca zapewniat lokalnej spotecznosci, chtopi dzielili
sie z nim owocami swojej pracy i odrabiali bezptatnie pafiszczyzne.

W swojej checi zdobywania informacji i zarabiania na niej interneto-
wi przedsigebiorcy poszli jednak znacznie dalej. Swoje dtugoterminowe
relacje z klientami wykorzystali do obliczania tzw. wskaznika life time
value (LTV), czyli wartoéci czasu ich zycia. Przyréwnujac zachowania
i dziatania swoich konsumentéw do towardéw, okres$laja, jak cenni beda
oni dla ich biznesu (Doligalski 2013: 22, 240). Jako Ze ten potencjat za-
kupowy jest dla cyberkorporacji gléwnym Zrédltem zysku, wiele z nich
marketingowymi dziataniami stara sie pozyska¢ tez jak najmiodszych
przyszlych konsumentéw. W ten sposéb, majac mozliwo$¢ dtuzej sledzié
preferencje komercyjne swoich uzytkownikéw, nie tylko doktadniej beda
w stanie oblicza¢ wskazniki LTV, ale réwniez beda w stanie przewidywaé
ich potrzeby oraz kreowa¢ zupetnie nowe. Komercyjny ped doprowadzit
wiec w nowej gospodarce do uprzedmiotowienia cztowieka i mierzenia
jego warto$ci w kategoriach ekonomicznych.

Wspblczesni liderzy gospodarki informacjonalizmu

Nowi gracze na rynku internetowym wyrézniajg sie bardzo elastycz-
nymi strukturami, inwestuja niemal wytacznie w kapitat ludzki i opro-
gramowanie, a to w poréwnaniu do istniejagcych kapitatowych spétek
pozwala im znacznie szybciej opracowywa¢ i komercjalizowa¢ inno-
wacje (Lombard 2009: 84, 89). Potezne globalne firmy medialne w ten
sposéb przystonity starych korporacyjnych olbrzyméw ery przemysto-
wej produkujacych i sprzedajacych wyroby materialne. Standard Oil,
General Motors czy USX Corporation (odpowiednio: branza paliwowa,
motoryzacyjna, producent stali) - najpotezniejsze $wiatowe firmy epoki
przemystu, utracily swoje pierwotne znaczenie. Rifkin przewidzial, ze
w XXI wieku ustgpig one miejsca nowym gigantom kapitalizmu débr
kultury, ktére wykorzystaly rewolucje cyfrowa w §rodkach komunikacji
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i potaczyty ja ze skomercjalizowana przez siebie sferg kultury (Rifkin
2003: 11, 231). Miaty to byé m. in. Time Warner, News Corporation, Disney,
Sony, Microsoft. Tak tez sie stalo - firmy te przeksztalcity dobra kultu-
ry w doznania komercyjne dopasowane do rozrywkowych oczekiwan
mas i zaczely dominowa¢ na $wiatowym rynku. Nie trwato to jednak
dtugo, gdyz nieoczekiwanie ich miejsca zajely firmy, ktére nie postawity
bezposrednio na komercjalizacje kultury, lecz wtasnie na informacje.
To pozwolilo im juz w drugim dziesiecioleciu XXI wieku zajaé czoto-
we miejsca w rankingach najwiekszych spétek swiata, spychajac tym
samym przedsiebiorstwa doby kapitalizmu kultury na dalsze pozycje.
Na szczycie listy ,Top 100 2016”, czyli najwiekszych firm pod wzgledem
kapitalizacji rynkowej, pojawiajg sie na pierwszym miejscu Apple, a na
drugim spétka Alphabet (do niedawna Google), przeganiajac Mircrosoft
i najwiekszego prywatnego producenta ropy naftowej Exxon Mobil (od-
powiednio trzecie i pigte miejsce). Istniejacy zaledwie 13 lat Facebook
znajduje si¢ juz na 6 miejscu, podczas gdy w zeszlorocznym zestawieniu
zajmowal jeszcze 17 pozycje (PWC 2016; PWC 2015)! Moloch stworzony
przez Walta Disney’a plasuje sie w trzeciej dziesigtce, pozostatych wy-
mienionych przez Rifkina przedsiebiorstw prézno szukaé juz na liscie.

JInformacjonalizm”, w ktérym zyjemy, jest wciaz $cisle powigzany
z Rifkinowskim , kapitalizmem kulturowym”. Kultura nadal jest pro-
duktem obrotu rynkowego, lecz jej faktyczna optacalno$¢ i zyskownosé
nierzadko mozna wykreowa¢ za pomocg odpowiedniej informacji. Naj-
lepszym na to przykladem moze by¢ dziatalnos¢ firmy Netflix, najwiek-
szej na Swiecie wirtualnej wypozyczalni DVD, ktéra przeksztalcila sie
w internetowg sie¢ telewizyjng oraz zajeta sie produkcja filméw i seriali.
Swoja szczegblng popularnoéé zdobyta po wypuszczeniu do sieci serialu
House of Cards, ktéry zyskat doskonate recenzje. Niewielu jednak zdawa-
to sobie sprawe z tego, na czym polega fenomen sukcesu firmy. Netflix
w ramach udostepniania za niewielka optata swoich ustug (ok. 8 dola-
réw miesiecznie) $ledzi i analizuje zachowania swoich uzytkownikéw:
monitoruje cho¢by, jakie filmy wybierajg oraz kiedy, jak dtugo i o jakich
porach ogladajg dane produkcje. Sprawdzaja takze ich preferencje oraz
gusta filmowe. To pozwala im na doktadng diagnoze ,zachowania na-
bywczego” widzéw, dzieki czemu moga zaproponowaé kazdemu indywi-
dualnie dopasowang oferte filmowga (The Nets 2015). Potgczenie branzy
audiowizualnej bazujacej na kulturowych doznaniach ze zdobywana
informacja i wykorzystanie ich w praktyczny sposéb pozwala Netflixowi
doskonale realizowa¢ swoje cele i zdobywac¢ zyski. Dostrzezenie szansy,
jaka umozliwia umiejetne zarzadzanie informacja, pozwala wspétczes-
nym firmom zaistnie¢ w nowej gospodarce. Szansa ta jednak nierzadko
oznacza infiltracje prywatnych preferencji, rozméw i zachowan swoich
klientéw.
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Paiistwo w nowej gospodarce

Najwieksze korporacje traktujace nowomedialne technologie i infor-
macje za najwazniejszy kapital, wspétzawodnicza miedzy soba w celu
zdobycia kontroli nad kanatami komunikacji. W ten sposéb petnia role
swoistych kontroleréw, decyduja o warunkach i sposobach kontaktéw
wspétczesnych spoleczeristw i walcza 0o monopol w branzy (Rifkin 2003:
14, 231). Swoje globalne spétki buduja kompletnie omijajac granice pani-
stwowe, a w wirtualnej przestrzeni dziatajg czesto poza zasiegiem kra-
jowej jurysdykcji, ktéra nie nadaza z aktualizowaniem prawa w obliczu
tak szybko rozwijajacych sie mozliwosci nowej gospodarki trudnej nawet
przez sie¢ do nadzorowania. Zjawisko to dodatkowo pogtebia osobliwe
dla spoleczenistwa sieciowego postrzeganie czasu i przestrzeni, ktére
Castells okreslit ,bezczasowym czasem” i ,przestrzenig przeptywéw”
- w cyfrowym $wiecie brakuje ich materialnych odzwierciedlen; zyja
w nim wedtug logiki sieci (Bendyk 2005), dlatego s3 czasem tak trudne
do osadzenia w rzeczywistym kontekscie, szczegélnie prawnym.

Ilodciowo ogromny przeptyw danych oraz zakres ustug powstatych
cyberprzedsiebiorstw stanowi potezne wyzwanie dla tradycyjnej wiadzy
politycznej. Prywatyzacja i komercjalizacja internetu, ktéra nastapita
w USA w potowie lat 9o. XX wieku, pozbawily pafistwo mozliwo$ci nad-
zoru sieci na ich wlasnym terenie. Rola rzagdéw ulega znacznemu ograni-
czeniu w $wiecie, w ktérym coraz wiecej dziatan przebiega w wirtualnej
przestrzeni, do ktérej ich wladza czesto nie siega lub jest odtracana przez
uzytkownikéw wierzacych, ze jest to przestrzen, ktérej nie powinni kon-
trolowacé i ograniczaé. Najcenniejszy majatek w postaci danych znajduje
sie przez to w rekach kilku §wiatowych sieci komercyjnych, do ktérych
panistwo nie ma bezposrednio dostepu (Rifkin 2003: 237, 240). Rzady
walcza wiec o mozliwo$¢ wgladu do nich, aby takze méc kontrolowaé
swoich obywateli i nierzadko wspétpracuja skrycie z korporacjami. Tak-
ze w Polsce przyjeto ustawe antyterrorystyczna, ktéra daje wtadzom pod
pretekstem bezpieczenistwa obywateli prawo wgladu do danych objetych
tajemnicg bankows czy prywatnej korespondencji elektronicznej. Kra-
jowym rzadom znacznie tatwiej jest wspétpracowaé z cyberfirmami ma-
jacymi dostep do istotnych danych na temat obywateli, jak rozwigzywacé
problemy prawne zwigzane z dziatalnoscia takich przedsiebiorstw - sg to
poza tym dane, ktére moga takze i dla nich okaza¢ sie cenne, lepiej wiec
réwniez zapewni¢ sobie do nich mozliwo$¢ wgladu.

W 2013 roku oszacowano, ze w sieci przechowywanych jest jakie$ 4,4
biliona gigabajtéw informacji. Przyjmujac, ze jednemu bajtowi danych
odpowiada ok. 41 wody, to 4,4 bilony informacji bylby w stanie zalaé
przecietny dom w przeciagu 10 sekund. W 2020 roku ma to zaja¢ zale-
dwie 2 sekundy (Peterson 2014). Jak zapewnié wiec ochrone takiej iloéci
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prywatnych informacji? Jak weryfikowaé, do czego takie dane mogtyby
by¢ wykorzystywane? Gdzie wytyczaé granice? Prawo w obliczu zmian
toczacych sie za sprawa rozwoju cyfrowej rzeczywisto$ci nie zawsze jest
w stanie ochronié nasze konstytucyjne wolnos$ci. Autorzy ,Netokracji”,
podobnie jak wielu innych wspétczesnych badaczy spoteczenstwa siecio-
wego, wysuwaja nawet poglad, ze pafistwo bedace czescia kapitalistycz-
nego paradygmatu, w spoleczenstwie informacyjnym nie spetnia juz
swojej roli. Miato ono sens dopdki dziatalnosé cztowieka ugruntowana
byta w granicach pafistwa (Bard, Séderqvist 2006: 88). W obliczu utraty
przez zycie ekonomiczno-spoleczne wymiaru terytorialnego, polityka
traci na znaczeniu i nie ma juz pierwszenstwa w tworzeniu zasad organi-
zacji zycia spolecznego (Rifkin 2003: 241-242). Jest to jednak jedyny twér,
ktéry w obliczu kontrowersyjnych sposobéw dziatania cyberkorporacji
moglby ochronié prawa jednostki. Moze to jednak nie stanowi¢ dla niego
takiego priorytetu, bo rzady zaczynaja dostrzegaé wartos¢ sieciowych
informacji, wolg wiec prawnie zapewni¢ sobie do nich dostep - w zamian
moglyby przymykaé oko na etyczng strone dziatalnosci kierujacych sie
konsumpcjonizmem korporacji.

Podsumowanie

W dzisiejszym informacjonalizmie organizacja zycia gospodarczego
nie nalezy do latwych zadan. To $wiat sieci bez granic, pelen symboli
i zmian. Ptynno$¢ przeobrazen to jedyna jego stata. Internet doprowa-
dzit do najbardziej wszechstronnej rewolucji umozliwiajacej tworzenie
ustug i treéci cyfrowych oraz ich globalng dystrybucje, zmieniajac sposéb
dzialania zaréwno spoteczenistwa, kultury, jak i gospodarki. Przyjmowa-
nie si¢ zmian jest jednak procesem dtugotrwalym, a ich skutki jestesmy
w stanie tak naprawde oceni¢ dopiero po kilku, a nawet kilkudziesieciu
latach - w przypadku prasy drukarskiej skutki jej wynalezienia siegne-
ty az kolejnych 300 lat. Przede wszystkim druk (précz doprowadzenia
do reformacji religijnej i politycznej) umozliwit powstanie pierwszych
nowoczesnych przedsiebiorstw kapitalistycznych wlasnie w formie
drukarni. Ich dochody rynkowe pozwolity im na uniezaleznienie sie od
Kosciota i wladzy, a takze na uksztaltowanie spoteczno-gospodarczych
podstaw liberalnej mysli (Benkler 2008: 49). To dzieki niemu powstaty
pierwsze komercyjne $rodki masowego przekazu, ktére zdominowaty
w pézniejszych czasach na dlugo jeszcze przed internetem dzisiejsze
$rodowisko informacyjne.

Podobnie byto z mechanicznymi zegarami, ktérych pierwsze prototypy
powstaly na przetomie XII i XIII wieku w benedyktyniskich klasztorach.
Poczatkowo mialty poméc zachowaé regularnosé klasztornego planu dnia
i wyznaczaé cykl modlitewny. Szybko jednak opuscily bramy koscio-
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16w i staty sie instrumentem, ktéry pozwolil synchronizowaé codzienne
zajecia zwyklych ludzi. W konicu statl sie narzedziem pozwalajacym na
regulacje pracy dnia i wprowadzenie pojecia regularnej produkgji, stajac
sie tym samym jednym z kamieni wegielnych potrzebnych do uksztal-
towania kapitalizmu. Podobnie jak druk, tak i zegarek, pierwotnie wy-
nalezione, by stuzy¢ Bogu, zaczely zy¢ wedle wlasnych zasad. Nikt sie
nie spodziewal, a na pewno nie sam Gutenberg, ze druk rozpowszechni
protestanckie herezje i wpltynie w taki sposéb na autorytet papiestwa
(Bard, Séderqvist 2006: 41). Znakomicie ilustruje te teze Jared Diamond
w swojej nagrodzonej Pulitzerem ksigzce ,Strzelby, zarazki, maszyny.
Losy ludzkich spoleczenstw”, ktéry zauwazyl, ze potrzeba jest nie tyle
matka wynalazkéw, co jej corka.

Internet poczatkowo réwniez miat stuzy¢ innym celom. Jego pierwo-
wzdr stworzono pierwotnie w celach obrony intereséw panstwa, jednak
warunki, w ktérych sie rozwijat sprawity, ze jego przeznaczenie zostato
przeniesione do zupetnie innych dziedzin zycia, ktére w konsumpcyjnym
$wiecie szybko zostaty skomercjalizowane. Cho¢ juz dawno internet ewo-
luowat od medium anarchistycznego do komercyjnego, niektérzy wciaz
tkwig nieswiadomie w tym $wiecie quasi-wolnosci i pseudo-anonimowo-
$ci. Brak $wiadomosci tych zaleznosci sprawia, Ze zyja oni w systemie,
ktérego Ippolita, niezalezna miedzynarodowa grupa prowadzaca bada-
nia naukowe na temat nowych technologii, okresla mianem ,,anarcho-
-kapitalistycznym” (Ippolita, Mancinelli 2013: 162). Wolno$¢ w internecie
rysowana jest przez pryzmat robienia wszystkiego, na co ma sie ochote,
dopdki czynno$¢ te mozna rozpatrywaé w kategorii towaru, ktérego kto$
moze zakupié, skonsumowac¢ i jeszcze na nim zarobié¢. Zakorzenienie
sie nowych paradygmatéw zaréwno w $§wiadomosci spoteczenstwa i co-
dziennosci polityczno-ekonomicznej utrwalito zalozenia nowej gospo-
darki ery informacjonalizmu. Kolejne skutki rozwoju internetu, ktéry
przyniesie zmiany w spoleczeristwie nie mniejsze jak druk i zegarek,
bedziemy ocenia¢ na pewno na przestrzeni jeszcze wielu kolejnych lat.
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