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ABSTRAKT

W funkcjonowaniu nauki o polityce w Polsce narasta mocne napiecie miedzy wymogami
naukowodci, praktycznego nastawienia i zaprogramowania oraz regutami medialnosci
w popularyzacji dorobku i analitycznych kompetencji politologéw. Nasze §rodowisko nie
umie sobie z tym poradzié¢. Politologia zachowuje naukowy charakter pod tym warunkiem,
ze jej funkcje poznawcze majg charakter autoteliczny, choé nie wyklucza to praktycznych
zastosowan uzyskanej wiedzy. W praktyce dominujg jednak wasko utylitarne, wulgar-
nopragmatyczne wyobrazenia o pozytkach z nauki. Skutkiem ich narzucania przez po-
litykéw i urzednikéw jest redukeja poznawczych ambicji politologéw, dorazny horyzont
ibanalizacja badan, powielanie ideologiczno-propagandowych pseudoaksjomatéw, zanik
krytycznej refleksji nad glebsza trescia gry politycznej. Prezentacja dorobku i kompe-
tencji politologéw w mediach przewaznie sprowadza si¢ do biezacego i jalowego komen-
tatorstwa. Paradoksalnie, wykorzystanie potencjatu nauk politycznych zaréwno przez
rzadzacych, jak i przez dowolne inne sily z establishmentu politycznego jest odwrotnie
proporcjonalne do potrzeb spotecznych i do mozliwej oferty politologéw.
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medializacja

ABSTRACT

Asregards the functioning of the political science in Poland there is a strong tension grow-
ing between requirements of the scientific nature, the practical attitude and programming
and convenience of media in the process of popularization of achievements and analytical
competence of political scientists. The field’s experts cannot cope with this properly. The

political science is able to keep its scientific nature provided that its cognitive purposes
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remain autotelic, although it does not rule out practical usage of the knowledge gained
through the scientific process. In practice however narrowly utilitarian, vulgar-pragmatic
ideas of benefits from the political science are dominating. The effect of this is the reduc-
tion in cognitive ambitions of political scientists as a result of imposing them by politicians
and clerks, temporary horizons and banal level of research, repeating ideological-propa-
ganda pseudoaxioms, the disappearance of critical reflection over the deeper content of
the political game. Presentation of achievements and competence of political scientists in
the media brings barren attempts at commenting current political affairs. Paradoxically,
using the potential of the political science both through the class of the ruling, as well as
by any other forces of the political Establishment is inversely proportional to social needs

and to the available offer of political scientists.
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Wstep

Istnieje mocne napiecie miedzy wymogami naukowosci, praktyczne-
go nastawienia i zaprogramowania oraz regutami medialnosci w pre-
zentowaniu politologii. I z tym napieciem od dluzszego juz czasu nasze
$rodowisko nie umie sobie poradzié. Temu poswiecam swoje refleksje
krytyczne - bez roszczenia do miarodajnoéci, autorytatywnosci, z za-
strzezeniem, ze nie podejmuje sie przedstawienia bilansu atutéw i stabo-
Sci polskiej politologii, stanu umystéw w naszym srodowisku, samoswia-
domosci politologéw, wizerunku politologéw w odbiorze potocznym’,
lecz skupie sie - z pewng doza retorycznej przesady - na zjawiskach
i tendencjach budzacych niepoké;.

Zalozenia wyjsciowe

Za punkt wyjscia przyjme zalozenia chyba niezbyt kontrowersyjne.

1) Akademicko$¢, naukowo$é politologii wyraza sie w tym, ze jej funk-
cje poznawcze maja charakter autoteliczny (s wartoécig sama w sobie,
celem samoistnym), co nie wyklucza praktycznej uzytecznosci badan

1 Prébg odpowiedzi na przynajmniej niektdre z tych pytan - rzeczows i pouczajaca
w inwentaryzacji danych, cho¢ uproszczong w ,,obrachunkach historycznych” - jest zna-
ny i uznany raport: B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, Pawet Scigaj, Kim jestes, politologu?
Historia i stan dyscypliny w Polsce, tom I, Krakéw 2011. tom II - Krakéw 2012.
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ani tytutéw do stawy, materialnych i prestizowych motywacji samych
uczonych, ktérzy - badZmy realistami - kieruja sie nie tylko etosem na-
uki, lecz réwniez interesem wiasnym, osobistymi ambicjami i warun-
kami przetrwania, przystosowania. Ale prestiz czy stawe zdobywa sie
przede wszystkim w zamian za osiggniecia naukowe i pod warunkiem
zachowywania standardéw poznania naukowego we wiasnej dziatalnosci
- takze tej dydaktycznej, popularyzatorskiej, ekspertyzowej, doradczej
czy urzedniczej.

2) W pelni naukowy charakter maja tylko takie badania i publikacje,
w ktérych opis (zreszta, nietozsamy z narracja dziennikarska, kroni-
karska czy sumga danych statystycznych) nie jest jedyna funkcja, lecz
wystepuje w harmonijnym zwigzku z wyjaénianiem (eksplanacja), ewen-
tualnie réwniez z prognostyka (nie wolno mylié¢ prognozowania tenden-
cji - itow kategoriach warunkowych - z wrézbiarstwem i proroctwami).
Tym rézni sie tworczo$é naukowa od naukawe;j.

3) Warunkiem praktycznej uzytecznosci badan (i konkretnych dziet,
ustalenl) - np. gospodarczej, administracyjnej, pedagogicznej - jest ich
warto$¢ poznawcza. Jak stwierdzit niegdy$ fizyk Ludwig Boltzmann,
a powtérzyt psycholog Kurt Lewin, ,nie ma nic bardziej praktycznego
niz dobra teoria”. Sprawdzona w dziejach nauki droga od poznania do
praktyki prowadzi od dyscyplin i badan podstawowych do stosowanych,
anie od razu ,na glteboka wode”, w trybie improwizacji, eksperymentéw
lub na zasadzie potocznych oczywisto$ci. To nie znaczy, ze niemozliwe sg
lub nie majg sensu zaméwienia i zlecenia z myslg o konkretnych efektach
praktycznych - o ile dotycza nauk i badaczy o wysokim stopniu zaawan-
sowania. Nie majg jednak sensu oczekiwania, by kazdy temat i kazdy
wynik badan byt wymiernie , praktyczny”, miat walory instrumentalne;
to bylby juz obted technokratyczno-biurokratyczny. Z drugiej strony, nie
zawsze rozumiane jest, ze z pozoru czysto abstrakcyjne i nieuzytkowe
dociekania filozoféw, teoretykéw, historykéw mysli w rzeczywistosci
spelniaja funkcje praktyczne - np. wychowawcze, edukacyjne (takze
w instrumentalnym rozumieniu ksztalcenia), whrew pozorom takze
doradcze (np. ,,odradcze”, kiedy sa przestroga, analiza krytyczno-poréw-
nawcza ukazujaca alternatywy dla czego$ itd., itp.).

4) Uzyteczne jest nie tyle to, na co jest popyt, czego sobie zycza spon-
sorzy lub decydenci (kryterium typowo kramarskie, nacechowane tepo-
ta), ile to, co odpowiada potrzebom spotecznym, rozwiazuje okreslone
problemy i zadania. Karykaturg uzytecznosci sg badania i pseudobada-
nia wykonywane po prostu ,zgodnie z zaméwieniem”, w tym rozmaite
»kwity i gnioty” (pod szyldem ekspertyz, diagnoz, sondazy, projektéw)
odpowiadajace oczekiwaniom i upodobaniom politykéw, urzednikdéw,
menadzeréw, biznesmenéw, jednak jalowe, bezproduktywne (np. w stuz-
bie pozorowanych reform i pozornych innowacji) lub powodujace powaz-
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ne szkody spoteczne. Pracownik nauki sprowadzony do roli najemnego
ustugodawcy lub uczestnika permanentnych przetargéw, w ktérych wal-
czy o byt, nie spetnia elementarnego wymogu ciaglosci badan i kumu-
lacji wiedzy. Taki ,,prochu nie wymys$li”, lecz zamiast tego uczy sie, jak
tu najlepiej odgadnaé zyczenia, jak sie zmiesci¢ w aktualnej tendencji,
modzie czy koniunkturze, jak korzystnie sie sprzeda¢; bez ogladania sie
na takie glupstwa jak prawda, miarodajno$¢ swej wiedzy, granice swej
kompetencji®.

5) Co jest warunkiem tego, by ,uzytecznoéé” nie stata sie pozorem,
wlasnym zaprzeczeniem? Bulwersujg nas wszak pienigdze wyrzucone
w bloto, grafomarnskie publikacje kokietujace swoja rzekomga praktycz-
noscia. Co zrobié, by uzytecznos¢ nie okazatla sie uzytecznoscia - i dys-
pozycyjnoécia - czysto partykularng (w stuzbie wtadcéw, oligarchii, es-
tablishmentu, grup intereséw)? Ta za$ zaprzecza spotecznej stuzebnosci
nauki. Otéz warunkiem tego jest czynne i konsekwentne praktykowanie
moralnego imperatywu etyki zawodowej uczonych, mianowicie ,umysto-
wego niepostuszeristwa” (znana i popularna formuta Stanistawa Ossow-
skiego), czyli nonkonformistycznej i niekoniunkturalnej dociekliwosci,
krytycyzmu (por. Goékowski 1996). W przypadku nauk humanistycz-
nych i spotecznych - skoro w nich ma miejsce nieuchronna interferen-
cja podmiotu i przedmiotu badania, spoteczne uwiklanie i ideologiczne
zaangazowanie badaczy - warunkiem dodatkowym, a koniecznym, jest
zachowanie réwnowagi miedzy wymogiem obiektywizmu a odruchami
oceny i perswazji, za$ skala wyboru postaw badaczy oscyluje miedzy
wzorcami poznawczego sceptycyzmu a pokusg apologetyki (zob. na ten
temat: Cetwinski 1991).

6) Cze$ciej pozornym niz rzeczywistym przejawem uzytecznosci nauk
(w ogéle, w tym nauk politycznych) i pozytecznosci naukowcéw (m.in.
politologéw) jest tzw. medialnoéé, intensywna ich obecnoéé w progra-
mach informacyjno-publicystycznych, zwlaszcza w tych z pogranicza
yinforozrywki”.

Uzytkowa redukcja funkcji poznawczych nauki o polityce

W ideologicznej atmosferze zycia spotecznego, ktéra przektada sie na
potoczne stereotypy oczywistosci, racjonalnoéci, praktycznosci, w me-

2 Zaskakujaco aktualny okazuje sie wiec pamflet Ludwika Krzywickiego odnoszacy
sie do realiéw jeszcze dziewietnastowiecznych: L. Krzywicki, Kapitalizm w sztuce i w na-
uce, w: L. Krzywicki, Wybér pism, Warszawa 1978. I nie przypadkiem w tymze tomie
znajdziemy tuz obok esej-pamflet Kapitalizm a dziennikarstwo, pietnujacy analogiczny,
patologiczny mechanizm komercjalizacji kultury.

3 Tu klania sie klasyka (Postman 2002).
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dialnym schemacie informacji o funkcjonowaniu i osiggnieciach nauki,
wreszcie - w ministerialnych parametrycznych kryteriach oceny jedno-
stek naukowych oraz kwalifikacji i dorobku poszczegélnych uczonych,
w formalnych warunkach awansu naukowego - dominuja i niejako obo-
wiazuja wasko utylitarne, wulgarno-pragmatyczne wyobrazenia o po-
zytkach z nauki.

Dotyczy to réwniez politologii, moze nawet w jeszcze wigkszym stop-
niu niz innych dyscyplin humanistycznych i spotecznych - a to ze wzgle-
du na mozliwo$¢ bezposredniego zastosowania wiedzy politologicznej
w technikach rzadzenia, jak i technikach gry i walki politycznej.

Zatem politolog jako badacz jest uzyteczny o tyle, o ile bada to, co trze-
ba (tzn. to, co my mu zasugerujemy swoimi oczekiwaniami i kryteriami
promocji) i o ile z tych badan wynikaja jakie$ konkretne i dorazne porady,
podpowiedzi i dyrektywy np. jak wygra¢ wybory, jak poprawi¢ wizeru-
nek, jak skutecznie zwalczaé polityczng konkurencje, czym czarowaé
wyborcéw, jak przechwycié¢ cudzy elektorat itp.

Natomiast ,nikomu nie jest potrzebny” taki politolog, ktéry zasta-
nawialby sie nad tym, czy istniejacy porzadek polityczny jest jedynie
mozliwy i nie ma dlan alternatywy, czy sily polityczne i osrodki wladzy
sg reprezentatywne spotecznie, stuzebne, czy sg efektywne w swoim
dziataniu*, co zrobi¢, by zaktywizowaé obywateli, by politykéw kiep-
skich, lecz ,obrostych w piérka”, mogli zastapi¢ inni, lepsi. Takich pytan
- co zrozumiate - nie stawiaja politologom nie tylko rzadzacy lub pre-
tendenci do rzadéw (gdyz elity polityczne czuja sie samowystarczalne
i nieodwotywalne), ale réwniez media. Te wolg - zamiast tego - pytaé
politologéw o przepowiednie politycznej pogody, o opinie, czy dany
polityk dopiero zaczyna swoja epopeje, czy juz sie konczy, o komenta-
rze i zgadywanki, czy dana afera zakonczy sie dymisja, sadem, czy tez
»przyschnie”.

Trudno wiec w tym kontekscie nie zauwazy¢ istotnego paradoksu: wy-
korzystanie potencjatu nauk politycznych zaréwno przez rzadzacych, jak
i przez dowolne inne sity z establishmentu politycznego jest odwrotnie
proporcjonalne zaréwno w stosunku do potrzeb spotecznych, jak i do
tego potencjatu (a jest on spory, mimo wszelkich niewatpliwych stabo-
$ci rodzimej politologii). Wyglada na to, ze nasi politycy - a podobnie
i gwiazdy medialne, idole politycznego dziennikarstwa - z powodzeniem
uprawiaja samoobstuge. Nie sg ciekawi niezaleznych i niekoniunktural-
nych przemyslen, nie sa zainteresowani ani w dociekliwosci politologéw,
ani w ich misji edukacyjnej, ani w tym, by styszalny byt glos politologéw
jako srodowiska naukowego, uwazaja za$, ze czynig nam zaszczyt, gdy

4 Sajednak tacy, ktérzy - raczej nieproszeni o to - podejmuja problem jakosci dzia-
tania politycznego i rzadzenia (Dror 2006; Rydlewski 2004).
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tego czy owego sposrdd nas zatrudnig w kancelarii lub zaprosza do studia
na pie¢ minut ,gadki” (w tym 3 minuty do wyciecia).

Konsekwencja tej skrajnie utylitarno-pragmatycznej tendencji jest
znana i golym okiem widoczna. Na finansowanie (w systemie grantéw,
stypendiéw, stazy, dotacji wydawniczych itd.), na nagrody pafistwowe,
a zarazem na zainteresowanie mediéw oraz na zainteresowanie i uzna-
nie spoteczne moga liczyé przede wszystkim badania ,konkretne” (w
stereotypowym rozumieniu tego stowa), przynoszace - jakoby, gdyz
czesto jest to pozorem, sprawozdawczg fikcja - bezposrednio widoczny
rezultat (i to nie tylko poznawczy, ale réwniez praktyczny). Dociekania
filozoficzne, teoretyczne, refleksyjna twérczo$é poswiecona proble-
mom spolecznym, dylematom aksjologicznym i strategicznym, a tym
bardziej zawierajaca akcenty krytyki spolecznej zaczyna by¢ uznawana
za zajecie niszowe i hobbystyczne, a nie wiadomo komu potrzebne,
za ciekawostke z jakiego$ marginesu $wiata nauki, a nawet za rodzaj
dziwactwa. Szkoda czasu na filozofie polityki, teorie polityki, historie
my$li politycznej z odniesieniami do wspéiczesnosci. Trzeba ,,nada-
zac za potrzebami praktyki”, czyli zajmowacé sie po prostu i wyltacznie
marketingiem, wyktadnig ustaw, ordynacjami wyborczymi, wzglednie
nawet fenomenami karier réznych skandalistéw, obrazoburcéw, eks-
tremistéw. A juz metodolodzy to w ogéle jakas wspéiczesna mutacja
scholastykéw.

Pod presja takiej atmosfery i takich preferencji w formalnych procedu-
rach selekcji wyraznie uginaja sie badacze - i weterani nauki o polityce,
i debiutanci. W tych warunkach dokonuje sie podwéjna redukeja i defor-
macja poznawczych funkcji nauki o polityce.

Minimalizm poznawczy

Redukcja pierwsza: poznawcze cele badan przestaja by¢ uzna-
wane (takze przez samych badaczy, autoréw publikacji, a tym bardziej
przez sponsoréw, wydawcéw i instytucje oceniajace) za autonomiczne
i autoteliczne. Zdaja sie mie¢ sens jedynie o tyle, o ile poznanie moze
by¢ instrumentem realizacji okre§lonych celéw praktycznych - poli-
tycznych, gospodarczych, wojskowych, administracyjnych. Formalny
wyraz znajduje to w schematach sylabuséw, programéw badawczych,
wnioskéw o granty. W kazdym razie badania pozbawione tych waloréw
»aplikacji, implementacji” (podobnie jak programy nauczania w szkotach
wyzszych) majg stanowié wyjatek, margines tolerowany tylko z koniecz-
nosci i w minimalnym zakresie. One zdajg sie zgota rodzajem marno-
trawstwa i pasozytnictwa. Max Weber czy Carl Schmitt w dzisiejszych
parametrycznych ocenach zostaliby zaliczeni do outsideréw i gabineto-
wych pieknoduchéw.
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Ztym zwigzanajestredukcja druga: zawezenie poznawczych am-
bicji (jesli stowo ambicja nie zabrzmi tu karykaturalnie) do opisu lub co
najwyzej do erudycyjnej reprodukcji schematéw juz od dawna zna-
nych i uznanych. Warto wiec zachowaé dystans do ,,indekséw cytowan”.

Przy tym w trywialnie stereotypowych nawigzaniach do tradycji , po-
zytywistycznej” czy ,scjentystycznej” opis rzeczywistosci spolecznej
jest ,oczywiscie” utozsamiany wylacznie z empirycznymi technikami
zdobywania i porzagdkowania danych, a wiec z obserwacjami, sondazami,
pomiarami, eksperymentami terenowymi lub laboratoryjnymi. Nie ma
tu miejsca dla modeli i typologii uznawanych po prostu za aprioryczne,
dla hermeneutyki, dla dialektyki brzemiennej w antynomie, paradok-
sy i dylematy interpretacyjne. A grzechem niektérych niedouczonych
politologéw jest wrecz... ptaski potoczny fenomenalizm w stylu ,kon
jaki jest, kazdy widzi” lub nieuswiadamianie sobie - co jest nagminne
udziennikarzy - réznicy miedzy tym, co jestijakie jesta tym, co dostrze-
gamy i jak to postrzegamy, miedzy faktem a wrazeniem, wyobrazeniem,
interpretacjg, ocena.

Wprawdzie naturalnym faktem jest to, ze w dorobku czy raczej ,,urob-
ku” naszej rodzimej politologii znikomy liczbowo udzial majg publika-
cje o ambicjach heurystycznych (poszukiwania, innowacje i ekspery-
menty metodologiczno-teoretyczne, abstrakcyjno-modelowe ujecia
zjawisk i proceséw), eksplanacyjnych (wyjasnianie uwarunkowarn,
mechanizméw), za$ jesli chodzi o ,syntezy”, to przewazajg opisowe
monografie (systematyki zjawisk, historie probleméw lub okreslonych
rozwigzan ideologicznych, ustrojowych, organizacyjnych, biografie
i sylwetki lideréw), a znacznie liczniejsze sg przyczynki. Taka proporcja
jest typowa w naukach spolecznych; podobnie jest w kregu history-
kéw, socjologéw czy ekonomistéw. Nie kazdy moze by¢ i powinien byé
teoretykiem. Moze nawet im mniej ich jest, tym lepiej, np. tym mniej
bedzie grafomanéw. I nie w kazdej pracy naukowej konieczna lub moz-
liwa jest rozwinieta eksplanacja. W naukach humanistycznych i spo-
tecznych funkcjonuje w zasadzie zdrowy podziat pracy: wystepuja tu
i,sprawozdawcy”, i,0bsesyjni” pasjonaci - eksploratorzy okreslonych
probleméw, watkdw, i systematyzatorzy” wiedzy, i ,kodyfikatorzy” te-
orii, i poszukiwacze nowych przygdd oraz nowych narzedzi poznania®.
Kazdy z nich jest potrzebny, byle byt rzetelny w swym zadaniu. Ale
problem z opisem polega na czym innym: kwestig kluczowa jest tu
réznica miedzy opisem naukowym (opartym na kategoriach abstrak-
cyjnych, precyzji i rygoryzmie pojeciowym) a opisem potocznym (por.
Hotéwka 1986, Kurowicki 1978).

5 Nie znaczy to, ze nie ma napie¢ lub dystansu miedzy takim zaprogramowaniem
badari (por. na ten temat: Goékowski 2000).
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Trywialne formy opisu i interpretacji zjawisk

P61 biedy, jesli w gre wchodzi poetyka wnikliwych i rzeczowych opra-
cowan diagnostycznych, analitycznych, ekspertyz - z zastosowaniem teo-
retycznych narzedzi kategoryzacji zjawisk. Aczkolwiek w petni akademi-
cki charakter maja tylko takie praktycznie uzyteczne diagnozy, raporty,
ekspertyzy, opinie doradcze, projekty rozwigzan itp., ktére zawierajg
réwniez namyst nad przyczynami, uwarunkowaniami okreslonego stanu
rzeczy, réznymi wariantami rozwoju sytuacji i rozwigzan, warunkowym
statusem dyrektyw socjotechnicznych®. A przy tym odznaczajg sie po-
wiciagliwoscia, dystansem do przedstawianego obrazu zjawisk i proble-
moéw, do wlasnych wyobrazen, wyrazaja Swiadomos¢ tego, ze okreslona
metoda i okreslone zatozenia implikujg okreslong interpretacje faktéw,
danych statystycznych. Te réznice miedzy bezrefleksyjnym, rutynowym
i pozornie bezzalozeniowym (,,0czywistym”) opisem a dociekliwa, zdy-
stansowana analizg badacza obdarzonego poznawcza samoswiadomoscia
dobrze ukazujg kontrowersje w sprawie prawomocno$ci i miarodajnosci
badani nad opinig publiczng (por. na ten temat: Dyoniziak 1997; Sutek
2001; Anuszewska 2010). Nie sztuka stwierdzié ,,po prostu, jak jest” (po-
zostawmy te konwencje Maxowi Kolonko) lub ,co ludzie myslg”; sztuka
jest znaé kontekst i granice miarodajnosci takich stwierdzen, rozumieé
wplyw swoich pytan na tre$¢ uzyskanych odpowiedzi.

Zbyt czesto deskrypcja to jedynie pospolite kronikarstwo, tzn. - jak
w $redniowiecznych kronikach czy zywotach $wietych i wtadcédw - su-
rowy rejestr wydarzen politycznych lub zbiér zycioryséw, tyle tylko, ze
aktualnych lub ,jeszcze $wiezych” w odréznieniu od materiatu histo-
rycznego.

Bywa, ze taka politologiczna ,kronika wydarzen” niewiele rézni sie -
gtéwnie zargonem, ,naukawg’ maniera terminologiczng, a nie optyka,
dociekliwoscia, przenikliwo$cia, zmystem krytycznym - od biurokra-
tycznych sprawozdan, dziennikarskich relacji czy propagandowo-rytu-
alnego jezyka dokumentéw politycznych. Co wiecej, presja medialnosci
i wasko kratocentryczna’, czyli w praktyce dworska optyka zaintereso-
wan politologéw (zob. Karwat 2012: rozdz. 5, 6, 7) sprawia, e to ,,spra-
wozdanie z przebiegu wydarzen” czy tez schemat wzorowany na repor-

6 W tym kontekscie zastuguje na przypomnienie jako$ciowa réznica miedzy normami
aksjologicznymi a instrumentalnymi dyrektywami socjotechnicznymi oraz miedzy kon-
statacjami lub nakazami bezwarunkowymi a tymi opartymi na my$leniu hipotetycznym
(zob. na ten temat: Opatek 1974; Grodziriski 1986).

7 Mariusz Gulczyriski trafnie rozréznit kratocentryczng (skupiona na oérodkach wta-
dzy i... odpowiadajaca zapotrzebowaniu z ich strony) oraz socjocentrycznq (przez pryzmat
wielopodmiotowego splotu intereséw, konfliktéw i rozgrywek) orientacje w interpretacji
polityki (zob. Gulezyriski 2010).
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terskich relacjach i improwizacjach sprawozdawcéw sportowych nie jest
nawet zapisem wydarzen rzeczywiscie istotnych, np. przetomowych,
zwrotnych, bedacych wskaznikiem tendencji i przemian spoteczno-poli-
tycznych. Natomiast ogranicza sie do kolejnych burz w szklance wody, do
swoistej ,kroniki towarzyskiej” mikro$wiatka politykéw (coraz bardziej
przemieszanego ze $wiatkiem celebrytéw), a wiec jest sprawozdaniem
z eksceséw kameralnej mikrosocjotechniki i jalowych spotecznie spek-
takli zycia publicznego.

Uplyw czasu - roku, a nawet kilku miesiecy - raz po raz ukazuje, ze
z podobnych sensacji nic istotnego nie pozostalo ani nic nie wynika
w przyszlosci, ze to juz tylko ,niegdysiejsze $niegi”. Lecz w chwili, gdy
trwaja, absorbuja uwage nie tylko mediéw i ich odbiorcéw, lecz réwniez
politologéw. Wtedy zamiast rozpoznaniem i bilansem tendencji i wpty-
woéw spotecznych, uktadem sil, charakterem intereséw grupowych za-
angazowanych w rozmaite konflikty i rozgrywki, spotecznymi kosztami
okreslonych rozwigzan, sukceséw lub bledéw formacji i osobistosci poli-
tycznych zajmuja sie oni osobistg karierg takich czy innych oséb, historiag
ich wzlotéw i upadkéw, roszadami personalnymi, socjometrig polityczne-
go mikro$wiatka (rozkladem sympatii i animozji, ciagiem jednostkowych
rywalizacji i osobistych porachunkéw, personalnymi ,,objawieniami”).

Zgroze budzi przy tym niefrasobliwo$¢ politologéw dostosowujacych
swéj horyzont do ram popkultury, ktérzy nie widzg réznicy miedzy
faktem spolecznym i historycznym a faktem medialnym (faktoidem),
ktérym moze byé dowolne zdarzenie (event, incydent) lub tylko jego wi-
zerunek, a takze wrazenia, nastroje, domysty, spekulacje (Karwat 2012:
rozdz. 3,11, 12).

Presja ,aktualnosci” i rynkowosci oraz przyzwyczajenia utrwalone
ciaglymi wystepami w mediach powoduja, ze nawet niektérzy politolo-
dzy o wysokich kompetencjach naukowych zaczynaja zdradza¢ trwalg
preferencje dla komentatorstwa. Wtedy ich publikacje stanowig glose do
wydarzen biezacych, rozmaitych o§wiadczen, uchwat lub publikacji me-
dialnych. A nierzadko - to juz skutek przeniesienia nawykéw z wypowie-
dzi medialnych do artykutéw i monografii - ich dzieta mniejsze i wiek-
sze wypelnione sg dygresjami na poziomie ,kamerdynerskich” - jak to
niegdy$ okre§lit Hegel - schematéw interpretacyjnych (zob. Hegel 2003;
Karwat 1996). Przypomnijmy, ze podstawg dla takich rodzajéw dziejopi-
sarstwa lub politologicznego akompaniamentu dla wspétczesnych popi-
séw politykéw i pseudopolitykéw jest osobliwa ,wiedza pozazrédlowa”:
podglad, podstuch, plotka, pogtoska, obiegowe opinie, obmowa. W takich
komentarzach powierzchnia zjawisk, wrazenia i pozory przestaniaja,
wypieraja i zastepuja ich istote.

Inne liczne publikacje politologéw - w tym te przedkiadane wysokim
radom i komisjom z my$la o stopniu naukowym - wprawdzie unikaja tej
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pulapki i nacechowane sg widocznym dazeniem do rzeczowosci, doku-
mentalnej skrupulatnosci, ale utrzymane sa w poetyce... informatoréw
(wszystko, co powiniene$ wiedzieé o zasadach glosowania i obliczania
wynikéw, o systemie politycznym czy partyjnym takiego lub innego pan-
stwa, o dziejach jakiej$ partii i sktadzie osobowym jej kierownictwa).
Autorzy, a nierzadko i recenzenci, nie zadaja sobie pytania, czy trzeba
by¢ az doktorem, doktorem habilitowanym, profesorem, aby zgromadzié
i porzadnie usystematyzowa¢ dane statystyczne, material prasowy lub
zbiory przepiséw, napisa¢ dobre kompendium lub poradnik. I odwrotnie,
czy taki wysitek - nawet rzetelnie wykonany - to wystarczajgca podstawa
do wlozenia togi. A przeciez wiadomo, ze niekwestionowanym i szano-
wanym specjalista, ekspertem i szkoleniowcem moze by¢ - pozostajac
w swojej roli - urzednik, nauczyciel, dziennikarz, funkcjonariusz policj,
duchowny - dobrze wyksztatcony i do§wiadczony w swoim zawodzie, na
swoim stanowisku, cho¢ pozbawiony statusu akademickiego.

Nie dziwmy sie jednak tej tendencji, skoro rzadowa polityka w spra-
wach szkolnictwa wyzszego wyraznie zmierza ku temu, by uczelnie
staly sie po prostu ,kuznig kadr”, szkolg wiedzy ,przydatnej” i spraw-
dzalnych umiejetnosci. Jest popyt (w tym wypadku - ,zaméwienie poli-
tyczne” i nacisk administracyjny), to jest i podaz - w postaci wzmozonej
oferty znawcéw tego czy tamtego, ktérzy w zamian za swoje fachowe
ustugi ekspertyzowe i doradcze i ,w nagrode za catoksztalt” oczekuja
akademickiego splendoru. Totez mamy juz istny szturm pretendentéw
do stopni i tytutéw naukowych, ktérzy ,wiedza w swojej specjalizacji
wszystko” i ksigzki pisza z fatwoscig, choé¢ w nich nie s3 w stanie okresli¢
ani pytania/zadania badawczego, ani obranej metody czy orientacji me-
todologicznej. I podczas egzaminéw czy obron i kolokwiéw szczerze sa
zdziwieni pytaniami o ksigzki, tym bardziej artykuty naukowe, o jakich
nawet nie styszeli. Ta chora tendencja szczegélnie mocno dotyka nas poli-
tologéw z prostego, powszechnie znanego powodu: na polityce, podobnie
jak na medycynie i gospodarce, ,znaja sie wszyscy’.

Marketing i medialno$é zamiast edukacji politycznej i doradztwa

Dziedzing, w ktérej najwyrazniej wida¢ skutki zatarcia réznicy i gra-
nicy miedzy poznaniem naukowym, ksztatceniem akademickim i wie-
dza wprawdzie praktyczna, lecz z teoretyczna podbudows - a przyspie-
szonym kursem, instruktazem praktycznych umiejetnosci i doraZnymi
ustugami na zamdéwienie jest marketing polityczny®. Zauwazmy, ze w tej

8 Elementy krytycznej i samokrytycznej refleksji nad statusem i ograniczeniami mar-
ketingu zawierajg publikacje: Kasifiska-Metryka, Wiszniowski (red.) (2013); Kasiriska-
-Metryka, Wiszniowski (red.) (2012).
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dziedzinie to nie praktycy (nierzadko instrumentalnie sprawni, lecz
raczej na zasadzie intuicji, improwizacji i opierajacy cala swa inwencje
na potocznej psychologii oraz réwnie potocznej manipulacyjnej socjo-
technice) podciagaja sie do poziomu ,praktycznych teoretykéw”, lecz
odwrotnie: to raczej ci uniwersyteccy specjaliéci znizaja sie do poziomu
tych ,magikéw” i rutyniarzy, a jesli nie, to sa po prostu ignorowani. Dla
mediéw i dla samych politykéw autorytetami i wyroczniami (tym bar-
dziej - doradcami) w sprawach marketingu bynajmniej nie s specjalisci
taczacy akademickie przygotowanie (a wiec i nawyki myslenia krytycz-
nego, warunkowego i alternatywnego) z praktycznym doswiadczeniem,
lecz ,naturszczycy” - w rodzaju Piotra Tymochowicza. A niektérzy nasi
utytulowani koledzy czynia wszystko, by udowodnié, ze nie sa od nich
gorsi - udowodni¢ w ten osobliwy sposéb, ze prébuja im doréwnac i ich
nasladowaé. W rezultacie potoczny wizerunek politologa bywa taki oto:
to cztowiek, ktéry zna sie na politycznym znaczeniu opalenizny, fryzury,
stroju, manier i elokwencji.

Tym, ktérzy uznaliby to za zjawisko naturalne (bo to zrozumiata prze-
waga rutyniarzy marketingu, reklamy i PR nad specjalistami z katedr)
zwrécitbym uwage, ze np. w dziedzinie nauk i ustug prawnych nikt
o zdrowych zmystach nie stwierdzilby, ze zwykly absolwent prawa lub
nawet domorosly, samorodny talent, samouk jest madrzejszy od profe-
sora prawa. A przeciez mato kto sposrdd tych profesoréw jest ,,oderwany
od praktyki”.

Wypaczenie i rozumienia, i sposobu realizacji praktycznych funkcji
nauki o polityce w Polsce dobitnie wyraza sie w fakcie, ze - w odrdz-
nieniu od krajéw Europy Zachodniej oraz USA - politolodzy generalnie
sa lekcewazeni w rolach potencjalnych doradcéw i ekspertéw. Albo
pomija sie ich w procesach podejmowania decyzji, w merytorycznych
konsultacjach, albo traktuje ich uczestnictwo fasadowo (rozliczne
martwe rady programowe i zespoty doradcze, ekspertyzy zaméwione
i wykonane, lecz zignorowane, komitety honorowe nie majace zadne-
go wplywu na firmowane przedsiewziecie). Nie powinny nas zwodzié
ani indywidualne ,,awanse” lub ,uktady” niektérych kolegéw zatrud-
nianych w réznych patacach, ani tym bardziej wcigz modny popyt na
politologéw w roli specjalistéw w zakresie marketingu, PR, reklamy
politycznej czy nawet (wstydliwie nie nazwanej po imieniu) propa-
gandy. A chyba nie rekompensuje tego dos¢ liczna za kulisami polityki
obecnos¢ innych politologéw - tych ,mlodych teczkowych”. Tam, gdzie
najbardziej potrzebny i pozyteczny bylby politolog - w kwestiach form
artykulacji i reprezentacji intereséw, mobilizacji spotecznej, komuni-
kacji politycznej, kryteriéw efektywnosci decyzji i procesu rzadzenia
w ogdle, kryteriéw kultury politycznej w grze politycznej i w dyskur-
sie publicznym, w analizie tre$ci konfliktéw spotecznych i formalnie
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politycznych - tam nasza obecno$¢ i nasz gtos sa rozproszone i mar-
ginalne.

Natomiast ,pozytek” z politologéw w praktyce zostat utozsamiony
z natretnym eksponowaniem obecnoéci politologéw (lub oséb naduzy-
wajacych tego szyldu) w mediach.

Putapka medialnosci

W mediach politolodzy , politykuja” w sposéb niewiele rézniacy sie od
dawnych wzorcéw ,kawiarnianej polityki”, czyli komentujac rozmaite
sensacje, snujac przypuszczenia i domysty, dzielac sie swymi wrazenia-
mi, ewentualnie formutujac oceny réznych wystepédw na scenie politycz-
nej na podobnej zasadzie, jak ma to miejsce w telewizyjnych turniejach
tafica, $piewu czy dowcipu.

Ma to konsekwencje powazniejsze niz sprowadzenie politologii do roli
jednego z medialnych ornamentéw polityki. Funkcjonowanie nauk po-
litycznych (i w dydaktyce, i w profilu badar, i w zakresie popularyzacji)
zaczyna by¢ coraz bardziej dostosowywane do wymogéw medialnosci
narzucanych w ogdle spoteczefistwu w mechanizmie , poppolityki i po-
litrozrywki” (por. Olczyk 2009). Komercjalizacja mediéw, obowigzujaca
w nich reguta doraznosci i spektakularnosci wyznacza tez okreslone
miejsce, czas i zadanie dla politologéw pojawiajacych sie w mediach (por.
Bourdieu 2009).

Jesli pominaé nieliczne, rzadsze okazje do petnego (,,niewykastrowa-
nego”), merytorycznie warto$ciowego i oryginalnego wypowiedzenia sie
w sprawach naprawde waznych i o trwalszym znaczeniu, to politolog
w telewizji zwykle ma zmieécié sie w takich oto ramach: (i) odpowiadaj
na nasze pytania (cho¢by zle postawione lub gtupie), a nie stawiaj pytan;
(2) nie baw sie w dylematy ani w ,tak, ale”, lecz méw ludziom wigzaco,
co maja mysleé; (3) badz gotéw do komentowania w dowolnej chwili
dowolnego wydarzonka - nie dlatego, ze akurat w tej sprawie wiasnie
Ty masz co$ do powiedzenia, ale dlatego, ze to wlasnie si¢ wydarzyto,
a my mamy pod reka Twéj numer telefonu; (4) ustaw sie przed regatem
(wiadomo, doktor, profesor) i przemawiaj, byle tadnie, a my juz z tego co$
sobie wytniemy. Wystepy w studio niewiele odbiegaja od tych ,ustawek”.

W mediach nie uswiadczysz prezentacji powaznych ksigzek, debat
naukowych (wbrew pozorom - czesto potencjalnie zrozumiatych dla
dosy¢ szerokiej publicznosci, a nie hermetycznych). Nie ma tez w nich
miejsca ani czasu dla rzeczywiécie naukowych (choé niekoniecznie her-
metycznych) analiz, interpretacji i prognoz zjawisk politycznych. Za-
miast tego zacheca sie (kusi) politologéw do wygtaszania okragtych zdani
i banalnych okazjonalnych komentarzy pod kontrolg stopera. Oczywiscie
uskarzanie si¢ na to przypomina zawracanie kijem Wisty - w warunkach
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komercjalizacji i popkulturyzacji mediéw, jak zreszta i polityki (zob.
Cetwinski, Minkner 2005), inaczej by¢é nie moze. Nie zmienia to jednak
faktu, ze absurdem jest proporcja ,,20 minut na reklamy (powtarzane
nachalnie co 15 minut), 5 minut na informacje (nie zaliczytbym do niej
ciekawostek, wiesci ze $wiata celebrytéw ani dyzurnych minifelietonéw
o ludzkich nieszczesciach), 1 minuta na profesorska méwke”.

Politolodzy w mediach - zamiast przedstawia¢ gre intereséw spotecz-
nych, stopien reprezentatywnos$ci spotecznej sit politycznych, dylema-
ty decyzyjne i strategiczne, alternatywy rozwojowe, spoteczne koszty
okres$lonych rozwigzan itd. - ochoczo nasladujg wspomniane juz ana-
chroniczne wzorce ,kamerdynerskiej wizji historii”, w ktérej wielkie
problemy i przemiany spoteczne postrzegane i przedstawiane sa w for-
macie ,przez dziurke od klucza” oraz w kategoriach potocznej psycho-
logii motywacji i psychologii stosunkéw interpersonalnych. Skwapliwie
komentuja, a przez to i pompuja jak balon, rozmaite pogloski, domnie-
mania, plotki, ,pyskéwki”, personalne roszady, osobiste obsesje, animo-
zje i uklady lideréw i celebrytéw. Ba, pospotu z mediami i z ,,publiczky”
pasjonuja sie nawet detalami ich ubioru, fryzury, uzebienia. W tej roli
- za darmo zreszta, w roli ,zaszczyconych frajeréw”, a zapracowujac na
honoraria gospodarzy - nasladuja, wspierajg i uzupetniaja w swych wy-
stepach dziennikarzy bedacych specjalistami od kuluaréw, ,biezaczki”
i krétkich podsumowan. Zajmuja sie faktami medialnymi (faktoidami)
zamiast faktami spotecznymi i naukowymi. Upodabniajg sie do zapo-
wiadaczy pogody (politycznej). Czy to buduje ich prestiz jako uczonych?

Potrzeba zaistnienia (poniekad zrozumiata wéréd uczonych skaza-
nych na frustracje z powodu znikomego zainteresowania ich wlasciwag
praca, osiagnieciami) oraz ztudne poczucie sukcesu (czesto wystepuje:
jestem znany; patrzcie, jak mnie cenia, skoro ciagle zapraszajg) prze-
stania kolegom fakt, ze medialny ranking obecnosci i rozpoznawalno$ci
ani nie jest tozsamy z pozycja w hierarchii naukowej, ani tez nie jest
przejawem szacunku i podziwu dla nich ze strony dziennikarzy. Kazdy,
kto zna zwyczaje i reguly §wiata medidéw, wie tez, ze dziennikarze czesto
szukajg rozméwcéw na oélep lub wedtug kryterium prostej wygody: kto
przybiegnie na kazde zawotanie.

Skomercjalizowane (w tym takze tzw. publiczne) media z géry zakta-
daja, ze narracja problemowa (a nie plotkarsko-personalna i komen-
tatorska - komentarze do eventéw) jest nudna i ,zbyt trudna”, a juz na
pewno nie dochodowa. Lecz ochoczo zgodzili sie z tym... sami politolodzy.
I licytuja sie w wyscigu, kto z nich bedzie bardziej medialny.

W ten sposéb legitymizujemy degradacje nauki, a w przypadku tele-
wizji publicznej (choé nie tylko) karykaturalng deformacje misji eduka-
cyjnej mediéw. Czy nie moze byé inaczej? Przyktad jezykoznawcéw (po-
pularne programy profesoréw Bralczyka, Miodka), a takze historykéw
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$wiadczy o tym, ze mozliwa jest, i to w atrakcyjnej formie, popularyzacja
wiedzy naukowej oraz edukacja obywateli. Jesli mozna pobudza¢ i zaspo-
kajaé merytorycznie (a nie tabloidalnie) zainteresowanie historia, jesli
mozna w mediach ksztaltowaé kulture jezyka, to nie widze obiektywnych
przeszkéd (jedynie subiektywne zwigzane z inercja nawykéw i z ukta-
dem sit w stosunkach miedzy swiatem nauki, $wiatem mediéw i §wiatem
polityki), by zawodowe kompetencje i dydaktyczne do$wiadczenie poli-
tologéw zostalty wykorzystane w ksztaltowaniu wiedzy obywatelskiej
i kultury politycznej widzéw czy stuchaczy. Konsternacja towarzyszaca
nie tylko nieudolnosci Paristwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura
Wyborczego, ale réwniez ujawnionej skali proceduralnej i merytorycznej
niekompetencji wyborcéw podczas wyboréw samorzadowych jesienia
2014 ukazuje naocznie, jak wiele jest do zrobienia. I konieczne, i mozliwe
jest zastapienie medialnego kalejdoskopu wydarzen i wrazen rzeczowa
edukacja obywateli w zakresie mechanizméw zycia politycznego i proce-
dur podejmowania decyzji tak przez rzadzacych, jak i obywateli.

Zmiana w tej sprawie wymagaltaby jednak, aby srodowisko politologéw
na tyle sie skonsolidowalo i przeksztatcito w skutecznie dzialajaca gru-
pe interesu (dziatajacg zreszta w interesie spolecznym!), by przekonaé
dysponentéw mediéw i samych dziennikarzy, ze szkoda naszego czasu
i topniejacego prestizu na wystepowanie w roli ,medialnej papugi”, na-
tomiast mamy do zaoferowania co$, co jest potrzebg powszechna.

Nie tudZmy sie: wyobcowanym elitom politycznym wygodniej jest
mie¢ do czynienia z targowiskiem préznoéci politologéw niz z anali-
tyczna, ekspercka i edukacyjna, a poniekad i kontrolng (wedtug kryte-
riéw merytorycznej kompetencji) funkcja tychze politologéw w mediach.
Media takze wolg - pod naciskiem fetyszu tabloidalnej poczytnosci, ogla-
dalnosci - wystepy naukowcédw w charakterze paprotek, a nie w charak-
terze mentoréw. Lecz etos nauki nakazuje, bysmy kierowali sie bardziej
interesem spolecznym (w tym wypadku - potrzeba upodmiotowienia
obywateli, ksztaltowania nawykéw i umiejetnosci myslenia politycznego
umozliwiajacych im §wiadomy wybér i kontrole wtadz)® niz indywidua-
listycznymi odruchami okazji, by ,,zaistnie¢™*°.

Na razie jednak wciaz dziata przyneta i utuda zarazem medialnej
kariery.

»,Medialne zauroczenie” politologéw rzutuje tez na ich samo$wiado-
mo$¢ zawodows, utrate dystansu do siebie i zanik pracy nad soba. To,

9 Sg powody do powtdrki z lektury i przemysélenia klasycznych refleksji na ten temat
(Znaniecki 1984; Merton 1982, rozdz. IX, Rola intelektualisty w instytucjach patistwo-
wych).

10 Jako odtrutke polecitbym kolegom uzaleznionym medialnie analize psychologa
(Derber 2002).



POLITOLOGIA - MIEDZY AKADEMICKOéCIA...

co jest walorem dydaktycznym, a nagradzane jest uznaniem medialnym
jako talent popularyzatorski (prostota jezyka, konkretnoéé, a zarazem
obrazowo$¢ lub metaforycznoéé wypowiedzi itd.), niektérzy zaczynaja
uznawa¢ zarazem za standard naukowosci. I nawet nie zauwazaja, ze
coraz cze$ciej przenoszg schematy myslenia potocznego do swoich pub-
likacji formalnie naukowych, gdzie naukowe sa tylko przypisy i niektére
wyrazenia, lecz juz nie sam przedmiot, sposéb myslenia, tok rozumowa-
nia, tryb dowodzenia, uzasadniania lub wyjasniania. Samo uzycie nauko-
wego terminu jeszcze nie oznacza i nie gwarantuje, ze autor §wiadomie
i kompetentnie postuguje sie przypisanym doni pojeciem teoretycznym,
ze nie postuguje sie frazesem lub obiegowym potocznym rozumieniem
terminu. Politolodzy-nonszalanci nie odrézniaja zdan jednostkowych
od zdati ogdlnych, tych za$ od zdan eliptycznych (pozbawionych kwan-
tyfikatora); kronikarskiego opisu lub komentarza, jak u sprawozdawcy
sportowego od wyjaéniania (w metodologicznym sensie eksplanacji);
wrdézbiarstwa i przepowiadania pogody od funkcji prognostycznych;
wtlasnych wyobrazen i ocen od stanéw obiektywnych - zupelnie podob-
nie jak niefrasobliwi czy roznamietnieni dziennikarze.

Miedzy ,akademickoscig” a medialno$cig zachodzi sprzezenie zwrot-
ne. Z jednej strony - to pozytywna strona medalu - wystepy medialne sg
sprawdzianem sprawno$ci zawodowej politologa (socjologa, ekonomi-
sty), jednak bardziej jako wyktadowcy niz jako badacza i eksperta. Moga
tez by¢ bodzcem do doskonalenia wlasnego warsztatu i do przemyslen,
dociekliwo$ci we wiasnych badaniach. Z drugiej strony, ,,medialna karie-
ra” zwykle (choé nie zawsze, nie wszystkich) demoralizuje, demobilizuje
w zadaniu rozwoju naukowego, zaraza sktonnoscig do uproszczen, reto-
rycznego efekciarstwa, zapoznawania réznicy miedzy metaforg (a czyms$
innym jest metafora na zasadzie licentia poetica i czym innym metafora
w jezyku teorii) lub skrétem my$lowym a precyzyjna i wyczerpujaca
charakterystyka zjawisk.

Podsumowanie

1) Chyba niewiele przesadze w uogélnieniu, ze - statystycznie rzecz
biorac, z punktu widzenia proporcji - pod presja stereotypéw i formal-
nych standardéw , praktycznoéci” w srodowisku politologéw narasta nie-
zdrowa tendencja do obnizenia poznawczych ambicji. Cho¢ potencjalnie
jeste$my coraz lepiej wyksztatceni, coraz blizej mozemy obcowa¢ z naj-
lepszymi intelektualnymi tradycjami rodzimej i §wiatowej politologii,
to jednak w tematyce rozpraw na stopien, publikacji ksigzkowych i ar-
tykutéw w licznych czasopismach widoczna jest dominacja ,tatwizny”,
preferencja wielu autoréw (a moze i wydawcéw, redakcji?) dla zagadnieri
szczegblowych, przyczynkéw, nawet dla banalnych powtérzen wiedzy
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juz znanej oraz dla ulotnej problematyki biezacej, czesto prezentowanej
jedynie w konwencji kronikarskiej lub komentatorskiej, z deklaratywny-
mi ozdobnikami. Do rzadkosci naleza préby syntezy, dociekliwe analizy
uwarunkowan i mechanizméw, refleksje nad problemami i putapkami
spotecznymi, dylematami strategicznymi, antycypacja przysztych lub
dopiero zarysowujacych sie tendencji. A te publikacje, ktére maja podob-
ne walory, zazwyczaj przechodza bez echa.

2) Medializacja polityki (i szkody spoleczne nig spowodowane) - to
temat sam w sobie, na szcze$cie coraz czesciej podejmowany w pracach
politologéw, z pozycji tylez rzeczowej, zobiektywizowanej, co i krytycz-
nej. Natomiast medializacja politologii jest wskaZnikiem swoistego
spacyfikowania Srodowiska, jego degradacji i sprzyjajacej temu atomi-
zacji. Juz wczeéniej utrwalona tendencja ,kazdy sobie rzepke skrobie”
(stopniowy zanik dyskusji, debat, nie méwigc juz o uwiadzie recenzji
w czasopismach) zostaje poglebiona wtasnie przez powab medialnosci.
Coraz czesciej jest tak, ze politolog - zwlaszcza mtody, na dorobku - woli
wystepy w mediach niz seminaria i dyskusje naukowe. Parametryczny
system oceny wymuszajacy powszechny ,,poécig za punktami” pozornie
aktywizuje, zacheca do czestego udziatu w konferencjach naukowych.
W praktyce jednak przewaza jako skutek uboczny widoczna juz patolo-
gia, demoralizacja: niejeden uczony przyjezdza na konferencje wylacznie
po to, by wyglosié¢ referat, rozliczy¢ delegacje, pobra¢ certyfikat i mozli-
wie szybko wyjechaé. Nie jest ciekaw wypowiedzi kolegéw, a niektérzy
nawet nie sa ciekawi opinii stuchaczy o wiasnym dziele.

3) Rzuca sie w oczy wymowny paradoks. Politolodzy jak mato kto -
obok socjologéw i teoretykédw zarzadzania - powotani sa do zrozumienia,
jak wielkie ma znaczenie czynnik zorganizowania, kooperacji, zespoto-
wego dzialania i reprezentacji, jako przestanki wptywu, podmiotowo-
$ci grupowej. I oczywiscie do nauczania tych wzorcéw. Wydawaloby sie
wiec, ze zdolni s zastosowac te wiedze na wtasny uzytek, dla wlasnych
grupowych potrzeb. Tymczasem w medialnym zgietku i w politycznym
przetargu praktycznie nie istnieje albo w ogéle nie przebija sie¢ w zyciu
publicznym gtos srodowiska politologicznego jako calosci, jako pewnej
wspélnoty kierujacej sie etosem ,umystowego niepostuszenistwa” i spo-
tecznej stuzebnosci, a nie biurokratycznej lub dworskiej uktadnosci czy
dyspozycyjnosci. Ten stan rzeczy ma miejsce mimo posiadania formalnej
reprezentacji - w postaci Komitetu Nauk Politycznych PAN, Polskiego To-
warzystwa Nauk Politycznych i kilku jeszcze wyspecjalizowanych towa-
rzystw naukowych. Nie istnieje lub nie jest zauwazalny taki gtos nie tylko
w zasadniczych kwestiach spotecznych i debatach publicznych, ale nawet
we wiasnych sprawach, tzn. w kwestiach reform nauki i szkolnictwa
wyzszego, statusu pracownikéw nauki, wizerunku i prestizu politologii,
w kwestii wykorzystania praktycznych kwalifikacji politologéw w edu-



POLITOLOGIA - MIEDZY AKADEMICKOéCIA...

kacji politycznej, ich wptywu na niezalezne od politycznego sterowania
mediami ksztaltowanie wzoréw kultury politycznej, w mechanizmach
doradztwa i ekspertyz.

4) Czyzby$my pogodzili sie ze statusem maskotki w medialnym cyrku
i ze stereotypem ludzi zbednych, potencjalnie bezrobotnych (stereoty-
pem, ktéry ,,namascil” swego czasu sam byly premier) (por. Karwat 2013)?

5) Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest, jak sadze, mechanizm selek-
tywnej materialnej lub moralnej korupcji Srodowiska, bliski regule
dziel i rzadZ. Dozowanie - w warunkach ogélnego deficytu srodkéw -
indywidualnych zaszczytéw, prestizowych stanowisk dla wybrancéw,
dla 0séb nadgorliwie dyspozycyjnych lub w kazdym razie osobiscie
zapobiegliwych sprzyja atomizacji srodowiska. W rezultacie zamiast
dobrze pojetej integracji i solidarnoéci grupowej (w kwestiach statusu
grupowego i w kwestiach obrony etosu §wiata nauki) mamy raczej stan
grupowego rozbrojenia i dewize ,kazdy niech sie urzadzi, ustawi jak
moze - 0 ile moze”.

6) Utozsamienie praktycznych (utylitarnych) funkcji nauki z bezpo-
$rednia i dorazng uzyteczno$cia badan, tej za$ z faktem, ze na okreslone
kierunki badan i okre$lone (z géry zalozone?) ich wyniki (ustalenia,
tezy) istnieje zaméwienie (raczej tzw. polityczne niz tzw. spoteczne)
skutkuje do$¢ powszechng pokusa utozsamienia aktualnosci z koniunk-
turalno$cia. A takze banalnoscia wielu badan, ktérych wynik z géry moz-
na przewidzie¢ i banalno$cig licznych publikacji powielaczowych. To za$
demoralizuje badaczy, gteboko wpaja im postawy konformizmu i kra-
marskie kryteria samooceny oraz oceny kolegéw (kto lepiej sie ,,sprzeda-
je”). Zaczyna to przypominaé komercyjne popkulturowe kryteria oceny
dziet i catej twérczosci - jak w ocenie kina rozrywkowego, gdzie kryte-
rium wartoéci filmu to: jego budzet, liczba widzéw i uzyskany dochéd,
czyli optacalnosé¢ przedsiewziecia. Tyle tylko, ze w takiej konkurencji
politologia nie ma zadnych szans i startowanie w niej nie ma sensu.

7) Trywialnie utylitarystyczny kierunek reformy szkolnictwa wyzsze-
go (takze na kierunkach politologicznych) skutkuje obnizeniem pozio-
mu nauczania. Wbrew ministerialnym poboznym Zyczeniom, pustym
hastom i wezwaniom do wzrostu jakosci ksztatcenia oraz eskalacji kon-
troli i sprawozdawczosci, ,uzawodowienie” uczelni gwarantuje raczej...
masowa produkcje dyletantéw i konformistéw zarazem. Leitmotiv tych
reform to nauka zawodu i kurs, ,jak znalez¢ prace” zamiast nauki my-

11 W odniesieniu do innych realiéw problem ten poruszony jest w monografii
Krimsky'ego (2006). Nalezy jednak pamietaé, iz takze polityczni dysponenci pieniedzy
panistwowych majg mozliwos¢ - i korzystaja z niej - uzalezniania i wplywania na postawy
i kariery uczonych formalnie (pozornie) czysto proceduralnymi lub merytorycznymi
kryteriami selekcji.
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$lenia”. Lecz skutkiem takiego ,upraktycznienia” szkolnictwa wyzszego

bynajmniej nie jest wieksza ,praktyczno$é” studiéw politologicznych
itatwiejszy start zawodowy politologéw, lecz wrecz przeciwnie. Zreszta,
fakty méwig za siebie: z wyzwaniami w miejscach pracy wymagajacych
inwencji, kreatywnosci, adaptacji, szybkiego uczenia sie lepiej sobie ra-
dzg absolwenci tak ,niepraktycznych” studiéw jak filozofia oraz ci polito-
lodzy, ktérym nieobce jest my$lenie abstrakcyjne, niz klony ,wzorcowego
absolwenta”.

8) Widoczna jest bezradno$é¢ lub kapitulacja autorytetéw naukowych
przed makdonaldyzacja'® (tak jest!) procesu ksztalcenia w szkotach
wyzszych, jak i makdonaldyzacjg badari oraz wydawnictw (to efekt
m.in. punktowego ta§mociggu). A w konsekwencji takze przed postepu-
jaca inflacja dyploméw - nie tylko licencjackich, magisterskich, ale réw-
niez doktorskich i profesorskich. Spéjrzmy prawdzie w oczy: dzisiejszy
dyplom znacznie mniej znaczy, wazy niz te uzyskiwane wcze$niej. Im
wieksza ilog¢, tym gorsza jakoéé (w dodatku - reprodukowana: coraz
gorsi nauczyciele coraz gorzej ucza coraz gorszych uczniéw).

Politolodzy, czas sie obudzi¢!
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