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ABSTRAKT

Celem artykutu jest doglebna analiza ksigzki Michata Sierminskiego o tzw. lewicy
opozycyjnej epoki realnego socjalizmu lat 1968-1980, w tym jej ,Postowia” autor-
stwa Zbigniewa Marcina Kowalewskiego. Autor zwraca uwage na nader watpliwe
pod wzgledem naukowym i etycznym kwestie, ktére stawiajg pod znakiem zapytania
warto$¢ ksigzki. Wedle autora, ksigzka ma rozliczne mankamenty, m.in. warsztatowe.
Krytykuje on jej nacechowanie ideologiczne, pokrewne neotrockizmowi, abstrahuja-
cymi od realiéw geopolitycznych zimnej wojny i miedzynarodowych zmagan miedzy
komunizmem a kapitalizmem. Staboscig opisywanej pracy jest niedostrzeganie hi-
storycznych uwarunkowan realnego socjalizmu w panistw komunistycznych/socja-

listycznych.
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ABSTRACT

Aim of this article is close reading of the Michat Sierminiski’s book on so-called left-wing
opposition during real socialism period in the years 1968-1980, and its , Afterword” by
Zbigniew Marcin Kowalewski). Author claims, that value of the book is very dubious
- as in research aspect as in academic ethics aspect, and scientific technique. Author
is focused on ideological dimension of Sierminski’s and Kowalewski’s work, their neo-
Trotskyist skew, lack of understanding of the geopolitical reality of the Cold War and
international competition between communism and capitalism. Other weakness of the
book is not recognizing historical existentional circumstances of communist/socialist

countries.



170 ANDRZE] CIAZELA

KEY WORDS

Leninism, People’s Republic of Poland, Jacek Kurori, Karol Modzelewski, Leszek Kotakowski

CYTOWANIE

Ciazela Andrzej (2016). Naukowa przyzwoitoé¢ i tradycje polskiej lewicy. Kilka zasadni-
czych uwag na temat ksigzki Michata Siermiriskiego Dekada przetomu. Polska lewica opozy-
cyjna1968-1980. Od demokracji robotniczej do narodowego paternalizmu. ,Studia Krytyczne”

NR 3:169-195.

- No a wszystko stuzy walce o wladze i niczemu poza tym. Jak od poczatku $wiata.
Swoja droga ten maty grubasek posunat sie w walce o wtadze cholernie daleko.
Zaryzykowal, ze nie bedzie mial w ogéle czym wiladaé. - August przypalit kolejnego
papierosa, zostawiajac palgcego sie peta na brzegu popielniczki i patrzac w prze-
strzen. - To jedyna stuszna metoda, kiedy sie ma mato szans. Rozwali¢ dom w gruzy,
zeby go odziedziczy¢. Moze to i sposéb. - Zamyélil sie jeszcze bardziej. - Tak moze
to i sposéb (Bojarska 1995: 67).

Wprowadzenie

Musze przyznad, ze na ksiazke Michata Sierminskiego od chwili spot-
kania sie z pierwszymi zapowiedziami czekatem z wielka niecierpliwos-
cia. Jego artykut ,Leszka Kotakowskiego stuszne poglady na wszystko”
(Sierminiski 2015) zdawat sie zapowiadaé powazna refleksje nad rozwo-
jem polskiej filozofii i mys$li spotecznej tam, gdzie zdrowego rozsadku
najbardziej brakuje, a wiec w badaniach nad mys$lg Leszka Kotakow-
skiego.

Ksigzka przyniosta (nie tylko pod tym wzgledem) wielkie rozczarowa-
nie. Po pierwsze uéwiadomita mi, ze metoda autora artykutu polegajaca
dokladnym, bardzo ograniczajagcym komentarz odautorski referowa-
niu pozwala na bardzo rézne czytelnicze interpretacje prezentowanych
tresci. Po drugie okazalo sie, ze tego wszystkiego co zawierat artykut,
w ogéble w niej nie ma i to w zadnej postaci (ani jako watku, ani jako
materiatu, ktéry zostal w niej przepracowany, ani jako fragmentu wia-
czonego w tekst).

Uwazna lektura sktania natomiast ku stwierdzeniu, ze ksigzka Sier-
minskiego stanowi nie tylko rozczarowanie intelektualne, ale réwniez
naruszenie norm etycznych i dobrych obyczajéw w nauce. Stawia tez
pytanie o status dwu zaangazowanych w jego publikacje i promocje ty-
tutéw ,Le Monde diplomatique - edycja polska” i czasopisma ,Bez Dog-
matu” jako pism respektujacych standardy uprawiania nauki, wystawia
bowiem na szwank rzetelno$¢ intelektualng obu tytutéw. Analizujac
publikacje, trudno nie zauwazy¢ bowiem, ze oba te tytuly najwyrazniej
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zaczyna cechowaé chéw wsobny, jak wiadomo sprzyjajacy mutacjom
i patologiom.

Jest to tym bardziej smutne, ze kwestie, ktérym poswiecona jest ksiaz-
ka, s3 bardzo wazne, i rzetelna dyskusja bardzo by sie przydata.

Relacje miedzy autorem i redaktorem
oraz kwestia autorstwa ksigzki

Kwestig budzaca zasadnicze watpliwosci sg relacje miedzy autorem
a redaktorem wydawniczym przekraczajace wyraznie ramy tradycyj-
nie przyjetych zasad i prowadzace do zasadniczych watpliwosci, co do
wspdtautorstwa ksiazki.

Osoba, ktérej pozycja przekracza wszelkie ramy funkeji redaktorskich,
nakazujgc méwié o wspédtautorstwie, jest Zbigniew Marcin Kowalew-
ski. Jest on wymieniony jako redaktor i autor ,Postowia”. Tu pojawia sie
pierwsza watpliwos¢: czy ktos, kto redaguje tekst, powinien go réwniez
komentowac?

Jest to pytanie majace charakter otwarty i nie ono jest przedmiotem za-
strzezen. Zasadnicze watpliwo$ci budzi to, ze ,,Postowie” nie jest zadnym
komentarzem, ale wlasciwie wstepem czy tez ,ideologicznym zorien-
towaniem” tekstu, ktéry sam z siebie owego ,,ideologicznego kompasu”
nie zawiera, i ktéry dopiero dzieki , Postowiu” uzyskuje catosciowy sens.
Mozna powiedzieé, ze mamy do czynienia ze swoista anamorfa, ktéra
czytelna staje sie dopiero dzieki ustawionemu w odpowiednim miejscu
zwierciadtu. ,Postowie” dopisuje do tekstu ideologie i kontekst, ktérych
jest on pozbawiony. Czy jesli co$ jest kluczem czy tez zwornikiem ksigz-
ki nie powinno byé uwzglednione jako jej element autorski (wspétau-
torski)? Czy na tym polega rola redaktora, zeby dostosowywaé tekst do
swojej pointy?

Jest to tym istotniejsze, ze ksigzka traktowana jako ,naukowa” zawie-
ra z punktu widzenia rygoréw procedur naukowych elementarne kon-
strukcyjne i metodologiczne btedy.

Po pierwsze, nie zawiera zadnego wstepu o charakterze metodolo-
gicznym okres$lajagcym charakter badan, przegladu literatury przedmio-
tuitd., itp. standardowych elementéw czynigcych prace naukows. To, co
Sierminski traktuje jako ,Wstep”, jest w istocie rozdziatem wprowadza-
jacym o bardzo ograniczonym horyzoncie informacyjnym. Zawiera przy
tym bardzo ogélnikowe (i czesto batamutne) informacje, ktére dopiero
pézniej, jesli w ogdle, a czesto dopiero w ,,Postowiu” Kowalewskiego zo-
stajg rozwiniete lub wyjasnione. Role aparatu metodologicznego petnia
jedynie odsytacze do innych pozycji, z reguly pozbawione komentarzy.
Sugeruja one, ze tekst jest zakorzeniony w badaniach naukowych, cho-
ciaz niestety nie wiadomo, w jaki sposéb, poniewaz oméwienie lite-
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ratury przedmiotu w tekscie w ogéle sie nie pojawia. Nie poznajemy
polaryzacji stanowisk w zadnej z istotnych kwestii, polemik ani kon-
trowersji. W efekcie otrzymujemy wywéd, ktéry sama swoja pozorna
,oczywistos$cig” ma narzucaé czytelnikowi przyjety przez autora punkt
widzenia.

Zawierajac caly szereg réznego rodzaju pét-, éwieré-, czy jedna 6sma
prawd i niedoméwien ,Wstep” nie zawiera przy tym, zadnych wyjasnien
metodologicznych, terminologicznych i pojeciowych, zadnej prezentacji
kontekstu intelektualnego, historycznego itd. Co$ petniacego taka funk-
cje i to jedynie w wymiarze historycznym, i w bardzo niedoskonalej po-
staci, otrzymujemy na koricu tomu, w ,,Postowiu”, i to jako opracowanie
Kowalewskiego.

O wstepie tlumaczacym metodologie badan, zasady prezentacji i in-
nych tego typu naukowych ,wymystach” redaktor merytoryczny i autor
pracy naukowej nie styszeli, albo tez uwazaja, ze zamieszczanie tego
rodzaju komentarza do badan ich nie obowigzuje.

W tym kontekscie ,,Postowie” okazuje sie centralnym momentem teks-
tu. Tekst Siermiriskiego jest czyms$ na ksztatt lustra, w ktérym przeglada
sie my$l Kowalewskiego i co bez niej okazuje sie zupelnie niezrozumiate.

W tym, ze kto$ tworzy pod czyim$ wpltywem nie ma nic osobliwego
ani nagannego. Cate pokolenia marksistow, freudystéw, lacanistéw czy
tomistéw nawigzuja do pogladéw swoich mistrzéw. Czasem mamy do
czynienia z nieuswiadomionym w petni wpltywem czyjej$ twérczosci
czy osobowosci na wlasne wypowiedzi. Czesto bez swiadomosci tych
zwigzkdéw nie jesteSmy w stanie w pelni zrozumieé czytanego tekstu.
Z reguly jednak owe filiacje nawet przy bezposrednich nawigzaniach sg
zaposredniczone pewnym dystansem miedzy ,autorytetem” a , kontynu-
atorem”. Co wiecej, realizacja owych wplywéw i zaleznoéci nie odbywa
sie w ksigzkach redagowanych przez owe ,autorytety”, a jezeli juz, to
mamy jasno okreslone relacje udzialu w opracowaniu tomu przez po-
szczegblnych uczestnikéw procesu twérczego.

W ksiazce Siermifiskiego (jak glosi informacja na oktadce) konstytu-
tywne znaczenie twdrczosci i przemy$len Kowalewskiego nie zostato
nigdzie wyjasnione. Pozycja redaktora ksigzki czyni te sytuacje co naj-
mniej dwuznaczna. Relacja widoczna w tekscie przekracza zdecydowa-
nie tradycyjna rozumienie roli redaktora merytorycznego, czy tez kogo$
nazywanego zwykle redaktorem. Nasuwa sie tu analogia z czasami stali-
nizmu, gdy redaktor odpowiadat za ideologiczna wiernosé¢, redagowanej
pracy, doktrynie, z tym, ze doktryna wydaje sie tutaj wlasna.

Jest przy tym znamienne, ze redaktor zredukowat z infantylnych ele-
mentéw z podziekowari (co jest pierwszym i niejako ,psim” obowigzkiem
redaktora dbajacego o poziom tekstu), za to - jak mozna zasadnie sadzié -
,wywalil” pierwszy podrozdziat (,Leszka Kotakowskiego stuszne poglady
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na wszystko”) z prezentacji mysli Kotakowskiego dlatego, ze nawigzano
w nim do globalnej rywalizacji miedzy dwoma systemami, ktére to zja-
wisko najwyrazniej - zdaniem redaktora - relatywizowalo jego teze, ze
zasadniczy konflikt tego okresu to antagonizm miedzy klasa robotnicza
a warstwa pasozytniczej biurokracji.

Sierminski dziekuje Kowalewskiemu jako ,cztowiekowi wielkiej idei
i wielkiego czynu, wybitnemu znawcy historii ruchéw wyzwolenczych,
jednej z najbardziej inspirujacych i zastuzonych postaci, jakie pojawity
sie na jego drodze” (s. 297), jednak status mentora jest i powinien by¢
czymS$ innym niz status redaktora.

Bezpos$redni zwigzek obu tych funkji, a jest jeszcze trzecia (zastepca
redaktora naczelnego ,Le Monde diplomatique - edycja polska”, bedacego
wydawca serii, w ktérej pojawita sie ksigzka), czyni calg te relacje wyjat-
kowo niejednoznaczng etycznie. Nie chodzi tutaj jedynie o dobry smak.
Ksigzka ma by¢ naukows i jest dotowana przez panstwowa instytucje
naukowg (Instytut Filozofii Wydziatu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego), a wiec powinna byé tworzona zgodnie z zasadami etyki
badan naukowych i dobrymi obyczajami w nauce, a te zaktadajg pelng
przejrzystoéé i obiektywno$é (i jak méwia niektérzy ,intersubiektywna
kontrolowalno$¢”) procesu powstawania dzieta naukowego jako wytwo-
ru procedur naukowych, nie méwiac juz o tak fundamentalnej kwestii
jak szacunek dla osobowosci i autonomii innego badacza.

Osobliwa ,wszechobecna nadobecno$¢” uragajaca tym wszystkim
dobrym obyczajom i zasadom etycznym procesu wydawniczego nie jest
tylko ,przywilejem” Kowalewskiego. Réwniez dr hab. Michat Koztow-
ski, ,opiekun naukowy w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszaw-
skiego” (s. 297) Siermiriskiego okazuje sie recenzentem wydawniczym
jego pracy. Co ciekawsze, Koztowski nie zajmuje sie historig polskiej
mys$li politycznej i spotecznej, ale wspdtczesna filozofig francuska i z ob-
szaru recenzowanej ksiagzki nie posiada zadnego znaczacego dorobku. A
jak by tego byto malo: zamieszcza réwniez pozytywna recenzje recen-
zowanej przez siebie pracy w kwartalniku ,Bez Dogmatu”, w ktérym
razem z Siermifiskim naleza do kolegium redakcyjnego (Koztowski
2016: 29-30).

Jezeli dodamy do tego, ze zaréwno ,Le Monde diplomatique - edycja
polska”, jego seria wydawnicza, jak i kwartalnik ,Bez Dogmatu” wydawa-
ne sg przez ten sam Instytut Wydawniczy , Ksigzka i Prasa”, to wszystko
to zaczyna przypominac znana piosenke Grzesiuka:

,U cioci na imieninach

Sa goscie i jest rodzina,

Wiegc program sig rozpoczyna
Do $miechu. No i do tez.
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Wuj Michat jest za magika.
Szwagierka walczyka fika.
Brat szwagra odstawia byka,

A zie¢ torreadorem jest.

Jest to sytuacja zenujaca, §wiadczaca o upadku tzw. dobrych obyczajéw
w nauce, gdyz o ile redaktor Kowalewski nie jest pracownikiem nauko-
wym, a raczej dziennikarzem - samoukiem o swoistych dla samouctwa
ograniczeniach wilasciwych ,,mysli nieoswojonej”, to Koztowski jest tako-
wym, a wiec zasady dobrych obyczajéw w nauce nie powinny by¢ mu obce.

Dzieto budowane na zasadach chowu wsobnego, oparte na unikaniu
wszelkiej oceny zewnetrznej i lansowane w sposéb ,bezpruderyjny”
przez swoich ,,opiekunéw” budzi¢ musi podejrzenia co do swej warto$ci
merytorycznej. Niestety sg one uzasadnione.

Pytanie o metodologie, aparat pojeciowy i konteksty

Opracowanie Sierminskiego podejmuje wyjatkowo ztozong proble-
matyke z pogranicza tzw. ,historii idei”, ew. historii mysli spotecznej
i politycznej, historii filozofii, historii ideologii politycznych, historii
politycznej Polski dwudziestego wieku, historii kultury, historii kultury
politycznej itd. Wielo§¢ obszaréw badawczych sugerowataby refleksje
metodologiczng, pewne definicje i budowe jakiego$ aparatu pojeciowe-
go, poniewaz nawet samo okreslenie ,lewica opozycyjna” w stosunku do
prezentowanego obiektu badan okazuje sie o tyle watpliwe, ze w sensie
procesualnym nastepuje reorientacja, ktéra czyni okreslenie tej formacji
jako lewicowej juz w roku 1968 nieuprawnionym. A wiec w sensie ci-
stym nalezaloby méwi¢ o procesie odwrotu jakiej$ formacji politycznej
z pozycji lewicowych.

Tytul sugerowatby takie rozwigzanie, ale to wymagatoby postawienia
pytania o charakter ,lewicowej opozycji” w latach 1968-1988, gdyz ,le-
wica”, o ktérej méwi tytul, bytaby w istocie antysystemowa, a nie opo-
zycyjna. Rzady w Polsce w latach 1944-1989 sprawowata autorytarna
dyktatura o oczywiscie lewicowym charakterze. W tonie PZPR, ktéra
nie byta nigdy politycznym monolitem, nie trudno byloby wskazaé sro-
dowiska, ktére w stosunku do polityki kierownictwa, miaty charakter
lewicowo-opozycyjny, wymagatoby to jednak jakiego$ aparatu anali-
tycznego, ktéry w pracy nie istnieje, oraz jakiego$ zarysowania obrazu
PZPR, jej miejsca w historii, struktury, mechanizmu dziatania, polityki,
ideologii, zwigzkéw z ZSRR, udziatu w rewolucji §wiatowej itd., itp. Nic
takiego sie nie pojawia. Hasta ,Gomutka”, ,Gierek”, ,totalitaryzm” i oczy-
wiscie ,biurokracja” maja maskowa¢ nieobecno$¢ analizy zasadniczego
kontekstu omawianych tresci.
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Podobnie niejasna jest formuta ,narodowego paternalizmu” w rozwi-
nieciu podtytutu ,,0d demokracji robotniczej do narodowego paterna-
lizmu”, ktére to okreslenie jest gteboko niejasne i raczej nalezatoby tu
mowié o idei siegniecia po antykomunistyczng hegemonie narodows,
a wiec skonstruowania takiego ukladu haset i sojuszy, ktéry mégtby zo-
sta¢ skutecznie przeciwstawiony idei hegemonii narodowej propono-
wanemu przez PPR-PZPR od 1943 roku. W tym znaczeniu rzuceniem
rekawicy byly antyradzieckie (antyrosyjskie) ekscesy na przedstawieniu
,Dziadéw” w marcu 1968, co ttumaczy wiciektos¢ Wiadystawa Gomut-
ki i charakter akcji skierowanej przeciwko wszystkim, ktérzy poparli
ykomandoséw” (lub tych, ktérych wciagneli oni w krag swoich dziatan).

W miejsce powaznej analizy dowiadujemy sie, ze srodowisko okresla-
nejako ,komandosi” przezylo w marcu 1968 roku ,,szok”. ,Komandoséw”
poznajemy po nazwisku, ale dlaczego akurat sg okresleni jako , koman-
dosi” juz nie wiadomo. Podobnie funkcjonuje 6w ,,szok” zwigzany z ,.an-
tysemicky” kampanig podjeta przeciw nim. O co chodzito, autor nawet
nie usituje wyjasnia¢. Co wiecej, nawet wyjéciowa dla catej koncepcji
i konstrukeji pracy formuta ,,demokracji robotniczej” nie zostaje jako$
czytelnie przedstawiona, a jedynie zasygnalizowana podobnie jak swo-
iScie ,mityczny” , List otwarty do Partii” i na ich pelniejsze, aczkolwiek
dalekie od metodycznej analizy, przedstawienie musimy poczekaé na
rozwazania Kowalewskiego w ,,Postowiu”.

Wszystkie zjawiska i procesy omawiane w ksigzce wytaniaja sie z ja-
kiejs mgty napomknien i niedopowiedzen. Co$, gdzie$ o nich powinnismy
wiedzie¢ i do tej wiedzy potocznej odwotuje sie Autor wyprowadzajac
z pélcienia postaci bez historii i bez przesztosci, ktére sobie ich dopiero
poszukuja. Nic dziwnego zatem, ze owi dotknieci amnezjg nieszczesni-
cy pozbawieni przesztosci prébuja ja sobie budowaé. Autor nie potrafi
spojrze¢ na ten proces jako na cykl ideologicznych autokreacji majacych
narzuca¢ zideologizowang wizje historii. Autor wierzy im na stowo. Opi-
suje, jak ogarniety amnezja Adam Michnik czytat Cywinskiego i odkry-
wat ,Cienie zapomnianych przodkéw”. (Jako dziecko z sierocifica Adam
Michnik nie znat przeciez swojego ojca ani matki, a wychowujace go
w sierocificu oziebte zakonnice rodem z ,Drewnianego rézarnca” Natalii
Rolleczek ukrywaty przed nim jego wlasne korzenie, tak wiec biedak
musiat sie nameczy¢ zeby w koticu co$ pojaé).

Nawet wtedy, gdy gra pojeciami, bije w oczy, np. w sformutowaniu
Jacka Kuronia autodefiniujacego siebie jako ,,zawodowego opozycjonisty”
autor nie dostrzega cienia ,zawodowego rewolucjonisty” stanowiacego
podstawe leninowskiej , partii nowego typu”. Pytanie: czego Autor nie
dostrzega, a co umy$lnie ignoruje, okazuje sie centralnym pytaniem catej
tej pracy, poniewaz nie tylko czasowo, ale i przestrzennie opracowanie
budzi zasadnicze watpliwosci.
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Walka klas jako motor dziejow

Wyjsciowa formulg opracowania, z ktérg nie zamierzam polemizowac,
i z ktdra sie zgadzam, jest teza, ze motorem rozwoju historii jest walka
klas. Moja aprobata, niestety, na tym sie koniczy, gdyz przelozenie tej tezy
na analize historycznego konkretu wymaga refleksji i precyzji, a przede
wszystkim ukazania konkretnego uktadu historycznych zaszlosci, ktére
decyduja o takim a nie innym rozwoju wydarzen.

Klasy spoteczne to wedtug najbardziej tradycyjnego ujecia wielkie gru-
py ludzi, ktére réznia sie miedzy soba historycznie okreslonym miejscem
w systemie produkcji, stosunkiem do $rodkéw produkeji i sposobem
otrzymywania czesci bogactwa spotecznego.

Problem polega jednak na tym, ze te wielkie grupy, zeby odgrywacé
czynna role w historii, musza sie integrowac i tworzy¢ poczucie wspdlno-
ty umozliwiajgcej im organizacje dziatania. Juz Karol Marks méwit o ist-
nieniu ,klasy w sobie” i ,klasy dla siebie”. O ile klasa w sobie jest czym$
oczywistym, co wynika z okreslonych relacji organizacji wytwérczosci,
o tyle klasa dla siebie juz nie. O ile opisywanie pierwszej moze odbywa¢
sie na poziomie analizy ekonomiczno-socjologicznej, o tyle analiza dru-
giej musibraé¢ pod uwage okreslony zakres podmiotowej dziatalnosci roz-
wijajacej sie w czasie niepowtarzalnego procesu historycznego. Kwestig
dodatkowo wymagajaca analizy jest w tym momencie jeszcze adekwat-
no$¢ wlasnych wyobrazen klasy w stosunku do jej polozenia i zdolnosé
do wytwarzania w miare adekwatnych pogladéw na wiasne potozenie.

Zasadnicza tezg pogladéw Sierminiskiego/Kowalewskiego jest niezwy-
kle kontrowersyjny i trudny do obrony poglad, ze po roku 1917 w krajach,
w ktérych zwyciezyta rewolucja komunistyczna, zasadniczym konflik-
tem klasowym organizujacym historie byt konflikt miedzy proletariatem
(klasg robotnicza) a pasozytnicza warstwa biurokracji (porewolucyjna
biurokracja).

Geneza takich pogladéw wiaze sie z tym, ze Karol Marks formutujac
postulat rewolucji proletariackiej, wychodzit z zatozenia, ze rewolucja
klasy robotniczej musi mie¢ §wiatowy charakter, gdyz rewolucja w jed-
nym kraju wciagataby rewolucjonistéw w konflikt miedzynarodowy,
ktéry wymuszatby istnienie paiistwa, armii itd., ktére faktycznie ozna-
czalyby budowe aparatu wiadzy stojacego nad proletariatem, co oznacza-
toby w istocie stosunki przekreslajace efekty tej rewolucji.

Problem polegal na tym, ze historia potoczyla sie tak, ze rewolucja,
ktéra wybuchta w roku 1917 jako $wiatowa, nie zwyciezyta w skali §wia-
towej, ale réwniez nie upadla, a zaczeta sie przeciagaé. Sytuacja ta skio-
nita rewolucjonistéw do uznania, ze w praktyce rozpoczecie rewolucji
oznacza poczatek rewolucyjnego procesu, ktérego efektem moze byé
albo ostateczne zwyciestwo, albo kleska w dtuzszym okresie dziejowym.
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Powstata wiec sytuacja, ktéra w sensie realizacji projektu Marksa nie
pozwalata sie jednoznacznie ocenié, gdyz mozna byto powiedzieé, ze oto
rewolucja w jednym kraju stwarza wtadze stojaca nad klasg robotnicza,
z drugiej, ze rewolucja permanentna jest jedyna realng droga realizacji
rewolucji proletariackiej i to pociaga za sobg okreslone koszty.

Zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikéw rewolucji i twércéw porewo-
lucyjnych porzadkéw uznata za decydujacy konflikt miedzy swiatowa
burzuazja a $wiatowym proletariatem, a za centralne zadanie - rewo-
lucje $wiatowa. Po pierwsze, powodowalo to, ze robotnik wyzyskiwa-
ny przez rewolucyjny aparat wladzy ofiarowywat w jego rozumieniu
warto$é dodatkowsa dla globalnego zwyciestwa. Po drugie, narzucito
ruchowi rewolucyjnemu swoistg internacjonalistyczng, miedzynarodo-
w3, specyficzng komunistyczng postac i organizacje, ktérej symbolem
stal sie Komintern - globalna organizacja jednoczaca komunistéw ze
wszystkich krajéw w rewolucyjna globalna armie. Problem biurokracji
jako elementu nowej rzeczywisto$ci miat z tej perspektywy charakter
drugoplanowy.

Reformisci, ktérzy nie podjeli hasta rewolucji $wiatowej, socjaldemo-
kraci kontynuujacy tradycje II Miedzynarodéwki generalnie uwazali
calg rewolucje 1917 roku za awanturnictwo i nie wigzali z nig wiekszych
nadziei, uwazali bowiem, ze droga przebudowy sa reformy w panistwach,
w ktérych klasa robotnicza stanowi rzeczywista site spoteczna i w tym
sensie ich reforma tez miata charakter globalny, a to co dzialo sie po
zwyciestwie rewolucji rosyjskiej mialo marginalne znaczenie. Jak wia-
domo staboscia socjaldemokratéw okazalo sie niedocenianie sprezystosci
kapitalistéw jako klasy dla siebie i ztudno$¢ nadziei, ze wtadze oddadza
bez bezwzglednej walki, ale to ujawnilo sie dopiero w trakcie pdzniejszej
historii zblizajac czes$¢ socjaldemokratéw do komunistéw.

Wobec rewolucji komunistycznej reformizm nie zajmowat jednoli-
tego stanowiska. Istniato i istnieje poczucie wspélnej tradycji i relacja
»Syna marnotrawnego” i ,,przebaczajacego ojca”, obojetne, kto akurat
miat by¢ jednym, a kto drugim. Dominowat pragmatyzm walka o wtadze,
wspdtpraca, a nawet zmienianie barw w zalezno$ci od rozwoju wyda-
rzen i kalkulacji politycznych. Pewng role odgrywato skrajne stanowi-
sko gloszace, ze najlepsza droga ku socjalizmowi jest obalenie rewolucji
komunistycznej jako patologii zakltécajacej ,normalny” rozwéj proceséw
dziejowych. Za jej narodziny uzna¢ mozna tzw. powstanie kronsztadzkie
w 2-17 marca 1921 roku z jego hastem ,,rad bez komunistéw”.

Poniewaz obalanie komunizmu okazato sie bardzo kosztowne i mato
efektywne, utopia ta faktycznie wegetowata na marginesie zycia poli-
tycznego do poczatku lat pieédziesiatych dwudziestego wieku, kiedy to
kryzys ,bloku wschodniego” po $mierci Stalina zdawat sie nadawacd jej
pozory realnosci.
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Niewatpliwie stanowisko to, od samego poczatku ignorujace realia
polityczne i rzeczywisty uklad sit, mozna okresli¢ jako aberracje intelek-
tualng wyolbrzymiajaca zaréwno gteboko$¢ napieé spotecznych w , bloku
wschodnim” i wynikajacego stad rewolucyjnego potencjatu, site proleta-
riatu paiistw Zachodu jak domniemang stabo$¢ kapitalizmu. Jej odbiciem
stal sie pierwszy manifest polityczny Jacka Kuronia i Karola Modzelew-
skiego ,,List otwarty do Partii” (List... 2008).

Kowalewski i Sierminiski nawigzujg bezposrednio do tej tradycji.
Pierwszy z nich czyni to bezposrednio w ,Postowiu”. Istote jego pogla-
déw, jak sadze, najlepiej ujmuje nastepujacy wywdd:

»Zdlawienie rad zakladowych bylo nieodzownym warunkiem ustanowienia, za-
bezpieczenia i utrwalenia specyficznej dla panowania biurokracji ,formy, w ktérej
praca dodatkowa jest wyciskana bezposrednich wytwércéw” (Marks). Biurokracja
ta nie byla klasg panujaca, ktérej wtadza polityczna jest pochodna wiadzy ekono-
micznej, a jedynie warstwa pasozytnicza, ktérej wiadza ekonomiczna jest pochodna
wladzy politycznej. Wdrozenie i reprodukeja stosunkéw wyzysku wymagaty zatem
permanentnego stosowania przymusu pozaekonomiczngo (politycznego). Wyzysk
klasy robotniczej byt niemozliwy bez tego przymusu, a on wykluczat wszelka forme
demokracji robotniczej oraz niezaleznej organizacji robotniczej oraz niezaleznej
organizacji robotniczej - nie tylko politycznej ale réwniez zwigzkowej. Jacek Kuron
i Karol Modzelewski stwierdzaja w swoim Liscie otwartym, ze »klasa robotnicza
nie ma zadnego wplywu na rozmiary produktu dodatkowego, jego podziat i wyko-
rzystanie«, poniewaz »jest pozbawiona wptywu na decyzje wtadzy dysponujacej
$rodkami produkeji i samym produktem«. Zarazem »wszelka organizacja (porozu-
mienie robotnikéw) majaca na celu walke o ptace jest nielegalna i jako taka $cigana
przez aparat i mozliwosci kontroli. - policje, prokurature, sady. Produkt dodatkowy
jest zatem odbierany klasie robotniczej przemoca, to znaczy $rodkami przymusu
pozaekonomicznego, »rozmiarach nie przez nig wyznaczanych i wykorzystywany
poza zasiegiem jej wptywéw i mozliwosci kontroli«. Kuron i Modzelewski stwierdza
dalej, iz »ze robotnik jest wyzyskiwany”: wytworzony w toku pracy dodatkowej -
wyobcowanej (wyalienowanej) u mlodego Marksa - »produkt jego wlasnej pracy

przeciwstawia mu sie jako sita obca i wroga«” (s. 320).

Co by o zaprezentowanym opisie nie powiedzie¢, to cala ta analiza
grzeszy abstrakcyjnoscia i ahistoryzmem i jesli pasuje do jakich$ realiéw,
to by¢ moze do wspétczesnych Chin albo Korei Péinocnej (chociaz za-
znaczam, ze nie znam tych realiéw i wiedze o nich czerpie jedynie z me-
diéw). W odniesieniu do polskich realiéw w latach 1944-1989 problem
nieadekwatno$ci opisywanych relacji do realiéw polega na tym, ze owe
stosunki wyzysku miaty charakter bardzo zracjonalizowany i wlasnie
ograniczajacy owa ,alienacje” do minimum. Pensje robotnicze miaty cha-
rakter zréwnowazony, zracjonalizowany, a réznice wynagrodzen pod-
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dane byly kontroli. Dziatato prawo pracy gwarantujace szeroki katalog
zabezpieczen praw robotniczych i - co wiecej - byto one egzekwowane.
Istnial pakiet zabezpieczen socjalnych i zdrowotnych, urlopy i zorgani-
zowane formy wypoczynku. Bezptatna edukacja i rozwijanie ambitnej
oferty upowszechniania kultury. W sumie do$wiadczenie wyalienowania
wtadzy jako ,,sily obcej i wrogiej” byto sporadyczne i czesciej dotyczyto
np. kwestii swobody wyznania niz bycia cztonkiem klasy robotniczej.

Co wiecej, klasa robotnicza ulegata jeszcze innym zasadniczym prze-
mianom. Wskutek wojny, rewolucji i budowy rewolucyjnego aparatu
wladzy tracita duza cze$¢ duza cze$é swojej liczebnosci i swojej histo-
rycznej tozsamosci. Na te same miejsca pracy przychodzili nowi ludzie.
Realizowanie programéw industrializacji nie tylko powodowato rozrost
liczebny klasy robotniczej jako klasy w sobie, ale réwniez kopato prze-
pasé¢ miedzy klasg w sobie a klasg dla siebie, jaka byta tego skutkiem.

W tej sytuacji wszystko ogniskowato si¢ wokét partii komunistycz-
nych jako wytworu klasy robotniczej wytwarzajacego klase robotnicza.
Wytwor ten byt czyms, co w réznych sytuacjach i pod wptywem réznych
proceséw, podlegalo manipulacjom i procesom zywiolowym o réznych
efektach. W istotnym wymiarze efekty tych proceséw w stosunku do
historii Polski podsumowywat Adam Wazyk (1982: 122-123) w ,,Poemacie
dla dorostych” piszac:

,Wielka migracja przemyst budujaca,

nie znana Polsce, ale znana dziejom,

karmiona pustka wielkich stéw, zyjaca

dziko, z dnia na dzienl i wbrew kaznodziejom

- w weglowym czadzie, w powolnej meczarni,

z niej si¢ wytapia robotnicza klasa.

Duzo odpadkéw. A na razie kasza”. (Wazyk 1982: s. 122-123)

W rewolucyjnej Rosji pod presja partii komunistycznej i jej aparatu
tworzono zrab klasy robotniczej na miare ich oczekiwan. W Polsce, gdzie
owa zmasowana presja zalamata si¢ szybko i jej miejsce zajat zywiotowy
rozwdj proceséw §wiadomosci klasowej, i co wazniejsze, niekoniecznie
klasowej, gdyz walki klasowe jako takie staly sie marginesem zycia ro-
botniczego. Wladza ustalajac reguly prawa pracy, prawa socjalne i rynek
pracy pracownika czynita codzienng walke klasowsa zbedng. Robotnik
mial najczesciej to, co inni, a jak mu sie nie podobato, to mégt sobie zmie-
ni¢ miejsce pracy czy zamieszkania. Dla duzej czesci robotnikéw status
robotnika wigzal si¢ z awansem spotecznym, jakim bylo opuszczenie
przeludnionej wsi i znalezienia nowego miejsca pracy w miescie. Wazna
role petnil réwniez awans w szeregi owej ,, biurokracji rewolucyjne;j”, kté-
rej znaczaca cze$¢ wywodzila sie ze Srodowisk robotniczych i chtopskich.
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Znacznie wieksza role w ksztaltowaniu sie §wiadomosci klasy robot-
niczej odgrywaly tozsamos¢ i status, coraz wiekszg role zaczynaty od-
grywaé w tych procesach Kosciét i narodowa tradycja, oraz ekspansja
kultury popularnej, w tym plynacej z przeciwnej strony tzw. zelaznej
kurtyny. Media, o czym warto pamieta¢, znajdowaly sie w Polsce pod
bardzo selektywna i w istocie bardzo ograniczong kontrola.

Problem polegat tez na tym, ze w krajach, w ktérych zwyciezyta re-
wolucja proletariacka, robotnicy stanowili zdecydowang mniejszosé
spoteczenstwa. Rewolucja, ktéra zwyciezyta i zaczaé miata rewolucje
$wiatowa, byla w istocie rzeczy rewolucja antyimperialistyczng odwo-
tujaca sie sojuszu sit, ktére pod ptywem pierwszej (a nastepnie drugie;j)
wojny $§wiatowej utracily wiare w hegemonie imperialistycznej burzu-
azji. W Rosji byli to przede wszystkim chlopi i lewicowa cze$¢ inteligen-
cji, gdzie indziej bywatlo nieco inaczej. W uktadach sojuszy i logice ich
dynamiki tkwi, jak sadze, mechanizm rozwoju ruchu komunistycznego.
Z jednej strony jego niesamowitej dynamiki, z drugiej jego wydawatoby
sie nieprawdopodobnej ewolucji. Sojusze maja bowiem to do siebie, ze
wymuszaja kompromisy, a czesto uzalezniaja swoich uczestnikéw. Tak
wiec klasa robotnicza czesto byta zmuszona do tolerowania obcych jej
zjawisk, ulegala zewnetrznym wplywom, a wptywy komunistéw ulegaty
erozji tworzac osobliwe hybrydy i mutacje od niegdysiejszej Jugostawii
poczynajac.

W Polsce gwattownie rosnaca klasa robotnicza stawata sie w tych wa-
runkach nieobliczalng silg polityczng budzaca coraz wieksze obawy wy-
twarzajacej ja partii komunistycznej.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze ba¢ sie byto czego. PPR/PZPR rozpetata
proces industrializacji, ktéry generalnie w ciggu lat jej wiadzy 1944-1989
doprowadzit do tego, ze przy wzroscie ludnosci kraju nieco ponad jedna
trzecia, przesunat ze wsi do miast jedng trzecig ogétu tej wzrastajacej
ludno$ci. Realia tego procesu, warto o tym pamietaé, polegaty na tym, ze
przemiany te realizowata lewicowa autorytarna dyktatura, odwotujaca
sie nie tylko w teorii ale réwniez w praktyce, do pojecia interesu klasy
robotniczej i podejmujaca wysitki w celu ich uwzgledniania w najwiek-
szym mozliwym ze swojego punku widzenia zakresie.

Zreszta to rozwdj niemozliwych do zaspokojenia aspiracji okazat sie
czynnikiem destrukcyjnym dla tego lewicowego rezimu. I, zwréémy
uwage, nie tylko dla niego. Obecny proces zalamania liberalnej demo-
kracji w Polsce ma to samo Zrédlo, chociaz owe aspiracje dzisiaj bytoby
zdecydowanie tatwiej zaspokoié.

Dlatego tez Swiadomos¢ klasowa, nie rozwijajac sie w toku walk o bez-
posrednie zyciowe interesy, pozostawata stabo rozbudzona i abstrakcyj-
na. Stan ten utrwalal sie réwniez dlatego, ze w przypadku konfliktéw
na szerszga skale lat 1956, 1970, 1976 i 1980 wtadza biurokracji stosowata
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unikiijedynie w bardzo ograniczonym stopniu i tylko w skrajnych przy-
padkach odwotywata sie do owych eksponowanych z upodobaniem przez
Kowalewskiego §rodkéw przymusu pozaekonomicznego.

Gdy przygladamy sie analizie Kowalewskiego. jedna rzecz uderza nie-
zwykle mocno. Otéz okresla on biurokracje rzadzaca Polska jako warstwe
pasozytnicza. Czy rzeczywiscie Bolestaw Bierut, Hilary Minc, Wiady-
staw Gomutka, Stefan Jedrychowski, J6zef Cyrankiewicz, Edward Gierek,
a nawet Wojciech Jaruzelski reprezentowali tego rodzaju interesy? Biu-
rokracja komunistyczna, ktéra rozpoczeta sprawowanie wladzy w 1944
roku, reprezentowata okreslona polityke klasowa i hegemoniczng wobec
innych klas i warstw. Jej celami byly industrializacja, spoteczna demokra-
tyzacja, odbudowa Zycia narodowego, oraz udzial Polski w §wiatowym
procesie rewolucyjnym.

Zasadniczym kryterium dla oceny tej biurokracji byta jej efektywnosé.
W ramach tego kryterium na czolo wysuneto sie z czasem kryterium
efektywnosci podnoszenia poziomu konsumpcji do poziomu przodu-
jacych krajéw Zachodu, ktére okazato sie dla komunistycznego rezimu
zabdjcze, nie mialy one jednak zbyt wiele wspélnego z owym pasozyt-
nictwem.

Natomiast temu, ze istniala biurokracja komunistyczna, nie przeczy
to, obok biurokracji niekomunistycznej, istniala réwniez biurokracja
pasozytnicza. Nie tylko ona. Przeciez aparat panistwowy tworzyli nie
tylko komunisci, réwniez specjaliéci i ludzie nastawieni na kariere, kie-
rujacy sie bardzo réznymi motywami. Mozna méwié o biurokracji tzw.
patriotycznej, ktérego to okreslenia nie nalezy rozumie¢ jako antytezy
komunizmu, ale raczej jego nieobecnosci w motywacjach, o biurokracji
technokratycznej itd., itp.

Gdy méwimy o biurokracji pasozytniczej to nie potrzeba Marksa, wy-
starczy Znaniecki, ktéry w swoich wczesnych pracach méwiac o ,,ary-
stokracji ducha” jako sile napedowej postepu spotecznego, podkreslat
istnienie towarzyszacej jej ,, arystokracji pasozytniczej”, a wiec ludziach
zainteresowanych wciskaniem sie w obszar uprzywilejowania zwigzany
ze sprawowaniem wiladzy. Jak pisal: ,Prawdziwi twércy i organizatoro-
wie bogactwa, zaréwno jak wielu ludzi przodujacych w dziedzinie poli-
tycznej, kompromituja sie w oczach mas przez to, ze solidaryzuja sie z ta
arystokracja pasozytnicza, ze sg z nig towarzysko kojarzeni, ze bronig
jej przywilejéw réwnie wytrwale jak swoich wtasnych, ze dostosowuja
sie do jej norm zbytku i wylacznoéci spotecznej” (Znaniecki 2013: 104).

Jezeli przeniesiemy te kategorie na analize warstwy biurokratycznej
w PRL, to mamy do czynienia z konfliktem miedzy réznymi odtamami
i walke o odrzucenie politycznego gorsetu, krepujacego apetyty biuro-
kracji pasozytniczej dazacej do uwtaszczenia sie kosztem majatku zmo-
nopolizowanego w rekach panstwa.
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Spogladajac z tej perspektywy mozna stwierdzié, ze dzieje biurokracji
w PRL-u rozpatrywane z marksowskiej perspektywy anatomii cztowieka
jako klucza do anatomii malpy ukazujg w sposéb az zbyt jednoznaczny
droge od krytyki rzadéw PZPR jako biurokratycznych w 1964 roku do
»okraglego stotu”, szaleristwa prywatyzacji lat dziewieédziesigtych i im-
perium ,, Agory” jako droge zwycieskiego uwlaszczania sie biurokracji
pasozytniczej. (Oczywiscie jest to tylko, ,matpio” ztodliwy, heurystyczny
eksperyment, ale warto go bra¢ pod uwage rozprawiajac o biurokracji.
Tym bardziej, ze pasozytnicze sktonnosci ujawniaja sie w bardzo czesto
w drugim pokoleniu rewolucyjnej biurokracji zdemoralizowanej realiami
sprawowania wladzy. Wszyscy styszeli o Monice Jaruzelskiej czy Andrze-
juJaroszewiczu, pytanie dlaczego Karol Modzelewski, Adam Michnik czy
Jacek Kuron nie s analizowani w tych kategoriach pozostaje otwarte).

Kowalewski konsekwentnie i ostentacyjnie ignoruje fakt lewicowe-
go charakteru biurokratyczno-komunistycznego autorytaryzmu i jego
miedzynarodowe zakorzenienie. Ujawnia tez przy tym ograniczenia
i oderwanie od realiéw uznawanego przez siebie za kluczowy dokument
historii PRL, a mianowicie , Listu...” Kuronia i Modzelewskiego, ktére-
go mielizny intelektualne i polityczne jednoznacznie wskazuja, ze ich
adresatem nie byl polski robotnik i lewicowy inteligent, ale zachodni
korespondent, dla ktérego, jak sadze, przeznaczone byly owe wszystkie
radykalne hasta rewolucji $wiatowej w krajach , bloku wschodniego”
i, przemystowego Zachodu”.

Oczywiscie Kowalewski, jako osoba o gteboko antykomunistycznych
przekonaniach, traktuje wystapienie Kuronia i Modzelewskiego catko-
wicie serio i, co wiecej, traktuje je z pelng atencja jako rzekomy ,twérczy
marksizm”, podnoszacy dyskusje na teoretyczne wyzyny jakoby innym
marksistom niedostepne. Ale czytajac ten list z perspektywy jakiej takiej
znajomo$ci realiéw PRL, trudno nie zada¢ sobie pytania, czy to co sie
w nim znajduje, bylo pisane jako rzeczowa analiza czy tez bylo forma
wyrachowanej prowokacji politycznej? Z tego co wynika z listu, PZPR
miata obali¢ swoje kierownictwo, ktére podobno zaczeto pasozytowaé na
klasie robotniczej, a tak naprawde miata obali¢ i unicestwié¢ sama siebie.

Z tej perspektywy generalizowanie okreslenia biurokracja pasozytnicza
na calg warstwe biurokracji w PRL sprawia wrazenie zabiegu socjotech-
nicznego analogicznego do tego, ktéry onegdaj nazisci zastosowali wo-
bec ludnoéci zydowskiej. Nie sposéb utrzymywaé, ze wszyscy Zydzi byli
wzorami cnét, ale stawianie réwnosci miedzy okre$leniem Zyd a pasozyt
prowadzito do odpersonalizowania i odcztowieczenia obiektu tej operacji,
bedacych wstepem do eksterminacji. Stawianie znaku réwnosci miedzy
biurokracja a pasozytnictwem byto, jak wynika z catoksztaltu pogladéw
Kuronia i Modzelewskiego z czaséw , Listu...”, swoistym §wieceniem rewo-
lucyjnych nozy. Co wiecej, biorac pod uwage napomknienia o wegierskiej
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klasie robotniczej, mozna nawet domyslac sie, ze rozwigzaniem wcale nie
obcym Kuroniowi i Modzelewskiemu bytaby ,rewolucja” na wzér buda-
pesztenski, w ktérej komunistyczna biurokracja mogtaby zawisna¢ na
latarniach - zgodnie z praktykowanym tam od 1919 roku obyczajem.

Czy polityczna glupota i naiwno$¢ usprawiedliwiajg zainicjowanie
takiej dyskusji? By¢ moze, ale nie koniecznie. Biorac po uwage styl spra-
wowania wladzy przez Gomutke mozna bylo sie spodziewa¢, ze zareagu-
je, ale ze wzgledu na opinie miedzynarodowa nie bedzie to reakcja zbyt
dotkliwa, a to, ze kto$ chce go powiesié¢ na latarni jako zdrajce i wyzy-
skiwacza klasy robotniczej, nie bedzie zbytnio eksponowane na forum
publicznym. By¢ moze autorzy chcac zyskaé popularno$é tanim kosztem,
nieco sie przeliczyli. Koszt moze nie byl maty, ale zyski oczywiste. Jacek
Kuron i Karol Modzelewski wytonili sie trwale z anonimowej masy roz-
politykowanych studentéw.

Osobiscie sadze, ze strategie tego wystapienia okresla strategia pro-
wokacji znana najbardziej z zycia artystycznego. Byt to skandal, ktérego
celem bylo skoncentrowanie uwagi na organizatorach. Niestety, bardzo
trudno zaistnie¢ inicjujac powazna dyskusje naukows czy polityczng.

Nie chcialbym obrazaé tym poréwnaniem, niewatpliwie ciekawej
artystki, Doroty Nieznalskiej, gdyz w skandalu z jej ,Pasjg” duzo bylo
przypadku, w przeciwienistwie do skandalu z ,Listem...” Kuronia i Mo-
dzelewskiego, ale koricowy efekt byt podobny. Warto tez zwréci¢ uwage,
ze o Nieznalskiej, niestety, przycichlo i przydalby sie jej karierze nowy
skandal, tak jak w przypadku Kuronia i Modzelewskiego, ktérzy nie dali
publicznosci i mediom o sobie zapomnieé, organizujac nowy happening
- o nieco juz innej tematyce - w roku 1968.

Warto tez zwrdci¢ uwage na eksponowanie rewolucyjnej przemocy,
ktéra wprowadza atmosfere teatru okruciefistwa i swoistego rewolu-
cyjnego ,sado-maso”, czestego w latach sze$édziesigtych. (Element ten
w dalszej dziatalnosci . komandoséw” ulegt odwréceniu i sytuowanie sie
w miejscu kata wymierzajgcego biurokracji rewolucyjng sprawiedliwo$é
zajmuje juz w 1968 wyraznie lokowanie sie w pozycji ofiary obrzydliwych
komunistycznych oprawcéw).

Prawde méwigc, najciekawszym watkiem jaki warto by w tym arty-
styczno-prowokacyjnym kontekscie przebadaé, jest wyrazne pokre-
wiefistwo (paralelizm?) ,Listu...” z réwnolegle rozwijanymi koncepcja-
mi jednego czotowych teoretykéw Miedzynarodéwki Sytuacjonistéw
Guya Deborda, przedstawionymi w ,Spoteczefistwie spektaklu” (1967),
gdzie padajg formuty niezwykle podobne i np. w kontekscie konfliktu
radziecko-chinskiego:

,Od tej chwili kazda rzadzaca biurokracja musi i$¢ wlasng droga. Dotyczy to réw-
niez partii totalitarnych marzacych o zdobyciu wiadzy (tych na przyktad, ktére
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w okresie stalinowskim zaszczepiono klasie robotniczej kilku krajéw). Jesli do-
da¢ do tego wewnetrzny sprzeciw - ktdry wystgpil na arenie $wiata wraz z bun-
tem wschodnioberliniskich robotnikéw, przeciwstawiajacych biurokracji zadanie
»wiadzy metalowcéw«, a na Wegrzech przybratl juz nawet posta¢ suwerennych
rad robotniczych - stanie si¢ jasne, ze rozpad $wiatowego sojuszu biurokratycz-
nej mistyfikacji to, w ostatecznym rachunku, najwieksze zagrozenie dla obecnego
rozwoju spoteczenstwa kapitalistycznego. Burzuazja traci wiasnie przeciwnika,
ktéry fatszywie ucielesniat jedyny mozliwy sprzeciw wobec panujacego tadu, a tym
samym obiektywnie ja wspieral. Ten podzial pracy miedzy dwiema wzajemnie sie
podtrzymujacymi formami spektaklu nie moze sie dluzej utrzymac, gdy sam obéz
pseudorewolucyjny zaczyna sie dzieli¢. Spektakularne $rodki unicestwiania ruchu
robotniczego s3 skazane na unicestwienie” (Debord 2006: 88).

I tez najlepszym miernikiem warto$ci owego gteboko surrealistyczne-
go dokumentu, jakim byt , List...” sa jego dalsze losy, mianowicie bardzo
szybkie i definitywne wyladowanie na §mietniku historii, z ktérego po-
dejmuja go dopiero dzisiaj mlodzi ludzie ogarnieci gwaltowng potrzeba
konformizmu realizujacego sie w antykomunistyczno-antypeerelow-
skiej ,liberalno-lewicowej” poprawnosci polityczne;.

Duet Sierminski-Kowalewski moze oczywiscie wierzy¢, ze to konflikt
biurokracji z klasg robotnicza miat charakter zasadniczy dla éwczesnej
historii, ale na gruncie badan naukowych nalezatoby to metodycznie
udowodnié. Problem polega jednak na tym, ze zamiast rzeczowej dyskusji
mamy nie oparta na zadnej analizie deklaracje, ze stanowisko Kuronia
i Modzelewskiego byto jedynym istotnym lewicowym i marksistowskim
stanowiskiem w latach sze§¢dziesigtych i siedemdziesigtych, gdyz poza
nim nie funkcjonowato nic istotnego. Jak stwierdza Sierminski - odwo-
tujac sie do Kowalewskiego:

,Znamienne ze nawet wydarzenia z Grudnia "70 i pierwszych miesiecy 1971 roku
- a wiec bezprecedensowa kapitulacja wtadzy w obliczu wielkich walk robotni-
czych - najmniejszym stopniu nie wplynely na proces definitywnego odchodzenia
od marksizmu. Jak pisze Zbigniew Marcin Kowalewski: »To niezwykly paradoks
- przeciez wielkie walki klasowe z reguly wywierajg ozywczy wptyw programowy
i polityczny na srodowiska lewicowe« (Z.M. Kowalewski, Sierpieri - zdradzona rewo-
lugja, ,Nowy Robotnik”, 2005, nr 7, s. 9) W ocenie cytowanego autora Grudzieti ‘7o byt
tak ogromnym wstrzasem, ze mimo - w istocie bardzo wzglednego - roztadowania
napiecia przez Edwarda Gierka, nowego przywédce PZPR, powinien byt zaowocowaé
przynajmniej rozwojem $rodowisk rewolucyjnych i powstaniem opozycji lewicowo-
-radykalnej, jesli nie od razu pojawieniem sie chociazby zalazka partii rewolucyjnej.
Tymczasem zauwaza Kowalewski - nic takiego sie nie stato” (s. 23).

Cala zagadka sytuacji przedstawionej przez Sierminskiego w rozwaza-
niach Kowalewskiego znika, gdy zgodnie za historyczna prawda okresli-
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my ,wiadze” w PRL, wladze Edwarda Gierka, PZPR jako ,lewicowe”, czy
tez ,lewicowg dyktature” odwotujaca sie nawet, od czasu do czasu, do
okreslenia ,dyktatura proletariatu”, a marksistéw, ktérzy wcale w Pol-
sce nie znikneli, jako funkcjonujacych w tym kontekscie. Podobnie po
drugiej stronie, a wiec opozycji antysystemowej, powiedzie¢ mozna, ze
napedzat jg globalny konflikt miedzy kapitalizmem i socjalizmem. Zyta
w blasku fleszy i nieustannej ofensywy medialnej zachodnich mediéw,
czyniacej z jej dzialan przejaw swiatowego konfliktu.

Stosunek rzeczywistej polskiej lewicy i rzeczywistych polskich mar-
ksistéw do Grudnia ‘7o wyznaczat w istocie bardzo skomplikowany uktad
odniesien, racji i rachub, ktéry odbierat im jednoznaczno$é i wyrazi-
stos¢. Sierminski i Kowalewski, poniewaz im tak wygodnie, pisza olatach
sze$cdziesiatych i siedemdziesiatych jakby Polska byta jakim$ odizolo-
wanym miejscem nie utrzymujacych kontaktéw ze §wiatem. Jakby nie
byto nie bylo niczego istotnego stanowigcego kontekst Grudnia ‘7o. Nie
bylo swiatowego ruchu komunistycznego, nie byto socjaldemokratéw,
nie bylo wojny w Wietnamie, nie byto masakry komunistéw w Indonezji
(lata 1965-1966, ok. 500 tys. ofiar $miertelnych), nie byto rewolucyjnej
epopei Ernesto Che Guevary (polegt w roku 1967), nie byto Salvadora
Allende i obalenia jego rzadéw (1970-73, co najmniej kilka tysiecy ofiar
$miertelnych) nie bylo konfliktu radziecko-chiriskiego itd., itp. Dla Sier-
minskiego i Kowalewskiego jedynym godnym refleksji wydarzeniem byty
Wydarzenia Grudniowe (ok. 50 do 80 ofiar §miertelnych).

Gdy nie uwzglednia sie sytuacji miedzynarodowej nie sposéb zauwa-
zy¢, ze Polska na frontach zimnej wojny stanowila najstabsze ogniwo
»bloku wschodniego”, co sprzyjato ukrywaniu wiasnej stabosci. Nadzie-
jom polskiej lewicy i polskich marksistéw, ze sprawe mozna zalagodzié,
ze ,rozejdzie sie po kosciach”, ze na innych frontach moga nastapi¢ suk-
cesy, ktére pozwolg wyprowadzié sprawy polskie na prosts. Edward Gie-
rek stat sie uosobieniem nadziei, iluzji i obaw polskiej lewicy i polskiego
marksizmu.

Biurokracja pasozytnicza, ci, ktérzy liczyli na upadek wtadzy biuro-
kracji komunistycznej w Polsce i na wyzwolenie sie spod jej kurateli,
uwlaszczenie sie na upanistwowionych dobrach, odchodzacy gremialnie
od marksistowskiego kamuflazu, mogliby podja¢ idee Kowalewskiego, ale
akurat im organizacja klasy robotniczej nie byla do niczego potrzebna.
Woleli poczekaé. Samej klasie robotniczej, takiej jaka byta w realiach
epoki Gierkowskiej, organizacja rewolucyjna byta potrzebna jak przy-
stowiowemu zajacowi dzwonek.

Oderwana od kontekstu ,topatologiczna” wykladnia mechanizméw
rozwoju spotecznego prezentowana przez Kowalewskiego - a podjeta
przez Sierminskiego - stanowi wyj$ciowy absurd w budowie ideologicz-
nego schematu stanowiacego podstawe ,analiz” zawartych w ksigzce.
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Osobliwe wyobrazenia Kowalewskiego §wiadczga tylko o jego niezwy-
klej zdolnosci ignorowania oczywistych faktéw, ktéra zaszczepié¢ mu sie
udato Sierminskiemu.

Z tej wiladnie zdolnosci wynika fundamentalna dla calej konstrukeji
ocena zjawiska ,Solidarnosci” i jej charakteru jako ruchu rewolucyj-
nego skierowanego przeciwko biurokracji, realizujaca jakoby diagnoze
,Listu...” Kuronia i Modzelewskiego, ktérzy te rewolucje (i przy okazji
klase robotniczg) zdradzili, nadajac jej narodowy i tradycjonalistyczny
charakter.

To, ze ruch ,,Solidarno$é¢” wywotany zostat przez konflikt miedzy roz-
budzonym przez kulture masowa konsumpcjonizmem, wyznaczajacym
aspiracje dominujacej czesci klasy robotniczej, a coraz bardziej niewy-
dolng w tym zakresie wtadzg komunistycznej biurokracji, catkowicie
wystarczy dla zrozumienia jego genezy i mechanizmu. Niestety, nie
wszystkie konflikty klasowe majg oczywisty i podrecznikowo-bajkowy
charakter i, co wiecej, nie wszystkie dobrze sie konicza.

Klasa robotnicza w sobie i klasa robotnicza dla siebie to, niestety, bar-
dzo rézne zjawiska. Na dodatek w réznych miejscach naszego globu klasa
robotnicza padla ofiarg wtasnego sukcesu. Obawa przed komunizmem
doprowadzita do szerokiej gamy ustepstw wobec robotnikéw w krajach
Zachodu. Klasa robotnicza bardzo szybko poprawiajac swéj stan mate-
rialny zdemobilizowala sie. Partie socjaldemokratyczne i komunistyczne
Zachodu staly sie jedynie gwarantami osiagnietego sukcesu. Hasta de-
mokracji robotniczej utracitly nawet te ograniczonga atrakcyjnos¢, ktéra
posiadaty wczes$niej.

Kontrofensywa kapitatu pod hastami neoliberalizmu, zmierzajgca
w strone rozbicia dotychczasowych struktur klasy robotniczej przez
Scigganie robotnikéw-gastarbeiteréw i ograniczanie zatrudnienia,
a w koncu przenoszenie calych zakladéw i gatezi przemystu poza gra-
nice poszczegélnych krajéw, a czasem i makroregionéw geograficznych,
dopetnita chaosu.

Intelektualisci, uciekajac z tongcego okretu tradycyjnych organizacji
klasy robotniczej, ratunku szukali w postmodernistycznym relatywi-
zmie i iluzji nowych sit politycznych. W efekcie von Hayek i Foucault
podali sobie rece nad pokonanymi resztkami ,starej” lewicy. ,Nowa Le-
wica” okazala sie jednak jedynie karykatura ,starej”. Przystowiowym
L2Jewactwem”. Lewica liberalna nie odzyskala pozycji utraconych przez
lewice socjalna. Obecnie kruszy sie jej ostatni bastion, pozycja ,salono-
wego lwa” burzuazji, karmionego ochtapami przez dobrodziei pokroju
Georgea Sorosa czy Adama Michnika.

Totez usituje warczeé na swoich ,dobroczyiicéw”, ale akademickie get-
ta uprawiajgce feminizm ktérej$ tam z kolei generacji, transgenderyzm,
brunonizm latouryzm itd. czy kétka, bo nawet nie towarzystwa wzajem-
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nej adoracji pokroju krazka Sierminski - Kowalewski - Koztowski nie sg
w stanie wyj$¢ poza oderwane od zycia i realnych probleméw schematy.

~Rzecz dzieje sie w Polsce, czyli nigdzie”

Jedna z najbardziej uderzajacych cech owego ,wytaniania sie z mgly”
bohateréw narracji jest niedookreslenie kontekstu w sensie terytorialno-
-przestrzennym. Miejscem akgcji jest obszar pozbawiony jakich$ kon-
kretnych definiujacych go cech. Jezeli dowiadujemy sie czego$ o ZSRR,
to tylko przy okazji. Polska jako kraj nalezacy do bloku wschodniego,
uczestniczacy w jakich$ politycznych rachubach globalnych, faktycznie
nie istnieje.

Bardzo pouczajace jest tu przywolanie wczedniejszego artykutu
Sierminskiego, owych , Leszka Kotakowskiego stusznych pogladéw na
wszystko”. Stwierdza on tam bowiem omawiajac poglady Kotakowskiego:

,Nie dziwi zatem jego na wskro$ manichejska wizja zimnej wojny. »Usitujemy prze-
trwaé w $wiecie rozdartym przez konflikt, ktéry nie moze uchodzi¢ po prostu za
konkurencje wielkich mocarstw walczacych o rozszerzenie zasiegu swoich wply-
wow; jest to zderzenie cywilizacji, zderzenie, ktére po raz pierwszy w dziejach przy-
brato rozmiary ogélno$wiatowe«. Z jednej strony mamy »nasza cywilizacje«, oparta
na ideatach wolnosci negatywnej, zasadach swobodnej dziatalno$ci gospodarczej
i réwnosci wobec prawa, tj. cywilizacje, ktérej zawdzieczamy gospodarke rynkows,
filozofie racjonalistyczna, nauke nowozytng oraz liberalne doktryny i instytucje;
z drugiej strony - definiowang jako zaprzeczenie wszystkich wymienionych warto-
Sci, niszczycielska i $mierciono$na »cywilizacje sowietyzmu«.

Kotakowski sugerowat, ze w tym konflikcie cywilizacyjnym Polska odgrywa wyrdz-
niona - a by¢ moze wrecz uniwersalng - role. W wielu tekstach filozof przekonywat,
ze Polacy sg niejako predysponowani do skutecznej walki z sowiecka wtadza, przez
co nie tylko przyczyniaja si¢ do wyrywania reszty zniewolonych narodéw ze szpo-
néw radzieckiego imperium, lecz takze dzialaja na szkode ZSRR w jego globalnym
zderzeniu ze §wiatem demokratycznym. Na jakich przestankach wspiera sie ten
swoisty narodowy mesjanizm?” (Sierminski 2015: 7)

Taki obraz, co nalezy podkresli¢, wyznaczat w ujeciu Kotakowskiego
pewne globalne ramy, w ktérych funkcjonowata Polska (na marginesie,
tez trzeba wyjatkowej gtuchoty, Zeby nie dostrzec tu refleksu leninow-
skiej ,teorii najstabszego ogniwa”).

W zaleznosci od tego, czy obraz ten traktujemy jako o obiektywny opis
rzeczywisto$ci, czy tez jako element strategii mitotwérstwa, bedacej
konsekwencja Kotakowskiego ,filozofii mitu”, mozemy opisywaé druga
strone tak czy inaczej, bo skoro istnieje jaki$ konflikt globalny, to ma on
konkretne przejawy i jaka$ logike.

187



188 ANDRZEJ CIAZELA

Catkowite i konsekwentne wymazanie tej perspektywy z ksigzki Sier-
minskiego jest najbardziej niezwyktym jej momentem. Prowadzi tez do
dalszych manipulacji.

Przeksztalcenie sie rewolucji ,,rewolucji $wiatowej” w rewolucje per-
manentna, o ktérym pisalem uprzednio, pociagato za sobg daleko idace
konsekwencje reorganizujace obéz rewolucjonistéw.

Uczynito to z ruchu zwolennikéw rewolucji rosyjskiej swiatowy ruch
o0 bardzo ztozonej strukturze i skomplikowanej polityce. Tworzyto ko-
niecznos¢ okreslania ram i konkretnych podmiotéw tego procesu. Wy-
zwolito réwniez najprzerézniejsze konflikty i napiecia takie, jak chociaz-
by najbardziej oczywiste - naktanianie do ofiarnosci (taka konkretng
wyktadnie zyskata leninowska koncepcja klasy dla siebie, badz zdaniem
neotrockistéw, Castoriadisa itp. - wyzysk klasy robotniczej) na rzecz
owej $wiatowej rewolucji mas robotniczych, konieczno$¢ istnienia apa-
ratu wladzy rewolucyjnej i kierujgcej rewolucja oraz aparatu pafistwo-
wego, mozliwo$¢ ich biurokratyzacji, stosowanie przymusu i terroru,
usamodzielnianie sie owej biurokracji w samoistng site polityczna i po-
jawianie sie jej réznych odmian (np. komunistycznej, tj. taczacych ideo-
logie komunistyczna z biurokratyczna mentalnoscia, a takze apolitycz-
nej biurokracji, kierujacej sie jedynie wlasnymi grupowymi i osobistym
interesami) itd. Wszystko to powodowato napiecia i sprzecznosci, ktére
nieustannie rozdzieraly tzw. blok radziecki i jego sfere wplywéw.

Jako pierwszy, w sposéb najbardziej wyczulony na sprzecznosci, opisat
te zjawiska jeden z przywddcéw Rosji Radzieckiej - Lew Trocki. Stat sie
on zresztg ich najbardziej znang ofiarg dlatego, ze jego teoria popadata
w nierozwigzywalng sprzeczno$¢ miedzy walka o wladze a odpowie-
dzialno$cig za $wiatowg rewolucje.

Biurokracjaiimperializm - proletariacki? radziecki? rosyjski? - okazy-
waly sie w niej nieuniknionymi kosztami §wiatowej rewolucji. (Podobnie
jak ,biurokrata” stal sie zreszta nieodlgcznym elementem radzieckiej
kultury masowej na jej wszystkich historycznych etapach).

Obok tego, o czym tez nie nalezy zapomina¢, zgodnie z leninowska
teza, ze ,kto pragnie czysto proletariackiej rewolucji, nie doczeka sie
jej nigdy” proces rewolucyjny stal sie réwniez procesem poszukiwania
sojusznikéw, budowania alianséw, ich zrywania, reorientacji, co nada-
walo polityce - a czasem i ideologii ruchu komunistycznego - swoiscie
heterogeniczny charakter.

Wszystko to czynito z komunizmu gigantyczng wielowarstwowg sza-
chownice, gdzie przystepujac do gry stawalo sie pionem lub figura, po-
zbawiong autonomii i majacg okreslone zadania, czytelne jedynie w kon-
tekscie catosci. Bardzo dobrymi ilustracjami dylematéw i probleméw
rodzacych sie w tym kontekscie moga by¢ meandry polityczne Diego
Rivery i Fridy Kahlo, czy chociazby znane dziela literackie: Artura Ko-
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estlera ,Ciemnoéé w potudnie” (Koestler 1990), Arkadija i Borysa Stru-
gackich ,Trudno by¢ bogiem” (Strugacki, Strugacki 1974) czy dramaty
Bertolda Brechta ,Decyzja” (Brecht 2008; Szydtowski 1973: 286-300) czy
,Ten, ktéry méwi tak i ten, ktéry méwi nie” (Der Jasager und Der Nein-
sager) (Brecht 1979; Szydtowski 1973: 286-300), zeby podaé najbardziej
klasyczne przyktady.

Te procesy pociagaly za sobg okreslone zjawiska ideologiczne okresla-
jace kierunki i nurty filozoficzne i polityczne definiujace realia, w kté-
rych dziatali ,bohaterowie” ksigzki Sierminiskiego, a do ktérych on zupet-
nie sie nie odnosi. Marksizm-leninizm, komunizm, socjaldemokratyzm,
luksemburgizm, trockizm, neotrockizm, stalinizm, Nowa Lewica (zeby
nie wymieniaé pomniejszych, a czasem istotnych, jak ,dialektycy” i, me-
chanicy$ci”, austromarksizm czy anarchosyndykalizm itd.). Siermiriski
obok wyrwanej z kontekstu mysli R6zy Luksemburg i marginalnej posta-
ci Jana Wactawa Machajskiego zdaje si¢ o calej tej historii nie mie¢ zbyt
jasnego wyobrazenia.

Nie podejmujac szczegbtowych analiz wypada zwrdcié uwage, ze za-
sadniczg staboscig pracy jest nie dostrzeganie tego, ze w istocie mamy do
czynienia z przyczynkiem do historii neotrockizmu.

Jest rzeczg znamienna, ze o ile ortodoksyjny trockizm okazat sie pod
wzgledem politycznym $lepym zautkiem, to neotrockizm, uznajacy ZSRR
za dyktature biurokracji nad proletariatem, stawat sie bardzo czesto
poczatkiem drogi na druga strone politycznej barykady i bardzo czesto
punktem wyjscia dla wielu niezwyktych karier - Kuron, Modzelewski
oraz Michnik nie s tu jakimi$ wyjatkami. Przez etap neotrockizmu prze-
szto wielu intelektualistéw amerykanskich budujacych amerykanska
kulture i ideologie epoki zimnej wojny (por. Barbrook 2009; Guibault,
1992). Neotrockiéci, podobnie jak komunistyczni rewizjoniéci zorien-
towani w problemach lewicy, stanowili dla prawicy niezwykle cennych
sojusznikéw i ich kariery czesto okazywaly sie zawrotne, nawet w skali
$wiatowej, jak zdarzylo sie to Kotakowskiemu.

Mozna powiedzieé, ze jedynie, tylez klasyczni, co niereformowalni,
mitoénicy ,,ortodoksji” pokroju Kowalewskiego, nie potrafiacy dostrzec
oderwania od realiéw neotrockistowskiej formuty ideologicznej mé-
wigcej o konflikcie proletariatu i biurokracji, pozostali przed progiem
salonéw wielkiej polityki i mainstreamowej kultury, tworzac jeden z kla-
sycznych gatunkéw folkloru politycznego, obijajacy sie po marginesach
historii XX wieku.

W kregu ,,mysli nieoswojonej”

Tekst Kowalewskiego, majacy przedstawia¢ ex-post historyczny kon-
tekst i przestanki opisywanych przez Sierminskiego proceséw, budzi
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wielowymiarowe poczucie dyskomfortu. Konstrukcja, sposéb argumen-
tacji, styl, dobdr argumentéw i zZrédet - wszystko z perspektywy nauko-
wej rzetelnosci wota o przystowiowsa ,,pomste do nieba”. Jest przykladem
politykierstwa sprzecznego z jakimkolwiek duchem obiektywizmu i me-
todycznego analizowania zagadnient w duchu nauki. Stanowi klasyczny
przyktad wiecowego ,stawiania na swoim” i demagogicznego osiaggania
zwyciestw za wszelka cene.

Pierwszym tego przejawem jest znowu struktura wywodu, a raczej jej
brak. Chociaz tekst stanowi¢ ma prébe syntezy dziejéw Polski drugiej
potowy XX stulecia i ma nawet podtytut , Polska miedzy rewolucjami
i czystkami etnicznymi”. W istocie mamy trzy wyrwane z kontekstu
opowiesci: ,U zarania walki o demokracje robotnicza w Polsce”, , Kon-
trowersja wokdt natury rezimu biurokratycznego”, ,Droga do marca ‘68:
Panistwo na fundamencie czystki etniczne;j”.

Rozdziaty poprzedza swoisty wstep odwotujacy sie do dorobku T. Eep-
kowskiego, przeciwstawiajacy w sposéb sztuczny element organizacji
w rewolucjach oddolnej aktywno$ci mas. Ideologia ta ma ten zasadniczy
mankament, ze nie dostrzega tego, co stanowi niewatpliwie najwazniej-
szy fundamentleninizmu, decydujacy o jego licznych sukcesach. Miano-
wicie zatozenie, ze rewolucyjne wzburzenie jest tylko wigzka mozliwosci
i problem, kto narzuci im forme, jest centralng kwestig rewolucji, majaca
samoistne znaczenie. Tzw. rewolucja ,Solidarnosci” stwarzata mozliwo-
$ciidlaKuronia, i Michnika, i dla Kowalewskiego - ten ostatni po prostu
przegral. O tym, kto pokieruje rewolucja, walka toczy sie na dtugo przed
nig, na kanapach politycznych. To na tych kanapach powstaja gremia
przywddcze. W tym sensie ,komandosi” i Komitet Obrony Robotnikéw,
»zawodowi opozycjoniéci”, Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela itd.
sa nieodrodnymi dzie¢mileninowskich ,.zawodowych rewolucjonistéw”.
Jest rzecza podstawows, ze modelem organizacyjnym dla Kuronia i Mich-
nika jest leninowski model ,partii nowego typu”, ktérego Kowalewski
(i Siermirniski) nie s3 w stanie zrozumieé.

Mozna powiedzieé, ze nawet pogromcy leninizmu ukazuja kluczowe
znaczenie Lenina dla ksztattowania sie historii XX wieku. Warto zwré-
ci¢ uwage, ze leninowskim $ladem swoich nieco starszych zoliborskich
kolegéw poszli bracia Kaczynscy, ktérzy nie mogac liczy¢ na miedzyna-
rodowe poparcie, zainteresowanie §wiatowych mediéw i §wiatowej poli-
tyki, ktére staly sie udziatem poprzednikéw, oparli swoja aktywno$é na
zasobach wewnetrznego resentymentu, fundujac nam z czasem obecny
rezim.

Patrzac z tej perspektywy nalezy zwrdci¢ uwage, ze okreslenia typu
Jewica” i ,prawica’, ktérymi szermuje Sierminski, sg o tyle chybione,
ze méwiac o $wiecie Kotakowskiego, Kuronia czy Michnika nie méwi on
o $wiecie ludzi ideowych, okreslajacych swoje dziatania przez interesy
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grupy, z ktdra czuja sie zwiazani, czy wartosci, ktérym stuza, ale praw-
dziwie tolkienowski §wiat zoliborskich nazghuli, ktére dla Pierécienia
Wladzy zrobig wszystko: wynoszonych pod niebiosa robotnikéw posla
na ,kuroniéwke”, ochrzczga sie po czterdziestce, napluja bez zenady na
swoje wczorajsze ottarze, podeptaja swoje wezorajsze idealy, a wezoraj-
sze $wiete ksiegi powiesza w toalecie jako papier toaletowy.

Opis tego rodzaju zjawisk politycznych wymaga, poza przezwycieze-
niem oczywistego obrzydzenia, wypracowania precyzyjnego aparatu
pozwalajacego unikna¢ oskarzen o tzw. szarganie autorytetéw, a jedno-
czeénie ukazaé polityczng wielowymiarowo$é i niejednoznacznoéé (od
moralnej poczynajac) zjawiska, albo bezpruderyjnego piéra Bojarskiej,
magistrantki Kotakowskiego, autorki wydanej pod pseudonimem Juliusz
Nemo ksigzeczki przedstawiajgcej martyrologie J6zefa Kurasia ,Ognia”
(Bojarska 1984), inicjujacej kult ,zotnierzy wykletych” i w koricu bolesnej
satyry na Kuronia i Michnika - ,Czego nauczy! mnie August” (Bojarska
1995), a wiec poziomu analizy przekraczajacego chyba kompetencje nie
tylko Sierminskiego, ale i Kowalewskiego, ktérego , August”, niestety,
niczego ,nie nauczyt”.

Wracajac do dokonan Kowalewskiego zwréci¢ nalezy uwage, ze
wszystkie trzy rozdziaty charakteryzuje bardzo swobodny dobér tresci.
Pierwszy, odwotujacy sie do wzrostu fali rewolucyjnej u schytku drugiej
wojny, stawia teze o Powstaniu Warszawskim 1944 roku jako o ,,masowym
zrywie rewolucyjnym”. Ta groteskowa teza, pono¢ w ujeciu wloskich tro-
ckistéw przybrala forme stwierdzenia, ze ,historia zdrady popelnionej
przez Moskwe w Hiszpanii powtérzyla sie w Warszawie” (sic!), co zostato
sformutowane w artykule ,Viva la Comuna de Varsavia” (s. 315)!

Pomijajac juz fakt, ze Powstanie Warszawskie nie bylto ruchem spon-
tanicznym ani masowym i zostato odgérnie narzucone miastu przez
konspiracyjne przywédztwo, warto pamietaé o innej kwestii, o ktérej
zapomnial Kowalewski. Wydarzenia lat 1944-1945 powtarzaly general-
nie schemat rewolucyjnej fali lat 1918-1919 koniczacej pierwsza wojne
$wiatowg. Wtedy tez w Polsce trwata walka o wladze i dwczesna ,,polska
demokratyczna rewolucja niepodleglosciowa” (o ktérej méwi Lepkowski
w odniesieniu do lat 1944-1945 - s. 316), trwajaca od rzadéw ludowych
do bitwy warszawskiej, zakonczyta sie demokratyczna kontrrewolucja.
W wyniku tych rozgrywek masy ludowe osiagnety niewiele, natomiast
scenariusz Kowalewskiego/Eepkowskiego zostal przeéwiczony z oczywi-
stym skutkiem i naukami na przyszto$¢é. Warto tez zwréci¢ uwage, na co
zwrécit uwage Andrzej Leder w ,Prze$nionej rewolucji” (2014), ze nawet,
zeby w Polsce przeprowadzi¢ reforme rolng w 1944-1945 roku, trzeba byto
matej wojny domowej, bo sprawa bynajmniej nie byta oczywista i mogta
sie ,,rozej$¢ po kosciach” w wyniku biernego oporu aparatu ,ludowe;j”
wladzy.
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Cze$¢ druga ,Postowia” wreszcie na koniec wyjasnia o co chodzito,
zdaniem autora, z demokracja robotniczg i ,Listem...” Kuronia i Modze-
lewskiego. Wywdd ten prezentuje z perspektywy neotrockistowskiej
kwestie, od ktérych cata ksigzka powinna sie zaczaé. Ukazuje tez, czym
by byta, gdyby zaczeta sie od poczatku. Jakie kwestie zostaly zamiecione
pod dywan - od $wiatowego wymiaru polskiej historii poczynajac.

Trzecia cze$¢ jest niewatpliwie najbardziej zaktamana w catej ksigzce.
,Droga do marca 68" ma by¢ droga wchlaniania przez PZPR tradycji pol-
skiego antysemityzmu i nacjonalizmu, ktdéry czyni z niej partie niemal
faszystowska. Dobér zrédet i argumentacja idg w kierunku catkowitego
ignorowania miedzynarodowych okoliczno$ci zwigzanych z konfliktem
izraelsko-arabskim i konfliktami lojalnosci wywotanymi przez to, ze
ZSRR konsekwentnie opowiedziato sie po stronie panstw arabskich i Pa-
lestynficzykéw. W kornicu zupelnie zignorowany zostat fakt najbardziej
oczywisty: zakwestionowanie przez ,komandoséw” narodowej legity-
mizacji PZPR i uderzenie w stosunki polsko-radzieckie.

Marzec '68 rozpoczal sie od organizowania antyradzieckich manife-
stacji na przedstawieniach ,arcydramatu narodowego” ,Dziady” Adama
Mickiewicza. Dla walczacego o zakorzenienie wlasnego przywédztwa
w dziejowosci Polski Gomutki byt to, méwigc brzydko, ale adekwatnie do
sytuacji, ,cios w podbrzusze”. W takiej sytuacji kazdy moze wypas¢ z roli.
W koricu juz w ,,Starym Testamencie” zauwazono, ze ,kto sieje wiatr,
zbiera burze” (Ksiega Ozeasza 7,8). To, Ze przy tej okazji wylato sie nieco
pomyj, nie zmienia faktu, ze dla wydarzen Marca ‘68 historyczne zwigzki
PZPR z antysemityzmem mialy drugorzedne znaczenie. PZPR wchlaniata
tyle réznych tradycji, postaw i orientacji, ze miata wiecej ,skrzydel” niz
kwartet sze$cioskrzydlych serafinéw, ktérych $piewy towarzysza Panu
Bogu przy kolacji. Aktywnos¢ jednego wywotywala reakcje innych i sy-
tuacja wyréwnywata sie bardzo szybko.

»,Komandosi” natomiast znalezli w wydarzeniach marcowych skutecz-
ne narzedzie wpisania sie w polityke ilegenda , antysemickiej kampanii”
stala sie kamieniem wegielnym ich dalszej polityki. Wpisywanie si¢ w to
mitotwérstwo jest kolejnym ideologicznym elementem konstrukeji, na
ktérej opiera sie ksiazka.

Podsumowanie

Gdy czytamy ksigzke Siermiriskiego i Kowalewskiego (czy tez odwrot-
nie), jedna rzecz okazuje sie uderzajaca. Rozziew miedzy tytutem a trescia.
Tytut méwi o polskiej lewicy opozycyjnej w latach 1968-1980. Tresé
méwi o ludziach, ktérzy walczac o wladze, z ,czerwonego tramwaju”
wysiedli juz przed rokiem 1964, za§ w omawianym okresie moga by¢
okreélani juz jedynie jako ,postlewica” (np. z tytutu posiadania przez
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Michnika rodzicéw - przynajmniej do czasu - komunistéw). C6z lewi-
cowego jest bowiem w rozpetywaniu konfliktu na tle nacjonalistycznym
w roku 1968?

Méwienie o prezentowanych postaciach jako o ,lewicy” sprawia wra-
zenie wmawiania tym osobom przystowiowego ,dziecka w brzuch”.

Udowadnianie, ze Kotakowski nie jest lewicowcem, kiedy juz on sam
sie od wszelkiej masci lewicy nie tylko w bloku wschodnim, ale réwniez
tej krytycznej wobec Wschodu i tej Nowej, radykalnie sie odcina, sprawia
wrazenie jakiego$ groteskowego qui pro quo. Réwnie sensowne bytoby pi-
sanie o lewicowo$ci Gertude Himmelfarb, Allana Blooma, Donalda Trum-
pa czy Wtadimira Putina, albo analizowanie ich pogladéw na marksizm
jako wkladu w jego teoretyczny rozwdj.

Podobnie zagadkowe jest analizowanie z tej perspektywy pogladéw
Michnika i Kuronia. Jedyna osoba, ktéra z lewica zdaje sie taczy¢ co$ wie-
cej niz jakie$ zaszlosci, jest Modzelewski, ale nie funkcjonuje on w gtéw-
nym nurcie walki o wladze zoliborskich nazghuli.

Opisywanie tego wszystkiego jako ,lewicy” ma jedynie sztucznie wy-
olbrzymia¢ znaczenie mtodzienczego, nieudanego eksperymentu poli-
tycznego, jakim byt , List...”.

Te mlodzienicze ,pierwsze koty za ploty” majg by¢ czyms, co zapo-
wiedziato ,,rewolucje” ,Solidarnosci” i do dzisiaj okre$la¢ ma tozsamosé
wspélczesnej polskiej lewicy. ,Zdrada”, ktérej wobec ,,swojego dziecka”
dopuscili sie Kotakowski, Kuron, Michnik, Modzelewski, ma mie¢ cha-
rakter owego sprzeniewierzenia rewolucyjnym ideatom, ktére popychato
Kuronia do pacyfikacji nastrojéw w latach 19811 powstrzymywaniu rewo-
lucyjnego potencjatu ,,Solidarnosci” oraz odsuwanie od wptywu na ruch
solidarnosciowy takich rewolucjonistéw jak Kowalewski.

Poniewaz nie wszyscy czytelnicy ksigzki Sierminskiego i Kowalew-
skiego znaja szerzej ich dorobek, moga nie wiedzieé, co nas w 1980 roku
ominelo razem z eliminacja ,czlowieka wielkiej idei i wielkiego czynu,
wybitnego znawcy historii ruchéw wyzwoleniczych”, czyli Kowalewskie-
go, z ,Solidarnosci”, pozwole sobie zaprezentowac jego sposéb rozumie-
nia rewolucji zaprezentowany przy okazji dyskusji o ,rzezi wolynskiej”:

,Az prosi sie o wyciagniecie prostego, zaiste, wniosku: niezwykle mordercza »ak-
cja antypolska« UPA nie wynikala z tego, ze ukrainski ruch narodowy przyjat ja-
kie$ szczegblne formy szowinistyczne, lecz byla czesciowo zywiolows, a czeSciowo
zorganizowang i kierowana przez nacjonalistéw, reakcjg chlopstwa ukrainskiego
zagrozonego »gleboka ludobdjcza struktura logiki eliminacji«, w ktéra noény byt
polski kolonializm osadniczy. »Chlopi ukrainiscy, nauczeni doswiadczeniami okresu
miedzywojennego, pragneli zniszczy¢ polska obecno$é doszczetnie. Nie ograniczali
sie bowiem do grabiezy i palenia dawnych ‘gniazd’ rodowych polskich ziemian, bu-

dynkéw osadnikéw czy tez chatup swoich sasiadéw - chtopéw polskich. Zazwyczaj
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nie oszczedzali ni dorostych, ni ‘pisklat’, by wraca¢ nie byto ani dokad, ani komu.”
Takie zjawisko jest znane z dziejéw chlopskich powstari antykolonialnych. Prof.
Leonid Zaszkilniak bardzo stusznie wskazuje, ze o ludobdjstwie nie moze by¢ mowy
bez udziatu aparatu paristwowego i bez jego monopolu na przemoc oraz, ze »pod de-
finicje ludobdjstwa nie podpadajg antykolonialne wystapienia narodéw«. Dodam do
tego pewna my$l wtasng, ktéra wysoko ocenili tacy historycy ukrainiscy jak Jarostaw
Daszkewycz i Bohdan Hud: »Nawet jeli przyjmiemy z grubsza, ze w latach wojny
wéréd polskiej ludnosci [konflikt ten pochtonat trzy razy wiecej ofiar niz wéréd
ludnosci ukrainskiej], to nie powinni$my zapominaé, ze z jednej strony byto dazenie
do utrzymania panowania, a z drugiej - do jego obalenia. Jesli ruch wyzwoleniczy
narodu uciskanego dopuszcza sie zbrodni na narodzie panujacym, to przyczyna
jest ucisk narodowy, a nie wola wyzwolenia sie spod niego«” (Kowalewski 2014: 8).

Niestety, jak wida¢ omineta nas prawdziwa rewolucja antybiurokra-
tyczna, nie wahajaca sie swoich rewolucyjnych konsekwencji, ku ktérym
Kowalewski poprowadzitby uci$niona klase robotnicza, gdyby tylko miat
szanse. (Co prawda, rzetelny krytyk zauwazylby, ze apoteoza ,rzezi wo-
tynskiej” to jedynie efekt jakiej$ organicznej niezdolnosci cytowanego
autora do jakiejkolwiek obiektywizacji wlasnych przekonan, ale dlaczego
recenzent musi by¢ zawsze obiektywny?).

Mozna powiedzieé, ze zarty zartami, ale problem tradycji polskiej le-
wicy pozostaje nadal problemem nieprzepracowanym. Jedno jest pewne,
ze przed rokiem 1989 skupiata sie ona wokét PZPR. Po roku 1989 byta ona
»postpezetpeerowska” i tego faktu tez nie sposéb wymazaé. Z PZPR, jak
pokazuje nawet opracowanie Sierminskiego, droga prowadzita na ,druga
strone mocy” na pozycje antylewicowe i prokapitalistyczne. Trockistow-
ski folklor moze budzi¢ sympatie - jak w przypadku zmartego aki$ czas
temu Ludwika Hassa - moze budzié zgroze - jak w przypadku Kowalew-
skiego - ale zadnej alternatywy nie zawiera.

Jaka bedzie polskalewica, o tym nie decyduje przeszto$¢, a juz na pew-
no nie stosunek do spadkobiercéw ,komandoséw”, niezaleznie od tego,
jak duzymi srodkami i wptywami, by nie dysponowali. Lewicowe hasta
i ludzie lewicy w ich rekach stanowili zawsze jedynie obiekt cynicznej
manipulacji, ktérej uwiericzeniem byt , plan Balcerowicza” i ,wygotowa-
nie polskiego robotnika w neoliberalnym kotle”. Réwniez lewica postpe-
zetpeerowska zaptacita bardzo wysoka cene za uleganie neoliberalnej
demagogii kregéw , komandoséw”, ustalajacych ,komu ile wolno”.

Najbardziej ponurym efektem tej demagogii jest zaszczepianie mlo-
dziezy przekonania, ze PRL to byly rzady jakich$ ,kremlowskich stu-
guséw Putina”, ktére z zadng lewicg nigdy nie miaty nic wspdlnego bo
gdziezby. Byta jaka$ wstretna pseudolewica jakich$ , komuchéw”, rzady
satrapy Gomulki, ktérej dzieje wiernie dokumentowata ,niejaka” Bareja.
(Jak sie ma jakie$ watpliwodci, to nalezy siegnaé do Barei, zeby zobaczy¢
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jak byto naprawde, bo zdaniem wielu internautéw krecit on dokumenty).
W tym ponurym strasznym $wiecie jedyng nadziejg byli Kuron i Mich-
nik, ktérzy w 1964 roku stworzyli w Polsce ,,nowa (prawdziwg) lewi-
ce”. Trzeba przyznaé Sierminskiemu, ze zaczat przezywa¢é kryzys wiary
w bociany z ,Gazety Wyborczej”, niestety znalazt ,,autorytet”, ktéry pod-
powiedzial mu, zeby szukat wyjasnienia w poszukiwaniach w kapuscie.

Reasumujac, lewica w Polsce stracita juz prawie wszystko co mogta.
Ten kto nie ma nic, ma do zdobycia caly $wiat, pod warunkiem jednak,
ze potrafi spojrzeé nan bez ztudzeri i koniskich okularéw. Inaczej podzieli
los Pinokia udajgcego sie w towarzystwie starych dobrych ,autorytetéw”
na ,Pole Cudéw”: jak to zdarzyto sie Sierminskiemu i - niestety - nie
tylko jemu.
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