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Participation by force and its unexpected consequences:
State Socialism and the modern working class

ABSTRAKT

W artykule omawiane sg przemiany spoteczne w Polsce, przyniesione przez panistwowy
socjalizm po drugiej wojnie §wiatowej. Opierajac sie na zatozeniu o , prze$nionej rewolu-
cji” (Leder 2014), argumentuje, ze metody, ktérymi 6wczesne wladze mobilizowaly ludzi
do dziatania, nosity znamiona partycypacji spolecznej, cho¢ w wielu przypadkach byla
to partycypacja inspirowana, a nawet wymuszona. Jako element mobilizacji spotecznej
przyczynita sie do uprawomocnienia klas nizszych - robotnikéw i chtopéw. Skutkiem
tego procesu byta zdolnoé¢ tych klas do podjecia dyskusji z decydentami, dzieki czemu
poczatkowi ,beneficjenci” socjalizmu nie tylko byli w stanie sprzeciwi¢ sie aparatowi
partyjnemu i przyczynic sie do jej upadku.
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ABSTRACT

The article discusses problems of social change in Poland, which were brought about by
State Socialist system installed following World War II. Assuming the thesis about a social
revolution which was the result of Nazi and Soviet occupation during and immediately
after the war (Leder 2014), it is argued that the methods by which the authorities used
mobilized people to action were in fact a specific form of social participation, yet seldom
spontaneous, but often inspired or sometimes coerced. This participation by force was an
element of social mobilization and as such it contributed to legitimization of lower social
classes - workers and peasants. As a result, those classes acquired ability for action; the
workers felt authorized to discuss their issues with the decision-makers. By this way the
former ,beneficiaries” of the system were able to challenge the party apparatus and to

contribute to its collapse.
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Wprowadzenie

Pod wieloma wzgledami polskie spoleczenistwo jest wyjatkowe na tle
europejskim. Ta wyjatkowo$¢ dotyczy takze skali przemian, jakie stalty
sie jego udzialem w potowie XX wieku. W nieodleglej historii jednym
z wazniejszych, jesli chodzi o ich efekty, a dzi§ zapoznanych form party-
cypacji byly czyny spoteczne. Organizacja czynéw spotecznych byta ani-
mowana przez zaklady pracy albo organizacje spoleczne, a cato$¢ dziatan
koordynowana przez czynniki polityczne. W zwigzku z tym wpisywaty
sie w kalendarz wydarzen politycznych, osiggajac kulminacje w maju,
miesigcu, ktéry zaczynat sie od Swieta Pracy i w ktérym dziatania te
mialy szczegdlng intensywno$¢. Nie byla to wiec zwykla partycypacja:
nie polegata na samodzielnej inicjatywie obywateli czy mieszkancéw.
To mieszkancy i pracownicy byli w rozmaity sposéb inspirowani: za-
checani, motywowani, a czasem zmuszani do udziatu w tego rodzaju
akcjach. Skale czynéw spolecznych znaé po rozmachu, jaki wktadano
w propagandowg oprawe. Ale précz wymiaru czysto propagandowego
mialy jeszcze wazng funkcje integrowania spoteczenstwa.

Nalezy postawi¢ sobie pytanie, czy w warunkach ustroju, ktéry nie jest
demokratyczny, mozna méwié o partycypacji w obywatelskim rozumie-
niu. Otéz mozna, pod warunkiem, Ze ta ,niespontaniczna” partycypacja
oznaczatla polityczne upodmiotowienie biorgcych w niej udziat ludzi.
Z pewno$cia niepelne, ale, jak sie okazuje, bardzo wazne upodmiotowie-
nie. Po pierwsze, ta rezyserowana partycypacja, od poczatku zaplanowa-
na do wykorzystania przez aparat propagandowy, byta sktadnikiem pew-
nego szczegblnego rodzaju sfery publicznej. Oczywiscie, miejsce kazdego
uczestnika-aktora bylo z géry wpisane w scenariusz. Tym niemniej efek-
tem spektaklu byl obraz zintegrowanego spoteczenistwa w dziataniu.
Pracujacy spotecznie ludzie stanowili podmiot polityczny, bowiem prace,
ktére wykonywali, przeznaczone byly dla wspélobywateli, a w wielu
przypadkach - dla nich samych. Po drugie, zdarzenia te rozgrywaty sie
w przestrzeni publicznej. To wlasnie ze wzgledu na obecnosé w prze-
strzeni publicznej nastepowato uprawomocnienie bohateréw spektaklu,
czy tez rytuatu (por. Dytman-Stasieriko 2006). Co wiecej, przedmiotem
tych dziatan bylo zagospodarowywanie przestrzeni publicznej jako wias-
nosci spotecznej, a wiec bylo dziataniem na rzecz catego spoteczenstwa.
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W ten sposéb bioracy w tych dziataniach ludzie definiowani byli jako
twércy-wlasciciele wytworzonej przez siebie przestrzeni, nie tylko fak-
tycznie, lecz réwniez symbolicznie.

Niechciana rewolucja

Po pierwszej wojnie $wiatowej w niektérych krajach Europy Srod-
kowej zainstalowata sie, cho¢by na chwile, rewolucyjna wtadza ludowa
i udato sie zrealizowaé zakrojone na szeroka skale projekty spoteczne.
Nalezaty do nich takie przedsiewziecia, jak program masowego budowni-
ctwa mieszkaniowego w Republice Weimarskiej (Pehnt 2006). W Polsce
nic takiego sie nie wydarzylo. Rewolucyjne zapedy i gorace dyskusje
o szklanych domach ostudzita wojna polsko-bolszewicka, a pdzniej prze-
wrét polityczny w maju 1926 roku odsunat w dal my$lenie o przebudowie
spoteczeristwa. I to wszystko w warunkach gospodarczego zacofania,
ktére takze stanowi istotny wyréznik Polski w pierwszej polowie XX
wieku. Dopiero wyzwolenie spod okupacji hitlerowskiej i znalezienie sie
w strefie wplywéw Zwigzku Radzieckiego inicjuje rewolucyjne zmiany.
Co prawda w ich wyniku nie powstaja szklane domy, ale bardzo szybko
pojawiaja sie ich namiastki: nowe miasta, osiedla, obiekty uzytecznosci
publicznej - odbudowa postepujaca za sprawg calego spoteczenistwa.

Wydarzenia, ktére wtedy miaty miejsce sg na tyle kontrowersyjne, ze
wcigz niewiele jest ich wielostronnych ocen, ktére nie koncentrowatyby
sie tylko na wymiarze politycznym. A to wlasnie wtedy spoleczenstwo
doswiadczyto najwazniejszego w swoich nowozytnych dziejach prze-
obrazenia strukturalnego (por. Czerwiniski 1972: 5). W krétkim okresie
1944/1945-1956 doszto do wielkich zmian spotecznych, az do dzi$ rzutu-
jacych na sytuacje kraju, niezaleznie od tego, jak ten okres jest oceniany
(Leder 2011; Leder 2014). Wcigz trudno podejmowaé ten temat, zwlasz-
cza gdy chce sie dokonaé¢ pozytywnej krytyki zjawisk, ktére wéwczas
zachodzily.

Przemiany spoleczenstwa, jakie dokonywaly sie w latach pieédzie-
sigtych, miaty rewolucyjny charakter. To prawda, ze inicjatywa tych
przemian pochodzilta z zewnatrz, ale wyzwolona przez nie miejscowa
energia napedzata ich kontynuacje (por. Gross 1988). Stalinowskie re-
presje dotyczyly wyzszych warstw spotecznych, w tym intelektualistow.
To wiasnie dlatego pamieé spoleczna o tamtym okresie, szczegélnie ta
zapisana w ksigzkach i artykutach, jest jednoznacznie negatywna. Ale
nikt, ani wtedy, ani péZniej, nie kwestionowal potrzeby podniesienia
pozycji warstw nizszych spoteczenstwa. Oczywiscie, mozemy spotkaé
glosy méwiace, ze stosowane metody awansu spotecznego byly nieracjo-
nalne. Czesto planowang przebudowe spoteczenistwa ujmowano jako re-
alizacje ustanowienia ,nowego cztowieka” (por. Sumorok 2010; Sumorok
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2011) i z tej pozycji krytykowano jako nieracjonalne. W wielu wypadkach
z pewnoscia tak bylo, ale trudno mieé¢ watpliwosci co do tego, ze w tym
trudnym czasie dokonano pierwszego kroku cywilizacyjnego podzwig-
niecia calego kraju: w krétkim czasie stworzono nowa, zegalitaryzowana
(choé oczywiscie daleka od pelnej réwnosci) strukture spoteczng oraz
nowoczesng, opartg na przemysle gospodarke, ktére w ciggu niespetna
dziesigciolecia nie do poznania zmienily oblicze kraju. Zmiany te gte-
boko odbity sie na ksztalcie sfery publicznej, a dokladniej radykalnie
ja poszerzyty. To wtasnie wtedy uksztaltowata sie przestrzen, w ktérej
odbywa sie zycie obywatelskiej wspdlnoty. Wiekszo$¢ dzisiejszych prob-
leméw spotecznych i politycznych mozna w jakims$ stopniu wyprowadzi¢
z osiagnieé i porazek realizowanego wtedy na szeroka skale spotecznego
projektu.

Dzi$, po sze$édziesieciu latach, wcigz trudno méwié o tamtym czasie
jako momencie, w ktérym ksztaltowala sie obecna wspédlnota obywa-
telska. Jest tak z pewnoscia dlatego, ze radykalne zmiany gospodarcze
i spoleczne nie dokonaly sie ,samoistnie”; to nie samo spoteczernistwo
przeprowadzito na sobie te skomplikowang operacje. Bo z politycznego
punktu widzenia byl to czas zniewolenia. Ale wcigz nie chcemy pamietaé,
ze ze spotecznego punktu widzenia byt to czas emancypacji, wlaczenia
do wspdlnoty politycznej mas ludnosci, ktére dotad obywatelami byty
jedynie w statystycznych zestawieniach. By cho¢ troche przywrécié pa-
mieci doniosto$¢ przemian, ktére wéwczas sie dokonaty, wystarczy wy-
obrazié sobie, jak wygladataby Polska, gdyby w druga potowe XX wieku
weszla bez elektryfikacji (70 procent gospodarstw wiejskich bez doste-
pu do elektrycznosci), bez alfabetyzacji (jedna piata spoteczeristwa nie
umiejaca pisaé), niestychanie zacofana struktura gospodarki narodowej,
w ktérej czotows role odgrywato niewydajne rolnictwo (por. Ciborowski
i Konat 2010: 17-49).

Nalezy zadaé sobie pytanie, jak wygladatyby ruchy protestu przeciw
wladzy w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych, gdyby nie te prze-
miany? Budowa nowej, ,Ludowej” Polski obejmowata projekt ekonomicz-
ny oraz projekt spoteczny; oba $cisle ze sobg zwigzane. Ten pierwszy
polegat na odbudowie gospodarczej zniszczonego wojna kraju i budowie
gospodarki industrialnej; ten drugi za$ budowe nowego, bezklasowego
spoleczenistwa. Ale dotychczasowy cztowiek nie ,nadawat sie” na cztonka
tego nowego spoleczenstwa; jego nawyki opieraly sie na doswiadczeniu
struktury spotecznej, poprzecinanej barierami, a dostep do rozmaitych
débr i dochodéw - nieréwny. Jednym z wymiaréw owego ,nowego czto-
wieka” byta ,bezklasowos$¢” obecna w jednostce; niewidzenie barier,
ktére tradycyjnie regulowaly kontakty miedzyludzkie i wpisane byty
w zycie ekonomiczne: zalezno$¢é pracownikéw od przetozonych, oraz
dystans kulturowy miedzy przedstawicielami réznych klas spotecznych.
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Wiele z tych elementéw wypelniala sfere przyzwyczajen i nawykéw,
a takze etykiety, powszechnie uznanego savoir vivre'u. Wobec tego trze-
ba bylo stworzy¢ ,nowego cztowieka”, odpowiedniego dla nowej wizji
spoteczenstwa.

Partycypacja jako dziatanie obywateli
w sferze i przestrzeni publicznej

O ile zatozona w pierwszych okresowych planach gospodarczych in-
dustrializacja byta projektem modernizacyjnym, o tyle zaktadana w tych
samych planach (a zwtaszcza w planie szescioletnim 1950-1955) prze-
budowa spoteczeristwa byta projektem emancypacyjnym (por. Narojek
1970: 168). Rewolucja, o ktérej mowa, zostata wiec zaplanowana. Wie-
le jej rozwigzan ,testowano” wcze$niej w Zwigzku Radzieckim. ,Nowy
cztowiek” miat by¢ zdolny do dziatania w nowej rzeczywisto$ci; w nowej
formie sfery publicznej, ktéra miata mie¢ charakter masowy i egalitarny.
Tymczasem sktadajacy sie z ,nowych ludzi” §wiadomy swych intere-
séw proletariat na masowg skale dopiero sie tworzyt. Poniewaz dopiero
powstawal, nie w pelni dysponowat wlasng swiadomoscia, tym samym
mozna nim byto sterowaé.

Klasyczne definicje sfery publicznej zaktadajg podmiotowy charakter
dzialajacych w niej oséb. Przede wszystkim oséb, w mniejszym stop-
niu grup, a co dopiero mas. W Polsce - podobnie jak w innych krajach
»demokracji ludowej” - powstat pewien rodzaj sfery publicznej, stano-
wigcej przestrzen reprezentacji politycznej, w ktérej bylo miejsce na
zbiorowa podmiotowo$¢. Wystepowanie w tej przestrzeni publicznej
nie bylo spontaniczne, ale - co nalezy podkresli¢ - byto forma istnienia
w sferze publicznej. Ta szczegélna sfera publiczna zostata stworzona
przez wladze, bo to ona jej najbardziej potrzebowata, by poprzez nia
moc legitymizowaé swéj mandat ,wtadzy ludowej”. Nie jest to z cata pew-
noscia mieszczansko-obywatelska sfera publiczna, o ktérej pisat Jiirgen
Habermas (Habermas 2007). Nie powstata bowiem jako efekt rozméw
o interesach wolnych mieszczan, a jej podstawg nie jest swobodna wy-
miana ekonomiczna. Mozna by - lecz réwniez nie bez zastrzezen - przy-
ja¢ argument, ze sfera publiczna realnego socjalizmu to jaki$ rodzaj ,, pro-
letariackiej sfery publicznej” - takiej, jaka zdefiniowali Alexander Kluge
i Oskar Negt (Negt i Kluge 1993 [1972]: xliii - xlv). Jednak musiatby to byé
rodzaj szczegblny, poniewaz proletariacka sfera publiczna zakorzeniona
jest w realnym do$wiadczeniu czlonkéw klasy pracujacej; jej punktem
odniesienia jest proces produkdji (i pod tym wzgledem sfera publiczna
socjalizmu pafistwowego spetnia warunek bycia proletariacka). Z drugiej
strony jednak musi to by¢ sfera realnie zakorzeniona w do$wiadczeniu
proletariuszy, a zatem nie moze byé narzucona. Czestym przejawem pro-
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letariackiej sfery publicznej jest ,sfera przeciwpubliczna” (Negt, Kluge
1993: xliii) - szczegélna rzeczywistosé strajkéw i dziatari ruchéw spo-
tecznych, skierowanych przeciwko nastawionej na kapitat burzuazyjnej
sferze publicznej. Wlasnie z tego powodu okreslenie systemu socjali-
stycznego w ten sposéb wymaga szczegdlnej ostroznosci.

Uczestniczenie w czynach spotecznych byto specyficzng forma party-
cypacji. Partycypacja w takiego rodzaju sferze i przestrzeni publicznej
byla inspirowana przez wtadze: partie. Ideologicznie byta propagando-
wym $rodkiem komunikowania sie z masami, praktycznie za$ realizo-
wala potrzeby tych mas. Nie wszystkie dzialania z tego zakresu miaty
wylacznie wymiar propagandowy. Jednak najwazniejsza praktyczna
konsekwencja tych dziatan byla legitymizacja obecnosci robotnikéw
w sferze publicznej, poprzez zmuszenie spoleczenistwa do zaakceptowa-
nia ich obecnosci w przestrzeni publicznej. Ta partycypacja miata takze
wymiar wychowawczy, bo jej celem byto stworzenie ,nowego cztowieka”,
czyli $wiadomego robotnika, ktéry bedzie pelnoprawnym cztonkiem
spoteczenistwa.

Poczatkowo ,nowy czlowiek” nie zawsze wiedzial, jak wykorzysty-
waé infrastrukture, do ktérej powstania sam sie przyczynil, a ktéra te-
raz zostala oddana do jego dyspozycji: do najbardziej znanych zaliczy¢
mozna przenoszenie wiejskich wzoréw zycia do miejskiego §rodowiska
zamieszkania, ktére charakterystyczne byly szczegélnie dla wielkich
inwestycji mieszkaniowych lat pieédziesiatych (por. Czerwiniski 1974).
Innym, nie mniej wymownym signum przemian na tak wielka skale,
byta niekompetencja wielu rodzin robotniczych w zakresie korzystania
z ustug turystycznych: dla wielu z nich urlop oferowany przez Fundusz
Wezaséw Pracowniczych nie byt okazja do odpoczynku, a kolejng, nowa
trudng sytuacja, z ktéra trzeba byto sie zmierzyé (por. Sowinski 2005).
Ale z biegiem lat wyksztalcily sie nowe style zycia, a wraz z nimi nowe
srodowiska i nowe stosunki klasowe. Az do lat siedemdziesigtych, w mia-
re postepujacej industrializacji, kolejne fale mtodych ludzi urodzonych
i wychowanych na wsi trafialy do miast i kariere zawodowa rozpoczy-
naly w przemys$le. Nie musiaty wszystkiego zaczyna¢ od nowa; nie byli
w trudnej sytuacji pionieréw z lat pie¢dziesiatych.

Ta sfera publiczna, w ktérej powstawata nowa klasa robotnicza, zdecy-
dowanie rézni sie od mieszczanskiej sfery publicznej, opisanej przez Ha-
bermasa (por. Habermas 2007). W rysowanej przez Habermasa idealnej
formie sfery publicznej jej podmiotami sg ludzie interesu; w socjalistycz-
nej sferze publicznej sa nimi natomiast ludzie pracy. Ale ta nowa sfera
publiczna nie jest jeszcze w pelni uksztattowana, skoro ci, ktérzy maja
by¢ jej podmiotami, najpierw musza oswoi¢ sie z nowg rolg. Powierzono
im wiodaca role spoteczna, choé¢ dopiero stawali sie klasg robotnicza,
jeszcze w tej nowej roli nie okrzepli. Emancypacyjnym wymiarem tego
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budowania nowej sfery publicznej bylo dziatanie w przestrzeni publicz-
nej, przeksztalcanie jej w sposéb, ktéry mial nie pozostawiaé watpliwosci
co do tego, kto teraz jest jej gospodarzem. Wcze$niej niepodobna wyobra-
zi¢ sobie obecnos¢ ludzi pracy w taki sposéb, nie tylko dlatego, ze nigdy
nie zgodziliby sie na to rzadzacy, ale takze dlatego, ze sami robotnicy
i chlopi nie widzieli sensu w zajmowaniu miejsc, kojarzonych z presti-
zem, bogactwem i wladza.

Inspirowana emancypacja

Emancypacja zatem dokonywala si¢ w przestrzeni publicznej, kté-
ra stala sie placem budowy nowego spoteczenstwa, i to w dwéch wy-
miarach: spotecznym i przestrzennym. Stworzenie ,nowego czlowie-
ka” umozliwito emancypacje klas nizszych w sferze publicznej poprzez
uprawomocnienie ich w przestrzeni publicznej. Drugim zadaniem byto
zagospodarowanie tej przestrzeni jako odpowiedniej dla owego nowego
czlowieka. Socjalizm jako ustréj modernistyczny po inzyniersku pod-
chodzit do struktury spotecznej; stawial sobie zadanie odpowiedniego
jej uksztaltowania, w taki sposéb, zeby zniknely z niego zantagonizowa-
ne klasy. Robotnicy, jako podstawowa, wiodgca klasa spoteczna w tym
ustroju mieli mie¢ wolno$¢ manifestowania swoich potrzeb i intereséw.

Robotnik, zwykle urodzony na wsi, otrzymywat nie tylko material-
ne wyposazenie niezbedne do tego, by zy¢ i pracowaé w miescie. Jako
ynowy czlowiek” w swym zyciu miat kierowaé sie nowym rodzajem
moralnoéci, ktéra w specyficzny sposéb ujmowata relacje indywidu-
alnoéci (ambicji i ducha wspétzawodnictwa) i kolektywnosci (ducha
wspétpracy). Wpajanie robotnikom nowej, socjalistycznej moralnosci
obejmowalo takze uswiadomienie im ich klasowego interesu. Party-
cypacja spoteczna takze byla czescig tego projektu: jej masowy cha-
rakter mial bezposredni wymiar propagandowy. Ale jej celem oraz
faktycznym skutkiem bylo umacnianie §wiadomosci klasowej i eduko-
wanie w zakresie interesu klasowego. Wtasnie dlatego nie mozna tych
wydarzen oceniaé jednoznacznie negatywnie. Klasowa swiadomosé
i poczucie uprawnienia do zabierania glosu w swoich sprawach dato
o sobie znaé bardzo szybko. Niezadowolenie wobec wtadzy wyrazali ci
sami robotnicy, ci ,,nowi ludzie”, ktérzy mieli by¢ ostoja i gwarantem
stworzonego przeciez dla nich systemu politycznego. Akcje partycy-
pacyjne o masowym charakterze obliczone bylty na realizacje jeszcze
jednego celu: pokazanie takiego procesu produkcji, ktérego nie dotyczy
problem alienacji pracy. ,,Nowy cztowiek” budowat osiedla mieszka-
niowe, a nawet cale miasta (Nowa Huta). Budowat, by nastepnie w nich
zamieszkal. ,Nowy cztowiek” miat by¢ takze odbiorcg kultury, ktéra
dotad inteligencja tworzyla dla siebie samej. Symbolem powszechnej
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dostepnosci do kultury stat sie Patac Kultury i Nauki, ktéry sam byt
co prawda darem Zwigzku Radzieckiego, ale usytuowano go w samym
sercu Warszawy, ktéra odbudowywano w czynie spolecznym. Czyny
spoteczne, czyli masowe akcje partycypacyjne umozliwity tez szyb-
ka odbudowe zniszczonych przez wojne miast, takze tych najbardziej
zrujnowanych, jak Warszawa i Wroctaw (Nie miejsce tu na krytyczny
oglad tego wymiaru programu odbudowy; czyli rabunkowej gospodarki
materiatami budowlanymi na zniszczonych przez dziatania wojenne
obszarach miast Ziem Zachodnich i Péinocnych, by zyskaé surowce
niezbedne dla szybkiej odbudowy stolicy). Efekty tej ,inspirowanej”
partycypacji widoczne sg do dzi§: Nowa Huta jest juz stalym elemen-
tem krajobrazu kulturowego Krakowa. Stanowi takze wazng atrakcje
turystyczna. Niektérzy badacze jednak dostrzegaja, ze przestrzenie
miast, ktére powstaty w tych specyficznych warunkach, sa pietnowane
w obecnej sferze publicznej, co sprawia, ze zasadne jest ich okreélenie
mianem ,bezdomnych” (Sumorok 2011).

Nie mniej spektakularnym przedsiewzieciem, realizowanym przy wy-
korzystaniu ,inspirowanej” partycypacji byta budowa Wojewddzkiego
Parku Kultury i Wypoczynku na hatdach miedzy Katowicami, Chorzo-
wem i Siemianowicami Slaskimi. Gen. Jerzy Zietek, inicjator budowy
najwiekszego miejskiego parku rekreacyjnego w kraju, w ktérej w ra-
mach sobotniego czynu spotecznego brali udziat mieszkancy wszystkich
okolicznych miast bez wzgledu na wykonywany zawéd i wyksztalcenie,
zapisal sie w pamieci mieszkancéw regionu tak dobrze, ze parkowi nada-
no jego imie, a w latach dwutysiecznych w centrum Katowic postawiono
mu pomnik.

Nieoczekiwane skutki

W ten sposéb powstata $wiadoma swych intereséw klasa. Paradok-
salnie, ustréj robotniczo-chlopski nie zostat stworzony przez robot-
nikéw ani chtopéw, ale uformowat z nich politycznie §wiadome klasy.
Umozliwiajac, zachecajac czy wrecz zmuszajac do wystepowania w sfe-
rze publicznej w walce o wtasne interesy, dat im przekonanie, Ze majg
prawo o te interesy walczy¢ i organizowa¢ si¢. Pierwszym symptomem
byt pazdziernik 1956, ale p6zniej byly nastepne; kazdemu przetomowi
politycznemu w dziejach PRL towarzyszyty robotnicze akcje partycy-
pacyjne, ktére nie byly juz inspirowane przez partie; z reguty byty one
glosem krytyki pod jej adresem. Tak bylo w 1970 roku na Wybrzezu,
w 1976 w Radomiu, czy w 1980 praktycznie w catym kraju. Wystapienia
robotnicze, ktére zjednoczyty wiekszos¢ spoteczenstwa whrew wiadzy
i partii, opierajace sie na szerokim porozumieniu pracujacych, nie mo-
glyby dojé¢ do skutku, gdyby nie ta szczegdlna ,akcja afirmacyjna’, jaka
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w sferze publicznej i przestrzeni publicznej stala sie mozliwa za sprawa
importowanej rewolucji spotecznej.

Niestety przemiany 1989/1990 wyparty robotnikéw poza te sfere. O ile
publiczna dzialalno$¢ zwigzkowcéw cieszyla sie poparciem inteligen-
¢ji w warunkach niedemokratycznego systemu Polski Ludowej, o tyle
w nowych warunkach rodzacej sie demokracji, we weczesnych latach
dziewieédziesigtych, ruch robotniczy utracit to poparcie, a wraz z nim
- prawomocnos¢. Jego obecnoé¢ w sferze publicznej odtad byta przed-
stawiana jako nie do korca zrozumiata. Zgromadzenia w miejscach
publicznych, obliczone na sygnalizowanie niezadowolenia z kierunku
przemian badZ obrone wlasnego statusu nie budzi juz zrozumienia,
sympatii, solidarnosci. Akcje protestacyjne w przestrzeni miast odbiera-
ne sg jako zakiécanie tadu spotecznego, wigzg sie z lekiem, ze protestu-
jacy zniszcza chodniki i bedg pali¢ opony (por. Ost 2007). Tego rodzaju
niepokoje znajdujace wyraz w sferze publicznej (w mediach, zwlaszcza
tych ksztattujacych opinie publiczng) $wiadcza co najmniej o dwéch
faktach. Po pierwsze o tym, ze klasa robotnicza utracita prawomocnos¢,
ktérg przynajmniej de nomine posiadata w paiistwowym socjalizmie. Po
drugie, $wiadczy o zerwaniu solidarnosciowej wiezi miedzyklasowej,
ktéra charakteryzowata opér wobec wiadzy w schytkowym socjalizmie.
Teraz interesy robotnikéw (zaréwno te indywidualne poszczegélnych
o0s6biich rodzin jak i zbiorowe: catych kategorii zawodowych) przedsta-
wiane sg jako nieistotne, albo co gorsza jako przeszkadzajace koniecz-
nym przemianom, opierajgce sie na ,wyuczonej bezradnosci”, niecheci
do uczenia sie itp.

To, co powinno najbardziej zastanawiaé, to fakt, ze wiekszo$¢ robot-
nic i robotnikéw przyjeta do wiadomosci ten stan rzeczy i po krétkim
czasie zrezygnowata ze swych ambicji i oczekiwan. Gdyby ta klasowa
$wiadomo$¢ robotnikéw byta bardziej skrystalizowana, zapewne nie
poddaliby sie oni tak predko i procesy przeksztatcert wtasnosciowych,
dotyczace zakladéw przemystowych po 1989 roku, przebiegalyby inaczej
- nie doprowadziloby do zaniku zwigzkéw zawodowych poza zaklada-
mi pracy, ktérych wiascicielem pozostato panstwo lub ktére stanowia
dzi$ wlasno$¢ samorzadéw lokalnych. Jesli robotnicy w péZnych latach
czterdziestych ,walczyli o fabryke” (Kenney 2015: 45-92), to przemawiata
przez nich cheé wziecia wlasnych spraw w swoje rece; tym dziataniom
towarzyszyla cheé pracy, poczucie sensu czy wrecz misji, wigzacej sie
z poczuciem aktywnego partycypowania w gospodarce narodowej. P61
wieku péZniej z tego poczucia niewiele pozostanie. Takie poczucie istnie-
je szczatkowo tylko w tych branzach, ktére przez dlugi czas postrzegane
byly jako szczegdlnie wartoSciowe, w ten sposéb przyczyniajac sie do
wzmacniania poczucia wartoéci wykonujacych te zawody robotnikéw.
Takich jak np. gérnicy.
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Delegitymizacja robotnikéw w sferze publicznej

Obecnos¢ wielu grup spotecznych w sferze publicznej znéw, jak sto
lat temu, nie jest dobrze widziana. Zajmowanie przez nich miejsca
w przestrzeni publicznej traktowane jest jako obcigzenie. Specjalisci
od wizerunku miast czesto starajg sie ukryé zwyktych mieszkancéw.
Wtadze miast preferuja, kiedy w przestrzeni publicznej widoczne sa
»Srodowiska kreatywne” - w skrécie: elitarne, co réwniez §wiadczy
otym, z jakich Zrddet czerpie si¢ dzi$ kapital. Tylko, jak gltebokie moga
by¢ skutki partycypacji tych kreatywnych srodowisk? Czy ich wyra-
zista obecno$¢ wpltywa na co$ wiecej, niz estetyczny wymiar prze-
strzeni, wizerunek miasta? Czy sprawia, ze przestrzen publiczna staje
sie czeScig otwartej na wszystkich sfery publicznej? Wreszcie na ile
zacheca takze innych do partycypacji, a na ile pozostaje dziatalnoscia
spoteczng o ekskluzywnym charakterze? To sa pytania, ktére nie do-
tycza tylko przestrzeni publicznej wspélczesnych miast; one dotycza
takze, a moze przede wszystkim sfery publicznej miast postsocjali-
stycznych.
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