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W latach dziewieédziesigtych XX wieku naukowe zainteresowanie
socjotechnikg zmniejszylo sie, co z jednej strony zwigzane bylo z nega-
tywnymi doswiadczeniami systemdw totalitarnych majgcych ambicje ca-
tosciowej przebudowy spoteczenistwa, z drugiej natomiast byto uwarun-
kowane pojawieniem sie coraz bardziej subtelnych i mniej widocznych
form oddzialywania socjotechnicznego charakterystycznych dla syste-
méw demokratycznych (Pawelczyk 2006: 52). Pojecie socjotechniki (czy
tez inzynierii spotecznej) nabralo w jezyku potocznym pejoratywnego
znaczenia, coraz cze$ciej utozsamianego z manipulacja, w ten sposéb
upraszczajac i zawezajac ztozonos¢ problematyki socjotechnicznej oraz
zniechecajac do podejmowania systematycznej refleksji nad zagadnie-
niami socjotechnicznymi jako budzacymi podejrzenia formami nieetycz-
nego sterowania spoleczeristwem. Zajmowanie si¢ socjotechnika jawi sie
jako nazbyt zaangazowane w dyskurs aksjologiczny, wiec niekoniecznie
naukowe, a w dodatku obciazone ryzykiem potencjalnego wykorzystania
zdobytej wiedzy w celu ,budowy nowego czlowieka” czy przynajmniej,
opartego na manipulacji, zwyciestwa w najblizszych wyborach. Niemniej
jednak wydaje sie, ze wtasnie wspéiczesdnie, w dobie rosnacych mozli-
wosci sterowania zachowaniami zbiorowymi oraz wciaz wyrazanych
aspiracji budowy dobrze zorganizowanego i dostatniego spoteczenstwa,
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istnieje potrzeba naukowej refleksji nad szeroko pojmowang socjotech-
nika. Gdy mowa o szeroko pojmowanej socjotechnice, w celu klaryfikacji,
warto przywotaé definicje socjotechniki zaproponowang przez Adama
Podgéreckiego. Wedtug niego socjotechnika jest nauka praktyczna, ktéra
zajmuje sie tym, jak formutowaé reguty dziatania w oparciu o stwierdzo-
ne zalezno$ci miedzy faktami i jak przy uwzglednieniu tych zaleznosci
realizowaé zamierzone cele spoteczne (Podgérecki 1966: 23). Zwréémy
uwage, ze w tej optyce socjotechnika ma charakter aksjologicznie neu-
tralny i rozumiana jest jako nauka stosowana, ktéra wykorzystuje wiedze
o istniejacych prawidtowosciach spotecznych, aby realizowaé zamierzo-
ne cele. W tym sensie socjotechnika jest narzedziem, ktére nie zawsze
musi by¢ wykorzystywane przeciwko spoteczenstwu, ale moze takze
stuzy¢ temu spoleczenstwu.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi warto zauwazy¢, ze we wspoét-
czesnej Polsce, po mimo bogatego dorobku tzw. polskiej szkoly socjotech-
nicznej (Kwasniewski 2012), problematyka socjotechniczna wcigz nie
cieszy sie duzym zainteresowaniem. Niedawno pojawity sie dwie cenne
prace (Karwat 2014; Pawelczyk 2015), ktére wzbogacaja polska literature
socjotechniczng oraz utatwiajg wysitek dydaktykéw uniwersyteckich,
ale wciaz brakuje publikacji po§wieconych temu zagadnieniu. W tym
wtlasnie kontekscie recenzowana tu praca ,Socjotechnika leku w poli-
tyce” stanowi kolejng istotng pozycje wzbogacajaca dorobek polskich
nauk spotecznych w zakresie socjotechniki. Juz sam fakt pojawienia sie
tej pracy zbiorowej, integrujacej przedstawicieli kilku polskich osrodkéw
akademickich i uzupelniajacej luke w literaturze przedmiotu, stanowi
o warto$ci tej publikacji. Jednak najwazniejsza zaletg pracy jest jej waga
merytoryczna, wielo§¢ podjetych watkéw oraz interdyscyplinarnosé,
przy czym nalezy podkresli¢, ze pomimo tej wewnetrznej ztozonosci
istnieje centralny punkt rozwazan, ktéry zapewnia spdjnos¢ i uzupet-
nianie sie poszczegélnych watkéw. Tym punktem, czy wspélnym mia-
nownikiem (jak pisze jeden z redaktoréw ksigzki we wstepie), jest lek
rozpatrywany jako wazna zmienna okreslajaca dynamike socjopolitycz-
ng wspélczesnych panistw.

Ksigzka sktada sie z 19 artykutéw, ktdre zostaly podzielone na trzy
wzajemnie uzupetniajace sie czesci. Dla 0séb zainteresowanych prze-
de wszystkim sama socjotechnikg leku, ktérag mozemy rozumieé jako
wykorzystanie leku w celu sterowania spoteczenistwem, najwazniejsza
jest pierwsza cze$¢ publikacji po§wiecona obszarom i kierunkom ana-
lizy leku w polityce. Punktem wyjscia w tej czesci jest artykul Filipa
Pierzchalskiego na temat kulturowych uwarunkowan leku w demokra-
cji, w ktérym dokonano waznego rozrdéznienia na lek i strach oraz prze-
nalizowano te dwie kategorie (choé trzeba zwrécié uwage, ze w tekscie
autor pominat kategorie kultury politycznej Gabriela Almonda, ktérej
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przywotanie wydaje sie naturalne w kontekscie rozwazan na zwigzkami
miedzy kulturg a instytucjami). Lekture warto wiec zaczaé wlaénie od
tego artykutu, poniewaz stanowi on wprowadzenie konceptualne do ko-
lejnych czesci ksigzki, w ktérych wielokrotnie bedg pojawia¢ sie pojecia
strachu i leku. Wazna podbudowe teoretyczng do analizy socjotechniki
leku przedstawia Mirostaw Karwat (autor dwéch artykuléw w recen-
zowanej pracy), ktéry wprowadza pojecie socjotechniki perikularnej
(od tac. periculum - niebezpieczefistwo) rozumianej jako socjotechnika
zagrozenia, przy czym mozemy tu méwié o jej dwéch typach: 1. socjo-
technika zagrozen dokonanych i bezwarunkowych; 2. socjotechnika za-
grozen mozliwych i warunkowych. Autor przedstawia tez wyczerpujacy
repertuar przyktadéw socjotechniki zagrozenia oraz opisuje jej funkcje.
Socjotechnika zagrozenia jawi sie jako instrument wielowymiarowego
oddzialywania oraz efektywny mechanizm polityczny pozwalajacy nie
tylko na legitymizacje i konsolidacje wiadzy, ale takze na indoktrynacje,
mobilizacje, dyscyplinowanie oraz ewentualna pacyfikacje spoteczen-
stwa. Dla politologa istotne jest réwniez zarysowanie zwigzkow i zalez-
nosci strukturalnych miedzy réznymi typami rezimu politycznego a wy-
korzystaniem socjotechniki zagrozen. W totalitaryzmie i autorytaryzmie
socjotechnika zagrozenia jest integralnym komponentem repertuaru
rzadzenia - to atrybut wladzy wpisujacy sie w jej oficjalne fundamenty
ideologiczne. W demokracji natomiast socjotechnika zagrozen jest za-
przeczeniem ideologicznych fundamentéw ustroju - jest naduzyciem
wtiadzy, ale wciaz stanowi efektywny i kuszacy sposéb prowadzenia wal-
ki politycznej.

Istotne rozréznienie przedstawia réwniez Leszek Porebski wskazu-
jac na polityke zarzadzania strachem oraz zarzadzania lekiem. W tym
pierwszym przypadku osrodek rzadzacy reaguje na realne i dajace sie
wyraznie zdefiniowaé zagrozenia (np. zarzadzanie kryzysowe), nato-
miast w tym drugim rzadzacy kreujg zbiorowe poczucie leku wskazujac
na wyimaginowane zagrozenia (sprawcza polityka leku) lub wykorzy-
stujac juz istniejace leki kanalizujac je zgodnie z wlasnym interesem
politycznym (reaktywna polityka leku). Doglebng analize syndromu
oblezonej twierdzy przedstawia Jacek Zidtkowski, ktéry charakteryzuje
repertuar metod stosowanych przez wladze w celu wygenerowania ta-
kiego syndromu, ale przede wszystkim opisuje wielowymiarowe skutki
socjopolityczne funkcjonowania w ramach syndromu oblezonej twier-
dzy. Istotnym glosem w pierwszej czesci ksigzki jest artykut Krystiana
Patyski, w ktérym zwrécono uwage, ze socjotechnika leku to nie tylko
instrument oddziatywania w interesie podmiotéw sterujacych, ale takze
moze stuzy¢ dobru samych odbiorcéw, gdyz autor podkreslit wykorzy-
stanie komunikatéw lekowych w reklamie spotecznej. Za Markiem Mli-
ckim mozemy méwié wtedy o tzw. socjotechnice nieantropotechnicznej,
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czyli takiej, w ktérej podmiot sterujacy kieruje sie dobrem sterowanych
(Mlicki 1986: 158). Ten watek jest wazny, poniewaz sktania do bardziej
neutralnego spojrzenia na socjotechnike, ktéra, jak juz zaakcentowano,
ma konotacje pejoratywne, jednak z zasady nie musi by¢ instrumentem
nieetycznego oddzialtywania. Dodatkowo Krystian Palyska zwraca uwa-
ge na ograniczong skuteczno$¢ socjotechniki leku. Pozwala to z jednej
strony na oddemonizowanie tego typu socjotechniki, ale réwnocze$nie
dostarcza nam wiedzy na temat mozliwych metod neutralizowania ko-
munikatéw lekowych i torpedowania zamierzen podmiotu sterujacego.
Autor wymieniajac trzy kategorie czynnikéw wpltywajacych na prze-
ciwskuteczno$é socjotechniki leku (btedy w konstrukeji komunikatu
lekowego, zdarzenia losowe oraz przeciwdziatanie ze stron trzecich),
jednocze$nie u§wiadamia nam (choé wydaje sie, ze nie bylo to jego inten-
cja), jak bronié sie przed ,,propaganda leku”. Warto dodaé, ze gdy mowa
o czynnikach zaburzajacych skuteczno$¢ oddziatywania socjotechnikg
leku, szczegdlnie zamierzonej lub niezamierzonej roli stron trzecich,
nieodparcie przychodzi na mysl pojecie wichrowatosci spotecznej Adama
Podgéreckiego, zaproponowane w jego analizie barier sterowania pro-
cesami spotecznymi. Podgérecki, gdy pisze o wichrowatosci spotecznej
zwraca uwage, ze grupy/instytucje sterowane sa bardzo czesto obiektem
oddzialywania najrézniejszych sit spotecznych, dlatego celowe oddzia-
tywanie danego podmiotu sterujacego moze okaza¢ sie nieskuteczne,
gdyz jest neutralizowane/zbijane przez zamierzone lub niezamierzone
oddziatywania innych podmiotéw sterujacych. Jest to jeden z podsta-
wowych probleméw, z ktérym musi zmierzy¢ sie kazdy kto ma ambicje
sterowania procesami spotecznymi w skomplikowanym uktadzie ma-
krostrukturalnym jakim jest spoteczefistwo (Podgérecki 1974: 59-60).
Druga cze$¢ recenzowanej ksiazki swojg wartos¢ zawdziecza przede
wszystkim diagnozie najrézniejszych uwarunkowan i form wystepo-
wania leku we wspélczesnej polityce. Tu lek jawi sie jako istotna sita
ksztattujaca dynamike polityczna wspétczesnych spoteczenstw - sita,
ktéra dosé czesto jest pomijana w analizie zycia politycznego na rzecz
J#twardych”, instytucjonalnych czynnikéw. Wiekszosé artykutéw koncen-
truje sie tu przede wszystkim na Polsce, dajac wglad w aktualne procesy
polityczne i ich zwiazki z calg gama lekéw zbiorowych, ale autorzy nie
ignoruja miedzynarodowego kontekstu, bez ktérego trudno byloby wy-
jasnic¢ zrédialeku we wspélczesnym panstwie narodowym. Przyktadowo
Pawet Malendowicz analizujac programy europejskich partii nacjonali-
stycznych, w tym polskich §rodowisk nacjonalistycznych, rozpatruje je
jako przejaw lekéw przed konkretnymi wyzwaniami i zagrozeniami XXI
wieku. Najwazniejsze komponenty programowe §rodowisk radykalnego
nacjonalizmu sg doktrynalng reakcja na postrzegane zagrozenia niesione
przez globalizacje, paristwa o$cienne, imigracje, islamizacje, liberali-
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zacje kulturowsa czy Zachéd (w przypadku rosyjskiego nacjonalizmu).
Wedtug Malendowicza wspéiczesny radykalny nacjonalizm w Europie
jest protestem wobec globalizacji i neoliberalnej koncepcji czlowieka.
Interesujaca analize polskiej sceny politycznej przedstawia Pawet Scigaj,
dajac wglad w wyobrazenia zbiorowe uksztattowane (byé moze lepszym
sformutowaniem byloby wzmocnione) w wyniku katastrofy smoleriskiej.
Cho¢ artykut opiera sie na materiale empirycznym z 2015 roku, wydaje
sig, ze ze wzgledu na obecna sytuacje polityczng w Polsce jest jeszcze
bardziej aktualny. Z jednej strony ma warto$¢ eksplanacyjng wobec zwy-
ciestwa wyborczego ,,obozu smolenskiego” i pozwala na lepsze zrozumie-
nie struktury oraz Zrédet tzw. §wiatopogladu kulturowego tej formacji.
Autor wskazuje, ze katastrofa smoleniska i zwigzana z nig §mier¢ eks-
ponowana w mediach wplynely na zbiorowy lek, ktérego Zrédtem byto
kolektywne przekonanie (podzielanym przez obie strony tzw. podziatu
posmoleriskiego) o stabosci i nieefektywnosci paristwa polskiego. Wy-
korzystujac teorie opanowywania trwogi autor dochodzi do wniosku,
ze ten kolektywny lek zaktywizowat mechanizmy obronne polegajace
na krystalizacji i radykalizacji §wiatopogladéw kulturowych Polakéw,
a wraz z tym wzmocnit réwniez przywigzanie do wartosci wspdlno-
towych: wspdlnota jako centralna warto$¢ stata sie substytutem dla
tzw. teoretycznego panistwa (jedli postuzy¢ sie sformutowaniem, ktére
nieopatrznie wtargneto do jezyka polskiej polityki, bedac jednoczesnie
symptomem glebszych proceséw opisywanych przez autora).

Ostatnia cze$¢ ksigzki poswiecona zostata réznym odstonom leku
w dobie nowoczesno$é (mozna sie oczywiscie zastanawiaé, czy kategoria
ponowoczesnosci nie bytaby bardziej odpowiednia?). Tu, miedzy innymi,
pojawia sie ciekawe studium empiryczne postaw mlodziezy wojewddz-
twa bydgosko-kujawskiego, ktére potwierdza teze o wptywie mediéw
na hierarchie zagrozen odczuwanych/postrzeganych przez konsumen-
téw informacji medialnej. Jednoczesnie interesujaca konkluzja jest brak
wyraznego zwigzku miedzy postrzeganymi zagrozeniami a wyznawana
hierarchig wartosci oraz gotowoscia do przeciwdziatania tym zagroze-
niom. Z badan dowiadujemy sie wiec, ze dyskurs medialny ma wptyw na
tematyczng strukture poczucia zagrozenia wiréd mlodziezy, ale jej zapa-
trywania aksjologiczne pozostajg wzglednie odporne na oddzialtywanie
mediéw. Dowodzi to poniekad trwatosci wyznawanych wartosci i faktu,
ze ich podzielanie jest uwarunkowane szeregiem innych czynnikéw,
ostabiajac réwniez teze o wychowawczej/destrukcyjnej roli mediéw jako
sity ksztattujacych polska mlodziez. Ksigzke koriczy tekst dramaturgicz-
ny Pierzchalskiego, ktéry jest oryginalnym podsumowaniem recenzowa-
nego tu przedsiewziecia naukowego. Dramat jest swoista rekonstrukeja
zalezno$ci miedzy kultura, rozumiang jako hegemoniczna sita a kondycja
psychiczng gtéwnego bohatera, ostabiong przez niemozno$¢ sprostania

215



216 RECENZJE

kulturowym wymogom spoteczenistwa. Przemoc symboliczna otocze-
nia kulturowego znajduje odzwierciedlenie w strukturze jego indywi-
dualnych lekéw, wygenerowanych przez patriarchalne i konsumpcyjne
wzorce, ktére wyznaczaja standardy oceny wtasnego Ja. Wydaje sie, ze
ten dramat ma charakter uniwersalny i rozgrywa sie w kazdej kulturze,
niezaleznie od epoki i szerokosci geograficznej, dowodzac jednoczesénie,
ze czlowiek jako twoérca kultury nieuchronnie musi zmierzy¢ sie z jej
lekotwérczym wymiarem.

Wobec recenzowanej ksigzki nalezaloby podnie$¢ dwa argumenty kry-
tyczne. Po pierwsze, w catej pracy trudno znalez¢ definicje socjotechniki
i ostatecznie nie wiemy, co autorzy rozumieja pod tym pojeciem. Podczas
gdy kategorie leku i strachu zostaty poddane wyraznej konceptualizacji,
wydaje sie, ze pojecie socjotechniki pozostawiono domystom odbiorcy.
Autor recenzji ma wrazanie, Ze uznano socjotechnike za kategorie jed-
noznaczng i nie wymagajaca jakiej$ poglebionej refleksji. Przydataby sie
natomiast jaka$ préba sformutowania definicji pojecia, ktére wspdttwo-
rzy istote omawianej tu publikacji. To prowadzi nas do kolejnego zarzutu,
a mianowicie pominiecia klasycznych prac socjotechnicznych zwigza-
nych z postacig Adama Podgéreckiego. Jesli weZmiemy pod uwage biblio-
grafie na koncu ksigzki, jego koncepcja socjotechniki zostata pominieta,
cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze pojawiaja sie odwotania do polskiej tradycji
prakseologicznej zwigzanej z osobg Tadeusza Kotarbifiskiego (np. na
stronie 37 pojawia sie interesujaca, w $wietle refleksji socjotechnicznej,
kategoria potencjalizacji). Brakuje wiec przywolania dorobku polskiej
szkoty socjotechnicznej (Podgérecki 1966; Podgérecki 1968; Podgérecki
1970; Podgérecki 1972; Podgérecki 1974), ktéry rozwijat sie od lat 60. XX
wieku za sprawg $rodowiska skupionego wokét Instytutu Profilaktyki
Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego (Kwasniewski
2012). Z punktu widzenia recenzowanej tu ksigzki ma to znaczenie réw-
niez dlatego, ze jeden z przedstawicieli tegoz Srodowiska opublikowat
prace, w ktérej intensyfikacje leku potraktowano jako gléwny instru-
ment socjotechniczny, obok takich metod jako manipulacja warto$ciami
i ideatami, podsycanie potrzeb wtérnych i dezinformacja (Mlicki 1986).

Powyzsze uwagi nie obnizaja w zasadniczym stopniu warto$ci publi-
kacji, ktérej wielowymiarowo$¢ i merytoryczne bogactwo autor starat sie
zaprezentowaé przywotujac tylko czes¢ zawartych w niej artykutéw. Na
koniec nalezy doda¢, ze ksigzka pojawia sie w odpowiednim momencie,
jesli wezmiemy pod uwage obecng sytuacje polityczng w Polsce i Europie,
poniewaz wyjasnia i wychodzi naprzeciw strategiom stosowanym przez
coraz silniejsze partie populistyczne. Dostarcza ram konceptualnych dla
zrozumienia i wyjaéniania tego fenomenu. Niestety autor jest sceptycz-
ny, jesli chodzi o mozliwo$¢ potraktowania tej pracy zbiorowej jako ,,0d-
trutki” na efektywne wstrzykiwanie leku we wspélczesne spoteczenistwo
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polskie, poniewaz prawdopodobnie dotrze ona przede wszystkim do tych
czytelnikéw, ktérzy doskonale rozumiejg opisywane tu mechanizmy.
Niemniej jednak warto podjaé¢ wysitek, aby o ,Socjotechnice leku w po-
lityce” dowiedzialo sie jak najwieksze grono odbiorcéw, do czego autor
tej skromnej recenzji ma nadzieje réwniez sie przyczynic.
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