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Kolejny numer naszego czasopisma przynosi kilkanaœcie wartoœcio-
wych tekstów. Zgodnie z najlepszymi regu³ami zaczerpniêtymi z natu-
ry – cechuje je niezwyk³a, wrêcz rozrzutna ró¿norodnoœæ, wieloaspek-
towe rzucanie snopu œwiat³a na mrok rzeczywistoœci spo³ecznej –
obecnej, jak i minionej. Podobno ci, którzy nie znaj¹ historii, s¹ skaza-
ni na jej powtarzanie. Inna rzecz, ¿e zgodnie z wci¹¿ trafn¹ maksym¹
Karola Marksa (1949: 13) ka¿da rzecz zdarza siê dwa razy – najpierw
jako tragedia, póŸniej jako farsa. Fars¹ jest budowanie w œrodku Eu-
ropy w drugiej po³owie drugiego dziesiêciolecia obecnego wieku nacjo-
nalistycznej enklawy, rz¹dzonej wespó³ przez pana, wójta i plebana
(Czapnik 2010).

Nie ma wartoœciowej humanistyki bez dociekañ o charakterze meto-
dologicznym – tê prawdê potwierdza artyku³ £ukasza M³yñczyka
o falsyfikacjonizmie Karla R. Poppera. Teoretyk polityki z Uniwersy-
tetu Zielonogórskiego powraca do starego sporu miêdzy naturalizmem
i antynaturalizmem w kontekœcie politologii. Nauka o polityce, prze-
konuje M³yñczyk, powinna zmierzyæ siê z Popperowskim formalnym
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usuniêciem wiedzy o faktach spo³ecznych ze sfery teorii nauki. Gwoli
œcis³oœci, tê konstatacjê mo¿na rozci¹gn¹æ na ca³e nauki spo³eczne
i humanistykê. Ciekawym punktem odniesienia tekstu politologa s¹
rozwa¿ania Mariusza Baranowskiego (2012), który podda³ wnikliwej
analizie (pseudo)krytykê myœli Karola Marksa ze strony Poppera,
podczas gdy – jeœliby austryjacko-brytyjski filozof pozostawa³ do koñca
wierny w³asnym kryteriom postêpowoœci teorii naukowych – powinien
bardzo wysoce ceniæ myœl mêdrca z Trewiru. Zastanawiaj¹ce, ¿e po
wielu dekadach rozwoju wci¹¿ politologia mo¿e byæ postrzegana jako
pseudo-nauka, nauka wybrakowana, w sumie niegodna tego miana.
W pewnym stopniu taki stan rzeczy jest skutkiem upolitycznienia po-
litologii, procesu byæ mo¿e w pewnej mierze nieuniknionego, politolog
bowiem – jak ka¿dy badacz spo³eczny – nie jest odrêbny od przedmiotu
badañ (spo³eczeñstwa i jego poszczególnych podsystemów), a w grun-
cie rzeczy: nie powinien byæ. Nie jest jasne, czy druzgocz¹ca i prowa-
dzona przez osoby o ró¿nej proweniencji metodologicznej krytyka
Poppera raz na zawsze uœmierci³a jego epistemologiê. Ten s³awny filo-
zof nauki mo¿e choæby znaleŸæ nieoczekiwane wsparcie ze strony Zyg-
munta Baumana, socjologa o którym wiele mo¿na powiedzieæ, lecz nie
to, i¿ uleg³ neopozytywizmowi. Wedle Baumana (2010: 21) Popper
„pokaza³ mianowicie, ¿e zdumiewaj¹cy twórczy potencja³ nauki tkwi
w jej sile refutacji, a nie mocy przedstawianych przez ni¹ dowodów”.
Na marginesie, problem z Popperowskim falsyfikacjonizmem tkwi
choæby w tym, ¿e on sam nie spe³nia w³asnych za³o¿eñ, czyli nie jest
falsyfikowalny.

Janusz Jartyœ i Jakub Zamana, politolodzy odpowiednio z Uniwersy-
tetu Szczeciñskiego i Uniwersytetu Warszawskiego, zajêli siê nie-
chlubn¹ kart¹ w niemieckich dziejach, a mianowicie rozlicznymi
pozosta³oœciami narodowego socjalizmu w systemie spo³ecznym, poli-
tycznym i prawnym powojennej Republiki Federalnej Niemiec (RFN).
Obraz RFN-u jako przyk³adnej demokracji, zw³aszcza w czasach po-
dzielonych Niemiec i istnienia komunistycznej Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, jawi siê jako efekt skutecznych zabiegów ze sfery pu-

blic relations, a nie spraw¹ empirycznie doœwiadczalnej rzeczywisto-
œci. Autorzy artyku³u punktuj¹ kolejne przejawy niebezpiecznych
zwi¹zków miêdzy Trzeci¹ Rzesz¹ a RFN-em. Jedne z nich s¹ oczywiste
– demokratyczne, powojenne Niemcy, zgodnie z nieœmierteln¹ fraz¹
Marksa o historii, któr¹ tworz¹ ludzie, lecz w warunkach, których nie
wybierali – takie jak biograficzne uwik³anie wielu budowniczych kapi-
talistycznych Niemiec w funkcjonowanie pañstwa nazistowskiego,
inne jednak¿e sta³y siê kwesti¹ doœæ swobodnego wyboru w³adz,
zw³aszcza zaœ dominuj¹cych w RFN chadeków. Brak realnej, g³êbokiej
denazyfikacji mia³ daleko id¹ce konsekwencje – pañstwo niemieckie
niekiedy lepiej traktowa³o (choæby w sferze uprawnieñ emerytalnych)
hitlerowskich funkcjonariuszy, ani¿eli ich ofiary. Piêtno konserwaty-
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wnego myœlenia i wrogoœci wobec przemian obyczajowych, przyczyni³o
siê do dyskryminacji i – nie wahajmy siê u¿yæ tego s³owa – przeœlado-
wañ osób o orientacji nieheteroseksualnej. W jakimœ sensie wielu na-
zistom ³atwo by³o wkomponowaæ siê w pejza¿ spo³eczny, polityczny
i gospodarczy RFN, w pewnej mierze bowiem ideologi¹ tego pañstwa –
zrozumia³¹ w kontekœcie zimnowojennej konfrontacji bloku zachodnie-
go ze wschodnim – by³ antykomunizm, na po³y oficjalna doktryna
Trzeciej Rzeszy. Warto pamiêtaæ, ¿e ju¿ od wielu lat wielu niemieckich
historyków i polityków stara siê umniejszaæ zbrodnie Wehrmachtu,
przypisuj¹c ca³e z³o SS. Je¿eli istniej¹ce tendencje bêd¹ siê utrzymy-
waæ pewnego dnia oka¿e siê, ¿e w oczach niemieckiej opinii publicznej
g³ówn¹ ofiar¹ zbrodni Trzeciej Rzeszy oka¿¹ siê rodowici Niemcy, zaœ
– czêsto dobrowolni – uczestnicy zbrodni hitlerowskich byli margine-
sem. Tym cenniejszy wobec tego jest tekst Jartysia i Zamany.

Marcin Deutschmann, m³ody socjolog z Uniwersytetu Opolskiego,
zmierzy³ siê z powa¿nym i coraz bardziej pal¹cym zagadnieniem nara-
stania rasizmu w Polsce. Owo niepokoj¹ce zjawisko ma wiele wymia-
rów, jest z³o¿one – zarówno w aspekcie swojego pod³o¿a, przejawów,
jak i tak¿e (jeœli nie przede wszystkim) skutków. Nie sposób zaprze-
czyæ, ¿e demony skrajnej prawicy na dobre zagoœci³y siê na polskich
ulicach, a tak¿e w sieciach spo³ecznoœciowych, forach internetowych
i witrynach ekstremistów. Wszelkie lekcewa¿enie i wskazywanie na
to, ¿e wiêkszoœæ fizycznych ataków na osoby wygl¹daj¹ce podejrzanie
– np. kobiety maj¹ce chusty czy osoby o ciemnej karnacji skóry – czê-
sto jest dokonywana przez osoby znajduj¹ce siê pod wp³ywem alkoho-
lu. Owi pijani bandyci stanowi¹ co najwy¿ej radykalny przejaw tego,
co mo¿emy odnaleŸæ w wypowiedziach polityków, w³¹cznie z parla-
mentarzystami, zasiadaj¹cymi w Sejmie i Senacie Rzeczpospolitej. Na
naszych ³amach ju¿ Mariusz Turowski (2015) pisa³ o „nowym rasizmie”
i „p³ynnej rasologii”, zauwa¿aj¹c, i¿ istniej¹ interesuj¹ce koncepcje ba-
daj¹ce rasizm kulturowy, a tak¿e badawczo owocna marksistowska
problematyzacja rasizmu jako rezultatu sprzecznoœci o charakterze
ekonomiczno-politycznym. Racjê mo¿na przyznaæ Ericowi Hobsbaw-
mowi, który przed laty pisa³ o sytuacji Europy Œrodkowo-Wschodniej,
której spo³eczeñstwa s¹ niezadowolone z przesz³oœci, trudnej teraŸnie-
jszoœci i obawiaj¹ce niepewnej przysz³oœci, a „[t]o bardzo niebezpiecz-
na sytuacja. Ludzie bêd¹ szukaæ kogoœ, kogo mo¿na by obwiniæ o ich
pora¿ki i niepewnoœci” (Hobsbawm 2011: 6). Nie¿yj¹cy ju¿ brytyjski
historyk trafnie przewidzia³, ¿e zapewne skorzystaj¹ z tej sytuacji
ruchy inspirowane przez ksenofobiczny nacjonalizm i nietolerancjê:
„Zawsze naj³atwiej obwiniaæ obcych” (Hobsbawm 2011: 6). Historia
skrajnej prawicy dowodzi, ¿e owym obcym mo¿e byæ imigrant, gej, par-
tnerka osoby o innym kolorze skóry, wyznawcy innej religii, nie wspo-
minaj¹c o oczywistym wrogu, jakim od wieków byli i s¹ nadal ¯ydzi.
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M³oda badaczka Marcela Widera zajê³a siê kwesti¹ kobiet w rekla-
mie w Polsce (gwoli œcis³oœci: niekoniecznie jest to polska reklama,
czêsto bowiem korzysta z produktów agencji reklamowych z innych
pañstw, zw³aszcza zachodnioeuropejskich i Stanów Zjednoczonych).
Seksizm, niczym W³odzimierz Iljicz Lenin w stary radzieckim dowci-
pie, jest wiecznie ¿ywy. Rodzi to oczywiste pytania, o znaczenie p³ci
spo³eczno-kulturowej w upowszechnianiu konsumpcyjnego kapitaliz-
mu. Wiele wskazuje na to, i¿ stereotypizacja, zw³aszcza zaœ stereotypi-
zacja dotykaj¹ca kobiety, to istotny sk³adnik machiny propagandy ka-
pitalizmu, dla niepoznaki zwanej marketingiem i reklam¹. Widera
opisuje interesuj¹c¹ odmiennoœæ obrazu kobiet w przekazach skiero-
wanych do obu p³ci. Unaocznia równie¿ dialektykê kobiety nowoczes-
nej – rzekomo wyemancypowanej – oraz kobiety tradycyjnej. Uprasz-
czaj¹c, pierwsz¹ ucieleœnia seksowna singielka, bizneswoman lub
pracownica korporacji (najlepiej nowych technologii), druga to perfe-
kcyjna pani domu, której g³ównym – jeœli nie jedynym celem – jest do-
gadzanie pozosta³ym cz³onkom rodziny i duma z wype³niania roli mat-
ki i ¿ony. Kobieta nowoczesna przypomina star¹ prawdê: sex sells, jej
cia³o jest towarem, narzêdziem promocji ró¿norakich produktów – dro-
gich kremów odm³adzaj¹cych (reklamowanych przez nastolatki) czy
seksownej bielizny. Kobieta tradycyjna przejawia uporczywe zami³o-
wanie do proszków do prania, tabletek do zmywarek i tanich zakupów
w supermarkecie. Obie ³¹czy jedno – s¹ idealnymi konsumentkami,
zapewniaj¹cymi wzrost gospodarczy, produkowanie nowych towarów
i dostarczanie nowych us³ug, czêsto masowych, które zwykle maj¹ byæ
namiastk¹ luksusu. Wymownym przyk³adem tego zjawiska s¹ portale
internetowe, w tym Gazeta.pl, powi¹zana – i kapita³owo, i poniek¹d
treœciowo – z liberaln¹ Gazet¹ Wyborcza. Korzystaj¹cy z Gazety s¹
permanentnie atakowani tytu³ami w rodzaju: „Ubierz siê na wyprzed-
a¿y i b¹dŸ jak Anna Lewandowska”, „Super buty jak u Dody, ale du¿o
tañsze” etc. Na marginesie, dodajmy, ¿e obraz mê¿czyzny w reklamie
– sk¹din¹d temat na ciekawe badanie w Polsce – jawi siê równie
¿a³oœnie: to prawdziwy zdobywca, czasem z hipstersko-drwalsk¹
brod¹, cechuj¹cy siê niezwykle zasobnym portfelem, aby nabywaæ dro-
gie samochody. Owe auta zwykle pêdz¹ po bezdro¿ach lub pustych uli-
cach, nie zaœ – jak bywa w polskich miastach – stoj¹ w korku i d³ugo
kr¹¿¹, aby znaleŸæ parking. Czêstym atrybutem mêskiego mê¿czyzny
jest ponêtna kobieta, nieomal zawsze znacznie od niego m³odsza.

Artyku³ m³odego filozofa z Uniwersytetu Szczeciñskiego, Damiana
Winczewskiego, nie jest jego debiutem na ³amach „Studiów Krytycz-
nych” [„Critical Studies”], jego tekst pojawi³ siê w numerze drugim
(Winczewski 2016). Filozof w swej analizie myœli Carla von Clausewit-
za poszed³ œladami dziewiêtnastowiecznej anegdoty, gdy jakoby pewne
towarzystwo naukowe og³osi³o konkurs na pracê o s³oniach. Anglik
napisa³ tekst o polowaniu na s³onie w Indiach, bêd¹cych – jak g³osi³a
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brytyjska propaganda – per³¹ w koronie Imperium Brytyjskiego. Fry-
wolny Francuz przygotowa³ pracê o mi³oœci wœród s³oni. Polak napisa³
esej: „S³oñ a sprawa polska”. Dziœ nazbyt czêsto zapomina siê o niewy-
godnej prawdzie, ¿e przez ca³e d³ugie dziewiêtnaste stulecie jedyn¹
grup¹ polityczn¹, która by³a rzecznikiem odrodzenia Rzeczpospolitej
by³a radykalna lewica. Marks i Engels – co skrzêtnie wykorzystano
w Polsce Ludowej – napisali setki stron o tak zwanej sprawie polskiej.
Przypomnijmy, ¿e kwestia narodowa ówczesnym libera³om by³a gene-
ralnie obca, co najwy¿ej starali siê oni o to, aby pañstwo stymulowa³o
rozwój gospodarczy wœród ludnoœci zró¿nicowanej etnicznie; poza tym,
skoro Polacy byli równymi z innymi obywatelami – czy te¿ poddanymi
– nie by³o powodu zmieniaæ granic, co zawsze wi¹¿e siê z zaburzenia-
mi w dziedzinie ekonomii. Konserwatyœci byli otwarcie wrodzy odro-
dzeniu narodowemu Polaków, wszak zaborcy – carska Rosja, Prusy
i Austria byli reakcyjnymi stra¿nikami ³adu europejskiego. Trzeba
podkreœliæ, ¿e analiza Winczewskiego jest unikalna, wyj¹tkowa, nie
tylko w skali Polski. W sytuacji, gdy – nawet wœród specjalistów od
wojskowoœci – Clausewitza traktuje siê tylko i wy³¹cznie jako autora
(bezsprzecznie, wybitnego) traktatu O wojnie, m³ody filozof zajmuje
siê miêdzy innymi zapomnianym tekstem pruskiego genera³a: Die

Verhältnisse Europas seit der Theilung Polens. Trudno dopatrzeæ siê
u Clausewitza pozytywnych tonów w wypowiedziach o Polsce – dla
niego to by³ niewiele wiêcej ni¿ azjatycki step przez przypadek umie-
szczony w œrodku Europy. Nie pos¹dzajmy jednak go o antypolonizm –
pruski historyk by³ nade wszystko zimnym realist¹ politycznym, god-
nym uczniem Niccola Machiavellego. W jakimœ sensie Clausewitza
mo¿na uznaæ za prekursora swoistego darwinizmu politycznego – ga-
tunki zwane pañstwami, jego zdaniem, równie¿ obowi¹zuje zasada su-

rvival of the fittest.

Adam Rybak z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
podj¹³ zagadnienie ankiety internetowej w kontekœcie mixed-mode su-
rvey design. Problematyka ta, na pierwszy rzut oka zwi¹zana z bardzo
wyspecjalizowanym obszarem metodologii badañ spo³ecznych, ma po-
wa¿ne konsekwencje dla wspó³czesnych sposobów diagnozowania opi-
nii i postaw obywatelek w krajach, w których technologie teleinforma-
tyczne stanowi¹ chleb powszedni. Okazuje siê, ¿e masowo stosowane
w badaniach sonda¿owych techniki badawcze implikuj¹ szereg szcze-
gó³owych problemów natury metodologicznej, nie bez wp³ywu na osta-
teczne wyniki analiz. Natura problemów zwi¹zanych z badaniami wy-
korzystuj¹cymi nowe technologie oprócz standardowych zagadnieñ,
obecnych w literaturze przedmiotu sprzed epoki powszechnego dostê-
pu do Internetu, musi uwzglêdniæ specyfikê nowych technik badaw-
czych (rodzaj urz¹dzenia oraz jego interface, ale tak¿e nowy typ etycz-
no-prawnych wyzwañ). Wieloletnia i systematyczna refleksja nad
sposobami realizacji badañ sonda¿owych z wykorzystaniem „klasycz-
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nych” narzêdzi badawczych, jak pokaza³ Adam Rybak, mo¿e stanowiæ
cenny punkt odniesienia do ewaluacji np. ankiety internetowej.

Marianna Kostecka podjê³a z perspektywy socjologii codziennoœci
problem kontroli zmys³owoœci oraz kwestiê – zdawa³oby siê banaln¹ –
dostêpu do toalet publicznych. Ujêcie „k³opotliwego”, gdy¿ zwi¹zanego
ze sfer¹ intymn¹ zagadnienia toalet umiejscowione zosta³o w dwóch
kontekstach: historyczno-kulturowym oraz socjologiczno-ekonomicz-
nym. Szereg w¹tków wykorzystywania toalet publicznych, jak równie¿
spojrzenie na kurcz¹c¹ siê sferê publiczn¹ w kontekœcie „znikaj¹cych”
szaletów miejskich sprawiaj¹, ¿e artyku³ poznañskiej badaczki stano-
wi erudycyjne, antropologiczno-socjologiczne studium jednego z wy-
miarów dobrobytu spo³ecznego.

Artyku³ Bartosza Miki, socjologa ekonomicznego z Uniwersytetu
Gdañskiego, poœwiêcony jest refleksji nad sukcesem gospodarczym
kalifornijskiej Doliny Krzemowej. Niezwykle aktualna problematyka
rozwi¹zañ korporacyjnych z Silicon Valley, zosta³a ostatnio przy-
wo³ana w kontekœcie g³oœnej ksi¹¿ki Mazzucato (2016), na któr¹ nota

bene powo³uje siê badacz z Gdañska. Jednak zasadnicza teza wyjaœ-
niaj¹ca fenomen pomyœlnoœci kalifornijskiej doliny zwi¹zana jest,
wed³ug autora, z przezwyciê¿eniem trzech powszechnie rozpoznanych
problemów: dylematu innowatora, paradoksu Arrowa i koncepcji
kosztów transakcyjnych (Baranowski 2011: 51-52). Rozpatruj¹c uwa-
runkowania ekonomiczne-geograficzne Doliny Krzemowej, która uz-
nawana jest za wzorcowy przyk³ad gospodarki opartej na wiedzy, Bar-
tosz Mika dochodzi do interesuj¹cych, gdy¿ przecz¹cych pospolitym
opiniom, wniosków, wyjaœniaj¹cych strukturê mobilnoœci nosicieli pa-
tentów oraz samych pracowników.

Lidia Kurciñska z Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie
podjê³a zagadnienie refleksji nad procesem pracy z m³odymi osobami
z perspektywy dziedzictwa Janusza Korczaka. M³od¹ badaczkê intere-
suj¹ przede wszystkim rzeczywiste wp³ywy myœli Korczaka na obecn¹
generacjê nauczycielek i nauczycieli, jak równie¿ bardziej pragmatycz-
na kwestia mo¿liwoœci ich implementacji w procesie nauczania.
£¹cz¹c w³asne doœwiadczenia zawodowe z teoretycznymi za³o¿eniami
myœli Korczaka warszawska badaczka podejmuje szereg istotnych za-
gadnieñ zwi¹zanych m.in. z demokracj¹ najm³odszych, a tak¿e z jako-
œci¹ œrodowiska szkolnego, które wywiera wp³yw na póŸniejsze ¿ycie
uczniów.

Niniejszy numer jest bogaty w recenzje. To wa¿ne, gdy¿ odnoszenie
siê w uporz¹dkowany sposób do prac – indywidualnych i zbiorowych –
innych badaczy to nieod³¹czna, dzisiaj czêsto zaniedbywana, czêœæ
warsztatu naukowego. Jest owa umiejêtnoœæ szczególnie istotna w hu-
manistyce i naukach spo³ecznych, gdzie niekoniecznie falsyfikacja ma
zastosowanie, czêsto trzeba pos³ugiwaæ siê modelami – w sensie Mark-
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sowskim b¹dŸ Weberowskim – i myœleniem dialektycznym, z natury
wrogim ciasnemu empiryzmowi.

Socjolog Borys Cymbrowski omawia ksi¹¿kê Wiktora Marca Rebelia

i reakcja. Rewolucja 1905 roku i plebejskie doœwiadczenie polityczne.
Monografia Marca opisuje coœ, co nie œni³o siê wielu filozofom, a mia-
nowicie oddoln¹, robotnicz¹ sferê publiczn¹, która – jego zdaniem –
wykuwa³a siê trakcie Rewolucji 1905 roku, a zatem jeszcze przed od-
zyskaniem kilkanaœcie lat póŸniej niepodleg³oœci przez Rzeczpospolit¹.
Habermasowskie ujêcie sfery publicznej okazuje siê typowym b³êdem
pars pro toto – rozci¹gniêciem bur¿uazyjnej sfery publicznej na sferê
publiczn¹ jako tak¹. Potwierdza siê formu³a, ¿e ¿yjemy w czasach wie-
loœci, kiedy to, co zwyk³o siê ujmowaæ w liczbie pojedynczej, jako coœ
jednostkowego, wyj¹tkowego, pojawiaæ siê powinno w liczbie mnogiej.
Zastanawiaæ siê mo¿na, czy uprawnione jest mówienie o ch³opskiej
sferze publicznej – a jeœli tak, to od kiedy.

Monografia pod redakcj¹ Filipa Pierzchalskiego i Bartosza Rydliñ-
skiego, recenzowana przez Przemys³awa Potockiego, zajmuje siê aktu-
aln¹ w epoce prezydenta Donalda Trumpa kwesti¹ autorytarnego po-
pulizmu w obecnym wieku. Owa praca zbiorowa naœwietla to zjawisko
w sposób poszerzony i pog³êbiony. Warto te¿ dodaæ, ¿e w wersji ele-
ktronicznej jest ona dystrybuowana bezp³atnie, co jest godne pochwa³y
i pozytywne w epoce – oddolnie i odgórnie wymuszanej – komercjaliza-
cji nauki. Wœród autorów owej ksi¹¿ki s¹ osoby znane z naszych
³amów, co sugeruje pokrewieñstwo ze „Studiami Krytycznymi”, wszak
podtytu³ ksi¹¿ki mówi o „krytycznej rekonstrukcji”. W o¿ywionych
ponownie badaniach nad autorytaryzmem i populizmem ta ksi¹¿ka
powinna znaleŸæ nale¿ne jej uznanie, trafnie bowiem analizuje pra-
wicowy populizm, którego ofiar¹ pada choæby Europa Œrodkowo-
-Wschodnia.

Opolski teoretyk polityki, Kamil Minkner, zaj¹³ siê inauguracyjnym
numerem czasopisma – nomen omen – „Teoria Polityki”. Jego recenzja
jest dowodem, i¿ redakcja naszego periodyku traktuje go jako forum
wymiany wolnej myœli i nie uznaje bynajmniej innych czasopism za
konkurencjê, wrêcz przeciwnie, co bêdzie jasne, gdy zobaczy siê, i¿ Mi-
ros³aw Karwat jest cz³onkiem rad naukowych obu pism. Na pozór,
twierdzi Minkner, recenzowanie pierwszego numeru czasopisma mo¿e
siê wydawaæ zadaniem karko³omnym, a mo¿e i przedwczesnym, lecz
jakoœæ periodyku politologicznego sugeruje, i¿ jest inaczej. „Teoria Po-
lityki” to wartoœciowy tytu³, ciekawe miejsce na mapie wydawniczej
nie tylko nauki o polityce, lecz w ogóle polskiej humanistyki.

Katarzyna Szolc natomiast podjê³a siê recenzji wieloautorskiej mo-
nografii pt. „Symbolic violence in socio-educational contexts. A post-
-colonial critique”, wydanej pod redakcj¹ Anny Odrow¹¿-Coates i Sri-
basa Goswami. Ksi¹¿ka ta wydana w jêzyku angielskim podejmuje
temat postkolonializmu oraz przemocy symbolicznej, które odnosz¹ siê
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g³ównie do kwestii spo³eczno-edukacyjnych, uzupe³nianych w poszcze-
gólnych rozdzia³ach perspektyw¹ politologiczn¹, ekonomiczn¹ czy kul-
turalistyczn¹. Wachlarz poruszanych zagadnieñ w omawianej pozycji
jest bardzo szeroki, lecz – jak zauwa¿y³a Katarzyna Szolc – podzielony
zosta³ na cztery odrêbne czêœci poœwiêcone innej dziedzinie, oraz po-
przedzony wstêpem, przedmow¹ i rozdzia³em o charakterze propede-
utycznym. Zawartoœæ poszczególnych czêœci zosta³a treœciwie opisana
przez warszawsk¹ badaczkê, uwzglêdniaj¹c ich specyfikê oraz ró¿no-
rodnoœæ stosowanych podejœæ teoretycznych. Zwrócenie uwagi na dys-
kurs kolonialny i postkolonialny, nie stroni¹cy od niepopularnych poli-
tycznie tematów w rodzaju gender studies, dyskryminacji wybranych
ludów, czy religijnej opresji, wpisuje siê w sposób naturalny w obszary
tematyczne czasopisma „Studia Krytyczne”.
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