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ABSTRAKT

Celem artykutu jest przedstawienie obecnego stanu wiedzy na temat mozliwosci i celo-
woéci wykorzystania techniki ankiety internetowej w przeprowadzaniu badan sondazo-
wych w schemacie mixed-mode. Ze wzgledu na rosnace trudnosci w realizacji sondazy
w sposob tradycyjny konieczne jest poszukiwanie nowych rozwiazan. Artykul przedsta-
wia gléwne trudnoéci zwiazane z zastosowaniem techniki internetowej, oraz opisane
w literaturze skuteczne sposoby ich minimalizacji w niektérych obszarach, przede
wszystkim poprzez mieszanie technik na wszystkich etapach badania. Wskazuje takze
obszary, w ktorych obecny stan wiedzy jest niewystarczajacy i konieczne jest przepro-
wadzenie dalszych badan eksperymentalnych.
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ABSTRACT

The aim of the article is to present the current knowledge on the possibilities and the
advisability of the use of online survey mode in conducting surveys in the mixed-mode
design. Due to the increasing difficulty in the realization of survey research in the
traditional way, it is necessary to search for new solutions. The article presents the
main difficulties associated with the use of Web mode, and ways of minimizing them in
some areas, mainly by mixing modes in all stages of research. The solutions are based
on experiments results published in international methodological literature. Eventually
it indicates areas where the current knowledge is inadequate and it is necessary to
carry out further experimental research.
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Cho¢ za symboliczny poczatek uprawiania dyscypliny wasko rozu-
mianych reprezentatywnych badan sondazowych uchodzi opublikowa-
nie przez Jerzego Sptawe-Neymana artykulu ,,On the Two Different
Aspects of the Representative Method” (1934), to wczeéniejsze proby
zbierania kompletnych informacji o populacji czesto skupiaja uwage
badaczy. Niektorzy z nich (de Leeuw 1 Hox 2011: 45-46) posuwaja sie
wrecz do twierdzenia, ze pierwszy udokumentowany sondaz przepro-
wadzony zostal przez szkockiego polityka sir Johna Sinclaira w 1788
roku. Z braku $rodkéw na przeprowadzenie pelnego spisu wystal on
kwestionariusze do wszystkich parafii Koéciota Szkocji dotyczace roz-
maitych obszaréw zycia zamieszkujacych je ludzi, od podstawowych
danych demograficznych, po wyniki pitkarskich meczéw kobiet (zame-
zne 1 panny graly w osobnych druzynach). Zastosowatl juz wtedy mie-
szanie réznych technik kontaktu ze swoimi respondentami, uzywajac
zaréwno listéw ponaglajacych, jak 1 postancéw, majacych posépieszyé
opornych. Dzieki dobremu zaprojektowaniu badania udalo mu sie
osiggnaé¢ wskaznik odpowiedzi na poziomie 100%, co dla wspélczes-
nych badaczy jest wynikiem nie do powtdrzenia.

W poczatkowych fazach rozwoju badan reprezentatywnych postep
metody byl przede wszystkim dzietem matematykéw, takich jak Paul
Lazarsfeld, czy wspomniany Jerzy Neyman. Wérdd czolowych postaci
wyksztalcenie socjologiczne posiadali Leslie Kish (doktorat) i Rensis
Likert (licencjat), George Gallup natomiast uzyskat doktorat z psycho-
logii. Powstanie nowej metody bylo dzietem kilku czynnikéw 1 prze-
biegalo w kilku S$ciezkach réwnolegle. Z jednej strony w warun-
kach amerykanskiej demokracji istotnym, zaréwno dla politykéw, jak
1 dziennikarzy, glosem, jaki nalezalo poznaé, byt glos ,zwykltego
czlowieka. Sondaz byt metoda, ktéra umozliwiala dokonanie tego
W oparciu o co$§ wiecej, niz wlasna 1 intuicja i wybiércze kontakty. To
stynne badanie Gallupa z 1936 roku (jeszcze kwotowe, a nie losowe,
byt to jednak duzy postep) w ktérym przewidziat zwyciestwo Roosevel-
ta w wyborach dyskredytujac dotychczasowa tradycje przeprowadza-
nia straw polls na milionowych zbiorowos$ciach subskrybentéw gazet
nadato impet rozwojowi badan reprezentatywnych. Rozwdj publicz-
nych rejestrow obywateli, czy gruntéw umozliwial wprowadzanie
nowoczesnych procedur losowania préby badawcze). Polityka New
Dealu wymagajaca olbrzymiej koordynacji finansowo-instytucjonalne;j,



ANKIETA INTERNETOWA...

czy w pézniejszym okresie konieczno§é wytezonego wysitku produ-
keyjno-logistycznego, oraz budowy poparcia spoleczenstwa na potrze-
by drugiej wojny $wiatowej wymagaly zbierania olbrzymich iloéci info-
rmacji, tym samym pojawito sie wiele panstwowych $érodkéw na
badania. Szczegélnie intensywny rozkwit badan komercyjnych na-
stapil w wyniku powstania techniki sondazu telefonicznego w p6znych
latach 60-tych (Groves 2011:862—66). Cho¢ na przestrzeni lat sondaze
spotykaty sie z wieloaspektowa krytyka, dotyczaca narzucania bada-
nym kategorii poznawczych przez projektujacego kwestionariusz,
nierealistycznych zalozen na temat posiadania przez respondentéw
uswiadomionych 1 werbalizowalnych opinii na analizowane tematy,
czy z drugiej strony, naduzywania wrazliwych modeli statystycznych
do analizy danych watpliwej jakoéci, to jednak wciaz pozostaja one za-
sadniczo jedyng uniwersalng metoda badania rozkladu zmiennych
w populacji kraju, poza niezwykle drogim i dtugotrwalym spisem po-
wszechnym. Tym samym mozna przewidywac dalsze trwanie tej meto-
dy, do czasu, az nowy Gallup zaskoczy nas lepszym pomystem.

Przedktadany artykut dotyczyé ma techniki ankiety internetowe;j
jako elementu sondazu w schemacie mieszania technik. Samo pojecie
techniki sondazu (ang. survey mode), jako obiekt analizy pojawilo sie
dopiero w latach 70-tych XX wieku. Jednak wspodtczeénie rozlegaja sie
glosy, ze méwienie o konkretnym badaniu przy odwolywaniu sie jedy-
nie do ogdélne] nazwy uzyte] techniki jest niewystarczajace, a to
z trzech powodéw: mnozenia sie kolejnych technik, wzrostu ich zlozo-
nosci 1 coraz powszechniejszego wdrazania mixed-mode survey design
(Couper 2011: 889-90). W artykule tym przedstawiony zostanie obraz
warunkow, w jakich znajduje sie obecnie badacz chcacy wykorzystac
kwestionariusz internetowy w celu przeprowadzenia sondazu, przede
wszystkim w schemacie mieszania technik, jak tez perspektywy roz-
woju tego typu badan.

Ankieta internetowa

Pierwszy opublikowany artykul naukowy dotyczacy ankiety inter-
netowe) ukazal sie w roku 1996, cztery lata po wejéciu do uzytku pier-
wsze) graficznej przegladarki internetowej (Couper, Miller 2008: 831).
Analiza tego zjawiska liczy wiec sobie zaledwie dwie dekady. Nowa te-
chnika spotkala sie poczatkowo z wielkim entuzjazmem, wspéldzielita
przesycone optymizmem nadzieje zwiazane z rozwojem 1 upowszech-
nianiem zastosowan Internetu. Ale tak jak wiemy dzi$, ze Internet,
bedac jednocze$nie zrédlem wielu mozliwosci, generuje takze nowe
nieréwnosci, czy zagrozenia dla funkcjonowania wspdétezesnych spote-
czenstw, tak i1 ankieta internetowa musi by¢ oceniana niejednoznacznie.

Ankieta internetowa jest pojeciem szerokim, nie definiuje ona spo-
sobu doboru préby badawczej, drog kontaktu z respondentami, ani
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platformy — programowej i1 sprzetowej — ktére wykorzystane zostang
do przeprowadzenia badania. Niesie to ze soba konsekwencje zaréwno
dla planowania sytuacji badawczej — standaryzacji warunkéw wypetnia-
nia kwestionariusza, jak i projektowania jego uktadu graficznego. Moz-
na snu¢ wstepne przypuszczenia, ze réznica miedzy odpowiadaniem
na pytania w zaciszu domowym, zatloczonej kafejce internetowej, czy
w $rodkach komunikacji publicznej moze generowaé rbéznice w pomia-
rze. Dodatkowo réznice w wielkosci 1 proporcjach ekranow, a takze
mozliwo$é¢ jego obracania w smartfonach, ktorych to konsekwencja sa
zmiany ukladu kwestionariusza, wprowadzaja ryzyko braku standa-
ryzacji (o wplywie wizualnej budowy kwestionariusza na pomiar por.
np. (Smyth 1 Pearson 2011) Sposéb komunikacji z urzadzeniem (mysz-
ka 1 klawiatura, a ekran dotykowy) takze moze grac role w problema-
tycznoéci ujednolicania pomiaru. Dotychczasowe, §wieze badania su-
geruja, ze wypelnianie kwestionariuszy na smartfonach zajmuje
wiece] czasu niz na komputerze (Couper i Peterson 2017) — choé
w analizie dotyczacej wylacznie uzytkownikow iPhone’éw czas wypelnie-
nia na urzadzeniu przeno$nym byt istotnie nizszy, co zdaniem auto-
réw wynikaé¢ moglto z wieksze] mozliwo$ci uprawiania multitaskingu
na komputerze (Buskirk 1 Andrus 2014). Dodatkowo respondenci ,sta-
cjonarni” dostarczali istotnie dluzszych odpowiedzi na pytania otwarte
niz mobilni (Wells, Bailey i Link 2014). Warto takze wspomniec¢
o kwestii nazewnicze] — w niektérych kregach, szczegélnie tych
zwiazanych z komercyjnymi badaniami marketingowymi, funkcjonuje,
bedacy analogia do CAPI 1 CATI skrét CAWI (Computer Assisted Web
Interviewing) Jest on jednak niepoprawny (Vehovar, Manfreda, i Ko-
ren 2008:273) — stowo wywiad sugeruje bowiem udziat ankietera w ba-
daniu. Proponowany skrét alternatywny CSAQ (Computerized Self-
-administered Questionnaires) nie przyjat sie jednak szerzej.

Widzimy, ze juz na wstepie rozwazan natrafiamy na liczne, poten-
cjalne trudnoéci — dlaczego wiec w ogdle interesowac sie ta technika?
W ciagu ostatnich dekad rejestrujemy ciagly spadek wskaznika odpo-
wiedzi w tradycyjnych sondazach (Sztabiiski i Zmijewska-Jedrzejezyk
2012: 33). Skutki tego sa dwojakie — po pierwsze spada precyzja po-
miaru, co wynika z prawdopodobnie rosnacego bledu braku odpowie-
dzi (Jabkowski 2015) (chociaz zwigzek miedzy obiema wielko$ciami
zdecydowanie nie jest jednoznaczny (por. Groves 2006: 657-64). Po
drugie, wzrastaja koszty przeprowadzenia badania o podobnym re-
sponse rate, ze wzgledu na konieczno$s¢ ponownych préb kontaktowa-
nia sie z respondentem, przekonywania go, ponaglania i przypomina-
nia, stosowania rosnacych zachet materialnych, czy przeprowadzania
lepszych szkolen ankieterskich. Nie bez znaczenia jest takze problem,
czy respondent, ktory zdecyduje sie na udzial w badaniu po tak wielu
zachetach 1 nagabywaniach, udziela odpowiedzi rownie wysokiej jako-
$ci, co ten dziatajacy w wiekszym stopniu z wlasnej inicjatywy. W ta-
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kiej sytuacji konieczno$cia wydaja sie poszukiwania alternatywnych
rozwiazan starych problemoéw 1 ankieta internetowa stwarza taka per-
spektywe.

Kolejnymi aspektami sktaniajacymi nas do zainteresowania nig jest
rozpowszechnianie sie smartfondéw, ktére, mimo ze moga sprawiaé
problemy, o ktorych wspominaliémy, to jednak od czasu premiery pie-
rwszego iPhone’a w 2007 roku staly sie nieodlgcznym elementem
krajobrazu spoteczenstw rozwinietych, a bez watpienia niosa one
w sobie potencjal ,maszyny” do prowadzenia badan. Tendencja ta
wiaze sie réwniez z rozwojem alternatywnego sposobu zbierania infor-
macji — Data mining’u, czyli poszukiwania zalezno$ci w obrebie nie-
ustrukturyzowanych baz danych tworzonych poprzez zbieranie §ladéw
cyfrowych. Cho¢ ta droga prowadzenia badan budzi obecnie wielki en-
tuzjazm, to jednak znajduje sie jeszcze w fazie bardzo wczesnego roz-
woju 1 ciezko jednoznacznie méwi¢ o mozliwosci prowadzenia nig
aktualnie rzetelnych badan naukowych. Podstawowymi przeciwskaza-
niami sa nierozwigzany problem braku reprezentatywnosci, zwigzany
z charakterem doboru danych do analizy, oraz utrudnienia w dostepie
do danych, wynikajace z zazwyczaj komercyjnego charakteru inicja-
tyw w ramach ktérych zbieranie danych sie odbywa (Couper 2013:
146-149). Analizy Big data zdaja sie jednak nie$¢ ze soba potencjal
synergii z ankietq internetowa ze wzgledu na wspoéldzielenie tej sa-
mej, cyfrowe) plaszczyzny.

Jakie oczywiste korzys$ci niesie ze sobg ankieta internetowa? Po pierw-
sze cene — jest to najtanszy mozliwy sposob przeprowadzenia badania
sondazowego. Platformy programowe do jej przeprowadzenia sa tatwo
dostepne z kazdego zakatka ziemi 1 charakteryzuja sie szeroka oferta,
od bardziej wysublimowanych rozwigzan komercyjnych jak np. Qual-
trics, albo CADAS, lub prostych 1 darmowych jak Google Forms.
Jednocze$nie wiele z nich oferuje rozwigzania dla przechowywania
1 analizy danych, co uwalnia od koniecznosci posiadania wlasnego
oprogramowania dla prostszych zastosowan analitycznych. Kwestio-
nariusz po wypelnieniu przez respondenta jest w czasie rzeczywistym
dodawany do bazy, nie jest wiec konieczny czasochtonny, generujacy
dodatkowe koszty 1 potencjalne btedy proces kodowania. Dodatkowo
sama techniczna konstrukcja kwestionariusza wymaga zazwyczaj je-
dynie niewielkiego przeszkolenia. Wszystkie te ulatwienia generuja
zaréwno dobre, jak 1 zle skutki. Z jednej strony nastepuje ,,demokraty-
zacja sondazu”, uwolnienie od konieczno$ci zdobywania wielkich dota-
¢ji, grantéw, czy posiadania odpowiedniego osadzenia instytucjonalne-
go w celu przeprowadzenia duzego badania. Z drugiej natomiast
powoduje to inflacje badan, zaréwno wzrost ilo$ciowy, jak i spadek ich
jakosci, ze wzgledu na stosunkowo niewielki koszt bledéw. Wynikiem
tego jest spadek response rate dla kolejnych badan (Baruch, Holtom
2008: 1143).
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Kolejna zaletq zastosowania ankiety internetowej jest unikniecie
wszelkich problemoéw zwigzanych z posrednictwem osoby ankietera —
efektu ankieterskiego (de Leeuw 2008), czyli wszystkich skrzywien po-
miaru zwigzanych z widocznymi dla respondenta cechami ankietera,
oraz zmniejszenie bledu pomiaru przy pytaniach wrazliwych (de Leeuw
1992: 47), ktéry jest powodowany przez sama obecno$é osoby ankie-
tujacej. Brak ankietera eliminuje takze konieczno$¢ wigzkowania
proby badawczej, w praktyce bowiem jedng z zasadniczych przyczyn
stosowania tej praktyki jest ograniczanie probleméw logistycznych
w fizycznym dotarciu do respondentéw. Skutkiem eliminacji tego pro-
blemu jest co najmniej zmniejszenie bledu losowego w badaniu. Do-
datkowymi ulatwieniami sq takze: duza tatwos$¢ w zataczaniu do kwe-
stionariusza materialéw wizualnych i dZwiekowych, co moze zaréwno
wzbogaci¢, jak 1 uatrakcyjni¢ badanie; a takze mozliwo$¢ stosowania
nawet bardzo skomplikowanych regul przejScia, czy losowania kolej-
noéci odpowiedzi w kafeterii, realizacje tych zadan przejmuje bowiem
na sieble oprogramowanie.

Ekwiwalencja pomiaru — kwestionariusze papierowe
a internetowe

Juz w na bardzo wezesnym etapie wykorzystywania komputeréw do
przeprowadzania badan kwestionariuszowych, w 1986 roku, American
Psychological Association stwierdzita konieczno$é sprawdzenia ekwi-
walencji miedzy pomiarem komputerowym, a tym z wykorzystaniem
tradycyjnych psychologicznych testow papierowych. Doprowadzito to
do szerokiego odzewu wérdd badaczy, przeprowadzajacych empiryczne
badania, a nastepnie ich iloéciowe metaanalizy (de Leeuw 1 Hox 2011:
56). Po szeéciu latach metaanaliza 15 badan uzdolnien wéréd mlodzie-
zy szkol $rednich stwierdzila brak istotnych réznic w pomiarze miedzy
obiema technikami (Bergstrom 1992). Rok pézZniej metaanaliza juz
29 badan zdolno$ci poznawczych 1 motorycznych w odpowiedzi na
testy wykonywane pod presja czasu wykazata korelacje w pomiarze
o wartosci 0,97 — za wyjatkiem badania szybkosci poznawczej, z wyni-
kiem korelacji 0,72 (Mead 1 Drasgow 1993). Réznica w wyniku byla
thumaczona przez badaczy nie do§¢ rozwinietymi kompetencjami cy-
frowymi wéréd populacji — badania brane pod uwage pochodzily nawet
z lat 70-tych XX wieku, kiedy komputer nie byt powszechnie dostep-
nym urzadzeniem. Intuicje te potwierdzily pdzniejsze analizy; badania
przeprowadzone wérdéd mlodziezy akademickiej, lepiej zaznajomionej
z nowymi urzadzeniami, nie wykazatly réznic (Shudong Wang et al.
2007). Badania z innych obszaréw wiedzy niz szeroko pojete zdolnosci
poznawcze, takze wykazywaly ekwiwalencje pomiaru — jak np. meta-
analiza 65 raportéow z danych uzyskiwanych od pacjentéw, a dotyczacych
zmiennych od stanu zdrowia po nastrd) (Gwaltney, Shields 1 Shiffman
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2008). Wreszcie, aby uniknaé zarzutu, ze pomiar komputerowy mozna
stosowaé wymiennie z papierowym bez znieksztalcen jedynie w obre-
bie danej kultury/kultur (ktére z powodu jezyka, czy przyzwyczajen
bytyby lepiej przystosowane do kontaktu z urzadzeniami cyfrowymi),
mozemy przywola¢ badanie zdolno$ci przywddcezych, przeprowadzone
w 50 krajach, za pomoca ankiety internetowej i kwestionariuszy pa-
pierowych (Cole, Bedeian 1 Feild 2006). Wykazato ono pelna ekwiwa-
lencje miedzy technikami za pomoca konfirmacyjnej analizy czynniko-
wej. Kolejna z watpliwosci, ktéora moze sie pojawic, jest ta, czy test
przeprowadzany na komputerze w kontrolowanych warunkach labo-
ratoryjnych i w domu ma ta sama warto$¢. Badanie inteligencji prze-
prowadzone w obu warunkach (Preckel 1 Thiemann 2003) nie wyka-
zato zadnych réznic w rzetelno$ci 1 trafno$ci pomiaru, jedynie $redni
wynik dla testu przez Internet okazatl sie by¢ wyzszy. Na koniec nale-
zy jeszcze wspomnie¢ o badaniach osobowosci (Meade, Michels i1 Lau-
tenschlager 2007), ktére nie wykazaly rbéznic miedzy respondentami
odpowiadajacymi przez Internet, lub za pomoca papierowych kwestio-
nariuszy, ale wskazaty je w poréwnaniu tych, ktérzy zostali przydzie-
leni do danej techniki i tych, ktérzy mieli wybor — jest to temat ktory
zostanie poruszony w dalszej czesci tego artykulu.

Pytania wrazliwe

Omoéwiliémy w ten sposob pierwsza kwestie, czyli ewentualne rézni-
ce w pomiarze miedzy technikami, na przykladzie badan psychologicz-
nych. Kolejna, na ktora chcielibySmy zwrdcié uwage jest problem
bledu pomiaru odnoénie pytan wrazliwych. Jak sugerowaliSmy po-
przednio, ankieta internetowa, jako jedna z form badania, gdzie
respondent odpowiada na pytania bez udziatu ankietera, moze niesc¢
korzys$ci dla jakos$ci pomiaru w dziedzinach i1 tematach, w ktérych
moze on odczuwaé presje udzielenia odpowiedzi spotecznie pozadane;j.
Sakshaug, Yan 1 Tourngeau (2010) przeprowadzili badanie wéréd ab-
solwentéw jednego z amerykanskich uniwersytetéw, ktorego przed-
miotem byly nastepujace cechy uznane przez autoréw za wrazliwe:
pozadane — wysoka S$rednia ocen, przekazanie datkow dla uniwersyte-
tu, czlonkostwo w stowarzyszeniu absolwentéw, wyrdznienia; nie-
pozadane — niska Srednia, niezaliczenia przedmiotéw; oraz kontrolne
cechy obojetne — Srednia 1 1lo$¢ lat od uzyskania dyplomu. Zastosowali
onl mieszanie technik sondazu — kontaktowali sie z respondentami
droga telefoniczna, a nastepnie losowo przydzielali ich do 3 grup: dal-
szego badania CATI, Interactive Voice Response, albo ankiety interne-
towej. Szczegdlnym walorem tego badania byl dostep do danych uni-
wersytetu, ktory pozwolit autorom w sposéb precyzyjny okreslié
wielko$é btedu, bez positkowania sie zawodnymi estymatorami. Anali-
za wynikow wykazata, ze cho¢ btad pomiaru ankieta internetowa byt
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istotny statystycznie dla 7 z 10 zmiennych (poza datkami i zmienng
kontrolng — lata od ukonczenia studidéw), to byl nizszy niz w CATI dla
wszystkich zmiennych niepozadanych 1 jednej zmiennej pozadane;.
Wyzszy byt blad dla zmiennej — wysoka $rednia i wyrdznienia. Choc
zastosowanie ankiety internetowe] moze zmniejszy¢ blad pomiaru, to
autorzy zauwazaja, ze moze sie to dzia¢ kosztem btedu braku odpowie-
dzi — zaréwno ze wzgledu na réznice techniki, jak i przej$cie pomiedzy
technikami w trakcie trwania badania. Do tematu tego odniesiemy sie
w dalszej czes$ci artykutu.

Wady ankiety internetowej i potencjalne
rozwigzania

Dotychczas skupialiSmy sie bardziej na korzySciach z wykorzysta-
nia ankiety internetowej, nie mozemy jednak zapomnieé, ze jej uzycie
niesie ze soba takze liczne problemy. Pierwszym z nich jest dostep po-
pulacji do Internetu. Cho¢ badania sondazowe przeprowadzane sg
w zdecydowanej wiekszoSci w krajach rozwinietych, to jednak w zad-
nym z nich penetracja nie jest stuprocentowa. I tak w 2017 roku do-
step mialo 73,3% populacji Polski, 85,7% populacji Unii Europejskiej
1 87,9% populacji USA (Argaez 2017). Choé liczby te wydaja sie duze,
to nalezy pamietaé, ze btad stad plynacy dodaje sie do wszystkich in-
nych bledéw zwiazanych z badaniem sondazowym, jeszcze bardziej
zmniejszajac juz czesto niska jako$é badania (np. ze wzgledu na wspo-
mniany niski response rate). Dodatkowo w wielu przypadkach moze on
byé¢ bledem systematycznym, gdyz osoby bez dostepu do Internetu
moga odbiegaé od reszty pod wzgledem wielu istotnych spotecznie
zmiennych. Nastepnym problemem jest brak operatu do losowania
préby, nie istnieje bowiem spis uzytkownikéw Internetu, czy chociaz-
by lista zarejestrowanych adreséw internetowych (chociaz 1 to spra-
wiatoby problemy ze wzgledu na brak relacji ,,jeden adres — jedna oso-
ba”). Dodatkowo podnoszony jest problem braku kontroli nad tym, kto
w rzeczywisto$ci 1 w jakich warunkach wypelnia kwestionariusz —
cho¢ ten problem w dobie kamer, czy czytnikéw linii papilarnych
w smartfonach moze z czasem staé¢ sie jedynie kwestia techniczna.
Wreszcie sprawa najwazniejsza, ankieta internetowa konsekwentnie
wiaze sie z nizszym wskaznikiem odpowiedzi niz inne techniki (Millar
1 Dillman 2011). Czy wiec nie jest ona §lepa uliczka? Rozwdj badan
nad jej zastosowaniem moze, ale nie musi doprowadzi¢ do zwiekszenia
response rate do bardziej akceptowalnych pozioméw.

Rozwiazaniem dla czesci tych probleméw moze byé zastosowanie
mixed mode survey design, czyli mieszania technik, nie tylko w ra-
mach samego zbierania danych, ale w calym procesie badawczym. Po
pierwsze, rozwigzany moze zostaé problem doboru préby poprzez uzy-
skanie kontaktu z respondentem za pomoca ankietera, albo poczty
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z wykorzystaniem bazy adreséw, operatu PESEL (Ministerstwo Cyf-
ryzacji 2017) lub podobnych rozwiazan stosowanych w innych krajach.
Ewentualnie mozliwe jest takze zastosowanie random digit dialing
przy uzyciu CATI, jednak ta technika moze by¢ jedynie traktowana
jako zastepcza, ze wzgledu na swéj nielosowy charakter. Problemy
stwarzane przez ankiete internetowa moga by¢ takze mniejsze, jesli
uzyjemy jej dla zmniejszenia kosztow sondazu przez uzycie na odpo-
wiednio dobranej czeéci préoby, albo przez przejscie calego funkcjo-
nujacego juz panelu na nowa technike, tu wplyw moga mie¢ sposoby
motywowania cztonkéw panelu do udzialu w nim stosowane przez
dany podmiot badawczy. Response rate badania mozemy zwiekszac
przez potaczenie zbierania danych droga internetowa z uzyciem listéw
zapowiednich 1 przypomnien droga pocztowg (lub ich odpowiednikéw
telefonicznych, albo osobistych). Mozemy manipulowaé zmiennag insty-
tucji sponsorujacej sondaz w celu pobudzania zaufania respondentow.
Wreszcie mozemy probowaé zwiekszaé¢ wskaznik odpowiedzi przez do-
bér techniki do respondenta w zwigzku z jego preferencja — przy czym
mode preference mozemy rozumie¢ na trzy sposoby — wybér dokonany
przez respondenta, wczeéniejsza preferencja zgloszona przez respon-
denta, albo przewidywanie dokonane na podstawie cech respondenta.
Przyktadami uzycia ankiety internetowej w sytuacji mieszania tech-
nik zajmiemy sie ponizej.

Listy zapowiednie i przypominajace
w ankiecie internetowej

Porter 1 Whitcomb (2007) podjeli sie zbadania tego, jak listy zapo-
wiednie 1 ponaglenia wplywaja na wskaznik odpowiedzi w ankiecie in-
ternetowej. Dodatkowo jedna ze zmiennych uwzglednionych w bada-
niu byla istotno§¢ jego tematu (lub zwiazek z instytucja, ktore)
dotyczylo) dla respondenta. Dlatego tez proba sktadata sie z 3000 ab-
solwentéw jednego z amerykanskich uniwersytetéow (silny zwiazek)
1 3000 potencjalnych studentéw, ktérzy wystali do tej uczelni zapyta-
nia odno$nie rekrutacji 1 nauki, ale nie zdecydowali sie podjaé tam
studiéw (staby zwiazek). Jednoczeénie stosowano wszystkie kombina-
cje listow zapowiednich 1 ponaglen droga pocztowa, elektroniczna, lub
ich braku (zapowiedzi, przypomnienia obecne byly zawsze) co lacznie
dato 12 grup eksperymentalnych. Samo zbieranie danych odbywato sie
poprzez ankiete internetowa. Poréwnanie efektéw gtéwnych w anali-
zie wariancji wykazalo istotnoéé roznic dla sily zwiazku z tematem/in-
stytucja (byta to najwazniejsza zmienna), oraz pomiedzy papierowym
listem zapowiednim a zadnym. Najwyzszy wskaznik odpowiedzi uzys-
kano uzywajac pocztowej zapowiedzi 1 ponaglenia wérdd oséb o stabym
zwiazku (26,2%), oraz pocztowe] zapowiedzi 1 ponaglenia droga e-mai-
lowg dla respondentéw o silnym zwiazku (62,9%). Oznaczalo to odpo-
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wiednio wzrost o 6,8 1 7,6 punktéw procentowych w stosunku do grup
0 najnizszym response rate w obu przypadkach byly to te bez listu za-
powiedniego 1 z ponagleniem droga elektroniczna. Oznacza to, ze
polaczenie technik w obrebie badania przyniosto korzystny efekt —
cho¢ wazniejsza okazata sie istotnosé¢ instytucji dla respondenta. Ma-
nipulacja taq zmienna w badaniu przy uzyciu ankiety internetowej tak-
ze jest mozliwa, co przedstawimy ponizej.

Wplyw sponsora na braki odpowiedzi
w badaniu mixed-mode

Edwards, Dillman i1 Smyth (2014) przeprowadzili eksperyment
metodologiczny wykorzystujac badanie sondazowe mieszkancéw sta-
now Waszyngton 1 Nebraska na temat zarzadzania zasobami wodny-
mi (co uznali za temat istotny dla wiekszoSci respondentéw). Kontakt
z respondentami nawiazywany byl droga pocztowa, przy czym losowo
wybrana polowa préby dostawala polecenie wypelnienia 1 odestania
papierowego kwestionariusza, druga polowa natomiast adres do wy-
pelnienia kwestionariusza internetowego — respondenci ci w razie bra-
ku odpowiedzi otrzymywali takze kwestionariusz papierowy kolejna
przesytka pocztowa. Jednocze$énie manipulowano zmienng sponsora
sondazu: dla polowy kazdego ze stanéw byl to uniwersytet z ich stanu,
dla drugiej uniwersytet z drugiego stanu, czyli tacznie 4 grupy. Biorac
pod uwage dwie techniki dla kazdej grupy dalo to osiem grup ekspe-
rymentalnych. Uzyskane wyniki wskazaly, ze response rate dla kwe-
stionariusza pocztowego byl zawsze wyzszy, niz dla schematu ,Inter-
net, potem poczta” w analogicznych grupach (tzn. dla tego samego
sponsora w danym stanie). Najwieksza réznice zanotowano dla stanu
Waszyngton plus uniwersytetu z tego stanu — 9,5 punktu procentowe-
go, najmniejsza dla stanu Nebraska plus uniwersytet z tego stanu —
5 punktéw procentowych. Jednoczeénie bardzo duza role odgrywat
wplyw sponsora — respondenci chetniej odpowiadali na pytania kwe-
stionariusza przestanego pod logiem uniwersytetu z ich stanu. Sred-
nia réznica we wskazniku braku odpowiedzi wynosita 9,675 punktu
procentowego (min. 5,3, maks. 14,9). Mozemy tym samym uznac, ze
manipulujac takimi elementami kwestionariusza internetowego jak
logo, nadawca 1 tre$§¢ zachety do wypelnienia, dostosowujac je do prze-
widywanych preferencji respondenta mozemy znaczaco podniesc sto-
pien realizacji badania bez ponoszenia szczegblnych kosztow.

Metaanaliza — braki odpowiedzi, porownanie
ankiet pocztowej i internetowej

W oméwionych dotychczas badaniach respondenci byli w sposéb lo-
sowy przydzielani do danej techniki. Medway i Fulton (2012) przepro-
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wadzily metaanalize 19 badan eksperymentalnych, wykonanych od
2000, do 2011 roku, poréwnujacych response rate dla sytuacji, gdy re-
spondenci zostali poproszeni o wypelnienie ankiety pocztowe) z sytu-
acja dania im wyboru — poczta lub kwestionariusz internetowy. W 17
z 19 analizowanych badan danie respondentom wyboru zwiekszylo
1lo$¢ brakéw odpowiedzi, érednio o 3,8 punktéw procentowych. Jedno-
cze$nie w grupach z wyborem $rednia ilo§¢ os6b wybierajacych ankie-
te internetowa wynosita 16,6% (mediany to odpowiednio 3,4 punktow
procentowych 1 10,2%). Wazony iloraz szans dla catego badania
majacy za warto$¢ odniesienia odpowiedzi w grupie ,tylko poczta” wy-
nidst 0.87, przy poziomie istotnosci p < 0.001. Jednoczesnie autorki za-
uwazaja, ze wplyw innych zmiennych, takich jak istotno$é tematu dla
respondentdéw, czy zastosowanie zachet materialnych na wielko§é roz-
nicy miedzy obiema grupami eksperymentalnymi we wszystkich bada-
niach byt znikomy (Medway i Fulton 2012: 741).

European Social Survey — edycja polska

Podobnej kwestii jak powyzsza w warunkach polskich dotyczyto ba-
danie Franciszka i1 Pawta Sztabinskich w ramach 7 rundy European
Social Survey (Sztabinski 1 Sztabinski 2016). Rownolegle do tradycyj-
nego sondazu ankieterskiego przeprowadzili oni badanie na proébie
800 0s6b losowanych w ten sam sposéb co w badaniu podstawowym,
przy uzyciu tego samego kwestionariusza. Przestano do nich droga po-
cztowa list z alternatywa, wypelni¢ zataczony kwestionariusz lub
wejéé na podany adres internetowy 1 tam udzieli¢ odpowiedzi w formie
elektronicznej (byla jeszcze dostepna opcja przestania kwestionariusza
poprzez e-mail, ale nikt z niej nie skorzystal). Z losowa préba sposrod
0s0b, ktore nie udzielity odpowiedzi, przeprowadzono pézniej sondaz
ankieterski. Wyniki okazaly sie réwnie niezachecajace, co w poprze-
dnim badaniu — response rate dla badania podstawowego wynidst
65,8%, a dla eksperymentu z wyborem techniki — 55,9%. Jednoczes$nie
koszt badania w przeliczeniu na osobe okazal sie wyzszy w schemacie
eksperymentalnym — 172,40 zl do 170,80 zt. Badacze zaproponowali,
ze mozliwe byloby obnizenie kosztéw badania przez usuniecie opcji e-
mail (0 os6b), ankiety internetowej (24 osoby) i listéw z przypomnie-
niami (ktére spowodowaly odestanie 11 kwestionariuszy, na lacznie
419 wypelnionych w calym badaniu eksperymentalnym), spowodo-
waloby to spadek kosztow do 146,60 zt na wypelniony kwestionariusz
przy spadku wskaznika odpowiedzi do 51,3% (o 4,6 punktu procento-
wego). Na podstawie wskazanych badan mozemy stwierdzi¢, ze dawa-
nie respondentom wyboru techniki, za pomoca ktérej beda uczestni-
czy¢ w badaniu, zawsze jest ztym pomyslem.
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Deklarowane preferencje respondentow
wzgledem techniki

Alternatywna metode doboru techniki sondazu do preferencji re-
spondenta zastosowaly Olson, Smyth i Wood (2012). W trakcie sonda-
zu Nebraska Annual Social Indicators Survey zadane zostalo pytanie,
czy respondent chciatby uczestniczy¢ w przysztych badaniach tego
typu 1 jesh tak, to z wykorzystaniem jakiej techniki. Kolejna runda
sondazu przeprowadzona w 2009 roku zostata przez badaczki potrak-
towana jako grupa eksperymentalna z technikgq CATI (ktora to techni-
ka byla przez nie traktowana jako zgodna z preferencja wszystkich
0s0b, ktore wyrazily che¢ udzialu w badaniu za posrednictwem ankie-
tera, ze wzgledu na bardzo niskie preferencje dla innych technik an-
kieterskich). Dodatkowo wéréd chetnych z badania z 2008 wylosowano
4 grupy — dla ankiety pocztowej, internetowej, oraz 2 dla tych technik
zastosowanych w sekwencji. Ogdlnie nie zauwazono istotnej staty-
stycznie réznicy pomiedzy response rate dla poczty 1 dla 2 schematow
sekwencyjnych (patrz takze: Millar 1 Dillman 2011), zastosowanie
schematu ,najpierw Internet, potem poczta” umozliwia uzyskanie po-
dobnego poziomu wskaznika odpowiedzi co droga ankiety pocztowe)
przy potencjalnym obnizeniu kosztow). Response rate dla wszystkich
technik poza ankietq internetowa wahat sie od 55% dla CATI, do 50%
dla ,poczta, potem Internet”. JednoczeSnie istotnie nizszy wynik
uzyskano stosujac sama ankiete internetowa — 25.4%. Réwnoczesnie
bardzo silny wplyw na poziom odpowiedzi miata zgodno$é techniki,
w jakiej respondent udzielat odpowiedzi z poprzednio zgloszona prefe-
rencja. Dla catego badania iloraz szans udzialu w badaniu prefero-
wana_ droga wynosit 1,38 w stosunku do niepreferowanej i byl to
wynik istotny statystycznie na poziomie p < 0.001. w rozbiciu na po-
szczegblne grupy istotny statystycznie wynik uzyskano dla techniki
telefonicznej 1 internetowej, przy czym ankieta internetowa stosowana
samodzielnie na osobach ja preferujacych miala nizszy response rate,
niz wszystkie inne techniki dla grup ich nie preferujacych.

Brak odpowiedzi a blad braku odpowiedzi -
pytania wrazliwe

Na koniec warto odwotaé sie do poruszonej juz kwestii zwiazku po-
miedzy response rate a rzeczywistym bledem braku odpowiedzi, 1 jed-
nocze$nie poréwnaniem korzySci dla jakoséci pomiaru dla tematéw
wrazliwych ze stratami ptynacymi z btedu braku odpowiedzi w przy-
padku taczenia kontaktu ankieterskiego z ankietq internetowa. We
wspomnianym badaniu Sakshaug, Yan 1 Tourangeau (2010), ktérym
dostep do danych uniwersyteckich na temat studentéw umozliwit
okreslenie rzeczywistych bledéw przeprowadzonego przez nich sonda-
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zu ustalili, ze na wskaznik nonresponse w badaniu tym najwiekszy
wplyw mialy trudno$ci w kontakcie z absolwentami (Sakshaug et al.
2010). Najbardziej jednak interesujaca wydaje sie analiza brakéw od-
powiedzi wynikajacych z sytuacji rezygnowania z udzialu w badaniu
w momencie, gdy po nawigzaniu kontaktu telefonicznego i odbyciu
poczatkowej rozmowy z respondentem (tzw. screener) nastepowat mo-
ment zmiany techniki badania, na IVR, albo ankiete internetowa.
W pierwszym z wymienionych wypadkéw respondent pozostawal ,na
lini1”, jednak znikniecie zywego rozméwcey po drugiej stronie moglo
mie¢ potencjalnie demotywujacy wpltyw lub powodowaé u respondenta
uczucie wiekszej tatwosci w zerwaniu kontaktu, gdy podczas realnego
kontaktu powstrzymywaly go przed tym normy grzeczno$ci. W dru-
gim, pojawiala sie dodatkowa konieczno$§é samodzielnego zmotywowa-
nia sie do uruchomienia komputera, przepisania adresu i wzrokowego
zapoznania sie z pytaniami. I rzeczywiscie, wskaznik brakow odpowie-
dzi wynikajacych ze zmiany techniki wsréd oséb wylosowanych do
IVR wynosil 21,7%, za$ do ankiety internetowej — 42,4%! Natomiast
tylko 9 o0s6b wérdéd wylosowanych do kontynuowania wywiadu tele-
fonicznego (2,6% wylosowanych) zrezygnowalo po zakonczeniu wpro-
wadzenia. Czy jednak taka réznica we wskaznikach brakéw odpowie-
dzi miata bezposrednie przetozenie na btad? Nie do konca, dla badania
internetowego btad byl istotny statystycznie w odniesieniu jedynie do
2 z dziesieciu badanych zmiennych, w przypadku CATI dotyczyl jedne;.

7 drugiej strony, jak juz wspomnieliémy, znikniecie zywego ankiete-
ra moglo zwiekszy¢ szczero$é w trakcie odpowiadania na pytania po-
tencjalnie wrazliwe. Tu wnioski sa mieszane. Btad pomiaru, mierzony
w jednostkach standaryzowanych, jest wyraznie wiekszy dla wszy-
stkich technik, dla brakéw odpowiedzi najwieksza wartoscia byto +4,1
odchylenia standardowego (ankieta internetowa), dla btedu pomiaru
-21,1 (CATI). Mozna wiec przyjaé, ze stanowil wieksze zagrozenie.
Jednoczes$nie btad pomiaru jest istotny statystycznie dla 7 zmiennych
w ankiecie internetowej w poréwnaniu do 6 w CATI, ale w 4 z 7 istot-
nych przypadkéw btad internetowy jest mniejszy, a w jednym réwny.
Tym samym na podstawie tego badania ciezko jest orzec jednoznacz-
nie, czy zastosowanie mieszania technik dla poprawienia jakosci po-
miaru jest dostatecznie uzasadnione. Jest to temat wymagajacy dal-
szych analiz.

Podsumowanie

Jakie wnioski mozna wyciagnaé¢ z przedstawionego przegladu ana-
liz mieszania technik? Po pierwsze, liczne badania psychologiczne do-
wodza, ze ankieta internetowa jest réwnie dobrym narzedziem badaw-
czym jak samodzielnie wypelniany kwestionariusz papierowy. Po
drugie zastosowanie jej moze zmniejszy¢ blad pomiaru w stosunku do
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technik ankieterskich, szczeg6lnie w odniesieniu do pytan wrazliwych.
W sytuacji wykorzystania miexed mode survey design zwiekszenie
wskaznika odpowiedzi 1 tym samym zazwycza] jakoSci pomiaru dla
ankiety internetowej nastepuje w wyniku zastosowania tradycyjnych,
papierowych listéw zapowiednich. Niosa one ze soba dwie dodatkowe
korzysci — umozliwiaja wykorzystanie operatu adresowego 1 przekaza-
nie respondentom uprzednich gotéwkowych zachet materialnych —
ktére sa najskuteczniejsza zacheta materialng w sytuacji ankiety in-
ternetowej (Millar 1 Dillman 2011). Odno$nie wykorzystania zjawiska
preferencji techniki dla zwiekszenia jako$ci pomiaru mozna orzec nie-
mal jednoznacznie, ze danie respondentom mozliwosci wyboru w tej
materii ma wplyw niekorzystny. Przy wczeéniejszym stwierdzeniu
preferencji inna droga zastosowanie ankiety internetowej na zbiorze
oséb ja preferujacych powoduje istotne zwiekszenie wskaznika odpo-
wiedzi w stosunku do oséb spoza tego zbioru, jednoczesnie w analizo-
wanych przypadkach osiagajac nizszy response rate niz w przypadku
ankiety pocztowej. Zastosowanie schematu sekwencyjnego najpierw
Internet, potem poczta wydaje sie najefektywniejszym rozwiazaniem
pod wzgledem wysokos$ci wskaznika odpowiedzi (Millar 1 Dillman
2011). Jednocze$nie wplyw zastosowania ankiety internetowej na
calkowity koszt badania jest niejednoznaczny, zalezy on od szcze-
gétowego doboru dodatkowych rozwigzan, mniej ogélnych, niz sama
tylko technika zbierania danych.

Jednoczeénie analiza ta pozostawia nas z wieloma pytaniami. Czes¢é
z nich dotyczy tego, czego dotycza analizowane badania, a cze$¢ tego,
co pomijaja. Po pierwsze, dlaczego wlasciwie wybér techniki zaofero-
wany respondentom zmniejsza response rate. Zdawaloby sie, ze taka
decyzja powinna zwiekszaé poczucie sprawczo$ci wérod badanych oséb
1 przekonywacé je, ze sq one szczegélnie wazne dla badacza (Dillman,
Smyth 1 Christian 2014). Proponowane sa nastepujace wyjaénienia
tego zjawiska. Konieczno§é wyboru, przed jaka staja respondenci,
sama w sobie jest juz pewnym wysitkiem. Dodatkowo analizowanie
przez nich subiektywnych kosztéw wybrania poszczegdlnych metod
sprawia, ze koszty te staja sie bardziej widoczne 1 tym samym poten-
cjalnie silniej oddzialuja. Kolejne wyjaénienie sugeruje, ze przerwa
w procesie badawczym, pomiedzy sytuacja nawiazania kontaktu, a dal-
szym ciagiem badania w wybranej technice powoduje, ze respondent
cho¢ chce odpowiedzieé, to zapomina, odktada na pdzniej, gubi zapisa-
ny adres internetowy itp. Wreszcie mozliwym jest, ze respondent wy-
bierajacy konkretnie technike internetowa w trakcie wypelniania
stwierdza, ze jednak jest to dla niego zbyt skomplikowane — dotych-
czasowe analizy zdaja sie jednak minimalizowaé¢ znaczenie tego czyn-
nika (Medway 1 Fulton 2012: 472).

Kolejnym nasuwajacym pytaniem jest to dotyczace faktu, ze wiek-
szo$¢ eksperymentéw metodologicznych bada respondentéw chetnych
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do udzialu w badaniu, natomiast w warunkach rzeczywistych gtow-
nym problemem sa respondenci niechetni, lub niezdecydowani — czy
wiec mozemy zakladac, ze istnieje odpowiednie przelozenie miedzy ba-
daniami, a badaniami na temat badan. Inna mozliwa do poruszenia
watpliwos$cia, jest brak uwzgledniania w analizach czynnika kulturo-
wego stosunku do technik badawczych, a szerzej — do instytucji. Doty-
czy¢ to moze przykladowo nasycenia danej populacji badaniami mar-
ketingowymi z wykorzystaniem drogi telefonicznej (Stoop et al. 2010:
18), albo stosunku do instytucji poczty. Porusza sie na przyktad pozy-
tywna role poczty panstwowej w budowaniu struktur nowoczesnego
panstwa niemieckiego, czy USA, jednoczes$nie w panstwach postkomu-
nistycznych poczta widziana jest czesto jako nieefektywny relikt po-
przedniej, negatywnie kojarzonej epoki. Kolejna mozliwa perspektywa,
badawcza moze by¢ wykorzystanie bardziej antropologicznych sposo-
béw analizy, na przyklad w nurcie Science and Technology Studies
ktore uwzglednity takie elementy majace potencjalny wptyw na proces
badawczy, jak np. wypelnianie ankiety internetowej w sytuacji otwar-
cia wielu kart przegladarki 1 wplyw tego na poziom skupienia na ucze-
stnictwie w badaniu. Wreszcie pojawia sie nierozwinieta w artykule
problematyka kontroli efektu techniki i efektu selekeji, co ma umozli-
wi¢ rozrdznienie réznic wartoSci zmiennych pomiedzy kategoriami
w probie, ktére wynikaja z rzeczywistych réznic w populacji, a tymi,
ktorych przyczyna jest inny sktad respondentéw w obrebie danej tech-
niki, oraz ewentualne skrzywienie pomiaru plynace ze specyfiki dane;j
techniki (por. Vannieuwenhuyze i Revilla 2013; Zajac i Batorski
2007:238). Temat ankiety internetowe] w kontekscie mieszania tech-
nik sondazu kryje w sobie wiele niezbadanych obszaréw. Mozliwe, ze
zglebienie ich otworzy nowe perspektywy przed badaczami, ktérzy
prowadzac badania sondazowe staja dzi$§ przed coraz wiekszymi trud-
nosciami.
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