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ABSTRAKT

Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie krytycznej analizy wybranych pozo-
sta³oœci nazizmu w Republice Federalnej Niemiec (RFN). Pozosta³oœci nazistowskiego
systemu przez lata by³y tolerowane, a nawet chronione przez aparat pañstwowy RFN
w niemal wszystkich dziedzinach ¿ycia. Zachodzi zatem pytanie o skutecznoœæ przepro-
wadzonej po II wojnie œwiatowej denazyfikacji i zmiany mentalnoœci znacznej czêœci nie-
mieckiego spo³eczeñstwa. Nale¿y bowiem zauwa¿yæ, ¿e z niektórymi pozosta³oœciami
hitlerowskiego systemu Republika Federalna Niemiec po¿egna³a siê dopiero w XXI wie-
ku i tym samym nie zdo³a³a do chwili obecnej zadoœæuczyniæ wszystkim jego ofiarom.
Autorzy uka¿¹ równie¿ fakt, ¿e w posttotalitarnym pañstwie bardzo trudno jest znaleŸæ
tak zwane „nieskazitelne ¿yciorysy” bior¹c pod uwagê iloœæ by³ych cz³onków NSDAP,
którzy przez lata sprawowali wysokie urzêdy w RFN.
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ABSTRACT

The aim of this article is to present a critical analysis of selected remnants of Nazism in
the Federal Republic of Germany (FRG). For years, the remains of the Nazi system
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have been tolerated and even protected by the German state apparatus in almost all
areas of life. This raises the question of the effectiveness of the post-World War II
denazification and mentality of a large part of German society. It should be noted that
with certain residues The Federal Republic of Germany did not bid farewell to the Nazi
system until the 21st century and thus has not been able to compensate all its victims
to this day. The authors will also show the fact that it is very difficult to find so-called
“impeccable CVs” in a post-totalitarian country, taking into account the number of
former NSDAP members who have held high offices in Germany for years.
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Wprowadzenie

Republika Federalna Niemiec (RFN) jawi siê dzisiaj na arenie miê-
dzynarodowej jako silne pod wzglêdem politycznym i gospodarczym
pañstwo, bêd¹ce wspó³twórc¹ integracji europejskiej i szanuj¹ce wsze-
lakie swobody obywatelskie. Mo¿na zatem odnieœæ wra¿enie, ¿e ju¿ od
wielu lat system pañstwa niemieckiego nie ma nic wspólnego z nazi-
stowsk¹ przesz³oœci¹ w aspekcie politycznym, spo³ecznym i prawnym,
a wszystkie grzechy okresu nazistowskiego ju¿ dawno zosta³y rozliczo-
ne, a ich ofiary zrehabilitowane. Rzeczywistoœæ jest zgo³a odmienna.
Republika Federalna Niemiec przez dziesiêciolecia boryka³a siê i bory-
ka nadal z nazistowsk¹ przesz³oœci¹ w mentalnoœci spo³ecznej oraz
systemie politycznym i prawnym i do chwili obecnej nie wszystkie jej
aspekty zosta³y rozliczone. W niniejszym artykule za pomoc¹ analizy
krytycznej autorzy przedstawi¹ pozosta³oœci nazizmu, które zosta³y
zakorzenione w systemie politycznym i prawnym pañstwa oraz
w umys³ach jego obywateli przez ca³y, dotychczasowy okres istnienia
RFN bez wzglêdu na zmiany terytorialne dokonane 3 paŸdziernika
1990 roku wynikaj¹ce z przejêcia obszaru by³ej Niemieckiej Republiki
Demokratycznej (NRD). (Vertrag: 1990) Ukazaniu specyficznego po-
dejœcia do III Rzeszy s³u¿y prowadzona od lat do chwili obecnej polity-
ka historyczna RFN. Jej analizie pomocna autorom oka¿e siê metoda
genetyczna z uwzglêdnieniem studium poszczególnego przypadku
w odniesieniu do osoby Alberta Speera lansowanego przez lata jako
przyk³ad „dobrego nazisty”. W artykule pojawi¹ siê równie¿ elementy
teorii restauracji obrazuj¹ce przywrócenie w ¿yciu politycznym RFN
czêœci elity III Rzeszy, ze szczególnym odniesieniem do ministerstwa
sprawiedliwoœci i spraw zagranicznych. Nie bêdzie natomiast zada-
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niem autorów analizowanie programu i dzia³alnoœci niemieckich par-
tii politycznych pochwalaj¹cych aspekty odnosz¹ce siê do okresu
III Rzeszy. Wspomniany problem wymaga osobnego opracowania
i w niniejszym artykule pojawi siê jedynie w sposób fragmentaryczny.

Nazistowskie pozosta³oœci w aparacie pañstwowym

i ¿yciu spo³ecznym RFN

Pod wzglêdem formalnym Republika Federalna Niemiec przesz³a
proces denazyfikacji i demokratyzacji nakazany pokonanemu w II woj-
nie œwiatowej pañstwu niemieckiemu przez zwyciêskich aliantów.
Jednak udostêpnione w 1994 roku archiwa Narodowosocjalistycznej
Niemieckiej Partii Robotniczej (NSDAP) wskazuj¹, ¿e denazyfikacja
ówczesnych Niemiec zachodnich posiada³a charakter powierzchowny.
Przebadanie ich zawartoœci przez niemieckiego dziennikarza i bada-
cza Malte Herwiga ukazuje, ¿e do lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego
stulecia we w³adzach RFN zasiada³o ponad dwudziestu piêciu polity-
ków z CDU, CSU, FDP, a nawet z SPD, którzy w okresie dyktatury
nazistowskiej byli cz³onkami NSDAP. Wœród nich mo¿emy znaleŸæ
kanclerza federalnego Kurta Georga Kiesingera, prezydenta federal-
nego Waltera Scheela i dwudziestu piêciu ministrów na czele z Han-
sem Dietrichem Genscherem – wieloletnim wicekanclerzem i mini-
strem spraw zagranicznych RFN. Co prawda nikt temu politykowi nie
uszczupli póŸniejszych zas³ug w niemiecko-polskie pojednanie i pog³ê-
bienie integracji europejskiej za co zosta³ miedzy innymi nagrodzony
tytu³em Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Szczeciñskiego w 2002
roku (Doktorzy Honoris: 2002), to jak wielu przedstawicieli swego po-
kolenia przez lata stanowczo zaprzecza³ cz³onkostwu w NSDAP
z w³asnej woli. W wywiadzie udzielonym tygodnikowi Stern mówi³:
„Nie podpisa³em wniosku.” (Herwig 2016). Jednak wspomniany ju¿
powy¿ej badacz archiwów NSDAP zdecydowanie odrzuca t³umaczenia
by³ego szefa niemieckiej dyplomacji: „Wykluczone by nie mia³ o tym
pojêcia. Na wniosku o przyjêcie do partii widnieje jego podpis. Trudno
sobie wyobraziæ by zosta³ do niej wci¹gniêty. Podczas wojny dyktato-
rzy poszukuj¹ aktywnych cz³onków, którzy mogliby na ich rzecz agito-
waæ, nie interesuj¹ ich martwe dusze.” (Jak RFN) Jednak mimo zapew-
nieñ Hansa Dietricha Genschera w odtajnionych archiwach NSDAP
znajdziemy legitymacjê partyjn¹ opatrzon¹ numerem 10123636 i jego
nazwiskiem (Herwig 2016). Nie jest to jednak odosobniony przypadek.
Przez lata swoje cz³onkostwo w partii Adolfa Hitlera ukrywali inni
przedstawiciele ¿ycia politycznego i kulturalnego RFN. ZnaleŸli siê
wœród nich nawet zacni przedstawiciele SPD jak prof. Horst Ehmke
i Erhard Eppler, kompozytor Hans Werner Henze, historyk literatury
Walter Jens, pisarze i dramaturdzy: Siegfried Lenz, Erich Löst oraz
Dieter Weller Hoff, filozof Hermann Lübbe, œwiatowej s³awy socjolog
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Niklas Luhmann. Do wspomnianego grona wymienionych osób z nazi-
stowsk¹ przesz³oœci¹ zaliczyæ nale¿y równie¿ laureata literackiej Na-
grody Nobla Güntera Grassa s³u¿¹cego podczas II wojny œwiatowej
w szeregach Waffen SS (£epkowski 2016).

Wymienieni powy¿ej przedstawiciele ¿ycia politycznego i kultural-
nego w RFN nie wyczerpuj¹ jednak listy powierzchownej denazyfika-
cji przeprowadzonej po II wojnie œwiatowej w powsta³ej Republice Fe-
deralnej Niemiec. Jeszcze w latach szeœædziesi¹tych ubieg³ego stulecia
szeœædziesi¹t procent kierowniczych stanowisk w zachodnioniemiec-
kim wymiarze sprawiedliwoœci zajmowali byli cz³onkowie NSDAP.
W latach siedemdziesi¹tych ubieg³ego wieku spoœród pracowników
zachodnioniemieckiego ministerstwa sprawiedliwoœci co piaty z nich
posiada³ przesz³oœæ w oddzia³ach SA. Podobnie wygl¹da³ ów wspó³-
czynnik na stanowiskach kierowniczych. Dziewiêædziesiêciu trzech
ówczesnych dyrektorów i kierowników ministerstwa mia³o brunatn¹
przesz³oœæ, a dwudziestu siedmiu z nich pracowa³o w nim jeszcze
w czasach III Rzeszy (Wieliñski 2016). Dochodzi³o zatem do parado-
ksu, ¿e osoby oskar¿ane o pope³nienie zbrodni wojennych by³y s¹dzone
przez by³ych cz³onków hitlerowskiej partii. Powy¿sz¹ tezê uzasadniaj¹
konkretne przyk³ady dotycz¹ce pracowników analizowanego minister-
stwa. Na przyk³ad by³y prokurator generalny RFN Wolfgang Fränkel
w okresie III Rzeszy wnioskowa³ ponad trzydzieœci razy o karê œmierci
przy najbardziej b³ahych przestêpstwach dotycz¹cych kradzie¿y rowe-
ru lub ¿ywnoœci. W 1942 roku skaza³ na œmieræ z³odzieja damskiej to-
rebki. Pomimo, ¿e sam ówczesny prezes hitlerowskiego Trybuna³u Lu-
dowego Roland Freisler prosi³ go o z³agodzenie wyroku z uwagi na
nisk¹ szkodliwoœæ spo³eczn¹ czynu i niepe³nosprawnoœæ umys³ow¹
sprawcy, to jednak Wolfgang Fränkel nie wyrazi³ zgody. Rozpatruj¹ca
niniejsz¹ sprawê po zakoñczeniu II wojny œwiatowej komisja Bundes-
tagu nie dopatrzy³a siê jednak w postêpowaniu oskar¿yciela i sêdziego
jakichkolwiek uchybieñ (Newsweek.pl 2013).

Spogl¹daj¹c na przedstawion¹ powy¿ej iloœæ by³ych nazistów w za-
chodnioniemieckim wymiarze sprawiedliwoœci, nie dziwi fakt, ¿e na
postrzeganie III Rzeszy w Republice Federalnej Niemiec mia³y wp³yw
pogl¹dy pierwszego przewodnicz¹cego Federalnego Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci Hermanna Weinkauffa. W okresie III Rzeszy pe³ni³ on
funkcjê sêdziego pomocniczego S¹du Najwy¿szego Rzeszy, a nastêpnie
w 1937 roku awansowa³ na asesora S¹du Najwy¿szego. W Republice
Federalnej Niemiec sta³ siê gorliwym zwolennikiem powrotu zbrod-
niarzy wojennych do ¿ycia pañstwa. Anga¿owa³ siê szczególnie w spa-
wy tych sêdziów, którym stawiano zarzuty z powodu dzia³alnoœci
w okresie nazizmu. Sprzeciwia³ siê równie¿ jakiejkolwiek formie reha-
bilitacji dysydentów z okresu istnienia III Rzeszy (Fikus 2013: 58-59).

Podobna jak w przypadku wymiaru sprawiedliwoœci sytuacja ist-
nia³a równie¿ w ministerstwie spraw zagranicznych RFN, w którym
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odsetek by³ych cz³onków NSDAP siêga³ trzydziestu procent. Restaura-
cji czêœci elity III Rzeszy sprzyja³ bowiem artyku³ 131 Ustawy Zasad-
niczej RFN umieszczony w postanowieniach koñcowych i przejœcio-
wych dokumentu, a zatytu³owany: Byli pracownicy s³u¿by cywilnej
(Grundgesetz 2004:84). Jego zapisy umo¿liwia³y powrót do s³u¿by cy-
wilnej by³ych cz³onków NSDAP, a nawet SS czy Gestapo. W konse-
kwencji doprowadzi³o to do parali¿u œcigania zbrodni hitlerowskich
(Fikus 2013:44). We wspomnianej kwestii wystêpowa³a nadmierna
pob³a¿liwoœæ. Wed³ug danych zebranych przez zachodnioniemieckich
prokuratorów na przestrzeni lat 1945 – 2005 za nazistowskie zbrodnie
wojenne by³y odpowiedzialne 172 294 osoby. Spoœród wszystkich po-
dejrzanych tylko 6656 osób zosta³o skazanych na ciê¿kie kary, co sta-
nowi 3.9 procent ca³oœci, z czego 1147 za przypadki zabójstw co stano-
wi zaledwie 0.7 procent ogó³u podejrzanych (Schenk 2014:58).

W³adze Republiki Federalnej Niemiec na przestrzeni lat piêædzie-
si¹tych i szeœædziesi¹tych ubieg³ego stulecia nie by³y zbytnio zaintere-
sowane dog³êbn¹ denazyfikacja kraju. Pogl¹d ten popiera³ równie¿
kanclerz Konrad Adenauer, który stwierdzi³: „Je¿eli dalej bêdziemy
szukaæ nie wiadomo na kim siê skoñczy” (Kokot 2013). Nale¿y jednak
pamiêtaæ, ¿e w jego otoczeniu równie¿ znajdowa³y siê osoby z „bru-
natn¹ przesz³oœci¹”. Miêdzy innymi „szar¹ eminencj¹” kanclerza Kon-
rada Adenauera w randze sekretarza stanu by³ Hans Globke –
wspó³twórca Ustaw Norymberskich, a szefem S³u¿by Wywiadowczej
Theodor Oberländer - by³y genera³ Wehrmachtu (Tomczak 2013).
W pierwszym gabinecie Adenauera tekê ministra transportu pe³ni³
Hans-Christoph Seebohm odznaczony w okresie III Rzeszy wysok¹ na-
zistowska dystynkcj¹ Blutorden. W 1951 roku stwierdzi³: „Zawszê od-
dam ho³d ka¿demu symbolowi naszego narodu – wyraŸnie mówiê: ka¿-
demu – w imiê którego Niemcy oddali swoje ¿ycie za ojczyznê” (Wahl
2009:133). Nie trudno by³o wówczas domyœliæ siê s³uchaj¹cym mini-
stra, ¿e jednym z ów symboli, o którym mówi³ by³a swastyka. Wed³ug
danych zgromadzonych przez Hannelore Gerstein i Hartmuta Schell-
hossa w drugim gabinecie Konrada Adenauera zasiada³o dwadzieœcia
procent osób z przesz³oœci¹ w NSDAP (Wahl 2009:133).

Pozosta³oœci nazizmu znajdziemy równie¿ w sporcie Republiki Fe-
deralnej Niemiec. Peco Bauwens bêd¹cy prezesem Niemieckiego
Zwi¹zku Pi³ki No¿nej (DFB) od 8 lipca 1949 roku w okresie nazizmu
by³ pierwszoplanow¹ postaci¹ Fachamt Fußball oraz cz³onkiem miê-
dzynarodowego komitetu wykonawczego FIFA. Wierzy³ oczywiœcie, ¿e
nazistowskie Niemcy wygraj¹ wojnê. Po klêsce Trzeciej Rzeszy twier-
dzi³, ¿e pod wp³ywem nazistów jego niearyjska ¿ona pope³ni³a samobó-
jstwo. W rzeczywistoœci jednak powodem odebrania ¿ycia by³y sprawy
prywatne (Wahl 2009:241-242). Kiedy w 1954 roku reprezentacja RFN
wygra³a mistrzostwa œwiata w pi³ce no¿nej Peco Bauwens powiedzia³
6 lipca 1954 roku w jednej z piwiarni: „Przegraliœmy co prawda dwie
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wojny, lecz tym razem odnieœliœmy zwyciêstwo” (Wahl 2009:246). U¿y-
wa³ ponadto nazistowskich sformu³owañ jak „lepszy Deutschetum za
granic¹” czy „o rzuceniu siê na przeciwnika z niemieck¹ flag¹ w sercu,
od nazistowskiego losgestûrmt” Podobny klimat udzieli³ siê wówczas
znacznej czêœci zachodnioniemieckiego spo³eczeñstwa. Wed³ug duñ-
skich korespondentów zdobycie tytu³u mistrza œwiata Niemcy œwiêto-
wali jak odwet za 1945 rok (Wahl 2009:246). W panuj¹cej euforii w pi-
wiarniach œpiewano Horst Wessel-Lied. Dosz³o nawet do incydentów
i pobicia cz³owieka, który zwróci³ uwagê grupie osób, ¿e œpiewaj¹
pierwsz¹ zwrotkê Deutschalandlied rozpoczynaj¹c¹ siê od s³ów Deuts-
chalnd, Deutschland über alles, a nie trzeci¹ która jest od 1952 roku
oficjalnym hymnem pañstwowym RFN (Wahl 2009:245). Przedstawio-
ne równie¿ powy¿ej pozosta³oœci lingwistyczne odnosz¹ce siê do systemu
narodowego socjalizmu przez d³ugi okres utrzymywa³y siê w Republi-
ce Federalnej Niemiec. Dopiero wydarzenia zwi¹zane z wyst¹pieniami
studenckimi 1968 roku w sposób znacz¹cy przyczyni³y siê do ich ni-
welacji (Liedtke, Wengeler, Böke 1991:1-2). Podobna sytuacja wystê-
powa³a tak¿e w przypadku odpolitycznienia spo³eczeñstwa zwi¹zane-
go z edukacj¹. Proces ten przechodzi³ powoli, choæ wielu nauczycieli
dozna³o wówczas tak zwanego „szoku denazyfikacyjnego” (Gagel
1994:68).

Kolejnym powrotem nazistowskiego dzia³acza do œwiata sportu
w Republice Federalnej Niemiec jest osoba Carla Diema, który w 1950
roku zosta³ mianowany przez kanclerza Konrada Adenauera doradc¹
rz¹dowym do spraw sportu i m³odzie¿y. Wst¹pi³ on nastêpnie w szere-
gi CDU, a w 1953 roku zosta³ uhonorowany wysokim odznaczeniem
Wielkim Krzy¿em Zas³ugi Republiki Federalnej (Wahl 2009:250).
W okresie istnienia III Rzeszy Carl Diem by³ cz³onkiem sekretariatu
generalnego organizacji igrzysk olimpijskich w Berlinie. W 1938 roku
zosta³ mianowany przez Wilhelma Ficka na stanowiska dyrektora
Miêdzynarodowego Instytutu Olimpijskiego, a rok póŸniej kierownika
w departamencie spraw zagranicznych. Odpowiada³ on zatem za nie-
miecki sport na terenach okupowanych. Na przestrzeni lat 1939-1942
wyg³osi³ on ponad sto wyk³adów skierowanych do ¿o³nierzy Wehrma-
chtu, w których wychwala³ wartoœci sportu w nazistowskiej s³u¿bie
(Wahl 2009:248). Sprawa przesz³oœci Carla Diema wróci³a w 1972
roku podczas koncepcji nadania imienia Diema jednej z alei miaste-
czka olimpijskiego w Monachium. Przeciw temu pomys³owi rozpocz¹³
siê wówczas miêdzynarodowy protest, co zaskoczy³o m³odych niemiec-
kich dzia³aczy nie znaj¹cych prawdziwego ¿yciorysu Carla Diema. Ju¿
w Republice Federalnej Niemiec na przestrzeni lat 1954-1955 Carl
Diem wspominaj¹c manifestacjê gimnastyków w Stuttgarcie z udzia-
³em Adolfa Hitlera powiedzia³: „Hitler wyg³osi³ dobre przemówienie
[…] Przemówienie to zosta³o przyjête owacjami” (Wahl 2009:251).
O jednym z dawnych Reichsportfuhrerów stwierdzi³: „On tak¿e odda³
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wielkie zas³ugi niemieckiemu sportowi.” ( Wahl 2009:251) Doczeka³a
siê równie¿ ze strony Diema pochwa³ Hitlerjugend za „dobr¹ robotê”
oraz SS za praktyki, które posiada³y charakter „czysto sportowy”.
Ponadto Carl Diem zwyk³ okreœlaæ system nazistowski mianem
zwyk³ego „re¿imu autorytarnego” i do 1955 roku chêtnie pos³ugiwa³
siê okreœleniem der Fuhrer. Nic wiêc dziwnego, ¿e o lekarzu SS by³
w stanie wspomnieæ, ¿e zyska³ miêdzynarodow¹ s³awê. Nawet uroczy-
stoœci pogrzebowe Carla Diema nawi¹zywa³y do okresu III Rzeszy.
Uczestnicy ceremonii wspominali o nim jak o „wielkim humaniœcie”
jak zwyk³o okreœlaæ siê by³ych nazistów w RFN. Równie¿ w setn¹ rocz-
nicê jego urodzin przypadaj¹c¹ na rok 1982 Carla Diema okreœlano
mianem „ojca i wychowawcy ojczyzny” (Wahl 2009:250-251).

W podobny sposób wygl¹da³a sytuacja w tworzeniu Bundeswehry
w Republice Federalnej Niemiec. Co prawda nazwa obecnej niemiec-
kiej armii oznacza obronê federacji, to jednak w chwili jej utworzenia
wiêcej mia³a ona wspólnego z III Rzesz¹ ni¿ z demokratycznym pañ-
stwem. Przyjmowani do Bundeswehry oficerowie nie bardzo rozumieli
regu³y demokratycznego pañstwa i cywilnej kontroli nad armi¹.
W RFN sprawuje j¹ podczas pokoju minister obrony, a w stanie wojny
kanclerz federalny. W okresie zimnej wojny nie bardzo wnikano
w przesz³oœæ przyjmowanych do armii oficerów. Byli oficerowie Wehr-
machtu nie rozumieli, ¿e w demokratycznym pañstwie ¿o³nierz ma
prawo sprzeciwiæ siê dowódcy w imiê zasad demokracji. Bardzo czêsto
ignorowali t¹ zasadê przyjmuj¹c postawê odziedziczon¹ z nazisto-
wskiej armii. Wobec wspomnianej sytuacji pod presj¹ SPD powo³ano
komisjê do spraw weryfikacji kandydatów ubiegaj¹cych siê o przyjêcie
do Bundeswehry. Na jej czele stan¹³ Otto Rombach pe³ni¹cy do 1933
roku funkcjê burmistrza Akwizgranu. Do 1957 roku komisja przeana-
lizowa³a szeœæset teczek kandydatów. Ju¿ w pocz¹tkowej fazie negaty-
wnie zweryfikowa³a 51 osób, a dalszych 41 zrezygnowa³o z ubiegania
siê o s³u¿bê w Bundeswehrze. Pierwsi genera³owie w zachodnionie-
mieckiej armii posiadali za sob¹ s³u¿bê w szeregach Wehrmachtu na
wschodzie. Zgodnie z przyjêtymi zasadami do Bundeswehry mieli nie
zostaæ przyjmowani oficerowie SS. Jednak komisja z³agodzi³a pocz¹t-
kowe wymogi i pozwoli³a na wstêpowanie w szeregi Bundeswehry
cz³onkom SS, którzy posiadali stopieñ ni¿szy od pu³kownika. Ostate-
cznie spoœród 3117 oficerów Waffen-SS w szeregi Bundeswehry przy-
jêto 508 osób, których doceniano za skrajnie antykomunistyczne
pogl¹dy (Wahl 2009:179-180). Sytuacja ta spotka³a siê z protestami
w RFN i poza jego granicami. Nic wiêc dziwnego, ¿e w ówczesnym
okresie w³adze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przedstawia³y pro-
pagandowo Bundeswehrê jako spadkobierców hitlerowskiej armii
(PKF 1960: 45b). Wraz z procesem poprzedzaj¹cym powstanie Bundes-
wehry pojawi³ siê w Republice Federalnej Niemiec mit „rycerskiego
Wehrmachtu o czystych rêkach” Sprzyja³a ku temu sytuacja miêdzy-
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narodowa. Kanclerz Konrad Adenauer wymóg³ 22 stycznia 1951 roku
na ówczesnym dowódcy NATO Dwighcie D. Eisenhowerze oœwiadcze-
nie, ¿e niemieccy oficerowie i ¿o³nierze nie splamili w czasie wojny ho-
noru, a nastêpnie sam oœwiadczy³ przed Bundestagiem 5 kwietnia
tego roku „o uznaniu rz¹du federalnego dla wszystkich zbrojnych na-
szego Narodu, którzy w imiê wielkiej tradycji ¿o³nierskiej z honorem
walczyli na l¹dzie, morzu i powietrzu” (Rydel 2011:113). Poniewa¿
Adenauer u¿y³ w swoim wyst¹pieniu sformu³owania Waffenträger od-
nosi³o siê ono do wszystkich walcz¹cych, a wiêc tak¿e do Waffen-SS.
W zwi¹zku z tak¹ polityk¹ w³adz zachodnioniemieckich, którym
sprzyja³y równie¿ media w kraju zaczê³y powstawaæ liczne stowarzy-
szenia grupuj¹ce by³ych ¿o³nierzy Wehrmachtu oraz Waffen-SS, a po-
wsta³a nastêpnie Bundeswehra nada³a trzydziestu istotnym obiektom
imiona „bohaterów” z okresu II wojny œwiatowej (Rydel 2011:113). Na
przyk³ad koszary strzelców górskich w mieœcie Füssen otrzyma³y
w 1964 roku imiê „Generaloberst Dietl” na czeœæ genera³a Eduarda
Dietla „bohatera Narwiku”, a jednoczeœnie cz³onka NSDAP, o którym
wspomnia³ sam Hitler, ¿e by³ „pierwszym niemieckim oficerem, który
go zrozumia³ i odda³ siê do jego dyspozycji” (Rydel 2011:114) Zachod-
nioniemieckie ministerstwo obrony bardzo póŸno, gdy¿ dopiero w 1982
roku zakaza³o Bundeswehrze odwo³ywania siê do tradycji Wehrmach-
tu, to jednak nazwa wspomnianych koszar pozosta³a a¿ do roku 1995.
Podobne kontrowersje budzi³ patron 74 Dywizjonu Myœliwskiego Wer-
ner Mölders, as Luftwaffe i cz³onek Legionu Condor, który walczy³
nad Guerniki podczas wojny domowej w Hiszpanii. Patrona wspo-
mnianej jednostki w³adze niemieckie zmieni³y dopiero w 2005 roku,
choæ jego imieniem nazwany jest do chwili obecnej niszczyciel rakietowy
bêd¹cy okrêtem muzealnym niemieckiej floty (Rydel 2011:113-114).

Pozosta³oœci nazizmu znajdziemy równie¿ w œrodowisku tak zwa-
nych osób wypêdzonych, a wiêc tych Niemców, którzy opuœcili od 1945
roku wschodnie tereny by³ej Rzeszy Niemieckiej przyznane decyzj¹
zwyciêskich mocarstw miêdzy innymi Polsce. Mit granic Rzeszy Nie-
mieckiej z 31 grudnia 1937 roku by³ i jest bardzo silny w Republice
Federalnej Niemiec. Œwiadczy o tym niezmodyfikowany do chwili obe-
cnej artyku³ 116 Ustawy zasadniczej RFN, który stanowi: „Niemcem
w rozumieniu przepisów niniejszej Ustawy Zasadniczej jest przy za-
strze¿eniu innej regulacji ustawowej ka¿dy, kto posiada niemieck¹
przynale¿noœæ pañstwow¹ lub jako uchodŸca lub wypêdzony o niemie-
ckiej przynale¿noœci narodowej lub jako ma³¿onek takiej osoby lub jej
potomek przebywa³ legalnie na terytorium Rzeszy Niemieckiej w gra-
nicach z dnia 31 grudnia 1937” (Grundgesetz 2004:79). Wspomniany
mit jest równie¿ elementem ci¹g³oœci politycznej i prawnej RFN,
o czym bêdzie mowa w dalszej czêœci niniejszego artyku³u. Warto pa-
miêtaæ równie¿ o tym, ¿e kwestia utraconych przez Niemców ziem
wschodnich bywa do dzisiaj przedmiotem dyskursu politycznego

52 JANUSZ JARTYŒ, JAKUB ZAMANA



i spo³ecznego, a z pewnoœci¹ by³a rzecz¹ kluczow¹ w pierwszych dzie-
siêcioleciach istnienia RFN. W 1950 roku dosz³o do utworzenia ugru-
powania pod nazw¹ Zwi¹zek Wypêdzonych ze Stron Ojczystych i po-
zbawionych Praw (BHE), na którego czele stan¹³ by³y cz³onek NSDAP
i SS z Wielkopolski Waldemar Kraft. Wspomniane ugrupowanie uzy-
ska³o 24 procentowe poparcie w wyborach do Landtagu Szlezwiku –
Holsztyna, a nastêpnie w wyborach do Bundestagu w 1953 roku uzy-
ska³o 5.9 procent staj¹c siê cz³onkiem ówczesnej koalicji rz¹dowej
i uzyskuj¹c dwa stanowiska ministerialne. Swój ¿ywot partia Krafta
zakoñczy³a w 1961 roku w wyniku podzia³u dokonanego œrodowisku
wypêdzonych w 1956 roku. Nastêpnie 27 paŸdziernika 1957 roku po-
wsta³a nowa organizacja grupuj¹ca prawie wszystkie stowarzyszenia
przesiedleñcze o nazwie Zwi¹zek Wypêdzonych (BdV). Na przestrzeni
lat 1959-1963 przewodnicz¹cym Zwi¹zku Wypêdzonych by³ Hans
Krüger z CDU, który nastêpnie obj¹³ stanowisko ministra do spraw
wypêdzonych. Ten chadecki polityk w przesz³oœci uczestniczy³ w puczu
monachijskim 1923 roku oraz by³ wieloletnim cz³onkiem NSDAP, a tak-
¿e sêdzi¹ s¹dów specjalnych odpowiedzialnym za wydawanie wyroków
œmierci (Rydel 2011:151).

Przytoczone powy¿ej przyk³ady wpisywa³y siê doskonale w zacho-
dz¹cy w ówczesnych Niemczech zachodnich proces relatywizowania
dawnego cz³onkostwa w NSDAP czy te¿ zaanga¿owania w nazistowski
re¿im. W mentalnoœci ówczesnego zachodnioniemieckiego spo³eczeñ-
stwa panowa³o przekonanie, ¿e nie ka¿dy cz³onek NSDAP, nie ka¿dy
nazista by³ z gruntu z³y i zbrodniczy, bowiem nie ka¿dy by³ zbrodnia-
rzem. W panuj¹cy ówczeœnie klimat spo³eczny doskonale wpisywa³a
siê osoba Alberta Speera, naczelnego architekta III Rzeszy, który zo-
sta³ skazany przez Miêdzynarodowy Trybuna³ w Norymberdze na
dwadzieœcia lat wiêzienia. Podczas odbywania wyroku w wiêzieniu
Spandau na terenie ówczesnego Berlina Zachodniego spisa³ on swoje
wspomnienia wybielaj¹c w³asn¹ osobê i umniejszaj¹c pe³nione role
w aparacie nazistowskiego pañstwa zarówno w roli architekta, jak
i póŸniejszego ministra gospodarki i uzbrojenia III Rzeszy (Speer
1990:5-693). Publikacja Speera, która ukaza³a siê w 1969 roku uczy-
ni³a go bogatym i sta³a siê miêdzynarodowym bestsellerem, a sam au-
tor sta³ siê swoist¹ gwiazd¹ zachodnioniemieckich mediów, w których
chêtnie udziela³ wywiadów odnosz¹cych siê do okresu III Rzeszy. Wi-
zerunek sympatycznego, ponad szeœædziesiêcioletniego cz³owieka opo-
wiadaj¹cego g³ównie o swych planach architektonicznych z czasów
rz¹dów Adolfa Hitlera, sprawi³, ¿e zarówno w RFN, jak i poza jej gra-
nicami ugruntowa³ siê obraz Alberta Speera jako „dobrego nazisty”,
który nic nie mia³ wspólnego z nazistowskimi zbrodniami. Prawda
by³a jednak zgo³a odmienna. Wedle odkrytych kilka lat temu mate-
ria³ów ów „ulubiony nazista demokratów” jak czasami nazywano Alber-
ta Speera by³ zbrodniarzem wojennym. Odpowiada³ miêdzy innymi
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nie tylko za udzia³ w procesie dejudyzacji Berlina podczas przebudowy
miasta, a wiêc wysiedlenie i wywiezienie ludnoœci ¿ydowskiej do obo-
zów zag³ady, ale równie¿ za wykorzystywanie niewolniczej si³y robo-
czej z obozów koncentracyjnych, kiedy sprawowa³ urz¹d ministra go-
spodarki i uzbrojenia III Rzeszy (Kitchen 2017:5-760). Zapewne gdyby
wszystkie znane dzisiaj fakty by³yby znane Miêdzynarodowemu Try-
buna³owi w Norymberdze Albert Speer zawis³by na szubienicy. Jed-
nak tak siê nie sta³o. Dziêki niewiedzy sêdziów, w³asnej inteligencji
i wielkiemu szczêœciu by³y architekt Hitlera do¿yje siedemdziesiêciu
piêciu lat ciesz¹c siê estym¹ znakomitego architekta i „dobrego nazi-
sty”. Jednoczeœnie mit Alberta Speera stanie siê czêœci¹ niemieckiej
polityki historycznej, która relatywizuje z³o¿onoœæ okresu istnienia
III Rzeszy i osób zaanga¿owanych w jej re¿im.

Legenda Alberta Speera jako dobrego architekta przetrwa³a w Nie-
mczech bardzo d³ugo i raczej pomog³a, a nie przeszkodzi³a w zawodo-
wej karierze jego syna, który poszed³ w œlady ojca. Zmar³y 15 wrzeœnia
2017 roku w wieku 83 lat Albert Speer junior (Spiegel) nale¿a³ do jed-
nych z bardziej cenionych architektów w Republice Federalnej Nie-
miec. Jego biuro architektoniczne Albert Speer & Partner we Frank-
furcie nad Menem cieszy³o siê wielk¹ renom¹. Albert Speer junior
odpowiada³ miêdzy innymi za wystawê Expo 2000 w Hanowerze czy
rozbudowê lotniska we Frankfurcie nad Menem. Zaprojektowa³ rów-
nie¿ Anting New Town (50-tysiêczne miasteczko przylegaj¹ce do
zak³adów Volkswagena pod Szanghajem) i 300-tysiêczn¹ dzielnicê
w Changchun. Syn znanego architekta zrobi³ ponadto karierê na-
ukow¹ i po uzyskaniu profesury obj¹³ z czasem stanowisko dziekana
na Uniwersytecie Technicznym w Kaiserslautern. O swoim ojcu wypo-
wiada³ siê bardzo rzadko. Sentymentalnie podchodzi³ jednak do lat
dzieciñstwa spêdzonych w pobli¿u rezydencji wodza III Rzeszy w Berch-
tesgaden (Kacewicz 2010).

Udzia³ by³ych cz³onków NSDAP w ¿yciu publicznym Republiki Fe-
deralnej Niemiec prowadzi³ tak¿e do swego rodzaju paradoksów.
Wszak Uk³ad pomiêdzy Polsk¹ Rzeczpospolit¹ Ludow¹, a Republik¹
Federaln¹ Niemiec o normalizacji stosunków o podstawach normaliza-
cji ich wzajemnych stosunków z 7 grudnia 1970 roku zosta³ podpisany
miêdzy innymi przez socjaldemokratycznego kanclerza Willego Brand-
ta i Waltera Scheela ówczesnego ministra spraw zagranicznych RFN
nale¿¹cego w przesz³oœci do NSDAP, a z drugiej strony przez by³ego
wiêŸnia hitlerowskiego obozu koncentracyjnego premiera PRL Józefa
Cyrankiewicza oraz ministra spraw zagranicznych Stefana Jêdrychow-
skiego (Dziennik Ustaw, s. 1-2)

Nie nale¿y równie¿ zapominaæ, ¿e pytania o przesz³oœæ w okresie
nazistowskim pojawi³y siê wraz z wyborem w 2005 roku 77 letniego
wówczas niemieckiego kardyna³a Josepha Ratzingera na papie¿a Koœ-
cio³a katolickiego i jego pielgrzymk¹ do Izraela. W reakcji ówczesny
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rzecznik Watykanu ks. Federico Lombardi oœwiadczy³, ¿e Joseph Rat-
zinger maj¹c szesnaœcie lat w 1943 roku zosta³ wcielony do oddzia³ów
pomocniczych obrony przeciwlotniczej. „By³a to si³a pomocnicza woj-
ska, nie mia³a nic wspólnego z nazistami i nazistowska ideologi¹” –
oœwiadczy³ wówczas rzecznik Watykanu (Guzik 2009). Przytoczona
wypowiedŸ rzecznika Watykanu wpisuje siê w niemieck¹ narracjê do-
tycz¹c¹ Wehrmachtu i innych formacji militarnych funkcjonuj¹cych
w okresie III Rzeszy. Mo¿na zrozumieæ fakt przymusowego wcielenia
nastoletniego ch³opca do oddzia³ów pomocniczych Wehrmachtu bez
jego woli i zgody. Trudno jednak uznaæ, ¿e wspomniane formacje nie
mia³y nic wspólnego z nazistami i nazistowsk¹ ideologi¹.

Postawa by³ych dzia³aczy NSDAP, którzy kontynuowali swoj¹
dzia³alnoœæ w ustroju demokratycznym RFN wpisuje siê w mechaniz-
my socjotechniki opartej na metodach akredytacji i dyskredytacji
manipulacyjnej (Karwat 2007:190-263, Karwat 20009:187-331, Zama-
na 2017:73-75). Jednym z podstawowych warunków uczestnictwa
w polityce niemieckiej (po upadku III Rzeczy) w RFN, by³o uwiarygod-
nienie poprzez nawi¹zywanie do nurtów demokratycznych i ich aksjo-
logii, a z drugiej strony odciêcie od wszelkich przejawów autorytaryzmu/
totalitaryzmu. By³a to metoda oparta na zastosowaniu manipulator-
skiej autoprezentacji w celu akredytacji (uwierzytelniania). W tym
przypadku politycy budowali w³asny wizerunek, zwiêkszali w³asn¹
atrakcyjnoœæ (obroñcy wolnoœci, praw cz³owieka), dziêki umiejêtnemu
odciêciu od w³asnej przesz³oœci. Ten sposób oddzia³ywania mo¿na
okreœliæ „jako proces wyczuwania, odgadywania, jakie s¹ potrzeby par-
tnera oraz jakie cechy mo¿e on szczególnie ceniæ, a nastêpnie emito-
wanie mu takiego obrazu siebie samego, który b¹dŸ bezpoœrednio za-
spokaja³by owe potrzeby […]” (Lis-Turlejska 1980:326). W takim
przypadku podmiot oddzia³uj¹cy dostosowuje siê do otoczenia oraz
uwarunkowañ systemu. Innymi s³owy, podmiot staje siê rzecznikiem,
kreatorem nowej rzeczywistoœci, W zale¿noœci od potrzeb i czasu
(mo¿e byæ raz po stronie mniejszoœci, a innym razem dzia³aæ przeciw-
ko mniejszoœciom; byæ stra¿nikiem wolnoœci i demokracji, a z innym
razem g³ównym wrogiem tego systemu wartoœci).

Nastêpnym istotnym czynnikiem w procesie akredytacji (podmio-
tów uczestnicz¹cych w procesie transformacji) jest zastosowanie me-
chanizmów socjotechniki opartej na dyskredytacji (ideologicznej, his-
torycznej sztandaru, grup). Polega to na tym, ¿e np. podmiot
demokratyczny (bêd¹cy wczeœniej po stronie w³adzy autorytarnej/tota-
litarnej) staje siê orêdownikiem totalnego zdyskredytowania poprze-
dniego systemu (wszelkich symboli, instytucji, osób) (Karwat 2007:
267). Dlatego tak czêsto architekci zmian (rewolucyjnych, czy te¿ ewo-
lucyjnych) otaczaj¹ siê krytykami, a nawet wrogami, którzy ze wzglê-
du na w³asn¹ pozycjê/obawy (przed os¹dzeniem) staj¹ po stronie no-
wego projektu politycznego. Jak pokazuje historia uwarunkowañ
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i mechanizmów transformacji ustrojowo-systemowej (z totalitaryz-
mu/autorytaryzmu w stronê demokracji liberalnej w XX wieku) wielu
dawnych funkcjonariuszy politycznych uwiarygodnia³o nowe demo-
kratyczne projekty polityczne w krajach Europy, wchodz¹c w sk³ad ró¿-
nych partii politycznych. Najwiêksza jednak mistyfikacja mia³a miejs-
ce w tych pañstwach, w których celowo ukrywano przesz³oœæ nowych
elit politycznych. Doœwiadczenia RFN pokazuj¹, ¿e kontynuacja karie-
ry dawnych dzia³aczy NSDAP w RFN by³a mo¿liwa dziêki zdolno-
œciom socjotechnicznym, a z drugiej strony dziêki s³aboœciom pañstwa
lub celowym dzia³aniom, które umo¿liwi³y uczestnictwo (kooperacjê
pozytywn¹) wszystkim obywatelom nowego pañstwa.

Reasumuj¹c, jednym z g³ównych czynników przyczyniaj¹cych siê do
sukcesu by³ych dzia³aczy NSDAP w RFN by³o umiejêtne zastosowanie
mechanizmów socjotechniki opartej na metodach akredytacji, autopre-
zentacji manipulatorskiej oraz dyskredytacji w celu zmiany to¿samoœci.

Aspekty prawne, a nazistowska przesz³oœæ

Republika Federalna Niemiec odziedziczy³a spuœciznê prawn¹ Rze-
szy Niemieckiej i w wielu wypadkach nie zmodyfikowa³a jej przez
d³ugie lata zarówno w aspekcie miêdzynarodowym jak i wewnêtrz-
nym. Do chwili obecnej obowi¹zuje na przyk³ad konkordat zawarty po-
miêdzy III Rzesz¹, a Stolic¹ Apostolsk¹ zawarty 20 lipca 1933 roku
(Volk 1972:1-265). Republika Federalna Niemiec przejê³a równie¿
Ustawê o obywatelstwie Rzeszy Niemieckiej uchwalon¹ w 1913 roku,
a nastêpnie obowi¹zuj¹c¹ w okresie Republiki Weimarskiej i III Rze-
szy. Republika Federalna Niemiec znowelizuje jej zapisy dopiero
w 1999 roku. W podobny sposób RFN przejê³a Kodeks Karny z 1871
roku ze wszystkimi zaostrzeniami wprowadzonymi przez III Rzeszê
(Daszkiewicz 1972:13). Przyk³ad paragrafu 175 Kodeksu Karnego do-
tycz¹cego nieobyczajnego zachowania, w tym stosunków homoseksual-
nych pokazuje dobitnie jak Republika Federalna Niemiec przez lata
stosowa³a zaostrzone przez nazistów prawo i na jego podstawie skazy-
wa³a w³asnych obywateli. Wspomniany paragraf Kodeksu Karnego zo-
sta³ zaostrzony przez nazistów w 1935 roku. Do dotychczasowych za-
pisów dodano bowiem podpunkt a, wedle, którego treœci wystarczy³o
podejrzenie o niemoralne zachowanie, w tym kontakty seksualne po-
miêdzy mê¿czyznami. (Gescischte Projekte). Obowi¹zywa³ on w Repu-
blice Federalnej Niemiec w niezmienionej formie do 1969 roku, a jego
pochodne zosta³y usuniête dopiero w 1994 roku. . (Jartyœ, 2015:184)
Na jego podstawie skazano w tym okresie 68.000 osób, tym ponad
60.000 do roku 1969. (Hoffschidt, 2016:27) Co prawda Republika Fe-
deralna Niemiec wprowadzaj¹c do swego systemu prawnego po 1994
roku ustawê o zwi¹zkach partnerskich i ma³¿eñstwach homoseksual-
nych z pewnoœci¹ powoli zaciera lata obowi¹zywania paragrafu 175
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Kodeksu Karnego po roku 1949. Jednak pozostanie rzecz¹ bezsporna
fakt, ¿e przez pierwsze dwadzieœcia lat swego istnienia pañstwo uzna-
ne w spo³ecznym odbiorze za demokratyczne, bêd¹ce wspó³twórc¹
integracji europejskiej pos³ugiwa³o siê w swoim prawodawstwie nie-
znowelizowan¹, nazistowsk¹ wersj¹ zapisu prawnego dotycz¹cego
aspektu praw cz³owieka i na jego podstawie skazywa³o ludzi. Pomimo,
ze obecna Republika Federalna Niemiec stanowi modelowy przyk³ad
praw, swobód i wolnoœci, tak¿e w stosunku do osób nieheteronormatyw-
nych, to jednak nie do koñca rozliczy³a siê ze swoja przesz³oœci¹ w tym
wzglêdzie. Pozostaje bowiem kwestia moralnej rehabilitacji osób ska-
zanych w czasach istnienia Republiki Federalnej Niemiec na mocy pa-
ragrafu 175 Kodeksu Karnego za kontakty homoseksualne. Bowiem
dopiero 8 maja 1985 roku Prezydent RFN Richard von Weizsäker
w wyg³oszonym przemówieniu uczci³ cierpienia przeœladowanych przez
nazistów homoseksualistów (Sigmund 2015:182). Wspomniane prze-
mówienie g³owy pañstwa RFN wpisywa³o siê kontekst rozliczenia
zachodnioniemieckiego pañstwa z nazistowsk¹ przesz³oœci¹. Zgodnie
z niemieck¹ polityk¹ historyczn¹ Richard von Weizsäker najwiêcej
uwagi poœwiêci³ Holokaustowi, definiuj¹c tym samym g³ówn¹ ofiarê
re¿imu nazistowskiego. Wypowiada³ siê w imieniu pokolenia spraw-
ców i dokonywa³ rozliczenia z samym sob¹ i histori¹ w³asnej rodziny.
W m³odoœci jako kapitan Wehrmachtu wkracza³ do Polski, a jego oj-
ciec pe³ni³ w III Rzeszy funkcjê wiceministra spraw zagranicznych.
Przysz³y prezydent RFN bêdzie po wojnie ponadto obroñc¹ swego ojca
w tak zwanym procesie Wilhelmstraße, który odby³ siê od stycznia
1948 roku do po³owy kwietnia 1949 roku. Ostatecznie Ernst von
Weizsäker zosta³ skazany na siedem lat pozbawienia wolnoœci. Po
czym karê obni¿ono do piêciu lat wiêzienia, a w rezultacie odzyska³
ju¿ wolnoœæ w 1950 roku. Co prawda gest Willego Brandta klêcz¹cego
7 grudnia 1970 przed Pomnikiem Ofiar Getta Warszawskiego wpisy-
wa³ siê w kontekst niemieckiej polityki historycznej, podobnie jak
przemówienie Richarda von Weizsäkera wyg³oszone 8 maja 1985
roku, to jednak nale¿y zauwa¿yæ wielk¹ ró¿nicê w ¿yciorysach obu po-
lityków. Zacnego socjaldemokratê Willego Brandta, póŸniejszego bur-
mistrza Berlina Zachodniego oraz kanclerza RFN trudno by³oby oskar-
¿yæ o s³u¿bê w Wehrmachcie lub jakiekolwiek koligacje z re¿imem
nazistowskim. Willy Brandt opuœci³ Niemcy w 1933 roku udaj¹c siê na
emigracjê do Norwegii, gdzie podj¹³ dzia³ania przeciwko w³adzom na-
zistowskim. Hitlerowskie Niemcy pozbawi³y go niemieckiego obywate-
lstwa. Na przestrzeni lat 1937-1939 by³ korespondentem kilku lewico-
wych gazet w republikañskiej Hiszpanii. Po zajêciu Norwegii przez
hitlerowskie Niemcy Willy Brandt uda³ siê na emigracjê do Szwecji,
gdzie nadal prowadzi³ dzia³alnoœæ skierowan¹ przeciw nazistom. Wów-
czas to ambasada Norwegii na emigracji przyzna³a mu obywatelstwo
swego kraju. W obliczu dokonañ Willego Brandta trafnie jego gest

ANALIZA KRYTYCZNA... 57



w Warszawie z 7 grudnia 1970 roku okreœli³ jeden z korespondentów
„der Spiegel”, Hermann Schreiber mówi¹c: „Oto ten, który nie mu-
sia³by klêkaæ, ukl¹k³, uklêkn¹³ w imieniu tych, którzy powinni byliby
uklêkn¹æ, ale tego nie robi¹, poniewa¿ nie mog¹ albo nie maj¹ odwagi,
albo nie mog¹ siê odwa¿yæ. Oto wyznaje winê ten, który jej nie ponosi
i prosi o przebaczenie, którego nie potrzebuje” (Rydel 2011:183). Wra-
caj¹c do kwestii paragrafu 175 Kodeksu Karnego, nale¿y stwierdziæ,
¿e musia³o up³yn¹æ wiele kolejnych lat, aby w 2002 roku zrehabilito-
wano w pe³ni homoseksualne ofiary z okresu nazistowskich rz¹dów
(Berlin Yogyakarta, 2009:7). Pozostaje natomiast pytanie, co z osoba-
mi, które zosta³y skazane na mocy paragrafu 175 Kodeksu Karnego po
roku 1949? Do chwili obecnej Bundestag ograniczy³ siê do wyrazów
¿alu, a Bundesrat zaapelowa³ o uchwalenie odpowiednich przepisów
prawnych, których celem by³oby zniesienie wyroków wydanych na tej
podstawie (Burgi, Wolff, 2016:53). Nad projektem stosownej ustawy
odszkodowawczej rozpocz¹³ pracê w 2016 roku rz¹d Republiki Federa-
lnej Niemiec. Jak zapewnia³ ówczesny minister sprawiedliwoœci Heiko
Maasa projekt przewiduje indywidualne prawo do odszkodowania
oraz nieskomplikowana jego realizacjê. Wysokoœæ odszkodowañ ma zo-
staæ ustalana indywidualnie miêdzy innymi na podstawie d³ugoœci wy-
roku na jaki zosta³y skazane osoby homoseksualne z mocy paragrafu
175 Kodeksu Karnego. (Niemieccy geje) W³adze niemieckie planuj¹
przeznaczyæ kwotê co najmniej 30 milionów euro na odszkodowania
dla ¿yj¹cych jeszcze oko³o piêciu tysiêcy gejów represjonowanych
w Niemczech po II wojnie œwiatowej (Niemcy wyp³ac¹). Istnieje zatem
szansa, ¿e Republika Federalna Niemiec przynajmniej w symboliczny
sposób rozliczy siê ze stosowania nazistowskiego przepisu prawnego
wobec homoseksualnych mê¿czyzn, który z realizacj¹ europejskich
standardów praw cz³owieka nie mia³ nic wspólnego.

Ci¹g³oœæ pañstwowa i prawna z III Rzesz¹ widoczna by³a od samego
pocz¹tku istnienia RFN za spraw¹ nie uznawalnoœci granic pañstwa
niemieckiego po 1945 roku. Obecnoœæ tak zwanego „niemieckiego
wschodu” w przestrzeni spo³ecznej Republiki Federalnej Niemiec jest
zauwa¿alna do chwili obecnej. Kwestia ta by³a przez lata zwi¹zana
z doktrynalnym przekonaniem o tymczasowoœci granicy na Odrze
i Nysie £u¿yckiej, a co za tym idzie z koncepcj¹ powrotu do granic
Rzeszy Niemieckiej z dnia 31 grudnia 1937 roku. Z tego wzglêdu przez
lata na podstawie stosownych rozporz¹dzeñ na zachodnioniemieckich
mapach zaznaczano wspomnian¹ granicê, a na terenach przejêtych
przez Polskê widnia³ napis: „Zu zeitiger unter polnischen Verwal-
tung”, oznaczaj¹cy tymczasowoœæ polskiej administracji. Norm¹ by³o
równie¿ niemieckie nazewnictwo polskich ju¿ miast, a wiêc na
przyk³ad: Stettin, Breslau czy Allenstein. Zgodnie z wytyczn¹ Zwi¹z-
ku Miast Niemieckich z 13 grudnia 1953 roku w ka¿dym zachodnio-
niemieckim mieœcie mia³a pojawiæ siê co najmniej jedna wa¿na ulica
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lub budynek odnosz¹cy siê do wschodnich terenów Rzeszy Niemieckiej
(Rydel 2011:161). Okaza³o siê, ¿e nie wszystkie inicjatywy w tym
wzglêdzie by³y trafione. Wedle zalecenia federalnego ministra trans-
portu nazwy by³ych niemieckich miast powinno by³o nadawaæ siê
przyautostradowym parkingom. Do dzisiaj zatem istnieje w Gelsenki-
rchen parking o nazwie: Rastplatz mit WC Anlage Allensteien czyli
parking z WC Olsztyn (Rydel 2011:163) Dla podkreœlenia wagi „nie-
mieckiego wschodu” wydawano równie¿ rozporz¹dzenia dotycz¹ce
oœwiaty. W 1956 roku Konferencja Ministrów Kultury bêd¹ca g³ów-
nym organem koordynacji polityki szkolnej we wszystkich czêœciach
sk³adowych RFN wyda³a zalecenie o przekazywaniu w podrêcznikach
do nauki historii i geografii oraz egzaminach zawodowych nauczycieli
treœci o „niemieckim wschodzie”. Wspomniane zalecenie zosta³o wyda-
ne dziêki staraniom powsta³ej w 1953 roku Federalnej Wspólnoty Pra-
cy na rzecz Wiedzy o Niemieckim Wschodzie w Nauczaniu (Rydel
2011:163).

Republika Federalna Niemiec przez lata nie mog³a równie¿ uporaæ
siê pod wzglêdem prawnym z podejœciem do dezerterów z Wehrmach-
tu, ludzi oporu wobec III Rzeszy czy tak zwanych zdrajców wojny. Nie
mia³a jednak problemu z honorowaniem finansowym wspó³ma³¿onków
zbrodniarzy wojennych. Dobry przyk³ad w tej materii stanowi Marion
Freisler, ¿ona wspomnianego ju¿ w artykule Rolanda Freislera sto-
j¹cego w III Rzeszy na czele Trybuna³u Ludowego i odpowiedzialnego
za szereg wyroków œmierci na dysydentach politycznych za najbar-
dziej b³ahe przewinienia jak opowiedzenie dowcipu politycznego,
s³uchanie zagranicznego radia lub podanie ¿ywnoœci robotnikowi przy-
musowemu. Roland Freisler zakoñczy³ ¿ycie podczas nalotu w lutym
1945 roku. Po wojnie jego ¿ona otrzyma³a po mê¿u wysok¹ emeryturê
z uwagi na piastowane przez niego stanowisko. Jednak w 1973 roku
zwróci³a do Biura Spraw Spo³ecznych z proœba o przyznanie dodatku
wyrównuj¹cego straty wojenne. W podanym uzasadnieniu Marion
Freisler argumentowa³a, ¿e gdyby nie œmieræ mê¿a by³by on dzisiaj wziê-
tym adwokatem lub urzêdnikiem pañstwowym. W wydanej 5 kwietnia
1973 roku decyzji przez ówczesnego bawarskiego ministra do spraw
socjalnych Fritza Pirkla z CSU wspomniany dodatek zosta³ przyznany
na mocy ustawy o œwiadczeniach na rzecz ofiar dzia³añ wojennych.
W uzasadnieniu wydanej decyzji Fritz Pirkl wskaza³, ¿e wszystkie
dzia³ania Rolanda Freislera dawno objête by³yby amnesti¹ i bez trudu
móg³by on kontynuowaæ karierê w Republice Federalnej Niemiec. Ma-
rion Freisler otrzymywa³a zatem dodatek nie jako ¿ona po zbrodnia-
rzu wojennym, tylko „wybitnym prawniku”, któremu nie dane by³o
zrobiæ kariery w demokratycznym pañstwie (Fikus 2013:232-233).
Warto wspomnieæ w tym miejscu, ¿e wyroki Trybuna³u Ludowego
uznano w sposób zbiorowy za nieistniej¹ce dopiero w 1985 roku. Dezer-
terów z Wehrmachtu zrehabilitowano dopiero w XXI, gdy¿ w 2002
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roku. Wynika z tego, ze przez lata Republika Federalna Niemiec trosz-
czy³a siê bardziej o spadkobierców systemu nazistowskiego, ni¿ o jego
przeciwników, zanim w bólach nie zaczê³a rozliczaæ siê z w³asn¹
trudn¹ przesz³oœci¹ (Wahl 2009:115).

Zakoñczenie

Po przemianach spo³eczno-politycznych 1989 roku w Polsce zapano-
wa³o wœród elity politycznej i spo³eczeñstwa przekonanie, ¿e s¹sia-
duj¹ca z Polsk¹ zamo¿na Republika Federalna Niemiec jest w pe³ni
demokratycznym krajem, który z przesz³oœci¹ III Rzeszy nie ma nic
wspólnego. Twierdzono wówczas, ¿e antyniemiecka retoryka w³adz
PRL, które przez cztery dziesiêciolecia twierdzi³y, ¿e RFN nie do koñca
rozliczy³ siê z czasami nazizmu by³a tylko komunistyczn¹ propagand¹
wynikaj¹c¹ z politycznego, gospodarczego i militarnego uzale¿nienia
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej od Zwi¹zkiem Socjalistycznych
Republik Radzieckich. Je¿eli tak by³o to tylko do pewnego stopnia.
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e politycy rz¹dz¹cy w PRL oraz ich doradcy w wiê-
kszoœci prze¿yli okupacjê III Rzeszy. Ponadto zapewne od s³u¿b wy-
wiadowczych i dyplomatycznych przynajmniej w czêœci wiedzieli, jakie
by³y skutki denazyfikacji w Republice Federalnej Niemiec. Odsuwaj¹c
na bok propagandow¹ retorykê tamtych czasów i aspekty ideologiczne,
które jej przyœwieca³y mo¿na stwierdziæ, ¿e czêsto nie przesadzali z za-
korzenieniem nazistowskich pozosta³oœci w RFN, je¿eli weŸmiemy pod
uwagê stan obecnej wiedzy na wspomniany temat.

Pomimo, ¿e od upadku III Rzeszy minê³y ju¿ 72 lata, a od powsta-
nia Republiki Federalnej Niemiec 68 lat to mo¿na stwierdziæ, ¿e wspo-
mniane pañstwo nie do koñca po¿egna³o siê z nazistowsk¹ prze-
sz³oœci¹ w wielu aspektach ¿ycia politycznego, spo³ecznego i prawnego.
Dziêki tolerowaniu przez dziesiêciolecia ludzi i wartoœci przyœwie-
caj¹cym nazizmowi, a nawet inkorporowaniu ich w system demokra-
tycznego pañstwa Republika Federalna Niemiec prze¿ywa kolejne
k³opoty. Czêœæ polskiej opinii publicznej zaniepokoi³ sukces wyborczy
Alternatywy dla Niemiec (AfD), skrajnego, prawicowego ugrupowania
w elekcji do Bundestagu we wrzeœniu 2017 roku oraz wypowiedŸ jego
przywódcy Alexandera Gaulanda, który przekonywa³, ¿e Niemcy maj¹
prawo byæ dumni ze swoich ¿o³nierzy walcz¹cych w wojnach œwiato-
wych. ( Lider AfD) Tylko nale¿y zadaæ pytania: Czy to nie kanclerz
Konrad Adenauer jako pierwszy rozgrzeszy³ ¿o³nierzy Wehrmachtu
w swoim wyst¹pieniu w Bundestagu cytowanym w niniejszym artyku-
le? Czy to nie kanclerz zjednoczenia Helmut Kohl wielokrotnie na-
zywa³ siebie politycznym wnukiem Konrada Adenauera? Czy mia³
równie¿ na myœli negatywny stosunek Konrada Adenauera do denazy-
fikacji i obecnoœæ nazistów w otoczeniu pierwszego kanclerza RFN?
Czy przypadkiem nie przy CDU zosta³ afiliowany Zwi¹zek Wypêdzo-
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nych wysuwaj¹cy przez lata roszczenia terytorialne i maj¹tkowe
wzglêdem Polski? Po latach zarówno CDU jak i siostrzana jej bawar-
ska CSU zbieraj¹ plony, które by³y siane przez obie partie od 1949
roku. Zbieraj¹ je w postaci wyborczego sukcesu AfD, dla której wybor-
ców kryzys uchodŸczy sta³ siê tylko jednym z pretekstów dla przypo-
mnienia sobie dawnych hase³ lansowanych przez CDU i CSU. Obie
wspomniane partie dla wyborców AfD sta³y siê zbyt liberalne i ma³o
odró¿niaj¹ce siê od lewicowych hase³ SPD czy Partii Zielonych. Siêg-
niêto zatem do wartoœci lansowanych przez lata w Republice Federal-
nej Niemiec.

Na temat braku rozliczenia siê z nazistowsk¹ przesz³oœci¹ po-
wsta³a ju¿ w 1972 roku sensacyjna powieœæ brytyjskiego Fredericka
Forsytha o oryginalnym tytule The Odessa File. Jej treœæ by³a po-
wsta³a wówczas przy wspó³pracy z Szymonem Wiesenthalem znanym
³owc¹ hitlerowskich zbrodniarzy wojennych. Opowiada ona o funkcjo-
nowaniu tajnej organizacji pomagaj¹cej by³ym cz³onkom SS o nazwie
Odessa od niemieckich s³ów Organisation der ehemaligen SS-Angeho-
rigen. Zosta³a ona równie¿ zekranizowana dwa lata póŸniej. (Acta
ODESSY). Pomimo bardzo ciekawej akcji w sumie powieœæ przedsta-
wia punkt widzenia wpisuj¹cy siê w niemieck¹ politykê historyczn¹
i rozró¿niaj¹cy zbrodniarzy z SS od kapitana Wehrmachtu oznaczone-
go ¯elaznym Krzy¿em z dêbowymi liœæmi bêd¹cego w powieœci i filmie
ojcem g³ównego bohatera. Niezale¿nie od tego wspomniana powieœæ
obrazuje jednak ogrom nazistów w instytucjach publicznych Republiki
Federalnej Niemiec w 1963 roku.

Autorzy dokonuj¹c analizy krytycznej pozosta³oœci nazizmu w Re-
publice Federalnej Niemiec przedstawili tylko wybrane przyk³ady.
Jednak przera¿a skala pozosta³oœci, szczególnie w pierwszych trzy-
dziestu latach istnienia pañstwa. Wy³ania siê z niej tak¿e odmienny
od przyjêtego powszechnie obraz kanclerza Konrada Adenauera. Nie
tylko jako starszego wiekiem polityka posiadaj¹cego swój wk³ad
w niemiecko-francuskie pojednanie i bêd¹cego twórc¹ federalistycznej
koncepcji zjednoczonej Europy, ale równie¿ osoby, która w polityce we-
wnêtrznej RFN tolerowa³a w swoim otoczeniu i wszystkich sferach ¿y-
cia publicznego by³ych nazistów i nawi¹zanie do systemu panuj¹cego
w III Rzeszy. W tym kontekœcie innego znaczenia nabieraj¹ s³owa wy-
powiedziane w reklamówce wyborczej Willego Brandta przez starsze-
go cz³owieka, by³ego ogrodnika Konrada Adenauera, który id¹c z czer-
wonymi ró¿ami w rêku stwierdzi³: „Adenauer hodowa³ ró¿e, ale ró¿e
s¹ dla Willego Brandta, gdy¿ œwiatu przyniós³ pokój” (Bundestagwahl
1972). Oczywiœcie mo¿e zarzuciæ ktoœ Willemu Brandtowi, ¿e równie¿
tolerowa³ w swoim rz¹dzie wicekanclerza i ministra spraw zagranicz-
nych Waltera Scheela z nazistowsk¹ przesz³oœci¹. Rzecz jednak
w tym, ¿e informacje na temat przynale¿noœci do NSDAP Waltera
Scheela pojawi³y siê dopiero w 1994 roku, a wiêc ju¿ po œmierci Wille-
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go Brandta. Trudno natomiast spodziewaæ siê, ¿e Walter Scheel bêd¹c
prominentnym w latach siedemdziesi¹tych politykiem FDP sam chwa-
li³by siê swoj¹ niechlubn¹ przesz³oœci¹. Pozostaje rzecz¹ bezsporn¹, ¿e
to w³aœnie lewicowe ugrupowania takie jak: SPD czy Partia Zielonych
przy wszystkich swych niedoci¹gniêciach przys³u¿y³y siê przez lata do
wyplewienia nazistowskich pozosta³oœci nazizmu z ¿ycia publicznego
RFN. Czyni¹ to zreszt¹ nadal jak pokazuje ostra krytyka chwalenia
przez lidera AfD hitlerowskiego Wehrmachtu wypowiedziana przez
Thomasa Oppermanna z SPD: „Nie mogê sobie wyobraziæ, jak mo¿na
byæ, nawet w najmniejszym stopniu, z milionów ofiar, barbarzyñskich
zbrodni wojennych i zniszczenia ca³ej Europy.[…] Gauland okaza³ siê
byæ ultraprawicowym militaryst¹” (Lider AfD).
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