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ABSTRAKT

Artykul jest préba usystematyzowania i dodania pewnych watkéw do dyskusji o sukce-
sie gospodarczym kalifornijskiej Doliny Krzemowej. W opracowaniu postawiona zostata
teza moéwiaca, ze zrédla owego sukcesu tkwia w skutecznym przezwyciezeniu trzech
dobrze znanych w ekonomii probleméw: dylematu innowatora, paradoksu Arrowa oraz
kosztow transakeji. Jednoczesnie uzywajac koncepcji klastréw oraz konkretnego przy-
ktadu Doliny Krzemowej artykul prébuje wykazaé ograniczenia koncepcji gospodarki
oparte] na wiedzy.
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ABSTRACT

The article makes an attempt to systematize and add some points to the discussion on
the economic success of the California Silicon Valley. The paper argues that the source
of its prosperity lies in successfully overcoming three well-known economic problems:
the innovator’s dilemma, Arrow’s paradox, and transaction cost. At the same time,
using the concept of clusters and the specific example of the Silicon Valley, the article
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Wstep

Rozpatrujac zagadnienie rzadko$ci wiedzy Amitai Etzioni (2012
[1968]) doszedl do wniosku, ze pomimo swojego ,,symbolicznego” cha-
rakteru wiedza nie moze by¢ calkowicie swobodnie dystrybuowana
1 transferowana z miejsca na miejsce. Prawie pdét wieku po publikacji
ksigzki Etzioniego takie twierdzenie wydaje sie byé nieaktualne,
a wrecz kontrintuicyjne. Zglobalizowana gospodarka wiedzy jawi sie
jako obszar nieskrepowanego niczym, dziko zyjacy orzel, przeplywu
débr, ushug 1 kapitatu. Niewazka gospodarka — jak bywa nazywana —
oparta jest na dobrach, ktére cechujq sie wysokim kosztem wytworze-
nia pierwsze] sztuki towaru, ale prawie zerowymi kosztami repro-
dukeji 1 dystrybucji oraz potencjalnie nieskonczonymi mozliwosciami
odtwarzania produktu. Wtasciwosci takie posiadaja dobra ,symbolicz-
ne” takie jak: zdigitalizowana ustuga, baza danych, oprogramowanie
czy wiazki praw wlasnosci intelektualnej, a wiec moéwiac haslowo:
wiedza.

Whbrew tej do$é powierzchownej charakterystyce wspodtczesna gospo-
darka przypomina bardziej pingwina niz dumnego orta, zatem diagnoza
Etzioniego jest w gléwnych zalozeniach stluszna (w sprawie obalenia
mitu niewazkiej gospodarki zobacz tez np. M. Husson 2011, czy
H-J. Chang 2013). Autor ten diagnozowal szczegblowe ograniczenia
swobodnego przeptywu wiedzy. Po pierwsze, wiedza w wielu przypad-
kach wymaga materialnego nosnika, co powoduje, ze zyskuje cechy ty-
powe dla débr materialnych, po drugie, no$énikiem wiedzy czesto jest
konkretna jednostka ludzka. Jak ujat to sam Etzioni (2012: 207): ,in-
zynieréw, w odroznieniu od ksiazek, nie da sie tanio przetransporto-
wacé 1 reprodukowac”, oraz kilka stron dalej, ,zadna wtadza pan-
stwowa nie moze (..) natychmiast wytworzy¢ duzej liczby wysoce
wyszkolonego 1 wyksztalconego personelu” (s. 214). Méwiac jezykiem
socjologii ekonomicznej mozna powiedzieé, ze wiedza stanowi element
sily roboczej pracownika — uczestnika stosunkéw gospodarczych. Na
tym jednak spoteczne ograniczenia swobodnego przeplywu wiedzy sie
nie koncza. Etzioni zauwaza relacyjny charakter tej ostatniej, ktory
prowadzi do jej dezaktualizacji, np. w systemie edukacji (upowszechnie-
nie pewnych kompetencji obniza ich warto$c¢). Etzioni podkresla takze
spoleczne umocowanie wiedzy. , Zastosowania jakie spoteczenstwo wy-
najduje dla nowej wiedzy, nie sa zdeterminowane przez nature tej
wiedzy, ale zaleza od struktury i organizacji samego spoleczenstwa”
(tamze: 212). Autor podkresla — powotujac sie na dane empiryczne —
ze wzrost nakladéw na wytwarzanie wiedzy nie musi przekladac¢ sie
na wzrost gospodarczy. Jego zdaniem kluczowe znaczenie dla makro-
skopowe) doniostosci wiedzy ma jej rozw06) w sektorach blisko powiaza-
nych z innymi obszarami zycia spotecznego. Powigzania 1 zdolno§é do
penetracji (ktora Etzioni rozumie jako umiejetnoéé podgladania i ucze-
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nia sie od innych) autor ten uwaza za najwazniejsze czynniki spotecz-
nej dyfuzji wiedzy.

W krétkim fragmencie rozwazan Etzioniego (mamy na mysli roz-
dzial 9) znajdujemy zarys trzech kluczowych czynnikéw ttumaczacych
ograniczenia w spotecznej 1 ekonomicznej dystrybucji wiedzy: a/ typ
noénika na ktérym jest przenoszona, b/ fakt, ze wiedza jest czesto
sktadnikiem osobowos$ci konkretnych ludzi oraz ¢/ umocowanie wiedzy
w stosunkach spolecznych.

Intuicje Etzioniego znajduja naszym zdaniem potwierdzenie we
wspotczesnych rozwazaniach nad formowaniem sie lokalnie zako-
rzenionych centrow gospodarczych. Przyjmujac stereotypowe 1 uprosz-
czone rozumienie gospodarki opartej na wiedzy, tatwo przeoczy¢ para-
doksalny, na pierwszy rzut oka, proces formowania sie klastrow
gospodarczych oraz ich silnej pozycji konkurencyjnej. Gdyby istotnie
dobra symboliczne, oparte na zaawansowane] wiedzy byly ,niewaz-
kie”, wolne od geograficznych 1 fizycznych ograniczen, istnienie kla-
stréw nie znajdowaloby zadowalajacego wyjasnienia. Tymczasem, jak
dowodzili Audretsch 1 Feldman (1996), wysoko zaawansowana, do-
niosta gospodarczo wiedza ma czesto lokalny charakter. W dalszej cze-
§c1 opracowania przyjrzymy sie najbardziej znanemu 1 najszerzej opi-
sanemu klastrowi tj. kalifornijskiej Dolinie Krzemowej 1 na jej
przyktadzie sprobujemy wykazaé doniosto$é spotecznego umocowania
wiedzy.

Nasza hipoteza dotyczaca spektakularnego, globalnego sukcesu Do-
liny Krzemowej opiera sie na trzech koncepcjach ekonomicznych: dy-
lemacie innowatora Cleytona Christensena, paradoksie Arrowa oraz
teoremacie kosztow transakcji. Informacje dostepne w literaturze
przedmiotu pozwalaja sadzi¢, ze za spektakularna efektywnoscig
1 konkurencyjnoscia Doliny Krzemowej kryje sie skuteczno$é¢ w roz-
wigzywaniu wymienionych zagadnien ekonomicznych, ktére jedno-
cze$nie pozwalaja wykazaé ograniczone mozliwosci transferu wiedzy.
Celem artykutu bedzie wiec poczynienie pewnego wkladu w diagnoze
ekonomicznego sukcesu Doliny Krzemowej!, co jednocze$nie pozwoli
na$wietli¢ niektére ograniczenia konwencjonalnej koncepcji gospodar-
ki wiedzy. Szeroko omawiane w literaturze przedmiotu charaktery-
styki Doliny uzyskaja tu uzasadnienie pozwalajace wykazaé¢ dlaczego
sa one powszechnie uwazane za najwazniejsze cechy omawianego
klastra.

I Tak zarysowany cel stwarza niebezpieczenistwo nadmiernej idealizacji Doliny Krze-
mowej. Istotnie prezentujemy tu historie sukcesu, pomijajac najczesciej — poza niektéry-
mi przepisami — potencjalne ciemne strony omawianego klastra. PrzyjeliSmy ten punkt
widzenia, aby nie przetadowaé tekstu nadmiarem informacji oraz zachowaé klarowno§é
wywodu 1 jasno§é argumentacji.
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1. Dolina Krzemowa - wiodacy klaster przemystu
wysokich technologii

a. Koncepcja klastrow

Modne od lat 90. ubieglego wieku pojecie klastrow (pochodzace od
angielskiego terminu oznaczajacego grono) wywieé¢ mozna od sfor-
mutowanej pod koniec XIX wieku przez Alfreda Marshalla (1925, 1928
[1890]) koncepcji dystryktow przemystowych. Obserwujac skupiska
angielskich firm zlokalizowane w Sheffield (produkcja nozy), Birming-
ham (przemyst metalowy) oraz Manchesterze (przemysl witdokienni-
czy), autor ten postawit teze, ze ich branzowo-geograficzna koncentra-
cja nie moze by¢ przypadkowa. Wytlumaczyl ja pojawianiem sie
systematycznych, niezamierzonych korzys$ci zewnetrznych zwiazanych
z dzialaniem firm w érodowisku silnie zintegrowanym pionowo, opar-
tym o daleko idacy podzial pracy oraz konkurujacych ze soba. Prze-
strzenna blisko$¢ pozwala podmiotom gospodarczym zlokalizowanym
na danym terenie uzyskaé¢ dodatkowe, niezarobione korzys$ci z aglome-
racji, wynikajace z kilku powiazanych wzajemnie czynnikéw: 1/ spe-
cjalizacji w ramach lancuchéw produkcyjnych pozwalajacej osiagnaé
wysoka efektywno$é (wewnetrzne korzysci skali), 2/ dostepu do relaty-
wnie tanich — na skutek koncentracji odbiorcéw — surowcéw 1 poétpro-
duktéw, 3/ dostepu do rynku wyspecjalizowanej kierunkowo 1 doswia-
dczonej sity roboczej, 4/ bliskoéci instytucji wspierajace) biznes (takich
jak stowarzyszenia branzowe) oraz 5/ na skutek przestrzennej blisko-
$ci, utatwien w dyfuzji informacji i innowacji. W efekcie fluktuacji sily
roboczej oraz niewielkiej odlegtoSci geograficzne) firmom w ramach
dystryktu tatwo byto zdobywaé (przechwytywac) informacje na temat
nowych produktéw, technik wytwarzania, metod organizacyjnych itp.
(zob. Gancarczyk, Gancarczyk 2002, Gancarczyk 2010, Gorynia, Jan-
kowska 2007, 2008, Czajkowska 2010).

Nastepcy Marshalla opracowujacy swoje koncepcje w potowie XX
wieku, tacy jak Francosi Perroux czy Erik Dahmen, podkreslali z kolei
— odpowiednio — doniosta role wiodacych branz i biegunéw wzrostu.
Z tych koncepcji wywodzilty sie bezposrednio prace Giacomo Becatti-
niego, ktory przy uzyciu pojecia dystryktu przemystowego opisat feno-
men Trzeciej Italii (Czajkowska 2010). W rezultacie rozwoju idei dys-
tryktéw przemystowych, Michael E. Porter zaproponowat w 1990 roku
nowoczesna koncepcje klastréw. Zgodnie z ujeciem zaproponowanym
przez tego autora klaster to: geograficzne skupisko wzajemnie po-
wiazanych firm, dzialajacych w pokrewnych sektorach i zwiagzanych
z nimi instytucji (min. uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych czy
stowarzyszen branzowych), konkurujacych miedzy soba, ale rowniez
wspolpracujacych (Porter 1990, 2001). Porter podkreslal znaczenie
wewnetrznego podzialu pracy w ramach klastra opierajacego sie na
wyrdznieniu sektoréw wiodacych w obrebie danej jednostki, firm
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o zblizonej charakterystyce (sektory pokrewne) oraz firm wspie-
rajacych (sektoréw wsparcia). Zaznaczal réwniez powszechnos$é kla-
strow (podczas badan Cluster Meta Project z lat 90. przebadat ponad
700 tego rodzaju ugrupowan), choé¢ jednocze$nie dostrzegal, ze naj-
wieksza wydajnos$é osiggaja te zlokalizowane w krajach wysoko rozwi-
nietych, poniewaz wlasnie tam najlatwiej osiagnaé¢ klastrom mase
krytyczna niezbedng dla powstawania efektow aglomeracji. Dzieki za-
rysowanym wlaéciwoSciom mozliwe sa, zdaniem Portera, efekty syner-
gii, a klastry moga by¢ konkurencyjne oraz radykalnie innowacyjne.

Jeszcze zanim Porter zaproponowal swdj opis klastréow, Katz 1 Sha-
piro (1985) starali sie wyjasni¢ zewnetrzna synergie niezaposredni-
czona geograficznie piszac o efektach sieciowych, odnoszaca sie do
technologicznych 1 komunikacyjnych standardéw. Jak wskazuja Gan-
carczyk 1 Gancarczyk (2002) tak rozumiane efekty sieciowe przyjmujq
podobna, forme do débr klubowych 1 moga odgrywaé znaczaca role tak-
ze w odniesieniu do klastréw. W interesujacym nas przypadku jest to
o tyle wazne, ze ,zgodnie z tym podejSciem, korzysci skali 1 zakresu
oraz technologiczne i pieniezne efekty zewnetrzne powinny byé rozpa-
trywane nie z punktu widzenia pojedynczego przedsiebiorstwa, ktore
funkcjonuje jako autonomiczny podmiot, ale z punktu widzenia catej
sieci przedsiebiorstw zlokalizowanych w danym regionie i tworzacych
w nim rodzaj wirtualnej organizacji” (Gancarczyk 2010: 10).

Podsumowujac, mozna przyjaé, ze klaster to zlozona, geograficznie
osadzona struktura, na ktora sktadaja sie wzajemnie powigzane firmy
z tej samej 1/lub pokrewnych branz oraz instytucje i1 organizacje oto-
czenia gospodarki. W efekcie bliskich i1 gestych powiazan pomiedzy
poszczeglélnymi podmiotami struktura taka wytwarza (przewaznie)
pozytywne efekty zewnetrzne. W dalej rozpatrywanym przypadku Do-
liny Krzemowej powiazania pomiedzy podmiotami tworzacymi klaster
powstaja na skutek wysokiej ptynnoséci wyspecjalizowanych pracowni-
kéw, specyfiki otoczenia instytucjonalnego oraz dominujacej metody
pozyskiwania nowych funduszy.

b. Dolina Krzemowa

Dolina Krzemowa (DK) nalezy do najszerzej 1 najczeSciej opisywa-
nych struktur gospodarczych w zachodniej literaturze ,zatem prezen-
towany tu opis nalezy z géry uznac za haslowy 1 orientacyjny. Celowo
pomijamy rowniez pewne istotne elementy opisu DK2 skupiajac sie na

2 Zaliczyé do nich mozna: a/ zaakcentowanie tradycyjnych elementéw sukcesu przed-
siebiorstw takich jak otoczenie instytucjonalne (Kamath, Agrawal, Chase 2012), czy
zdolno$é do budowy duzych organizacji gospodarczych (Bresnahan, Gambardella, Saxe-
nian 2001), b/ przedstawienie szczegdélowego rysu historycznego uwzgledniajacego
szczegblnag role wydatkéow rzadowych w formowaniu tego klastra. Argument ten mocno
wybrzmiewa w opracowaniu Marianny Mazzucato (2016), ktéra podkresla przyktadowo,
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elementach najwazniejszych w $wietle naszej dalszej argumentacji.
Czolowi badacze interesujacego nas zagadnienia (min. Cohen 1 Fields
1999, Castilla et. al. 2000, Ferrary 2003) podkreslaja kilka kwestii
charakteryzujacych Doline Krzemowa na tle innych klastréw:

a) Pierwszym z nich jest ogromna historyczna i wspélczesna rola
uniwersytetéow zlokalizowanych w poblizu Doliny Krzemowej, tj. Uni-
wersytetowi Stanforda, Uniwersytetowi Kalifornijskiemu w Berkeley
oraz Uniwersytetowi Kalifornijskiemu w San Francisco (UCSF).
Wszystkie trzy o$rodki odgrywaly i odgrywaja znaczaca role w sieci
podmiotéw tworzacych DK. Nie ogranicza sie ona jedynie do dostar-
czania na lokalny rynek sity roboczej wysoko wyszkolonych pracowni-
koéw 1 przedsiebiorcow. Specyfika zaplecza uniwersyteckiego DK pole-
ga na duzej, przebiegajacej w wielu kierunkach fluktuacji kadr
pomiedzy uniwersytetami a przedsiebiorstwami.

Juz od lat 50. Stanford prowadzil pionierskie wowczas programy
wspolpracy z otoczeniem biznesowym zapraszajac w swoje mury inzy-
nieréw 1 specjalistow zatrudnionych w firmach wysokich technologii
(Castilla et al. [2000] podaje przyblizona liczbe 50 centréw wdrozenio-
wych). Innym, najbardziej oczywistym, sposobem angazowania kadr
uniwersyteckich w dziatalno$é rynkowa byta przedsiebiorczo$é samych
profesorow. Wielu z nich samodzielnie (jak absolwent Stanforda Wil-
liam J. Shockley) lub wspierajac absolwentéw (jak Frederick Termin
mentor Williama Hewlett’a 1 Davida Packarda) zainicjowala dziatalno$é
komercyjna. Uniwersytety odegraly rowniez znaczaca role w edukacji
wielu kluczowych pracownikéw firm prawniczych, biznesmenéw ven-
ture capital, headhunterow oraz w internacjonalizacji regionu (Cohen
1 Fields [1999] podaja, ze okoto ? absolwentéw Berkeley w dziedzinie
elektroinzynierii 1 nauk informatycznych to ludzie urodzeni za gra-
nica). Skutkiem tego znaczna cze$¢ otoczenia instytucjonalnego jest
réznorodna etnicznie, otwarta na wspélprace zagraniczna i bogata
w wiedze zarezerwowana zwykle dla ekspertéw z dziedziny technologii.

b) Druga grupa podmiotéw odgrywajacych znaczaca role w krajo-
brazie instytucjonalnym Doliny Krzemowej sa przedsiebiorstwa in-
westujace kapitat wysokiego ryzyka (venture capital, dalej takze VC).
Podmioty te uznawane sa — nie catkiem $ciSle (Muzzacato 2016) — za
serce systemu innowacji obecnego w Péilnocnej Kalifornii (Ferrary
2003). Stanowia one centralny splot sieci ekonomicznych 1 spolecznych
wykraczajac swoja rola poza dostarczanie kapitalu dla nowych przed-
siebiorstw (Hellmann 2000). Firmy VC oceniaja ryzyko inwestycyjne
1 jesli uznaja wylozenie kapitalu za oplacalne podejmuja szereg
dziatan zmierzajacych do zwrotu z wlasnej inwestycji. Oferuja mtodym

ze wszystkie kluczowe innowacje potentata rynku elektroniki, firmy Apple powstaty
przy wsparciu publicznym (zob. tez Hellmann 2000), ¢/ podkreé§lenie specyfiki technolo-
gicznej regionu, co w niektérych opracowaniach jest bardzo mocno podkreslane (kwestie
te poruszaja np. Cohen i Fields 1999).



PINGWIN CZY ORZEL?...

firmom wsparcie menadzerskie, ich czlonkowie wchodzg do rad dyrek-
torow tych firm, poérednicza w rynkowym rekonesansie, czesto tez za-
pewniaja dostep do intratnych kontraktéw z dostawcami i1 kontaktow
z potencjalnymi odbiorcami. Dzialalnoéé wielu z nich oparta jest na
interpersonalnych relacjach wspartych wcze$niejszymi przedsiewzie-
ciami biznesowymi, ktére z kolei wplywaja na pozycje konkretnych
firm VC (Castilla et. al. 2000). Prowadzi to do rozbudowy sieci relacji
opartych na réznych rodzajach wiezi (od tradycyjnych kontraktow,
przez hierarchiczne stosunki oparte na wladzy po ,,wymiane daréow” —
zob. Ferrary 2003) 1 owocuje duza gestos$cia stosunkéw ekonomicznych
oplatajacych cala Dolinie Krzemowej (zob. Castilla et. al. 2000).

¢) Podobna — choé¢ nie tak spektakularna — role w ksztaltowaniu
interpersonalnych relacji w Dolinie Krzemowej odgrywaja firmy spe-
cjalizujace sie w przechwytywaniu najbardziej uzdolnionych pracowni-
kéw (,fowcow talentow” lub headhunters), firmy ksiegowe oraz szcze-
gblnie firmy prawnicze. Zgodnie z danymi przytoczonymi przez
Cohena i Fields (1999), w DK jeden prawnik (lub prawniczka) przypa-
da na dziesiecioro inzynieréw. Jesli doliczy¢ do tego ksiegowych, to
duet ksiegowa-prawniczka przypada na piecioro inzynieréw. Ushlugi
prawne 1 audytorskie odgrywaja doniosta role w prowadzeniu firm zlo-
kalizowanych w Dolinie Krzemowe). Zdecydowana wiekszos§é¢ z tych
ostatnich to przedsiebiorstwa male i mtode (,$miertelno$§¢” firm w DK
nie odstaje od przecietnych dla Stanéw Zjednoczonych) operujace w si-
Inie konkurencyjnym $rodowisku. Jak mawiaja zaangazowani w ten
sektor prawnicy: ,ochrona prawna jest wazna kiedy kazdy nowy po-
myst w ciagu minuty znajduje setke nasladowcéw”. Ponadto wiele no-
wych firm dazy — czesto pod naciskiem kapitalistow venture (Mazzu-
cato 2016) — do jak najszybszego przejécia do oferty publicznej
(pierwotnej emisji akcji). Potrzebne jest wéwczas nie tylko wsparcie
menadzerskie 1 kapitalowe zapewniane przez inwestoréw (VC), ale tez
porada prawna firm wyspecjalizowanych w obsludze podmiotéw noto-
wanych na parkietach zarezerwowanych dla spétek technologicznych
oraz posiadajacych duza bieglo$¢ w konstruowaniu kontraktéw do-
tyczacych praw witasnoéci intelektualne;j.

d) Dolina Krzemowa kojarzy sie z globalnymi gigantami, ale wie-
kszo$é firm zlokalizowanych w tym regionie to firmy mate 1 Srednie.
Ponadto, jak wspomniano, wiele z nich dazy do szybkiego wejscia do
oferty publicznej. Liczne z nich powstaja jako ,odpryski” od ist-
niejacych przedsiebiorstw lub zupelnie nowe inicjatywy. Annalee Sa-
xenian (1996), w klasycznej pracy pordéwnujacej Doline Krzemowa
z klastrem wysokich technologii zlokalizowanym pod Bostonem (Dro-
ga 128), uznata te wlaénie ceche DK za szczegdlnie wazna. Pracownicy
podejmuja czeste inicjatywy wewnatrz zatrudniajacych ich firm, a kie-
dy nie znajduja tam zrozumienia szukaja innego miejsca pracy lub
probuja wlasnych sil na rynku jako przedsiebiorcy. Saxenian uwaza,
ze ten skitadnik etyki hakerskiej (Himanen 2001) prowadzi do duzej
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mobilnoéci pracownikéw, dla ktérych wazne jest zadanie 1 biegloéé
w jego wykonywaniu nie za$ miejsce jego realizacji. Wlaénie ta cech
sily roboczej znajdujacej zatrudnienie w Dolinie Krzemowej odpowia-
da za fakt, ze ,know-how ma nogi”, lub méwiac nieco bardziej teorety-
cznym jezykiem, ze rozprzestrzenienie wiedzy, zwlaszcza tej, ktora
mozna przyswoié jedynie w praktyce (learning by doing), jest tam eko-
nomicznie wydajne.

e) Na koniec warto wspomnie¢ o samej strukturze relacji miedzy
podmiotami (jednostkami) w Dolinie Krzemowej. Opiera si¢ ona na ge-
stej sieci relacji biznesowych w obrebie, ktérych kazdy wchodzacy do
wymiany ma co$ do zaoferowania (Ferrary 2003). Nowe firmy oparte o
zaawansowana wiedze powstata w toku edukacji 1 praktyki potrzebuja
kapitatu poczatkowego, porady menadzerskiej i prawnej, firmy ventu-
re capital poszukuja okazji do zyskownych inwestycji, firmy prawnicze
1 ksiegowe chca wzigé udzial w podziale tego zysku, podobnie firmy
poszukujace talentoéw, pracownicy zas$ chca znalezé prace odpowia-
dajaca ich oczekiwaniom 1 umiejetno$ciom (zob. Castilla et. al. 2000).
Wszyscy potrzebuja siebie nawzajem, cze$¢ zna sie dzieki wspdlnym
studiom lub wspdlnym znajomym, a wiekszo$¢ zna najwiekszych gra-
czy na kazdym z wymienionych obszaréw (tamze). W wyniku opisane-
go splotu okoliczno$ci powstaje okazja do budowy gestej, wielostronnej
sieci wzajemnych relacji, ktérych doniosto§é wynika z faktu, ze po-
przez swoj ksztalt 1 treSé pozwalaja przezwyciezy¢ trzy wazne ekono-
miczne przeszkody w drodze do ekonomicznego sukcesu.

2. Dylemat innowatora

W 1997 roku Harvard Business School Press wydato niewielka obje-
toSciowo ksigzke Cleytona M. Christiansena zatytulowana ,The In-
novator’s Dilemma. When New Technologies Cause Great Firms to Fail”
(polski przektad: ,Przelomowe innowacje. Mozliwoséci rozwoju czy
zagrozenie dla przedsiebiorstwa”), w ktorej autor stara sie znalezé od-
powiedZ na pytanie: dlaczego doéwiadczone 1 przodujace w swoich
dziedzinach przedsiebiorstwa upadaja (lub znaczaco traca pozycje ryn-
kowa)? Zdaniem Christiansena odpowiedzi na to pytanie nie przynosi
ani hipoteza trudnosci technologicznej (czy inaczej: bariery kompeten-
cyjnej), ani tempa zmian technologicznych, do ktérych firma musi sie
przystosowacé¢ (Christiansen 2010: 48). Wielkie firmy dominujace na
swoich rynkach najczeéciej same sa sprawcami duzego tempa zmian,
potrafia elastycznie reagowaé na zmiany potrzeb swoich gtéwnych od-
biorcow (na co zwracali uwage réwniez Cohena 1 Fields, 1999) 1 posia-
daja wszelkie zasoby, aby poradzi¢ sobie ze zmiana technologiczna.
Odpowiedz kryje sie czeéciowo w czynnikach czysto socjologicznych,
takich jak: struktura organizacji zespoléw odpowiedzialnych za inno-
wacje, procesy komunikacyjne wewnatrz firmy, charakter wiedzy stano-
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wiacej podstawe przewagi konkurencyjnej (Zander, Kogut 1993), czy
zalezno§¢ od dotychczasowych $ciezek rozwoju. Uwarunkowania te nie
przesadzaja jednak — zdaniem Christiansena (2010) — sprawy. Glownym
powodem rynkowej porazki ,gigantow” jest zdaniem tego autora nie-
umiejetno$é¢ poradzenia sobie z innowacjami zrywajacymi tok rozwoju.

W opisywanej pracy autor wyrdznia trzy rodzaje innowacji. Pier-
wszy z nich to innowacje poprawiajace cechy istniejacych produktéw
(np. moc obliczeniowg procesora lub pamieé¢ twardego dyskus). Maja
one charakter kontynuacyjny 1 mato radykalny — opieraja sie na zna-
nym pomysle technologicznym, poprawiajac jedynie jego osiagniecia.
Drugi rodzaj innowacji to pomysty radykalnie nowe, lecz nie przery-
wajace dotychczasowego toku rozwoju. Pozwalaja one — w nowy sposéb
— osiggaé efekty technologiczne nieosiggalne przy zastosowania po-
przednich metod, cho¢ zapewniaja nadal te sama uzyteczno$é. Ich
cecha wyroézniajaca jest to, ze od poczatku implementacji technologii
moga zosta¢ uzyte do poprawy jakosci istniejacych produktow. Trze-
cim 1 najwazniejszym typem innowacjl, z uwagl na prowadzona, przez
Christiansena argumentacje, jest innowacja zrywajaca tok rozwoju.

Jej cecha wyrdzniajaca nie jest radykalizm samego rozwiazania
technologicznego. Moze to by¢ innowacja pokrewna wobec istniejacego
produktu lecz najczesciej posiadajaca gorsze parametry technologicz-
ne i nie dajaca sie zastosowaé¢ na rynku juz zajetym przez firme.
Przyktadowo, twardy dysk o rozmiarach 3,5 cala zdecydowanie uste-
powal wiekszym urzadzeniom pod wzgledem pojemnos$ci pamieci
(a wiec 1 kosztéw na jednostke pamieci), nie méogt wiec by¢ z powodze-
niem sprzedawany jako produkt stosowany w komputerach biurowych
(na ktéorym dominowaly wieksze dyski). W momencie pojawienia sie
dysku 3,5 calowego (tak jak wczesniej 5,5 calowego) wiodace firmy
w branzy nie byly zainteresowane rozwojem tej technologii dopdki jej
wydajno$é nie bedzie odpowiadata zapotrzebowaniu klientéw wyposa-
zajacych biurkowe stacje komputeréw oraz komputery osobiste (tam-
ze). Christiansen szczegdélnie mocno podkresla tu role sieci wartosci,
w ktéra zaangazowana jest dana firma, a na ktéra sktadajq sie odbior-
cy (klienci firmy) oraz jej gléwni dostawcy. Zdaniem tego autora obec-
no$¢ okreSlonej sieci warto$ci narzuca okreslona strukture kosztéw
1w zwiazku z tym oczekiwana marze. Sprzedajac — na przyktad — dy-
ski komputerowe producentom komputeréw PC 1 komputeréw biuro-
wych firma spotyka sie z okre§lonymi oczekiwaniami klientéw, zna
zastosowania wlasnego produktu i1 sprzedajac go uzyskuje okre§lona
marze (podobna jak jej dostawcy). Przewaznie innowacja zrywajaca
tok rozwoju jest na tyle niedorozwinieta technologicznie, ze nie moze
ani zapewni¢ takich samych marz, ani zaspokoié¢ potrzeb gléwnych

3 Christiansen opracowal swoj pomysl w oparciu o obserwacje 1 badania firm produ-
kujacych twarde dyski.
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klientéw firmy (np. mocy obliczeniowej). Wyjéciem z tej sytuacji jest
znalezienie dla nowego produktu zupelnie nowych klientéw i1 wykreo-
wanie nowej sieci wartosci. Trudno$é w tym, ze w momencie decyzji
dotyczace] innowacji taki nowy rynek jeszcze nie istniejet. Nalezy go
dopiero ,,odkry¢” i rozwinaé. Je§li méwimy tu o firmach duzych, domi-
nujacych na rynku, to sa to podmioty, ktorych akcjonariusze oczekuja
okreslonej dynamiki wzrostu 1 zwrotu z inwestycji. Nowy rynek — chocby
nie wiem jak obiecujacy — nie moze odpowiedzie¢ na te potrzeby. Dlate-
go, zdaniem Christiansena, tak wiele wielkich firm odklada innowacje
zrywajace tok rozwoju do szuflady® 1 wyciaga je dopiero, kiedy mtody
rynek nabiera tempa. Zazwyczaj jest juz jednak za pdzno, bowiem na
tym nowym rynku juz zadomowily sie inne przedsiebiorstwa, dla kté-
rych obecna tam struktura kosztéw jest czyms$ oczywistym.

Opisany proces nie bylby grozny dla potentatéw gdyby nie ,,wedrow-
ka w goére” rynku jaka podejmuja mlode firmy po skolonizowaniu ni-
szy (tamze). One rowniez opracowujq innowacje kontynuujace tok roz-
woju wskutek czego — przyktadowo — mate, twarde dyski szybko
doganiaja duze pod wzgledem pamieci operacyjnej, ponadto pozwalaja,
odbiorcom tej technologii na produkcje szerszej gamy produktow itp.
Ostatecznie przedsiebiorstwa, ktore zaistnialy na niszowych rynkach
czynig z nich rynki dominujace i prowadza z nich kolonizacje star-
szych rynkow, oferujacych wyzsze marze 1 pewne zyski.

Tytutowy dylemat innowatora opisany przez Christiansena sprowa-
dza sie wiec do pytania, jak wiodace firmy moga odpowiedzie¢ na za-
grozenie zwigzane z innowacjami zrywajacymi tok rozwoju branzy.
7 naszego punktu widzenia nie to jest jednak najistotniejsze. Mozna —
naszym zdaniem — postawié teze, ze istnienie 1 sukces klastréow,
a szczegblnie Doliny Krzemowej, moze by¢ wyja$nione przez odwota-
nie do dylematu innowatora. Poszczegdlne przedsiebiorstwa zaangazo-
wane w strukture klasterowa nie sg odporne na zagrozenia jakie nie-
sie Innowacja zrywajaca, ale cala sie¢ posiada wysoka zdolnoécé
adaptowania takich zmian. Dolina Krzemowa jako catos¢ przechodzita
w ostatnich dziesiecioleciach kilka gruntownych wstrzaséw powaznie
zmieniajacych charakterystyke rynku technologii informatycznych.
Przejécie od dominujace] produkcji pélprzewodnikéw do produkeji

4 Je$li rynek nie istnieje to nie mozna przewidzieé¢ dynamiki jego wzrostu, spodzie-
wanych zysku, skali zwrotu z inwestycji itp. Fakty te zniechecaja potentatéw, ale zache-
caja, mlode firmy, ktére na poczatku swego istnienia moga zadowoli¢ sie malymi przy-
chodami. Owe firmy sklonne sa odkrywaé nowy rynek wraz z klientami. Przykladowo
wspomniany rynek na dyski 3,5 calowe powstal jako ,odpowiedz” na zupelnie inne
potrzeby niz dominujacy woéwczas rynek dyskow twardych. Mniejszy dysk byt mniej po-
jemny niz poprzednicy, ale za to odporny na wstrzasy 1 energooszczedny (cechy te
nie liczyly sie dla dotychczasowych odbiorcéw dyskéw) znalazl wiec zastosowanie
w urzadzeniach codziennego uzytku oraz w komputerach przenoénych i palmtopach.

5 Bywa, ze sa to produkty dobrze znane w dominujacych firmach, ale na skutek ist-
nienia okreslonej sieci dystrybucji handel nimi konczy sie porazka.
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oprogramowania, oraz przejscie od produkcji szeroko pojetego sprzetu
komputerowego do technologii sieciowych (zaklécone dodatkowo
banka spekulacyjna tak zwanych dotcoméw) wywotalo w krajobrazie
Doliny glebokie zmiany. Niemniej region jako caloéé zachowal specyfi-
czny charakter klastra 1 wiodaca pozycje na $wiecie w dziedzinie tech-
nologii informatycznych 1 sieciowych. Czytajac pod tym katem opraco-
wanie Bresnahana, Gambardelli 1 Saxenian (2001) znalezé w nim
mozna wiele uwag wspierajacych ten tok rozumowania. Poréwnujac
Doline Krzemowa z jej wspétezesnymi nasladowcami autorzy 1 auto-
rka dochodza do wniosku, ze rozwd] nowego klastra jest innym wy-
zwaniem niz rozwdj istniejacych struktur. Inne wyznawania generuje
réwniez powstawanie nowych firm w mtodym i starym klastrze. Mtode
klastry 1 mtode firmy w obrebie klastréw musza, zdaniem cytowanych
badaczy, szukaé¢ nisz i1 rynkéw dotychczas niezagospodarowanych
przez stare struktury i nowe firmy w starych strukturach (czyli bazo-
waé¢ na innowacjach zrywajacych tok rozwoju).

Nie oznacza to, ze struktura klastra jest catkowicie odporna na za-
grozenie zwiazane z dylematem innowatora. Jak wskazywata Marta
Gancarczyk (2010) izolacja klastra moze by¢ przestanka jego kryzysu
powodujac pulapke sztywnej specjalizacji uniemozliwiajaca wystar-
czajaca szybka reakcje na schylek dominujacej technologii. W takich
okolicznoéciach ,przewaga klastra opierajaca sie na gestoSci 1 sile
powigzan regionalnych zamienia sie w jego slabo$¢. Z drugiej jednak
strony, internacjonalizacja klastra w potaczeniu z rozpadem relacji
kluczowych dla utrzymania wiedzy, prowadzi takze do schytku danego
skupiska branzowego” (tamze: 11). Dolina Krzemowa charaktery-
zujaca sie duza internacjonalizacja 1 jednoczes$nie gesta siecig konta-
ktéw wewnatrz klastra oraz niespotykana liczba spinofféw, pogodzilta
ogien z woda. Jest zarazem lokalna 1 globalna. Unika putapki innowa-
torow podtrzymujac bliskie relacje miedzy przemieszczajacymi sie z fir-
my do firmy pracownikami oraz kultywujac otwarcie na powstawanie
nowych, odpryskowych firm. Christiansen (2010) podkreéla, ze najlep-
szym sposobem na adaptacje technologii zrywajacej tok rozwoju bran-
zy jest powotanie nowego przedsiebiorstwa, ktore jest zdolne dostrzec
szanse 1 przyswoié strukture kosztéow w wylaniajacej sie niszy rynko-
wej. Osadzone w gestych relacjach interpersonalnych 1 interpodmioto-
wych spinoffy to odpowiedz Doliny Krzemowej na to wyzwanie.

3. Paradoks Arrowa

To, co nazwaliémy tu paradoksem Arrowa® odnosi sie do podstawo-
wego zagadnienia zwiazanego z analiza informacji rozumianej jako

6 Nie nalezy myli¢ wskazanego tu paradoksu ze stynnym twierdzeniem Arrowa
(twierdzeniem o niemozliwosci).
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dobro ekonomiczne. Do$¢é powszechnie przyjmuje sie, ze informacja
jest dobrem nierywalizacyjnym i1 mozliwym do tatwej reprodukcji?,
a przy tym kosztownym w momencie powstania pierwszej jego jedno-
stki. W konsekwencji koszty zwiazane z powstaniem nowej informacji
sa trudno zawlaszczalne, bowiem jej dystrybucja moze odbywaé sie
bardzo tanim kosztem. Informacja jest zatem, méwiac jezykiem eko-
nomicznym, towarem niepodzielnym 1 jej uwlaszczenie pociaga za
soba wszystkie klasyczne problemy zwiazane z alokacja dobr niepo-
dzielnych (Arrow 1962). Kenneth Arrow uwazal, ze utrzymanie opty-
malnej alokacji zasobéw wymaga, aby jednostka dysponujaca warto-
$ciowq, informacja powstrzymata sie od jej utowarowienia, bowiem
dzialanie takie ostatnia zakl6ca modelowy mechanizm rynkowys. Jed-
noczeénie Arrow zdaje sobie sprawe, ze stawilanie takich wymogéw
jest naiwne bowiem posiadacz warto$ciowej informacji znajduje sie
w sytuacji monopolisty. Jako jedyny dostawca oferuje cenny ,towar”,
ktérego inni pozadaja, a ktoérego sq pozbawieni. Problem jednak
w tym, ze w wyniku niskich kosztéw reprodukeji informacji préba jej
komercjalizacji narazona jest na ryzyko przechwycenia jej wartosci
przez innych uczestnikow rynku (zniesienia pozycji monopolisty). Od
strony popytowej problem wyglada analogicznie. Zapotrzebowanie na
dang informacje powoduje, ze nabywca jest gotéw (lub gotowa) za nia
zaplaci¢, lecz ustalenie optymalnej ceny jest niemozliwe, poniewaz
przed jej ujawnieniem nabywca nie zna dokladnej wartoséci tego, co
kupuje (np. wiarygodnosci i/lub trafnosci [Benkler 2008]). Sprzedajacy
z kolel nie moze ujawni¢ informacji, poniewaz réwnaloby sie to z jej
darmowym oddaniem. Niepodzielno$é dobra informacyjnego powodu-
je, wiec ze jego cena musi by¢ niezgodna z optimum i tym samym na-
ruszaé zasady doskonalej alokacji zasobow (Arrow 1962). Zdaniem
cytowanego ekonomisty samo uzycie informacji w jakikolwiek produ-
ktywny spos6b natrafia na bariere ujawnienia tejze informacji. Ame-
rykanski ekonomista wskazuje, ze nawet uzycie posiadanych débr
informacyjnych przez ich dysponenta nie gwarantuje optymalnego
ulokowania zasobéw poniewaz podmiot bedacy w posiadaniu informa-
¢ji nie musi by¢ jednocze$nie tym, ktéry jest zdolny do jej optymalnego
wykorzystania. W efekcie Arrow (1962: 615) dochodzi do wniosku, ze
,mobilnos¢ pracownikéw miedzy firmami zapewnia sposéb rozprze-
strzeniania informacji”. Nie jest to oczywiécie wyjécie doskonate
(W znaczeniu zapewniania optimum rynkowego), ale w jakimg$ stopniu
zadowalajace. Jednostki dysponujace cenng wiedza 1 kontaktami

7 Jak wykazaliémy we wstepie jest to zalozenie warunkowe.

8 Mysél ta przyéwiecata Yachai Benklerowi (2008) kiedy argumentowal na rzecz pro-
dukeji partnerskiej. Autor ten wskazal, ze wytworzenie dobra informacyjnego moze
odbywaé sie nie tylko za posrednictwem rynku lub w granicach przedsiebiorstwa, ale
réwniez pozarynkowo, w systemach woluntarystycznej wspétpracy (Ferrary [2003] po-
wiedzialby, ze przy uzyciu ekonomii daru).
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interpersonalnymi, nosiciele kluczowych umiejetnosci, pracownicy o po-
zadanym doSwiadczeniu przechodzac z firmy do firmy zapewniaja sto-
sunkowo wydajny sposéb rozprzestrzeniania informacji 1 wiedzy. Jeze-
li przyjmiemy za Zanderem i Kogutem (1993: 77), ze ,,technologia (...)
sktada sie z zasad wedlug, ktérych indywidualne umiejetnosci (org.
know-how) sa gromadzone 1 uzywane oraz wedlug ktérych praca ze-
spoléw ludzkich jest organizowana i1 koordynowana”, to wéwczas staje
sie jasne, ze to wladnie transfer sity roboczej jest gléwnym mechaniz-
mem wydajnego rozprzestrzeniania wiedzy. Empiryczny dowdd wylo-
zonego powyzej, teoretycznego zalozenia Arrowa, znajdziemy w innym
studium Koguta napisanym wraz z Almeida (1999). Autorzy po-
wolujac sie na klasyczna prace Jaffe i wspélpracownikéw (1993)
postluguja sie metoda pomiaru iloSciowego cytowan patentéw 1 do-
wodza, ze glownym no$nikiem wiedzy sa wysoko wyszkoleni inzynie-
rowie. To ,nosiciele patentéw” oraz inne dysponujace rzadka wiedza
jednostki decyduja o przenoszeniu wiedzy z miejsca na miejsce. Im
wiedza trudniejsza do kodyfikacji oraz w im wiekszym stopniu stano-
wi skladnik wiedzy milczacej, tym wplyw jej nosicieli (pracownikow)
na szybko$¢ jej rozprzestrzeniania jest wiekszy (Zander 1 Kogut 1993).
Dolina Krzemowa ponownie wyrdznia sie na tle innych regionéw prze-
mystowych. W nastepstwie zdiagnozowanej przez Saxenian (1996)
oraz Koguta 1 Almeide (1999) duzej mobilnosci kluczowych pracowni-
kéw mierzonej liczba transferéw ,nosicieli patentéw” w obrebie regio-
nu (w przypadku DK 769) 1 poza region (23 transfery) autorzy stwier-
dzili silng lokalizacje wiedzy w obrebie DK mierzong liczba cytowan
najwazniejszych patentéw powstatych w regionie.

Doniosto$é czynnika lokalnego, mierzonego w kilometrach (czy tez
milach), widoczna jest nawet w odniesieniu do, postrzeganego jako
wcielenie plynnoéci, kapitalu wysokiego ryzyka. Sorenson i Stuart
(2001) dowiedli, ze prawdopodobienstwo inwestycji dokonanej przez fi-
rme VC w promieniu 10 mil od jej biura jest dwukrotnie wyzsze niz
takiej samej inwestycji w promieniu 100 mil od biura. Ponadto jesh
kapitalista VC specjalizuje sie w okreélonej branzy (autorzy nazywaja
to ,,odlegloscig branzowa”), to szansa na wylozenie pieniedzy na przed-
siebiorstwo z tej wladnie branzy jest sze$ciokrotnie wieksze niz inwes-

tycja w sektorze zupelnie wczeséniej nie penetrowanym przez dana fir-
me VC.

Dolina Krzemowa, podobnie jak inne klastry, charakteryzowana
jest jako obszar skutecznego ,rozlewania sie wiedzy”’ miedzy firmami.
Dodatkowo w poréwnaniu do innych struktur tego rodzaju, cechuje sie
dostepem do wysoko wyszkolonej sity roboczej (ten czynnik sukcesu
klastra nalezy do najwazniejszych — zob. Kamath, Agrawal, Chase

9 Kolejny region na liécie — Potudniowa Kalifornia — ,wykazal sie” 21 transferami
wewnatrz klastra (I 16 na zewnatrz) w badanym okresie 20 lat.
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2012) o wyjatkowo duzej mobilno$é (Almeida, Kogut 1999). Jesli wiec
potraktowac ,paradoks Arrowa” jako trudno$¢ w zawlaszczaniu korzysci
plynacej z wiedzy, powstajaca na skutek jej niepodzielnoSci, to struk-
tura 1 specyfika Doliny Krzemowe]j pozwala ja cze$ciowo przezwyciezyc.
Gesta sie¢ kontaktéw spolecznych 1 duza mobilnoéé personelu powo-
duja, ze intratna wiedza 1 cenne informacje kraza miedzy podmiotami
w obrebie klastra budujac jego przewage konkurencyjnal®.

4. Koszty transakcyjne

Teoria kosztéw transakeji zalicza sie do jednej z klasycznych konce-
pcji powstawania firmy. Ronald H. Coase (1937), uwazany za autora
pojecia, juz w latach 30. XX wieku podjal sie proby wyjasnienia feno-
menu powstawania przedsiebiorstw. Wedlug klasycznego ujecia efek-
tywnosci rynku, mechanizm ten powinien zapewniaé¢ skuteczng aloka-
cje, a w dalsze] konsekwencji zniecheca¢ do zakladania duzych
przedsiebiorstw (poniewaz wiekszo$é débr mozna by zdoby¢ za posred-
nictwem rynku). W éwiecie doskonalej konkurencji — glosi znany teo-
remat Coase’a — alokacja uprawnien wynikajacych z praw wlasnosci
bedzie efektywna niezaleznie od wyjSciowego rozkladu uprawnien.
Inaczej moéwiac, jeSli rynek dziala doskonale, nie ma znaczenia kto
byl/jest uprawniony do korzystania ze érodkéw/czynnikéw produkeji,
bowiem w wyniku serii transakeji 1 tak trafia one tam (w to miejsce
rynku), gdzie zapewnia najwiekszy dochéd. Problem, ktéry zauwazyt
Coase polegal na tym, ze w realnych warunkach rynkowych tak sie
nie dzieje. Przeniesienie praw wlasnosci dochodzi do skutku tylko kie-
dy owo przeniesienie jest tansze niz koszt transakeji potrzebnej do
jego realizacji. Teoremat ten tlumaczy, wiec istnienie przedsiebior-
stwa kosztami zwigzanymi z rynkowa wymiang praw wlasnosci. Kaz-
dy podmiot wchodzacy w relacje z innymi aktorami zycia gospodarczego,
ponosi naktady zwigzane z monitorowaniem rynku, przygotowaniem
do transakecji (koszty ex ante) oraz weryfikacji umowy, ktéra nastepuje
po jej zawarciu (koszty ex post). Jezeli koordynacja okreS§lonych

10 Niektérzy dodaliby do tej listy jeszcze specyfike kultury hakerskiej obecnej w Doli-
nie Krzemowej, polegajaca na braku stygmatyzacji ,odszczepiencow” (Saxenian 1996).
Przechodzenie z firmy do firmy i zaktadanie wlasnych podmiotéw nie jest traktowane
w DK jako powdd do zrywania kontaktéw spotecznych. Jednakze na ten 1 wymienione
w tekscie gléwnym cechy charakterystyczne Doliny Krzemowej mozna spojrzeé¢ réwniez
inaczej. Ot6z niecheé do zrywania stosunkéw spotecznych nawet w sytuacji jaskrawego
przekroczenia zasad lojalno$ci moze byé widziane jako wysokie stadium cynizmu i wy-
rachowania kazace chowadé, do przyslowiowej kieszeni, wartosci etyczne w imieniu ocze-
kiwanej korzyéci finansowej w przyszlosci. Z kolei duza mobilno$é zatrudnionych w DK
pracownikéw nie musi byé powodowana ,koncentracja na zadaniu”, a moze wynikaé
z ekstensywnego charakteru pracy skoncentrowanego na pogoni za nowg innowacja
zmieniajaca wszystko (game-changing invention). Z tego punktu widzenia pracownicy
zmieniaja miejsce zatrudnienia w poszukiwaniu wytchnienia i odmiany nie za$ ze
wzgledu cheé rozwoju wlasnych pomystéw (wspominaja o tym Cohen i Fields 1999).
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dziatan (zwlaszcza powtarzalnych i/lub grozacych powstaniem asyme-
trii informacji) jest tansza w ramach zamknietej, biurokratycznej or-
ganizacji (gdzie zwierzchno$é¢ pozwala egzekwowaé polecenia bez
odwotania sie do mechanizmu rynkowego) niz za posrednictwem ryn-
ku, wéwcezas dana czynno$é zostanie wiaczona do firmy. Jesli jest od-
wrotnie, to znaczy jezeli okre§lona czynno§é bedzie zbyt kosztowna
w ramach organizacji, zostanie zastapiona mechanizmem rynkowym.
7 perspektywy zagadnien interesujacych nas w niniejszym opraco-
waniu podkresli¢ nalezy, ze wysoko$¢ kosztéw transakeji uzalezniona
jest od struktury samego rynku, ktérego ma dotyczyé. Modelowy ry-
nek doskonaty stanowiacy punkt odniesienia w rozwazaniach Coase’a
—jak dostrzega sam autor — nie istnieje, stad ksztalt rynku 1 jego spe-
cyfika réowniez moga oddzialywaé¢ na wysokos$é kosztow transakeji.
Przyktadem moga by¢ japonskiej keiretsu — potezne grupy przemystowe
polaczone silnymi (zwlaszcza przed ,stracona dekada” lat 90.) wiezami
krzyzujacej sie wlasno$ci oraz osobistych znajomosci. Francis Fukuya-
ma (1997) wprost nazywa te organizacje ,nowym efektywnym sposo-
bem rozwiazywania problemu kosztéow transakeji”. Rzecz w tym, ze
w obrebie gestych sieci wzajemnych relacji biznesowo-osobistych po-
ziom wzajemnego zaufania pomiedzy podmiotami jest relatywnie wy-
soki (Mika 2009), co umozliwia obnizenie kosztéw zawierania 1 moni-
torowania uméw. Podobnie mozna spojrze¢ na relacje w obrebie
klastréw takich, jak Dolina Krzemowa (sugeruje to np. Saxenian
1996), gdzie czeste relacje miedzy firmami i podmiotami z ich otocze-
nia (prawnicy, ksiegowi, uczeni, biznesmeni wysokiego ryzyka), ktore
opisywaliémy powyzej prowadza do podobnych efektéw!l. Doniostosé
przedsiebiorstw VC moze by¢ takze, w ograniczonym stopniu, porow-
nana do centralnej roli instytucji finansowych stojacych na czele japon-
skich keiretsu. Thomas Hellmann (2000) nazwat kapitalistéw wysokie-
go ryzyka ,trenerami” Doliny Krzemowej, a jedna z najwiekszych firm
tego rodzaju Kleiner Perkins Caufield & Byers (KPCB) wprost poréw-
nywala sie do japonskich konglomeratéw utrzymujac, ze jej celem jest
nie tylko promowanie mtodych firm, ale réwniez zachecanie ich do bu-
dowania trwalych powiazan biznesowych miedzy nimil2.
Niezaleznie jednak od tego na ile 1 w jakim stopniu analogie pomie-
dzy systemami gestych i trwatych powiazan miedzy firmami z Japonii
1 USA sq trafne, faktem jest, ze w obu przypadkach moga one zapew-

" Warto jednak podkreglié, ze w wielu wzgledach Dolina Krzemowa nie przypomina
keiretsu. W jej ramach (najczeéciej) nie powstaja relacje krzyzujacych sie akcjonariatow,
w centrum sieci nie znajduje sie duza instytucja finansowa, nowy kapital dla firm po-
chodzi najcze$ciej z rynku papieréw wartoéciowych (a nie od bankéw jak w Japonii)
1 przewaznie ma ,niecierpliwy” charakter (nie powstaja stabilne relacje charaktery-
styczne dla kapitalizmu interesariuszy, jaki reprezentuje Japonia), caly klaster za$ jest
wzglednie homogeniczny pod wzgledem reprezentowanej branzy.

12 7Zob. http://www.referenceforbusiness.com/history2/44/Kleiner-Perkins-Caufield-
-Byers.html [dostep 23 marca 2017].
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ni¢ nizsze koszty transakcyjne. Gorynia i Jankowska (2007: 270) wy-
raznie podkreslaja: ,,dzieki powigzaniom oraz interakcjom, redukcja
kosztéw, ktéra zacheca przedsiebiorstwa do formowania klastréow,
sprowadza sie nie tylko do obnizek kosztow transportu 1 kosztow prze-
stawiania sie sily roboczej, ale przyczynia sie takze do redukcji ko-
sztow uzyskiwania informacji i wiedzy [w tym tez o transakcjach]”.
Redukcja wszystkich tych kosztéw prowadzi do nizszych nakladéw
zwiazanych z rynkowa wymiana, konkurencja i wspotpraca.

5. Gospodarka oparta na wiedzy (naukowej) -
poza teorie kosztow transakcji

Ogélna teoria firmy nie jest zadowalajacym wyjasnieniem niekto-
rych efektow obserwowanych w Dolinie Krzemowej. Cytowany tu kil-
kakrotnie tekst Saxenian (1996) nasuwa kilka z nich: dlaczego Droga
128 mimo wiekszego przywigzania do hierarchicznej organizacji nie
tylko nie zminimalizowata kosztéw transakcyjnych (co w $wietle teorii
Coase’a powinno nastapic), ale roéwniez nie byla zdolna pokonaé Doli-
ny Krzemowe) pod wzgledem ochrony praw wtasnos$ci intelektualne;j
(ktére w bardziej ,otwartym” Srodowisku powinny by¢ bardziej nara-
zone na naruszenia)? Interesujace wyjasnienie proponuje Storper
(1989) powotujac sie na przyktad przeksztalcen i ,uelastycznienia”
amerykanskiej branzy filmowej. Ot6z autor ten zauwaza, ze klasyczna
teoria firmy jest zbyt waska, poniewaz wybor okreélonych form orga-
nizacyjnych przedsiebiorstwa nie musi by¢ motywowany jedynie ko-
sztami transakcyjnymi. Te ostatnie sa oczywiScie istotne, lecz mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje kiedy rosnace koszty transakcyjne nie pro-
wadza do integracji okreslonej dziatalnoéci wewnatrz firmy. Storper
wskazuje tu na proces rosnacego podziatu pracy zaréwno technologicz-
nego — wewnatrz przedsiebiorstwa, jak 1 spolecznego — w jego otocze-
niu. Wraz z technologicznym wzrostem zlozonosci zadan 1 towa-
rzyszacym im podziatowl pracy poszczegélne czynnos$ci w tancuchu
kooperacji uzyskuja coraz wieksza wage dla produktu jako catosci. Je-
§li w procesie tym czynno$ci zintegrowane wewnatrz firmy beda pro-
wadzily do powstawania niesprzedanych nadwyzek lub — przeciwnie —
do kosztéw wytwarzania powyzej efektywnosci (niekorzysci ze skali),
wowczas bardziej bedzie sie optacato zorganizowacé te dziatalno$é poza
firma (naby¢ wyklady na rynku, od przedsiebiorstw wyspecjalizowa-
nych w ich wytwarzaniu)!3. Stanie sie tak zdaniem Storpera nawet, je-
§li koszty transakcyjne znalezienia 1 monitorowania dostawcow beda
relatywnie duze. Taka dezintegracja poszczegblnych czynno$ci w jed-
nej firmie moze by¢ motywowana: 1/ duza niestabilnoScia rynku od-

13 Szczegbélnym przypadkiem tego procesu sg opisane przez Christiansena ,innowa-
cje zrywajace tok rozwoju”.
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biorcow produktu (woéwczas jej celem jest dywersyfikacja ryzyka),
2/ wyzsza, efektywnoscia wytwarzania wkladéw uzyskiwanag przez do-
stawcow firmy (niz sama firme), 3/ obecno$cia w otoczeniu podobnych
do nas odbiorcow oraz 4/ zmiang relacji kapitat — praca. W omawia-
nym przypadku Doliny Krzemowe] wazne sa szczeg6lnie okolicznosci
2 1 3. Klaster zlozony z gesto powiazanych przedsiebiorstw dziala-
jacych w pokrewnych branzach pozwala na szybki postep podziatu
pracy, powstawanie nisz 1 poszukiwanie dostawcow wyspecjalizowa-
nych poétproduktéow poza firma. Spoleczny charakter podziatu pracy —
Storper uzywa pojecia zewnetrznych efektéw skali, w jezyku Marksa
powiedzielibyémy o kooperacji w wyniku realnej subsumpcji pracy pod
kapital — prowadzi do rosnacych korzys$ci (Storper 1989), darmowo
przyswajanych przez firmy potaczone w tancuchach dostaw.

Inna jeszcze slabosé teorematu Coase’a dostrzegaja Zander 1 Kogut
(1993: 631), ktorzy przyjmuja, ze ,firma to efektywny érodek za po-
moca, ktorego wiedza jest kreowana i1 przenoszona”. Nie chodzi tu by-
najmniej o propagowanie idei gospodarki opartej na wiedzy, a racze)
o uznanie faktu, ze dzialalnoéé gospodarcza w nowoczesnym wydaniu
zawsze byla powiazana z wiedza (Chang 2013). Samo to zalozenie nie
prowadzi jednak do odrzucenia teorematu kosztéw transakeji (od-
noszacych sie do wyzej wymienionego monitorowania rynku, ale row-
niez do oportunizmu). Podejmowane przez Koguta i Zandera pytanie
0 przyczyny istnienia ponadnarodowych przedsiebiorstw moze zostac
rozstrzygniete w oparciu o neoinstytucjonalny paradygmat. Zgodnie
z nim — o czym juz moéwiliémy — informacja tatwo podlega transferowi
1 trudno ja zawlaszczyé. W konsekwencji stwarza powazne ryzyko
przejecia podczas transferu do innego kraju, co prowadzi firmy poszu-
kujace nowych rynkéw do wchodzenia na nie bezposrednio nie zas za
pomoca innych narzedzi (np. samego rynku lub alianséw). Ponadto,
pracownikéw firmy dysponujacych cenng wiedza tatwiej kontrolowac
wewnatrz organizacji. Przykladowo, dzieki lojalnoSci organizacyjnej
maja oni mniejsza sktonno$é¢ do rozpowszechniania informacji na
zewnatrz (tym samym spada ryzyko utraty przewagi konkurencyjnej).
Zdaniem Zandera 1 Koguta (1993) takie rozumowanie nie jest btedne,
lecz jest jednostronne. Koncentruje sie na informacjach (wiedzy sko-
dyfikowanej) pomijajac zupelnie inne rodzaje wiedzy, szczegdlnie kno-
w-how (wiedze milczaca). Dowodzac swoich racji w oparciu o material
empiryczny autorzy przekonuja, ze im trudniej okre§lona wiedze prze-
kazaé¢ w procesach nauki i szkolenia oraz im trudniej podlega ona ko-
dyfikacji tym trudniej ja transferowad.

Podsumowanie

Wracamy wiec do zagadnienia poruszanego we wstepie niniejszego
opracowania. Wbhrew powszechnej opinii i rozpowszechnionej ideologii
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gospodarki opartej na wiedzy sama wiedza nie tylko nie jest dobrem
jednorodnym (dzieli sie chociazby na skodyfikowang [w postaci ideal-
nych $rodkéw pracy 1 maszyn] oraz milczaca), ale nierzadko trudno ja
transferowadé, przemieszczaé, przekazywacé i transportowaé. Istnienie
skupisk przemystu okreslanych jako klastry jest posrednim dowodem
tego stanu rzeczy. Korzysci skali, przewaga wynikajaca z aglomeracji
oraz kluczowe dla nas znaczenie rozprzestrzeniania sie wiedzy pro-
wadza, do kontrintuicyjnego wniosku o lokalnym charakterze wiedzy.
Najwieksze firmy VC w Dolinie Krzemowej (a region ten skupiat w la-
tach 90. XX wieku prawie potowe tego rodzaju przedsiebiorstw w Sta-
nach Zjednoczonych) niechetne sg inwestycja w podmioty oddalone da-
lej niz dwie godziny jazdy od ich siedziby (Hellmann 2000). Szansa, ze
zainwestuja w odleglo$ci 100 mil od swojej siedziby jest dwukrotnie
nizsza niz szansa, ze zainwestuja w odlegtosci 10 mil (Sorenson 1 Stu-
art 2001). Nosiciele najcenniejszych patentow przemieszczaja sie naj-
czeécie) w granicach Doliny Krzemowej (Kogut 1 Almeida 1999), infor-
matycy czesto zmieniaja w niej prace, ale réwniez rzadko emigruja
poza Kalifornie (Fallick, Fleischman, Rebitzer 2006), uczeni z Berkley
czy Stanford przewaznie poszukujg partneréw i okazji biznesowych
w swoim najblizszym otoczeniu. Krotko méwiac koszty transferu wie-
dzy milczacej, niepodzielny (w sensie Arrowa) charakter wiedzy sko-
dyfikowanej, niskie koszty transakcyjne, i duza szansa na rozwigzanie
dylematu innowatora czyni z Doliny Krzemowej unikatowe skupisko
wysokotechnologicznych firm silnie zintegrowanych z ich otoczeniem.
Wiedza jest tu silnie zintegrowana z otoczeniem, wyraznie umocowa-
na w strukturach spolecznych relacji, a jej podstawowymi nosicielami
sa konkretne jednostki ludzkie zaangazowane w stosunki zaawan-
sowanego podziatu pracy. Wracajac do tytutowej metafory mozna po-
wiedzieé, ze wiedza nie jest tu szybujacym majestatycznie, samotnym
ortem. Bardziej pasuje do niej metafora pingwina, ktéry jest zwierze-
ciem stadnym, tworzacym wielkie kolonie. Potrafia sie one przemiesz-
czat, czasem na duze dystanse, lecz przewaznie trzymaja sie w grupie.
Powstawanie wiedzy 1 jej spoteczna dystrybucja dziata podobnie. Jest
procesem ponadjednostkowym, dla ktérego wielkie znaczenie ma oto-
czenie instytucjonalne.
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