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Wstep

Pruski generat, Carl Philipp Gottfried von Clausewitz w powszech-
nej Swiadomosci kojarzony jest wlasciwie wylacznie z bycia autorem
O wojnie, prawdopodobnie najwazniejszego traktatu poSwieconego woj-
nie 1 wojskowosci w dziejach kultury zachodniej. Zdaniem jednego
z jego najwiekszych znawcéw, Wernera Halhwega, prézno szukaé
w historii spoleczenstwa zachodniego dziela na ten temat o podobnym
stopniu dojrzaloéci 1 ztozonos$ci (1960). Stosunkowo malo znany jest
natomiast fakt, ze Clausewitz byl réwniez wzietym historykiem i pisa-
rzem politycznym, ktéry tworzyl niemal przez cata kariere wojskowa
1 pozostawil po sobie wiele innych prac. Zawieraja one nie tylko szereg
konceptéw, ktore zostaly rozwiniete w O wojnie, ale réwniez szereg
nierzadko zaskakujacych trafnoscia obserwacji, dotyczacych historii
wojskowoséci, a takze probleméw polityki wewnetrznej 1 zagranicznej
panstwa pruskiego. Autor ten pozostawil po sobie szereg analiz
wiazacych obronno$é panstwa z prowadzong przez niego polityka, co
pézniej na tamach jego Opus Magnum zostala skondensowane w tezie,
ze wojna jest instrumentem polityki.

Czeécia, tej bogatej spuécizny sa zawarte w pracach teoretycznych
oraz listach wypowiedzi tego filozofa wojny na temat krajéw sasia-
dujacych z Prusami, ktére oprécz obserwacji dotyczacych systeméw
politycznych 1 wojskowoéci zawieraty rowniez prywatne opinie autora
na temat kultury 1 warto$ci reprezentowane przez dane narody. Wy-
powiedzi te formulowane byly z perspektywy pruskich intereséw 1 ich
celem przewaznie miata byé analiza poréwnawcza 1 wyciagniecie
wnioskéw, co do aktualnych zadan pruskiej polityki. Clausewitz
inspirowal sie w tym kontekS$cie gléwnie pracami Machiavellego,
w zwiazku z czym stronil od warto§ciowan moralnych i w jego rozwa-
zaniach, podobnie jak u florentczyka najwazniejsza byla zasada tzw.
racji stanu, czyli przedkladania interesu panstwa nad interes jedno-
stek (Raburski 2012). Na pruskiego generata znaczny wplyw w réz-
nych okresach jego twoérczosci miaty idee polityczne réwniez myslicieli
takich jak Monteskiusz, Kant 1 Fichte, jednak przy jego wypowie-
dziach dotyczacych innych panstw gtléwnym kierunkowskazem byt dla
niego klasyczny, majacy gtéwne zrédto w pracach autora Ksiecia rea-
lizm polityczny.

Wypowiedzi Clausewitza dotyczyly w powyzszym kontek$cie, prze-
de wszystkim Francji 1 jej mieszkancéw, poniewaz rzecz jasna autora
uksztattowaly do$wiadczenia wojen rewolucyjnych 1 wojen napoleon-
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skich, w zwiazku z czym to Francje, nawet juz po upadku Napoleona
uwazal za gléwne zagrozenie dla realizacji pruskich intereséw. Jego
wypowiedzi dotyczyly rowniez spraw polskich. Co prawda bylo ich
mniej 1 s stabiej znane w literaturze naukowej, ale wiekszo$¢ datowa-
na jest na okres, kiedy autor byt juz dojrzalym, uksztaltowanym pisa-
rzem politycznym 1 wojskowym. Sa one interesujace nie tylko z tego
wzgledu, ze pokazuja zdanie na temat Polski, stynnej postaci stuzacej
jednemu z panstw z zaborczych, co zreszta w polskiej naukowej litera-
turze historycznej zostalo odnotowane (Cegielski 1976) ale réwniez,
dlatego ze daja one istotny wglad na to, jak pruski filozof rozumiat po-
lityke 1 stosunki miedzynarodowe u schytku jego zycia, a co za tym
idzie jaka przeszedl ewolucje od czaséw mlodzienczych.

Za gtéwna prace, w ktorej Clausewitz wypowiadat sie o sprawie pol-
skiej uchodzi datowana na 1831r. publikacja Die Verhdltnisse Europas
seit der Theilung Polens, czyli w wolnym ttumaczeniu Sytuacja Euro-
py po rozbiorach Polski. Prézno jednak szukaé we polskiej literaturze
pogltebionych omoéwien tej pracy i innych wypowiedzi dotyczacych na-
szego kraju. Wspblczesnie pojedyncze odniesienia mozna znalezé
w publicystyce historycznej, ktéra wlasciwie ogranicza sie do wymie-
nienia krétkiego fragmentu o Polsce, ktéry znajduje sie w O wojnie
(Zera 2015, Bozejewicz 2016).

Dlatego tez, celem niniejszej pracy jest omdéwienie szerzej niezna-
nych w naszym kraju pogladéw Clausewitza na sprawy polskie, przy
uwzglednieniu najciekawszych jego dotychczas odkrytych wypowiedzi
na ten temat, rowniez tych pochodzacych z jego prywatnej korespon-
dencji. Dzieki temu mozliwe bedzie uzyskanie mozliwie najbardziej
kompleksowego opracowania w tym temacie. Teza autora niniejsze)
pracy jest poglad, ze wypowiedzi pruskiego filozofa o sprawach pol-
skich, swdj pejoratywny charakter zawdzieczaja nie tyle temu, ze po-
chodza od wrogiemu z natury Polsce 1 Polakom przedstawicielowi jed-
nego z zaborcoéw, lecz sa w duzej mierze efektem charakterystycznego
dla autora nierzadko brutalnego 1 zimnego realizmu politycznego.
Ponadto autor ma nadzieje wykazaé, ze jego negatywne opinie
zwiazane sg SciSle z historycznym kontekstem warunkéw politycznych
panujacych w Europie we wspolczesnych mu czasach 1 niezwigzane sg
z jaka$§ nabyta przez tego pruskiego wojskowego w toku edukacji
zolnierskiej, ponadczasowa wrogoscia do naszego narodu.

Idealizm mlodego Clausewitza i pierwsze kontakty
z polskoscia

W literaturze przedmiotu dotyczacej zycia i twoérczosci pruskiego
generala czesto wyréznia sie mlodzienczy i1 dojrzaly okres jego aktyw-
noséci. Niektérzy, tak jak Beatrice Heuser, méwia o etapie ,,idealistycz-
nym” 1 ,realistycznym” (2008). Przyjmujac te rozgraniczenia warto po-
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wiedzieé kilka sléw o specyfice idealizmu mlodego Clausewitza, jak
1 jego pierwsze] stycznosci z polskoscia.

Przede wszystkim jako dojrzewajaca osoba, zafascynowany on byt
sila militarna jako érodkiem zdolnym poruszy¢ masami i calymi naro-
dami oraz zdolnym rozstrzygaé wszelkie konflikty. Dlatego tez tym, co
wzbudzalo jego gteboki szacunek byla gléwnie sita polityczna 1 militar-
na danego narodu. Potwierdzalto sie to nawet w przypadku wrogdéw.
Cho¢ byt gotowy, zeby zrobi¢ wszystko aby powstrzymaé pochédd rewo-
lucyjnych armii francuskich przez Europe, to nie ukrywal fascynacji
jej sita 1 zdolnoscia do mobilizacji mas (Paret 2007, 20-21). Tymczasem
Polske odwiedzil po raz pierwszy jako siedemnastolatek, w roku 1797
podczas szeSciotygodniowego pobytu przy regimencie dowodzonego
jego stryjecznego wuja, generata-majora von Hundta, ktéry petnit
stuzbe garnizonowa na ziemiach polskich wlaczonych po rozbiorach do
Prus (Paret 2007, 45). Wiadomo jedynie, ze Clausewitz nie mial najle-
pszych wrazen z kontaktéw z polska spotecznos$cia. Mozna domniemy-
wad, ze oprocz kwestii o ktorych niedtugo powiemy, na jego negatywna
opinie wplynaé moégt sam fakt, ze Polska upadta i przestata istnieé
jako panstwo, co w optyce tego bardzo mlodego jeszcze wéwczas
zolnierza musialo dowodzi¢ staboéci calego narodu.

Jego przekonania, co do zwiazku sily narodu z jego silg militarng
umocnity sie jeszcze po kleskach armii pruskiej w bitwach pod Jena
1 Aurestadt w 1807r. Przekonany byl wéwczas, co do bezwarunkowe;j
skutecznoéci dobrze zorganizowanej 1 wyposazone] armii (Herberg-
-Rothe 2007, 3-4). W liscie do Fichtego po$wieconym dyskusji nad ese-
jem niemieckiego filozofa o Machiavellim Clausewitz przekonany byt,
ze sukcesy Francuzéw spowodowane sa militaryzacjq catego narodu
poprzez zaciagniecie milionéw mtodych mezczyzn do armii i skierowa-
nia kobiet do pracy przy produkcji. Ponadto uwazal, ze rola armii jest
mobilizacja sit moralnych zolnierzy, za$é podstawa uzdrowienia pan-
stwa pruskiego oprocz wyeliminowania btedéw politycznych musi by¢
takze zaszczepienie ducha patriotyzmu wérdod obywateli 1 wojskowych
[Clausewitz 1992, 281-283].

Kilka lat wczeéniej, w 1803 r. w jednym ze swoich pierwszych ese-
jow, ktory byl poswiecony wytycznym strategicznym w zblizajace) sie
wojnie z Francja, prawdopodobnie pod wplywem lektury Machiavelle-
go 1 prac Fryderyka Wielkiego, pojawily sie pierwsze $lady jego realiz-
mu politycznego, ktory rozkwitna¢ mial w dojrzalym okresie. Stwier-
dzil wowcezas, ze Zadnemu narodowi nie mozna odmdéwié prawa do
walki o swoje interesy oraz, ze nie mozna krytykowaé¢ nawet Francji je-
zeli ta zechce obezwladni¢ Prusy 1 uczyni¢ zen kolejnego zastraszone-
go wasala (Paret 2007, 79). Jednocze$énie w mlodym okresie swojej
tworczoéci praktycznie utozsamial naréd z panstwem, wierzac we
wzajemny 1 konieczny zwiazek, wspdélna odpowiedzialno$§é panstwa
1 obywateli za sw0j los, czasami wrecz nazywajac narodem same insty-
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tucje panstwowe (Paret 2007, 95). W sposdb idealistyczny wierzyl, ze
energiczna 1 aktywna polityka panstwa jest najlepszym sposobem na
osiagniecie sukcesu, za$é obywatele powinni okazywa¢ mu absolutna
lojalnoéé.

Zeby lepiej zrozumieé stosunek Clausewitza do innych narodéw,
w tym do Polski, warto powiedzie¢ réwniez, jak wplynal na niego po-
byt w niewoli we Francji po przegranej wojnie w 1807r. Wiadomo, ze
niewola w kraju okupanta byla dla tego mlodego patrioty i idealisty
wielkim cierpieniem. W swoich esejach z tego okresu rozpatrywat
przyczyny pruskiej porazki, w tym celu postuzyl sie analiza kompara-
tywna aby poréwnaé charaktery narodu niemieckiego 1 francuskiego.
Zastanawial sie, czy zwyciestwo Francuzow bylo przypadkowe, czy tez
ma to zwigzek z sita charakteréw obu narodéow. Doszedl do wniosku,
ze Francuzom mimo ich wzglednej oglady intelektualnej tatwiej jest
sie zmobilizowa¢ 1 zjednoczy¢ niz Niemcom, ktorzy przez to, ze sa bar-
dziej inteligentni 1 posiadaja szereg innych waloréw duzo ciezej jest
zjednoczy¢ pod wplywem aparatu przymusu jednego organizmu pan-
stwowego. Clausewitz idealizowatl jako$¢ charakteru narodu niemiec-
kiego, aczkolwiek zauwazyl, ze sa podzieleni na mate panstewka byli
w tym okresie historycznym tatwym tupem dla zuniformizowanej ma-
chiny wojennej Francji (Paret 2007, 133-137).

W wyniku osobistych doswiadczen, jak 1 w rezultacie wplywow
przewijajacych sie woéwczas przez Niemcy pradow intelektualnych,
jego stosunek do przysztej wojny z Francja przybral skrajnie idealisty-
czny charakter, przypominajacy zreszta stosunek polskich patriotéw
do zrywow niepodleglo$ciowych. Kwestia wojny z Francja stala sie dla
Clausewitza czym§ na ksztalt kantowskiego imperatywu kategorycz-
nego — uznal, ze: Niezaleznie od warunkow kluczowe jest to zeby zaczqé
wojne o niepodlegltosé ...Niewazne jakimi srodkami dysponujemy by
nas ocalié, decyzja powinna zostac¢ podjeta z potrzeby zbawienia. Dla
tego mlodego wowczas pruskiego oficera egzystencja zadnego narodu
nie powinna by¢ zalezna od dobrej woli innego, wiec jezeli Prusy mialy
by¢ zalezne od Napoleona, to i tak panstwo to byloby juz stracone.
Sadzil, ze wojna przeciwko takiemu tyranowi, nawet jezeli z niemal
catkowita pewnoScia zakonczy sie porazka powinna zostaé¢ wypowie-
dziana, poniewaz przynajmniej uratuje honor pruskiego zolnierza
1 stworzy w spoleczenstwie sile moralna, ktéra umozliwi w przysztosci
odrodzenie panstwa. Clausewitz proponowal prowadzenie wojny par-
tyzanckiej na wzér opierajacych sie Napoleonowi hiszpanskich rebe-
liantow. Zakladal, ze panstwo pruskie moze zostaé zniszczone, ale nie
byta to jego zdaniem wysoka cena za obudzenie ducha narodu niemie-
ckiego (Paret 2007, 214).

Cho¢ Clausewitz nie miat szans przekonaé pruskich wtadz i wkrétce
musial porzuci¢ pruski mundur na rzecz rosyjskiego, aby wziaé¢ udziat
w kampanii 1812r. po stronie cara, to podobny idealizm w historii pi-
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$miennictwa wojskowego nie jest czym$ odosobnionym. Pomijajac
fakt, ze cze$é pruskich oficeréw popierata ten punkt widzenia i row-
niez wybrala stuzbe w armii rosyjskiej, to podobne stanowiska mozna
byto zauwazyé wéréd innych postaci wiele lat p6zniej. Przykladem
moze by¢ tutaj chociazby Fryderyk Engels, ktory komentujac walki
zbrojne Wiosny Ludéw stwierdzil, ze powstania zbrojne proletariatu
warto organizowaé nawet, gdy nie maja one szans na zwyciestwo, po-
niewaz doprowadzi to do jeszcze wiekszego zrewolucjonizowania sie
ludu (Engels 1962: 50). Podobne odczucia musiaty tez zreszta towarzy-
szy¢ wielu polskim powstancom, zaréwno w okresie zabordéw, jak
1 w okresie obu wojen Swiatowych.

Tymczasem przepelniony idealizmem 1 romantyzmem mtody Clau-
sewitz podczas konfliktu Francji z Rosja, nazwanym zreszta oficjalne
,druga wojna polska”, miatl okazje po raz kolejny znalezé sie na pol-
skich ziemiach. Podczas podrézy z Prus do Rosji swoimi negatywnymi
obserwacjami podzielil sie w liscie do swojej zony:

Cata egzystencja Polakéw jest jakby zwiazana i trzymana razem przez rozdarta line
i szmaty. Brudni niemieccy zydzi, ktérzy roja sie jak robactwo w brudzie i nedzy sa
patrycjuszami tej ziemi. Tysiace razy myslatlem, ze tylko ogien jest w stanie znisz-
czyé to cate mrowisko, tak by ten niekonczacy sie bréd zmieniony zostat w czysty po-
pi6t (1812).

Autor, rzadko kiedy uzywat tak mocnych stéw, co dodatkowo pod-
kreéla jego widoczna, niecheé do Polakéw i Zydéw. Z drugiej strony wy-
daje sie, ze zapewne nie$wiadomie jego list mial nie tyle podtekst na-
rodowy, co klasowy. Innymi slowy, mowiac jezykiem wspoélczesnym,
jezyk z jego listu charakteryzowat sie klasizmem, o czym $wiadczy do-
skonale widoczna odraza, nie tyle do samego narodu, co do panujacej
w nim przerazajacej biedy. Sam autor nie mial nigdy probleméw z za-
wieraniem znajomos$ci z przedstawicielami innych nacji, pod warun-
kiem ze reprezentowali oni odpowiedni status spoleczny. Swiadczy
o tym miedzy innymi fakt, ze do jego najblizszych przyjaciét nalezat
polski arystokrata Antoni Radziwill, czlowiek uzdolniony matematy-
cznie 1 artystycznie, ktéry poprzez malzenstwo z przedstawicielkg
pruskiej arystokracji wszedl w grono dworzan pruskich, a ktéry czesto
sprzeciwial sie otwarcie wobec pruskiej polityki prowadzonej wzgle-
dem ziem polskich (Paret 2007, 106).

Mimo tych niuanséw, pewna niecheé¢ Clausewitza wobec przeciet-
nych Polakéw musiata by¢ oczywista. Cho¢ raczej nie zyczyt im Zle,
skoro byt przekonany, ze lepiej im bedzie pod rzadami rosyjskimi.
Ponadto mozna spekulowaé, ze Polacy w §wietle romantycznej i ideali-
stycznej teorii wojny Niemcéw o niepodleglo$é, prezentowane] wow-
czas przez tego mlodego pruskiego patriote, nie mogli raczej prezento-
waé sie w najkorzystniejszym Swietle. Wszak uzaleznili los swojego
kraju od poczynan Napoleona. Ksiestwo Warszawskie bylo catkowicie
zalezne od Francji, a Polacy stanowili istotna czeéé wielkiej armii, kto-
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ra ruszyta na podbd) Rosji, 1 w ktorej stuzbe petnit wéwcezas pruski
filozof.

Dojrzaly okres tworczosci i obserwacje
na temat Polski

Po ostatecznej porazce Napoleona w bitwie pod Waterloo w 1815r.,
w zyciu Clausewitza zaczal sie okres dojrzaty 1 ,realistyczny”’, w pew-
nym rzecz jasna uproszczeniu. Autor O wojnie przestat byé¢ aktywnym
uczestnikiem konfliktow zbrojnych i reszte kariery spedzil gtéwnie
w zwyczajne] stuzbie garnizonowej, prowadzac przy tym rowniez
dzialalnoé¢ edukacyjna i1 pisarska. Nie udato mu sie zrobié oszala-
miajace] kariery wojskowej, co przy jego wielkich ambicjach prowa-
dzilo do zgorzknienia 1 frustracji. Dodatkowo przygnebial go fakt, ze
na skutek przewagi stronnictw konserwatywnych, nie udalo mu sie
przeprowadzi¢ pozadanych reform w instytucjach wojskowych (Paret
2007, 281). Sam Clausewitz nie opowiadal sie otwarcie za zadnym
stronnictwem politycznym, bedac oddanym catkowicie stuzbie pan-
stwowe] 1 probom polepszenia obronno$ci panstwa, cho¢ wyrazal
umiarkowane poparcie dla préb reformowania stosunkéw spotecznych
wierzac, ze utatwi to takze reformy wojskowe (Gorka 2014).

Generalnie do$wiadczenie wojen napoleonskich przypieczetowaly
poglad autora, ze wojna 1 sita militarna sa jedynie instrumentami po-
lityki, a co za tym idzie spowodowaly odrzucenie opisanych przez nas
wczesénie) romantycznych przekonan, ktore zaktadaty, ze powodowany
aktem woli wysitek zbrojny, niezaleznie od warunkéw moze przebu-
dzi¢ ducha narodu i1 natchnaé¢ go do walki o zwyciestwo. Dojrzatly
Clausewitz zrozumial, ze Napoleon przegrat przez zle dobrany cel poli-
tyczny (Gérka 2013) 1 od tej chwili rowniez pozostate wojny ocenial
z chlodnej perspektywy realizmu politycznego.

W kolejnych pismach historycznych, w ktorych pruski general
przygladat sie dawnym kampaniom wojennym kieltkowal ten realizm,
ktory w pelni objawit sie na kartach O wojnie. Clausewitz staral sie
pisa¢ mozliwie obiektywnie, opisujac kolejne bitwy i kampanie chlod-
nym okiem historyka, nie zwazajac na narodowe sympatie 1 antypatie.
A mimo to wlaénie omawiajac w Ksiedze VI zagadnienia obrony i roz-
wazajac to, w jaki spos6b réwnowaga militarna w Europie mogta ulec
zachwianiu poswiecit kilka szczegélnie gorzkich zdan Polsce. Stwier-
dzil, ze w warunkach ogdlnej réwnowagi politycznej, znikniecie duzego
europejskiego panstwa z kilkoma milionami mieszkancéw mogloby sie
wydawacé czym$ niemozliwym. Réwnowaga polityczna oznacza, ze ta-
kie co$ nie powinno nastapié¢ z tego wzgledu, ze zagrozonemu panstwu
inne dostarczylyby pomocy aby agresor nie mégt sie na jego teryto-
rium wzbogaci¢ 1 zaburzy¢ tym samym rownowage sil. Jednak, jak
autor zauwazyl, zagtada Polski nie miala wiele wspdlnego z zaburze-
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niem réwnowagi, poniewaz jej organizm panstwowy byl od wielu lat
martwy 1 stanowil pole rozgrywek dla panstw oSciennych:

My jednak trwamy przy zdaniu, ze poszczegdlny wypadek, nawet najjaskrawszy, nie
dowodzi niczego wobec ogétu faktéw, a poza tym twierdzimy, ze zagtada Polski wcale
nie jest tak niepojeta, jak sie wydaje. Czyz istotnie mozna bylo Polske uwazac za pa-
nstwo europejskie, za jednolita czastke europejskiej rzeczypospolitej panstw? Nie! To
bylo panstwo tatarskie, ktére zamiast leze¢, jak Krymskie, nad Morzem Czarnym,
na granicy $wiata panstw europejskich, lezalo miedzy nimi, nad Wisla. Nie chcemy
tu ani méwié z pogarda o narodzie polskim, ani usprawiedliwiaé rozbioru kraju, lecz
jedynie rozwazac rzeczy tak, jak sa. Od stu lat nie odgrywato to panstwo w gruncie
rzeczy zadnej juz roli politycznej, lecz bylo tylko jablkiem niezgody dla innych.
W tym stanie i z tym ustrojem nie moglo sie ono dluzej utrzymaé wsréd innych
panstw. Istotna zmiana tego stanu tatarskiego mogtaby byé¢ dzietem potowy czy tez
catego stulecia, gdyby przywddcey tego narodu chceieli tego. Sami oni jednak byli na-
zbyt Tatarami, aby zyczy¢ sobie takiej zmiany. Ich rozwiazle zycie panstwowe i nie-
zmierzona lekkomys$lnoéé szty reka w reke 1 w ten sposéb pedzili w przepaéé. Na
dtugo przed podzialem Polski Rosjanie czuli sie tam jak u siebie w domu. Pojecie nie-
podlegtego, odgraniczonego z zewnatrz panstwa juz nie istniato 1 bylo rzecza najpew-
niejsza, ze Polska, gdyby nie ulegl rozbiorom, stataby sie prowincja rosyjska. Gdyby
tego wszystkiego nie bylo 1 gdyby Polska byla panstwem zdolnym do obrony, to trzy
mocarstwa nie przystapityby tak atwo do jego jego rozbioru, te zas§ mocarstwa, ktére
najbardziej byly zainteresowane w utrzymaniu Polski, jak Francja, Szwecja 1 Turcja,
moglyby wspéldzialaé zupelnie inaczej celem jej utrzymania. Zadaé jednak zeby
utrzymanie jakiego$ panstwa bylto troska tylko sit zewnetrznych to doprawdy zbyt
wiele.

Rozbiér Polski juz przeszlo sto lat przedtem byl wielokrotnie omawiany, a kraju
tego od tego czasu nie mozna bylo traktowaé jako zamknietego domu, lecz tylko jako
droge publiczna, po ktorej stale grasowaly obce wojska. Czy inne panstwa mialy
temu przeszkadzaé, czy mialy one stale warowacé z dobytym mieczem, aby strzec poli-
tycznej Swietoséci granicy polskiej? Byloby to zadaniem moralnie niemozliwym. Pol-
ska w owym czasie byta pod wzgledem politycznym niewiele wiecej niz nie zamiesz-
kaltym stepem; i podobnie jak mato bulo mozliwosci statego uchronienia tego
bezbronnego stepu potozonego miedzy innymi panistwami od ich napaséci, tak réwnie
trudno bylo zapewnié¢ nienaruszalno$ci tego tzw. panstwa. Z tych wszystkich powo-
déw nie nalezaloby sie bardziej dziwi¢ upadkowi Polski bez rozglosu niz cichemu
zlikwidowaniu Ordy Krymskiej. Turcy w tym wypadku byli bezwzglednie bardziej
zainteresowani niz jakiekolwiek panstwo europejskie w utrzymaniu Polski, ale tez
widzieli, ze obrona niezdolnego do oporu stepu bylaby préznym wysitkiem (Clause-
witz 2009, 285).

Powyzszy fragment zostal zacytowany w catoSci, poniewaz w publi-
cystyce zwyklo sie podawaé jedynie kilka najbardziej pejoratywnych
zdan, w celu uwypuklenia faktu niecheci autora do Polski. On sam,
jak widaé zreszta podkresla, ze kierowala nim cheé rzetelnego opisu
stanu rzeczy, a nie prywatna nieche¢ do Polakéw. By¢ moze, prywat-
nie rzeczywiscie byt on niechetny, o czym $wiadczy przytoczony wezes-
niej list do jego zony z czaséw mlodoéci. Z drugiej strony jego biografo-
wie podkreslaja, ze w O wojnie oraz innych pismach nie zwykl sie
kierowaé osobistymi sympatiami lub antypatiami.

Widoczny jest brutalny realizm, z ktérym Clausewitz opisal sytua-
cje Polski. Pomimo tej brutalnosci, jest to opis w duzej mierze trafny,
poniewaz wiedza powszechna jest to, ze w XVIII wieku Polska byla
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panstwem tylko pozornie niepodleglym, gdzie za wyjatkiem pojedyn-
czych wypadkow, gltéwnie w ostatnich latach jej istnienia panowala
ogromna nieche¢ do zmian i reform, réwniez na najwyzszych szczeb-
lach. Wida¢ takze, ze poréwnanie Polski i Polakéw do Tataré6w nie
mialo raczej charakteru etnicznego, czy rasowego. Autorowi chodzilo
raczej o poréwnanie sytuacji geograficznej 1 politycznej — tak jak Cha-
nat Krymski, byl tworem pozbawionym politycznej niezalezno$ci, zre-
dukowanym pod koniec XVII wieku do roli protektoratu rosyjskiego
o terytorium wykluczajacym zbudowanie preznej gospodarki, tak po-
dobnie Polska stata sie zalezna od Rosji 1 ze wzgledu na brak powaz-
niejszych reform, byla slabym gospodarczo i wojskowo podmiotem,
ktéry czekal na swdj upadek.

Oczywiécie, trudno oczekiwaé od pruskiego generala pogltebionej
analizy roli polskiej szlachty 1 rozmaitych uwarunkowan, ktore
wplynely na taka a nie inna sytuacje Polski. W poréwnaniu do Tata-
réw, mozna dopatrywac sie glownie dosadnego zabiegu retorycznego,
cho¢ by¢ moze autor miedzy wierszami w poréwnaniu dostrzegal ja-
kie$ podobienstwa miedzy anarchizmem i1 warcholstwem polskiej szla-
chty a dzikos$cia tatarskich jezdzcow. Po za tym, mimo jego deklaracji,
ze nie chcial usprawiedliwiaé rozbioru, de facto jego opis stabos$ci Pol-
ski, po czeéci takim usprawiedliwieniem jest, zwlaszcza we fragmen-
cie, gdzie uskarza sie na nieszczelno$é polskich granic. Zatem, w jego
rozumieniu zabdr polskich ziem przez Prusy uzasadniony byl racja
stanu, poniewaz moglyby stanowi¢ punkt wypadowy obcych wojsk, lub
wpadlyby w rece Rosji. Zapewne usprawiedliwiat sie, ze bylto to konie-
czne, gdyz w koncu cata Rzeczpospolita zostataby inkorporowana do
Rosgji, tak jak Chanat Krymski. Jego analiza, powodowana byla wiec
chlodnym realizmem politycznym 1 przynajmniej cze$ciowo usprawie-
dliwiata rozbiory, jako element zachowania réwnowagi politycznej. Po
za tym, Polska byla dla niego doskonala ilustracja zawartej na kar-
tach O wojnie tezy strategicznej tzn. ze panstwo, ktore nie jest w sta-
nie broni¢ sie samo, nie powinno liczy¢é rowniez na pomoc z zewnatrz,
choéby na papierze mialo poteznych sojusznikéow.

Jego tezy na temat Polski sa zarazem przykladem analizy osadzo-
nej w pewnym wspotczesnym mu kontekécie historycznym. Nie uwa-
zal Polski 1 Polakéw za slabe panstwo i watly, anarchiczny naréd
w ogéle. Cho¢ historia Polski nie interesowala go samo przez sie jakos
szczegblnie, to zauwazal ze jej upadek zaczal sie dopiero w pewnym
momencie 1 nie nastapil samoistnie, lecz przez krétkowzroczno$é
warstw rzadzacych.

Clausewitz potrafil do spraw polskich podejéé obiektywnie i kiedy
byto to uzasadnione, wypowiedzie¢ sie o Polakach z uznaniem. Tak
byto w przypadku jego krétkiego studium o kampaniach Jana III So-
bieskiego podczas wojen z Turkami. Jednoczes$nie $wiadczy to o tym,
ze musiat by¢ éwiadom epoki wyniszczajacych wojen na terenie Rze-
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czypospolite] w drugiej polowie XVII wieku, ktére doprowadzilty do jej
upadku. W kazdym razie pruski general z uznaniem wypowiadal sie
o bitwach stoczonych przez Sobieskiego, kiedy ten byl hetmanem, jak
1 0 jego pozniejszych zwyciestwa jako kroéla polskiego. Uznawal je za
dobry przyklad wlasciwego potaczenia decyzji militarnych z celami
politycznymi. Chwalac Sobieskiego pisal, ze: inteligentne wykorzysta-
nie decydujacej bitwy nigdy nie zostalo zademonstrowane tak jasno,
jak podczas tej wojny (Paret 2007, 343).

Jednak biorac pod uwage realia wieku XIX 1 §wiata po Kongresie
Wiedenskim, Clausewitz stanowczo oponowal przeciwko ewentualne;j
rezurekcji Rzeczypospolite). Swoje stanowisko wyrazil we wspomnia-
nym we wstepie artykule o kondycji Europy po rozbiorach Polski?, kté-
ra przeznaczona byla do obiegu prywatnego. Jego zdaniem, rozbiory
zapoczatkowaly powazne zmiany polityczne w tej czeéci Swiata, nie
tyle ze wzgledu na same rozbiory, co ze wzgledu na wzrost znaczenia
Francji. Napisal to po wybuchu powstania listopadowego oraz powsta-
nia w Belgii, ktére mialo na celu oderwanie tego kraju od Niderlan-
déw. Obawiat sie, ze wspierajacy polskie powstanie Niemcy nie rozu-
mieja interesOw politycznych swojego wlasnego kraju i kieruja sie
w swolm poparciu tej sprawy kryteriami moralnymi oraz estetyczny-
mi. Stwierdzil, ze Polska wskrzeszona moze zostaé jedynie kosztem
terytorialnych ustepstw Prus i Austrii, co wiecej uwazat, ze automaty-
cznie zwigze sie ona wowczas sojuszem z Francja, przez co przyszla
wojna Prus z Francja bedzie oznaczata wojne na dwa fronty. Majac na
uwadze, realia polityczne roku 1830 Clausewitz sadzit réwniez, ze
Francja znowu staje sie dominujaca potega w Europie 1 bedzie chciata
okrazy¢ narody niemieckie przy pomocy Szweddéw, Turkéw 1 Polakéw
wlasnie. Podobnie sprzeciwial sie zjednoczeniu Wtoch 1 niezaleznos$ci
Belgii, ktére jego zdaniem réwniez wesztyby w sojusz z Francuzami.

Autor sprzeciwial sie réwniez argumentowi, ktéry glosil, ze niepod-
legta Rzeczpospolita mogtaby by¢ buforem pomiedzy Niemcami a Ros-
ja. Wymagatoby to jego zdaniem spetnienia dwéch warunkéw. Po pierw-
sze musialaby sta¢ sie nowoczesnym panstwem, a po drugie miec
przyjacielskie stosunki z Niemcami. Byto to, wedlug niego niemozliwe
zaréwno z powoddéw politycznych, jak 1 psychologicznych. Z géry
zakladal, ze Polacy 1 Francuzi sg dla siebie naturalnymi sojusznikami
(Paret 2007, 407).

Jak widaé¢ Clausewitz niemalze kompulsywnie reagowal na kazda
mozliwo$¢ wzmocnienia sity Francji, bedac pewien ze wojna z nia jest
nieuchronna. Z punktu widzenia niemieckiej racji stanu realistycznie
ocenial kwestie polskiej niepodleglosci. Byl §éwiadom, ze Polacy rychto
nie zapalaja sympatia do swojego zaborcy 1 nikle sa szanse na ustano-

I Opublikowaé cheial napisany w tym samym czasie artykul dotyczacy sytuacji poli-
tycznej Niemiec ale zadna z gazet nie przyjeta go do druku.
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wienie przyjaznych stosunkéw pomiedzy tymi dwoma narodami. Wi-
doczny w jego pracy jest przede wszystkim prymat sily panstwowej
nad ideologia oraz kosmopolitycznymi sympatiami dla sprawy pol-
skiej, ktore staly sie w tamtym czasie popularne w centralnych
1 poludniowych krajach niemieckich, a takze przeniknety do Prus za
sprawa rusofobicznych nastrojéw (Paret 2007, 409).

Reasumujac, dojrzaty Clausewitz nie kierowal sie jakim$ szczeg6l-
nym resentymentem w stosunku do polskiej ludnos$ci, lecz cechowat
sie gtownie dbatoScig o niemieckie interesy. Jezeli mozna méwicé o ja-
kiej$ pogardzie, to mogta by¢ skierowana w strone rzadzacych Polska,
ktorzy po czasach Sobieskiego zrobili nie wiele aby uratowac ten kraj.
Realistycznie zdawat sobie jednak sprawe, ze jezeli Polska sie odrodzi,
to bedzie stanowi¢ zagrozenie dla Prus oraz calych Niemiec ze wzgle-
du na role jaka odegraly w upadku I Rzeczypospolite;.

Aktywno$§¢é wojskowa Clausewitza w czasie
powstania listopadowego

Po wybuchu powstania listopadowego Clausewitz jako szef sztabu
armii, ktora dowodzil marszatek August von Gneisenau zostal skiero-
wany do Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, zeby obserwowac poczyna-
nia walczacych wojsk 1 ewentualnie by¢ przygotowanym na interwencje
w przypadku znaczacych sukcesow powstancéw. Oprocz pisania arty-
kutéw politycznych zmuszony byt podejmowaé konkretne dzialania.
Ogdlnie rzecz biorac warto pamietaé, ze dla dojrzatego Clausewitza
powstania byly mniej sensowne od konwencjonalnych konfliktéw,
poniewaz byly oparte czesto na irracjonalnych, psychologicznych
przestankach (Paret 1965). Dlatego nie palal do nich sympatia, mimo
iz nie byl wecale zagorzalym zwolennikiem reakcyjnych monarchii
absolutystycznych, ktére zwalczaly rozmaite powstania narodowe za
jego zycia. Mimo tej niecheci jako obserwator konfliktu, w celu uzy-
skania lepszego wgladu w sytuacje, zaczal studiowaé historie staré
polsko-rosyjskich w latach 1793-1794. Jednocze$nie osobiscie byl nie-
chetny interwencji wojsk pruskich po stronie rosyjskiej w trakcie po-
wstania, poniewaz obawial sie, ze ewentualne niepowodzenie w jego
sttumieniu, obnazy przed Francuzami stabo$é pruskiej armii. Wspie-
ral w tym czasie polityke obozu konserwatywnego w Prusach, ktore)
celem byto tlumienie ewentualnego poparcia dla powstania i spowodo-
wanie, ze odciete od pomocy z zewnatrz szybko upadnie.

Przebywajac w Poznaniu Clausewitz obserwowal przedstawicieli
polskich cywilnych wladz Wielkiego Ksiestwa na czele z hrabiag Ed-
wardem Radzinskim. Byt nieufny wobec nich, obawiajac sie ich nacjo-
nalistycznych sympatii. Obawial sie przy tym réwniez, ze jego stosu-
nek do powstania pordézni go z sympatyzujacym z powstancami
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Antonim Radziwiltem, z ktéorym sie przyjaznil sie od mlodosci, podob-
nie jak ich malzonki (Pugh 2014).

Gneisenau czesto kontaktowal sie z Clausewitzem. Z ich korespon-
dencji wynika, iz mimo ze Polacy traktowali ich ogélnie dobrze, to oba-
wiali sie antyniemieckich nastrojéw w Poznaniu i starali sie temu
przeciwdzialaé¢, miedzy innymi poprzez konfiskaty broni i materiatéow
agitacyjnych. Sadzili, ze gdyby nie obecno$é wojska, powstanie na te-
renach zaboru pruskiego juz dawno by wybuchto (Pugh 2014).

Obserwujac obie strony konfliktu podczas powstania listopadowego,
nie szczedzil im gorzkich stéw. Byt zty na Rosjan za niewykorzystywa-
nie swoich pyrrusowych zwyciestw, jak rowniez ganil rado§¢ Polakéw
m.in. po nierozstrzygnietej bitwie o Olszynke Grochowska, uwazajac
te pozytywne odczucia za przejaw ich glupoty. Sadzil, ze przedluzajace
sie powstanie jest nie tyle efektem dobrej defensywy polskiej armii, co
racze] czynniki losowe typu problemy logistyczne armii rosyjskiej,
zmienna pogoda etc. Wiekszo$¢ czasu uplyneto mu na obserwacji 1 ko-
mentowaniu w listach kolejnych wydarzen zwiazanych z przediu-
zajacym konfliktem. Obawiat sie przy tym nie tyle sukceséw Polakéw,
co sytuacji wewnetrzne] w Wielkim Ksiestwie Poznanskim i mozli-
wych konfliktow z polskimi mieszkancami tej prowingji (Pugh 2014).

Najciekawszym epizodem aktywnos$ci Clausewitza wobec wydarzen
powstania listopadowego byta jego osobista interwencja, kiedy pod ko-
niec czerwca 1831, wodz naczelny polskich wojsk Jan Zygmunt Skrzy-
necki wystosowatl pisemny protest do wtadz pruskich za domniemana
pomoc dla Rosjan w budowie mostu w okolicach Ztotoryi nad rzeka
Kaczawa. Woéwczas Clausewitz napisal anonimowo list z riposta do
jednej z lokalnych poznanskich gazet, ktory zaraz potem zostal prze-
drukowany w gléwnych gazetach niemieckich, w ktéorym stwierdzil, ze
list Skrzyneckiego jest:

Najwidoczniej narzedziem stuzacym odéwiezeniu pewnych kuriozalnych i catkowicie
wyimaginowanych twierdzen i zaserwowaniu ich tatwowiernej publice. Nic nie jest
prawda w tych oSwiadczeniach oprécz tego, ze Rosjanie kupowali za gotéwke jedze-
nie 1 zapasy od prywatnych sprzedawcéw w pruskich prowincjach — gléwnie zboze,
siano 1 sfome — po czym wyslali swoje zakupy wynajetymi barkami i wozami w miejs-
ca, w ktorych byly one im potrzebne 1 ze chcieli uzy¢ tych barek do transportu wojska
przez Wiste, co istotnie uczynili. Wszystko inne to celowe klamstwa. Kto§ musi by¢é
kompletnym ignorantem w historii prawa miedzynarodowego zeby szukaé¢ w tych
dziataniach pogwalcenia neutralnosci, o ile rzecz jasna jest mozliwe zastosowanie te-
rminu neutralnoéci do wladzy powstanczej, ktéra nie jest uznawana przez zaden
rzad na §wiecie. Kiedy armia francuska przekroczyta Ren podczas Wojny Siedmiolet-
niej wykorzystala statki neutralnej Republiki Holenderskiej i utrzymywata sie dzie-
ki holenderskiej pszenicy. Kiedy z kolei ksiaze Ferdynand z Brunszwiku przekroczyt
Ren w 1758, uczynit dokladnie to samo. Zapewne jest to za wielki wymog zeby publi-
cysta z Warszawy znal takie sprawy. Lecz Polacy musza zbyt slabo znaé swoja
wlasna historie lub bardzo sie wstydza niektérych jej fragmentéw, skoro nie moga
przypomnieé¢ sobie magazynéw, ktére stworzyta Rosja na terytorium ich wspaniatej
neutralnej republiki podczas Wojny Siedmioletniej. W tym czasie, pomimo wszystko
Polska weciaz bylta gesto zaludnionym krajem; nie bylo jeszcze rozbioréw. W rzeczy
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samej rozbiory byly pozadane wskutek niechlujnego, niemalze tatarskiego stylu
administrowania tymi ogromnymi obszarami bedacymi w posiadaniu Polakéw. Ko-
mercyjne przedsiewziecia pruskich kupcéw do ktérych robione sa tutaj odniesienia
nie maja nic wspélnego z zaangazowaniem rzadu pruskiego. Jezeli taki ruch handlo-
wy zostalby uznany za interwencje, jak trzeba bylo by kategoryzowaé¢ aktywna po-
moc za posrednictwem pieniedzy, broni i ochotnikéw, ktére obce toleruja by wzmoc-
ni¢ Belgijska 1 Polska rebelie? (Paret 1970).

Sprawa szybko trafita na dwér krélewski. Kiedy krél Fryderyk Wil-
helm dowiedzial sie, kto stoi za tym anonimowym listem, nie szczedzit
Clausewitzowi pochwal za aktywna obrone polityki rzadu pruskiego.
List nie tyle mial na celu wyjasnienie aspektéw prawnych (polskiego
rzadu 1 tak nikt nie uznawat), co mial cel polityczny, ktory polegal na
przekonaniu sprzyjajacej powstancom opinii publicznej, ze pomoc pru-
ska dla Rosjan byla w istocie marginalna. W stosunku do Polski po-
wtarzal wlasciwie tezy z wcze$niejszych pism Clausewitza, przy czym
otwarcie usprawiedliwial rozbiory wobec nieudolnoéci polskiej admini-
stracji w zarzadzaniu wlasnym terytorium.

Mimo otwartej niecheci 1 dosadnego jezyka, w niektorych pismach
1 listach docenial energiczno$¢ i brawure Polakéow, uwazajac ich za
zdolnych ludzi, przy czym prawdopodobnie uwazal, ze nie umieja soba
rzadzi¢ (Paret 2007, 420). Jedynie pewnie zdziwienie moze budzié
chléd z jakim traktowal powstancéw, mimo iz sam, jak juz wspomina-
liSmy, w okresie mlodoSci domagat sie powstania Niemcéw przeciwko
Francuzom nawet, mimo catlkowitego braku szans na wygrana. Mozna
przypuszczac, ze z tamtego Clausewitza idealisty pozostalo nie wiele,
a podczas powstania listopadowego mieliSmy do czynienia z zimnym
Clausewitzem realista.

W pézniejszych, juz prywatnych listach zajmowat sie gtéwnie narze-
kaniem na irracjonalny entuzjazm i poparcie czesci jego rodakéw, tak-
ze tych z kregdéw arystokratycznych dla sprawy polskiej. Jednoczeénie
martwil sie, ze wojska rosyjskie wciaz nie moga pokonaé¢ Polakéw,
podczas gdy kozacy zaczynali siaé terror juz po pruskiej stronie Wisly
(Pugh 2014). Kiedy 8 wrzesnia 1831r. przywddcy powstancéw ogtosili
kapitulacje, pruski generat mégt w koncu odetchnaé¢ z ulga.

Autor O wojnie nie miat jednak zbyt wiele satysfakeji z kleski po-
wstania. Jeszcze w sierpniu zmarl na przywleczona przez rosyjskie
wojska cholere jego ostatni wplywowy przyjaciel 1 zarazem przelozony
Gneisenau. W pazdzierniku poddaly sie resztki polskich wojsk po-
wstanczych, a armia wojsk pruskich, w ktorej stuzyl Clausewitz
zostata rozwiazana. Wybitny filozof wojny mégt wtedy wrodci¢ do
Wroctawia, gdzie mieszkat z zong i oddaé sie pracy teoretycznej. Jak
sam wspominal w korespondencji, udato mu sie tam spedzi¢ z malzon-
ka kilka szczesliwych chwil (Paret 2007, 429). Nie cieszyl sie jednak
nimi zbyt dlugo. Rankiem 16 listopada i jego zaatakowala cholera.
W potaczeniu z ogbélnym kiepskim stanem zdrowia i prawdopodobnym
zalamaniem nerwowym zmart w koncu w kilka godzin. W tenze ironi-
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czny nieco sposob zakonczyl swéj zywot, zwalczajac w imie pruskiej
racji stanu polskie dazenia niepodlegtoSciowe, nie przetrwal starcia
z epidemia, ktora na ziemie niemieckie dotarta wskutek powstania za-
bijajac jego, jego przyjaciela oraz miedzy innymi réwniez wielkiego fi-
lozofa Georga Hegla, ktory zreszta przyczynil sie prawdopodobnie do
rozwiniecia systemu samego Clausewitza (Cormier 2014).

Zakonczenie

W artykule niniejszym zostaly przedstawione najciekawsze 1 naj-
bardziej istotne wypowiedzi Clausewitza na temat Polski 1 Polakow
pochodzace z jego pism wojskowych, historycznych, politycznych, a tak-
ze wybranych listow. Dzieki temu udato sie ustali¢c mozliwie naj-
pelniejszy obraz pruskiego filozofa wojny na sprawe polskiej niepod-
legtoéci. Choé wystepuja pewne istotne réznice pomiedzy mlodym
1 dojrzalym Clausewitzem, dotyczace przede wszystkim jego roman-
tycznego stosunku do walki zbrojnej zastapionego w p6zniejszym cza-
sie brutalnym realizmem politycznym, to mozna powiedzie¢, ze byt to
autor ogdlnie Polsce 1 Polakom niechetny, mimo iz sam posiadal pol-
skich znajomych i1 nie odczuwal wobec nich wiekszej awersji. Przy-
czyna tego bylo kierowanie sie przez niego pruska racja stanu, ktéra
nie pozwalala mu na kierowanie sie ideologicznymi tudziez estetycz-
nymi sympatiami w stosunku do innych narodéw. Najbardziej dbat
o materialne interesy Krdlestwa Prus 1 jego bezpieczenstwo. Niemniej
jednak, autor mimo dosadnego jezyka staratl sie by¢ wobec Polski obie-
ktywny. Nie przejawial wobec ludzi ja zamieszkujacych etnicznych
badz rasowych uprzedzen. Jego stosunek do sprawy polskiej byl opar-
ty na $cisle historycznej analizie, z ktorej wynikato w jego mniemaniu,
ze Polacy w pewnym momencie przestali panowaé¢ nad sytuacjg
w swoim kraju 1 nie potrafili nim rzadzié. Potrafil jednoczeénie uznaé
1 zauwazy¢ bitnoéé polskiego wojska, szczegdlnie pod wodza Sobieskiego,
ktéoremu poéwiecit nawet odrebne studium. Jego aktywne dziatania
przeciwko powstaniu listopadowemu byto zrodzona potrzeba chwili
polegajacej na koniecznoéci zabezpieczenia bezpieczenstwa wewnetrz-
nego w panstwie, ktéremu shuzyt. Z drugiej strony zas, jego krytyka
polskich dziatan i polskich rzadéw byla dos¢ wybidrcza, poniewaz
znal on polska historie militarng od czaséw XVII wieku, w zwigzku
z tym musial by¢ $wiadom roli Prus i1 dynastii Hohenzollernéw
w ostabianiu 1 podkopywaniu pozycji Rzeczypospolite] na arenie mie-
dzynarodowej. Mimo to, nigdy nie przyznal starajac sie przedstawié
posuniecia Prus wobec Polski jako decyzje na wskro§ defensywne, co
jest rzecz jasna zrozumiale z punktu widzenia jego realizmu politycz-
nego, co nie zmienia faktu, ze réwniez temu my$licielowi nieobca byta
hipokryzja.
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