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ABSTRAKT

Celem artyku³u jest prezentacja i krytyczne omówienie pogl¹dów genera³a Carla von
Clausewitza, na temat polskiej niepodleg³oœci oraz samych Polaków. W tym celu zosta³a
wykorzystana dostêpna literatura Ÿród³owa w postaci jego g³ównej pracy, któr¹ jest tra-
ktat O wojnie oraz szeregu nieznanych szerzej pism wojskowych, politycznych i history-
cznych. Wykorzystane zosta³y równie¿ wybrane fragmenty korespondencji oraz opinie
uznanych autorów z literatury przedmiotu. Konkluzj¹ jest stwierdzenie, ¿e negatywna
opinia Clausewitza na temat polskiej niepodleg³oœci wynika z konkretno-historycznej
analizy podyktowanej wiernoœci¹ autora pruskiej racji stanu.
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ABSTRACT

The aim of the article was to present and maintain critical dicussion of General Carl
von Clausewitz’s views on Polish independence and Poles themselves. For this purpose,
available source literature has been used in the form of his main work On War and
a number of not well known military, political and historical writings. We also used are
selected fragments of correspondence and opinions of recognized authors in the literatu-
re of the subject. The conclusion is that Clausewitz’s negative opinion on Polish inde-
pendence stems from a concrete historical analysis dictated by the fidelity of the author
of Prussian raison d’etat.
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Wstêp

Pruski genera³, Carl Philipp Gottfried von Clausewitz w powszech-
nej œwiadomoœci kojarzony jest w³aœciwie wy³¹cznie z bycia autorem
O wojnie, prawdopodobnie najwa¿niejszego traktatu poœwiêconego woj-
nie i wojskowoœci w dziejach kultury zachodniej. Zdaniem jednego
z jego najwiêkszych znawców, Wernera Halhwega, pró¿no szukaæ
w historii spo³eczeñstwa zachodniego dzie³a na ten temat o podobnym
stopniu dojrza³oœci i z³o¿onoœci (1960). Stosunkowo ma³o znany jest
natomiast fakt, ¿e Clausewitz by³ równie¿ wziêtym historykiem i pisa-
rzem politycznym, który tworzy³ niemal przez ca³¹ karierê wojskow¹
i pozostawi³ po sobie wiele innych prac. Zawieraj¹ one nie tylko szereg
konceptów, które zosta³y rozwiniête w O wojnie, ale równie¿ szereg
nierzadko zaskakuj¹cych trafnoœci¹ obserwacji, dotycz¹cych historii
wojskowoœci, a tak¿e problemów polityki wewnêtrznej i zagranicznej
pañstwa pruskiego. Autor ten pozostawi³ po sobie szereg analiz
wi¹¿¹cych obronnoœæ pañstwa z prowadzon¹ przez niego polityk¹, co
póŸniej na ³amach jego Opus Magnum zosta³a skondensowane w tezie,
¿e wojna jest instrumentem polityki.

Czêœci¹, tej bogatej spuœcizny s¹ zawarte w pracach teoretycznych
oraz listach wypowiedzi tego filozofa wojny na temat krajów s¹sia-
duj¹cych z Prusami, które oprócz obserwacji dotycz¹cych systemów
politycznych i wojskowoœci zawiera³y równie¿ prywatne opinie autora
na temat kultury i wartoœci reprezentowane przez dane narody. Wy-
powiedzi te formu³owane by³y z perspektywy pruskich interesów i ich
celem przewa¿nie mia³a byæ analiza porównawcza i wyci¹gniêcie
wniosków, co do aktualnych zadañ pruskiej polityki. Clausewitz
inspirowa³ siê w tym kontekœcie g³ównie pracami Machiavellego,
w zwi¹zku z czym stroni³ od wartoœciowañ moralnych i w jego rozwa-
¿aniach, podobnie jak u florentczyka najwa¿niejsza by³a zasada tzw.
racji stanu, czyli przedk³adania interesu pañstwa nad interes jedno-
stek (Raburski 2012). Na pruskiego genera³a znaczny wp³yw w ró¿-
nych okresach jego twórczoœci mia³y idee polityczne równie¿ myœlicieli
takich jak Monteskiusz, Kant i Fichte, jednak przy jego wypowie-
dziach dotycz¹cych innych pañstw g³ównym kierunkowskazem by³ dla
niego klasyczny, maj¹cy g³ówne Ÿród³o w pracach autora Ksiêcia rea-
lizm polityczny.

Wypowiedzi Clausewitza dotyczy³y w powy¿szym kontekœcie, prze-
de wszystkim Francji i jej mieszkañców, poniewa¿ rzecz jasna autora
ukszta³towa³y doœwiadczenia wojen rewolucyjnych i wojen napoleoñ-
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skich, w zwi¹zku z czym to Francjê, nawet ju¿ po upadku Napoleona
uwa¿a³ za g³ówne zagro¿enie dla realizacji pruskich interesów. Jego
wypowiedzi dotyczy³y równie¿ spraw polskich. Co prawda by³o ich
mniej i s¹ s³abiej znane w literaturze naukowej, ale wiêkszoœæ datowa-
na jest na okres, kiedy autor by³ ju¿ dojrza³ym, ukszta³towanym pisa-
rzem politycznym i wojskowym. S¹ one interesuj¹ce nie tylko z tego
wzglêdu, ¿e pokazuj¹ zdanie na temat Polski, s³ynnej postaci s³u¿¹cej
jednemu z pañstw z zaborczych, co zreszt¹ w polskiej naukowej litera-
turze historycznej zosta³o odnotowane (Cegielski 1976) ale równie¿,
dlatego ¿e daj¹ one istotny wgl¹d na to, jak pruski filozof rozumia³ po-
litykê i stosunki miêdzynarodowe u schy³ku jego ¿ycia, a co za tym
idzie jak¹ przeszed³ ewolucjê od czasów m³odzieñczych.

Za g³ówn¹ pracê, w której Clausewitz wypowiada³ siê o sprawie pol-
skiej uchodzi datowana na 1831r. publikacja Die Verhältnisse Europas

seit der Theilung Polens, czyli w wolnym t³umaczeniu Sytuacja Euro-

py po rozbiorach Polski. Pró¿no jednak szukaæ we polskiej literaturze
pog³êbionych omówieñ tej pracy i innych wypowiedzi dotycz¹cych na-
szego kraju. Wspó³czeœnie pojedyncze odniesienia mo¿na znaleŸæ
w publicystyce historycznej, która w³aœciwie ogranicza siê do wymie-
nienia krótkiego fragmentu o Polsce, który znajduje siê w O wojnie

(Zera 2015, Bo¿ejewicz 2016).
Dlatego te¿, celem niniejszej pracy jest omówienie szerzej niezna-

nych w naszym kraju pogl¹dów Clausewitza na sprawy polskie, przy
uwzglêdnieniu najciekawszych jego dotychczas odkrytych wypowiedzi
na ten temat, równie¿ tych pochodz¹cych z jego prywatnej korespon-
dencji. Dziêki temu mo¿liwe bêdzie uzyskanie mo¿liwie najbardziej
kompleksowego opracowania w tym temacie. Tez¹ autora niniejszej
pracy jest pogl¹d, ¿e wypowiedzi pruskiego filozofa o sprawach pol-
skich, swój pejoratywny charakter zawdziêczaj¹ nie tyle temu, ¿e po-
chodz¹ od wrogiemu z natury Polsce i Polakom przedstawicielowi jed-
nego z zaborców, lecz s¹ w du¿ej mierze efektem charakterystycznego
dla autora nierzadko brutalnego i zimnego realizmu politycznego.
Ponadto autor ma nadziejê wykazaæ, ¿e jego negatywne opinie
zwi¹zane s¹ œciœle z historycznym kontekstem warunków politycznych
panuj¹cych w Europie we wspó³czesnych mu czasach i niezwi¹zane s¹
z jak¹œ nabyt¹ przez tego pruskiego wojskowego w toku edukacji
¿o³nierskiej, ponadczasow¹ wrogoœci¹ do naszego narodu.

Idealizm m³odego Clausewitza i pierwsze kontakty

z polskoœci¹

W literaturze przedmiotu dotycz¹cej ¿ycia i twórczoœci pruskiego
genera³a czêsto wyró¿nia siê m³odzieñczy i dojrza³y okres jego aktyw-
noœci. Niektórzy, tak jak Beatrice Heuser, mówi¹ o etapie „idealistycz-
nym” i „realistycznym” (2008). Przyjmuj¹c te rozgraniczenia warto po-
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wiedzieæ kilka s³ów o specyfice idealizmu m³odego Clausewitza, jak
i jego pierwszej stycznoœci z polskoœci¹.

Przede wszystkim jako dojrzewaj¹ca osoba, zafascynowany on by³
si³¹ militarn¹ jako œrodkiem zdolnym poruszyæ masami i ca³ymi naro-
dami oraz zdolnym rozstrzygaæ wszelkie konflikty. Dlatego te¿ tym, co
wzbudza³o jego g³êboki szacunek by³a g³ównie si³a polityczna i militar-
na danego narodu. Potwierdza³o siê to nawet w przypadku wrogów.
Choæ by³ gotowy, ¿eby zrobiæ wszystko aby powstrzymaæ pochód rewo-
lucyjnych armii francuskich przez Europê, to nie ukrywa³ fascynacji
jej si³¹ i zdolnoœci¹ do mobilizacji mas (Paret 2007, 20-21). Tymczasem
Polskê odwiedzi³ po raz pierwszy jako siedemnastolatek, w roku 1797
podczas szeœciotygodniowego pobytu przy regimencie dowodzonego
jego stryjecznego wuja, genera³a-majora von Hundta, który pe³ni³
s³u¿bê garnizonow¹ na ziemiach polskich w³¹czonych po rozbiorach do
Prus (Paret 2007, 45). Wiadomo jedynie, ¿e Clausewitz nie mia³ najle-
pszych wra¿eñ z kontaktów z polsk¹ spo³ecznoœci¹. Mo¿na domniemy-
waæ, ¿e oprócz kwestii o których nied³ugo powiemy, na jego negatywn¹
opiniê wp³yn¹æ móg³ sam fakt, ¿e Polska upad³a i przesta³a istnieæ
jako pañstwo, co w optyce tego bardzo m³odego jeszcze wówczas
¿o³nierza musia³o dowodziæ s³aboœci ca³ego narodu.

Jego przekonania, co do zwi¹zku si³y narodu z jego si³¹ militarn¹
umocni³y siê jeszcze po klêskach armii pruskiej w bitwach pod Jen¹
i Aurestadt w 1807r. Przekonany by³ wówczas, co do bezwarunkowej
skutecznoœci dobrze zorganizowanej i wyposa¿onej armii (Herberg-
-Rothe 2007, 3-4). W liœcie do Fichtego poœwiêconym dyskusji nad ese-
jem niemieckiego filozofa o Machiavellim Clausewitz przekonany by³,
¿e sukcesy Francuzów spowodowane s¹ militaryzacj¹ ca³ego narodu
poprzez zaci¹gniêcie milionów m³odych mê¿czyzn do armii i skierowa-
nia kobiet do pracy przy produkcji. Ponadto uwa¿a³, ¿e rol¹ armii jest
mobilizacja si³ moralnych ¿o³nierzy, zaœ podstaw¹ uzdrowienia pañ-
stwa pruskiego oprócz wyeliminowania b³êdów politycznych musi byæ
tak¿e zaszczepienie ducha patriotyzmu wœród obywateli i wojskowych
[Clausewitz 1992, 281–283].

Kilka lat wczeœniej, w 1803 r. w jednym ze swoich pierwszych ese-
jów, który by³ poœwiêcony wytycznym strategicznym w zbli¿aj¹cej siê
wojnie z Francj¹, prawdopodobnie pod wp³ywem lektury Machiavelle-
go i prac Fryderyka Wielkiego, pojawi³y siê pierwsze œlady jego realiz-
mu politycznego, który rozkwitn¹æ mia³ w dojrza³ym okresie. Stwier-
dzi³ wówczas, ¿e ¿adnemu narodowi nie mo¿na odmówiæ prawa do

walki o swoje interesy oraz, ¿e nie mo¿na krytykowaæ nawet Francji je-
¿eli ta zechce obezw³adniæ Prusy i uczyniæ zeñ kolejnego zastraszone-
go wasala (Paret 2007, 79). Jednoczeœnie w m³odym okresie swojej
twórczoœci praktycznie uto¿samia³ naród z pañstwem, wierz¹c we
wzajemny i konieczny zwi¹zek, wspóln¹ odpowiedzialnoœæ pañstwa
i obywateli za swój los, czasami wrêcz nazywaj¹c narodem same insty-
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tucje pañstwowe (Paret 2007, 95). W sposób idealistyczny wierzy³, ¿e
energiczna i aktywna polityka pañstwa jest najlepszym sposobem na
osi¹gniêcie sukcesu, zaœ obywatele powinni okazywaæ mu absolutn¹
lojalnoœæ.

¯eby lepiej zrozumieæ stosunek Clausewitza do innych narodów,
w tym do Polski, warto powiedzieæ równie¿, jak wp³yn¹³ na niego po-
byt w niewoli we Francji po przegranej wojnie w 1807r. Wiadomo, ¿e
niewola w kraju okupanta by³a dla tego m³odego patrioty i idealisty
wielkim cierpieniem. W swoich esejach z tego okresu rozpatrywa³
przyczyny pruskiej pora¿ki, w tym celu pos³u¿y³ siê analiz¹ kompara-
tywn¹ aby porównaæ charaktery narodu niemieckiego i francuskiego.
Zastanawia³ siê, czy zwyciêstwo Francuzów by³o przypadkowe, czy te¿
ma to zwi¹zek z si³¹ charakterów obu narodów. Doszed³ do wniosku,
¿e Francuzom mimo ich wzglêdnej og³ady intelektualnej ³atwiej jest
siê zmobilizowaæ i zjednoczyæ ni¿ Niemcom, którzy przez to, ¿e s¹ bar-
dziej inteligentni i posiadaj¹ szereg innych walorów du¿o ciê¿ej jest
zjednoczyæ pod wp³ywem aparatu przymusu jednego organizmu pañ-
stwowego. Clausewitz idealizowa³ jakoœæ charakteru narodu niemiec-
kiego, aczkolwiek zauwa¿y³, ¿e s¹ podzieleni na ma³e pañstewka byli
w tym okresie historycznym ³atwym ³upem dla zuniformizowanej ma-
chiny wojennej Francji (Paret 2007, 133-137).

W wyniku osobistych doœwiadczeñ, jak i w rezultacie wp³ywów
przewijaj¹cych siê wówczas przez Niemcy pr¹dów intelektualnych,
jego stosunek do przysz³ej wojny z Francj¹ przybra³ skrajnie idealisty-
czny charakter, przypominaj¹cy zreszt¹ stosunek polskich patriotów
do zrywów niepodleg³oœciowych. Kwestia wojny z Francj¹ sta³a siê dla
Clausewitza czymœ na kszta³t kantowskiego imperatywu kategorycz-
nego – uzna³, ¿e: Niezale¿nie od warunków kluczowe jest to ¿eby zacz¹æ

wojnê o niepodleg³oœæ ...Niewa¿ne jakimi œrodkami dysponujemy by

nas ocaliæ; decyzja powinna zostaæ podjêta z potrzeby zbawienia. Dla
tego m³odego wówczas pruskiego oficera egzystencja ¿adnego narodu
nie powinna byæ zale¿na od dobrej woli innego, wiêc je¿eli Prusy mia³y
byæ zale¿ne od Napoleona, to i tak pañstwo to by³oby ju¿ stracone.
S¹dzi³, ¿e wojna przeciwko takiemu tyranowi, nawet je¿eli z niemal
ca³kowit¹ pewnoœci¹ zakoñczy siê pora¿k¹ powinna zostaæ wypowie-
dziana, poniewa¿ przynajmniej uratuje honor pruskiego ¿o³nierza
i stworzy w spo³eczeñstwie si³ê moraln¹, która umo¿liwi w przysz³oœci
odrodzenie pañstwa. Clausewitz proponowa³ prowadzenie wojny par-
tyzanckiej na wzór opieraj¹cych siê Napoleonowi hiszpañskich rebe-
liantów. Zak³ada³, ¿e pañstwo pruskie mo¿e zostaæ zniszczone, ale nie
by³a to jego zdaniem wysoka cena za obudzenie ducha narodu niemie-
ckiego (Paret 2007, 214).

Choæ Clausewitz nie mia³ szans przekonaæ pruskich w³adz i wkrótce
musia³ porzuciæ pruski mundur na rzecz rosyjskiego, aby wzi¹æ udzia³
w kampanii 1812r. po stronie cara, to podobny idealizm w historii pi-
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œmiennictwa wojskowego nie jest czymœ odosobnionym. Pomijaj¹c
fakt, ¿e czêœæ pruskich oficerów popiera³a ten punkt widzenia i rów-
nie¿ wybra³a s³u¿bê w armii rosyjskiej, to podobne stanowiska mo¿na
by³o zauwa¿yæ wœród innych postaci wiele lat póŸniej. Przyk³adem
mo¿e byæ tutaj chocia¿by Fryderyk Engels, który komentuj¹c walki
zbrojne Wiosny Ludów stwierdzi³, ¿e powstania zbrojne proletariatu
warto organizowaæ nawet, gdy nie maj¹ one szans na zwyciêstwo, po-
niewa¿ doprowadzi to do jeszcze wiêkszego zrewolucjonizowania siê
ludu (Engels 1962: 50). Podobne odczucia musia³y te¿ zreszt¹ towarzy-
szyæ wielu polskim powstañcom, zarówno w okresie zaborów, jak
i w okresie obu wojen œwiatowych.

Tymczasem przepe³niony idealizmem i romantyzmem m³ody Clau-
sewitz podczas konfliktu Francji z Rosj¹, nazwanym zreszt¹ oficjalne
„drug¹ wojn¹ polsk¹”, mia³ okazjê po raz kolejny znaleŸæ siê na pol-
skich ziemiach. Podczas podró¿y z Prus do Rosji swoimi negatywnymi
obserwacjami podzieli³ siê w liœcie do swojej ¿ony:

Ca³a egzystencja Polaków jest jakby zwi¹zana i trzymana razem przez rozdart¹ linê
i szmaty. Brudni niemieccy ¿ydzi, którzy roj¹ siê jak robactwo w brudzie i nêdzy s¹
patrycjuszami tej ziemi. Tysi¹ce razy myœla³em, ¿e tylko ogieñ jest w stanie znisz-
czyæ to ca³e mrowisko, tak by ten niekoñcz¹cy siê bród zmieniony zosta³ w czysty po-
pió³ (1812).

Autor, rzadko kiedy u¿ywa³ tak mocnych s³ów, co dodatkowo pod-
kreœla jego widoczn¹ niechêæ do Polaków i ¯ydów. Z drugiej strony wy-
daje siê, ¿e zapewne nieœwiadomie jego list mia³ nie tyle podtekst na-
rodowy, co klasowy. Innymi s³owy, mówi¹c jêzykiem wspó³czesnym,
jêzyk z jego listu charakteryzowa³ siê klasizmem, o czym œwiadczy do-
skonale widoczna odraza, nie tyle do samego narodu, co do panuj¹cej
w nim przera¿aj¹cej biedy. Sam autor nie mia³ nigdy problemów z za-
wieraniem znajomoœci z przedstawicielami innych nacji, pod warun-
kiem ¿e reprezentowali oni odpowiedni status spo³eczny. Œwiadczy
o tym miêdzy innymi fakt, ¿e do jego najbli¿szych przyjació³ nale¿a³
polski arystokrata Antoni Radziwi³³, cz³owiek uzdolniony matematy-
cznie i artystycznie, który poprzez ma³¿eñstwo z przedstawicielk¹
pruskiej arystokracji wszed³ w grono dworzan pruskich, a który czêsto
sprzeciwia³ siê otwarcie wobec pruskiej polityki prowadzonej wzglê-
dem ziem polskich (Paret 2007, 106).

Mimo tych niuansów, pewna niechêæ Clausewitza wobec przeciêt-
nych Polaków musia³a byæ oczywista. Choæ raczej nie ¿yczy³ im Ÿle,
skoro by³ przekonany, ¿e lepiej im bêdzie pod rz¹dami rosyjskimi.
Ponadto mo¿na spekulowaæ, ¿e Polacy w œwietle romantycznej i ideali-
stycznej teorii wojny Niemców o niepodleg³oœæ, prezentowanej wów-
czas przez tego m³odego pruskiego patriotê, nie mogli raczej prezento-
waæ siê w najkorzystniejszym œwietle. Wszak uzale¿nili los swojego
kraju od poczynañ Napoleona. Ksiêstwo Warszawskie by³o ca³kowicie
zale¿ne od Francji, a Polacy stanowili istotn¹ czêœæ wielkiej armii, któ-
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ra ruszy³a na podbój Rosji, i w której s³u¿bê pe³ni³ wówczas pruski
filozof.

Dojrza³y okres twórczoœci i obserwacje

na temat Polski

Po ostatecznej pora¿ce Napoleona w bitwie pod Waterloo w 1815r.,
w ¿yciu Clausewitza zacz¹³ siê okres dojrza³y i „realistyczny”, w pew-
nym rzecz jasna uproszczeniu. Autor O wojnie przesta³ byæ aktywnym
uczestnikiem konfliktów zbrojnych i resztê kariery spêdzi³ g³ównie
w zwyczajnej s³u¿bie garnizonowej, prowadz¹c przy tym równie¿
dzia³alnoœæ edukacyjn¹ i pisarsk¹. Nie uda³o mu siê zrobiæ osza³a-
miaj¹cej kariery wojskowej, co przy jego wielkich ambicjach prowa-
dzi³o do zgorzknienia i frustracji. Dodatkowo przygnêbia³ go fakt, ¿e
na skutek przewagi stronnictw konserwatywnych, nie uda³o mu siê
przeprowadziæ po¿¹danych reform w instytucjach wojskowych (Paret
2007, 281). Sam Clausewitz nie opowiada³ siê otwarcie za ¿adnym
stronnictwem politycznym, bêd¹c oddanym ca³kowicie s³u¿bie pañ-
stwowej i próbom polepszenia obronnoœci pañstwa, choæ wyra¿a³
umiarkowane poparcie dla prób reformowania stosunków spo³ecznych
wierz¹c, ¿e u³atwi to tak¿e reformy wojskowe (Górka 2014).

Generalnie doœwiadczenie wojen napoleoñskich przypieczêtowa³y
pogl¹d autora, ¿e wojna i si³a militarna s¹ jedynie instrumentami po-
lityki, a co za tym idzie spowodowa³y odrzucenie opisanych przez nas
wczeœniej romantycznych przekonañ, które zak³ada³y, ¿e powodowany
aktem woli wysi³ek zbrojny, niezale¿nie od warunków mo¿e przebu-
dziæ ducha narodu i natchn¹æ go do walki o zwyciêstwo. Dojrza³y
Clausewitz zrozumia³, ¿e Napoleon przegra³ przez Ÿle dobrany cel poli-
tyczny (Górka 2013) i od tej chwili równie¿ pozosta³e wojny ocenia³
z ch³odnej perspektywy realizmu politycznego.

W kolejnych pismach historycznych, w których pruski genera³
przygl¹da³ siê dawnym kampaniom wojennym kie³kowa³ ten realizm,
który w pe³ni objawi³ siê na kartach O wojnie. Clausewitz stara³ siê
pisaæ mo¿liwie obiektywnie, opisuj¹c kolejne bitwy i kampanie ch³od-
nym okiem historyka, nie zwa¿aj¹c na narodowe sympatie i antypatie.
A mimo to w³aœnie omawiaj¹c w Ksiêdze VI zagadnienia obrony i roz-
wa¿aj¹c to, w jaki sposób równowaga militarna w Europie mog³a ulec
zachwianiu poœwiêci³ kilka szczególnie gorzkich zdañ Polsce. Stwier-
dzi³, ¿e w warunkach ogólnej równowagi politycznej, znikniêcie du¿ego
europejskiego pañstwa z kilkoma milionami mieszkañców mog³oby siê
wydawaæ czymœ niemo¿liwym. Równowaga polityczna oznacza, ¿e ta-
kie coœ nie powinno nast¹piæ z tego wzglêdu, ¿e zagro¿onemu pañstwu
inne dostarczy³yby pomocy aby agresor nie móg³ siê na jego teryto-
rium wzbogaciæ i zaburzyæ tym samym równowagê si³. Jednak, jak
autor zauwa¿y³, zag³ada Polski nie mia³a wiele wspólnego z zaburze-

REALIZM POLITYCZNY CARLA VON CLAUSEWITZA... 157



niem równowagi, poniewa¿ jej organizm pañstwowy by³ od wielu lat
martwy i stanowi³ pole rozgrywek dla pañstw oœciennych:

My jednak trwamy przy zdaniu, ¿e poszczególny wypadek, nawet najjaskrawszy, nie
dowodzi niczego wobec ogó³u faktów, a poza tym twierdzimy, ¿e zag³ada Polski wcale
nie jest tak niepojêta, jak siê wydaje. Czy¿ istotnie mo¿na by³o Polskê uwa¿aæ za pa-
ñstwo europejskie, za jednolit¹ cz¹stkê europejskiej rzeczypospolitej pañstw? Nie! To
by³o pañstwo tatarskie, które zamiast le¿eæ, jak Krymskie, nad Morzem Czarnym,
na granicy œwiata pañstw europejskich, le¿a³o miêdzy nimi, nad Wis³¹. Nie chcemy
tu ani mówiæ z pogard¹ o narodzie polskim, ani usprawiedliwiaæ rozbioru kraju, lecz
jedynie rozwa¿aæ rzeczy tak, jak s¹. Od stu lat nie odgrywa³o to pañstwo w gruncie
rzeczy ¿adnej ju¿ roli politycznej, lecz by³o tylko jab³kiem niezgody dla innych.
W tym stanie i z tym ustrojem nie mog³o siê ono d³u¿ej utrzymaæ wœród innych
pañstw. Istotna zmiana tego stanu tatarskiego mog³aby byæ dzie³em po³owy czy te¿
ca³ego stulecia, gdyby przywódcy tego narodu chcieli tego. Sami oni jednak byli na-
zbyt Tatarami, aby ¿yczyæ sobie takiej zmiany. Ich rozwi¹z³e ¿ycie pañstwowe i nie-
zmierzona lekkomyœlnoœæ sz³y rêka w rêkê i w ten sposób pêdzili w przepaœæ. Na
d³ugo przed podzia³em Polski Rosjanie czuli siê tam jak u siebie w domu. Pojêcie nie-
podleg³ego, odgraniczonego z zewn¹trz pañstwa ju¿ nie istnia³o i by³o rzecz¹ najpew-
niejsz¹, ¿e Polska, gdyby nie uleg³ rozbiorom, sta³aby siê prowincj¹ rosyjsk¹. Gdyby
tego wszystkiego nie by³o i gdyby Polska by³a pañstwem zdolnym do obrony, to trzy
mocarstwa nie przyst¹pi³yby tak ³atwo do jego jego rozbioru, te zaœ mocarstwa, które
najbardziej by³y zainteresowane w utrzymaniu Polski, jak Francja, Szwecja i Turcja,
mog³yby wspó³dzia³aæ zupe³nie inaczej celem jej utrzymania. ¯¹daæ jednak ¿eby
utrzymanie jakiegoœ pañstwa by³o trosk¹ tylko si³ zewnêtrznych to doprawdy zbyt
wiele.

Rozbiór Polski ju¿ przesz³o sto lat przedtem by³ wielokrotnie omawiany, a kraju
tego od tego czasu nie mo¿na by³o traktowaæ jako zamkniêtego domu, lecz tylko jako
drogê publiczn¹, po której stale grasowa³y obce wojska. Czy inne pañstwa mia³y
temu przeszkadzaæ, czy mia³y one stale warowaæ z dobytym mieczem, aby strzec poli-
tycznej œwiêtoœci granicy polskiej? By³oby to ¿¹daniem moralnie niemo¿liwym. Pol-
ska w owym czasie by³a pod wzglêdem politycznym niewiele wiêcej ni¿ nie zamiesz-
ka³ym stepem; i podobnie jak ma³o bu³o mo¿liwoœci sta³ego uchronienia tego
bezbronnego stepu po³o¿onego miêdzy innymi pañstwami od ich napaœci, tak równie
trudno by³o zapewniæ nienaruszalnoœci tego tzw. pañstwa. Z tych wszystkich powo-
dów nie nale¿a³oby siê bardziej dziwiæ upadkowi Polski bez rozg³osu ni¿ cichemu
zlikwidowaniu Ordy Krymskiej. Turcy w tym wypadku byli bezwzglêdnie bardziej
zainteresowani ni¿ jakiekolwiek pañstwo europejskie w utrzymaniu Polski, ale te¿
widzieli, ¿e obrona niezdolnego do oporu stepu by³aby pró¿nym wysi³kiem (Clause-
witz 2009, 285).

Powy¿szy fragment zosta³ zacytowany w ca³oœci, poniewa¿ w publi-
cystyce zwyk³o siê podawaæ jedynie kilka najbardziej pejoratywnych
zdañ, w celu uwypuklenia faktu niechêci autora do Polski. On sam,
jak widaæ zreszt¹ podkreœla, ¿e kierowa³a nim chêæ rzetelnego opisu
stanu rzeczy, a nie prywatna niechêæ do Polaków. Byæ mo¿e, prywat-
nie rzeczywiœcie by³ on niechêtny, o czym œwiadczy przytoczony wczeœ-
niej list do jego ¿ony z czasów m³odoœci. Z drugiej strony jego biografo-
wie podkreœlaj¹, ¿e w O wojnie oraz innych pismach nie zwyk³ siê
kierowaæ osobistymi sympatiami lub antypatiami.

Widoczny jest brutalny realizm, z którym Clausewitz opisa³ sytua-
cjê Polski. Pomimo tej brutalnoœci, jest to opis w du¿ej mierze trafny,
poniewa¿ wiedz¹ powszechn¹ jest to, ¿e w XVIII wieku Polska by³a
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pañstwem tylko pozornie niepodleg³ym, gdzie za wyj¹tkiem pojedyn-
czych wypadków, g³ównie w ostatnich latach jej istnienia panowa³a
ogromna niechêæ do zmian i reform, równie¿ na najwy¿szych szczeb-
lach. Widaæ tak¿e, ¿e porównanie Polski i Polaków do Tatarów nie
mia³o raczej charakteru etnicznego, czy rasowego. Autorowi chodzi³o
raczej o porównanie sytuacji geograficznej i politycznej – tak jak Cha-
nat Krymski, by³ tworem pozbawionym politycznej niezale¿noœci, zre-
dukowanym pod koniec XVII wieku do roli protektoratu rosyjskiego
o terytorium wykluczaj¹cym zbudowanie prê¿nej gospodarki, tak po-
dobnie Polska sta³a siê zale¿na od Rosji i ze wzglêdu na brak powa¿-
niejszych reform, by³a s³abym gospodarczo i wojskowo podmiotem,
który czeka³ na swój upadek.

Oczywiœcie, trudno oczekiwaæ od pruskiego genera³a pog³êbionej
analizy roli polskiej szlachty i rozmaitych uwarunkowañ, które
wp³ynê³y na tak¹ a nie inn¹ sytuacjê Polski. W porównaniu do Tata-
rów, mo¿na dopatrywaæ siê g³ównie dosadnego zabiegu retorycznego,
choæ byæ mo¿e autor miêdzy wierszami w porównaniu dostrzega³ ja-
kieœ podobieñstwa miêdzy anarchizmem i warcholstwem polskiej szla-
chty a dzikoœci¹ tatarskich jeŸdŸców. Po za tym, mimo jego deklaracji,
¿e nie chcia³ usprawiedliwiaæ rozbioru, de facto jego opis s³aboœci Pol-
ski, po czêœci takim usprawiedliwieniem jest, zw³aszcza we fragmen-
cie, gdzie uskar¿a siê na nieszczelnoœæ polskich granic. Zatem, w jego
rozumieniu zabór polskich ziem przez Prusy uzasadniony by³ racj¹
stanu, poniewa¿ mog³yby stanowiæ punkt wypadowy obcych wojsk, lub
wpad³yby w rêce Rosji. Zapewne usprawiedliwia³ siê, ¿e by³o to konie-
czne, gdy¿ w koñcu ca³a Rzeczpospolita zosta³aby inkorporowana do
Rosji, tak jak Chanat Krymski. Jego analiza, powodowana by³a wiêc
ch³odnym realizmem politycznym i przynajmniej czêœciowo usprawie-
dliwia³a rozbiory, jako element zachowania równowagi politycznej. Po
za tym, Polska by³a dla niego doskona³¹ ilustracj¹ zawartej na kar-
tach O wojnie tezy strategicznej tzn. ¿e pañstwo, które nie jest w sta-
nie broniæ siê samo, nie powinno liczyæ równie¿ na pomoc z zewn¹trz,
choæby na papierze mia³o potê¿nych sojuszników.

Jego tezy na temat Polski s¹ zarazem przyk³adem analizy osadzo-
nej w pewnym wspó³czesnym mu kontekœcie historycznym. Nie uwa-
¿a³ Polski i Polaków za s³abe pañstwo i w¹t³y, anarchiczny naród
w ogóle. Choæ historia Polski nie interesowa³a go samo przez siê jakoœ
szczególnie, to zauwa¿a³ ¿e jej upadek zacz¹³ siê dopiero w pewnym
momencie i nie nast¹pi³ samoistnie, lecz przez krótkowzrocznoœæ
warstw rz¹dz¹cych.

Clausewitz potrafi³ do spraw polskich podejœæ obiektywnie i kiedy
by³o to uzasadnione, wypowiedzieæ siê o Polakach z uznaniem. Tak
by³o w przypadku jego krótkiego studium o kampaniach Jana III So-
bieskiego podczas wojen z Turkami. Jednoczeœnie œwiadczy to o tym,
¿e musia³ byæ œwiadom epoki wyniszczaj¹cych wojen na terenie Rze-
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czypospolitej w drugiej po³owie XVII wieku, które doprowadzi³y do jej
upadku. W ka¿dym razie pruski genera³ z uznaniem wypowiada³ siê
o bitwach stoczonych przez Sobieskiego, kiedy ten by³ hetmanem, jak
i o jego póŸniejszych zwyciêstwa jako króla polskiego. Uznawa³ je za
dobry przyk³ad w³aœciwego po³¹czenia decyzji militarnych z celami
politycznymi. Chwal¹c Sobieskiego pisa³, ¿e: inteligentne wykorzysta-

nie decyduj¹cej bitwy nigdy nie zosta³o zademonstrowane tak jasno,

jak podczas tej wojny (Paret 2007, 343).

Jednak bior¹c pod uwagê realia wieku XIX i œwiata po Kongresie
Wiedeñskim, Clausewitz stanowczo oponowa³ przeciwko ewentualnej
rezurekcji Rzeczypospolitej. Swoje stanowisko wyrazi³ we wspomnia-
nym we wstêpie artykule o kondycji Europy po rozbiorach Polski1, któ-
ra przeznaczona by³a do obiegu prywatnego. Jego zdaniem, rozbiory
zapocz¹tkowa³y powa¿ne zmiany polityczne w tej czêœci œwiata, nie
tyle ze wzglêdu na same rozbiory, co ze wzglêdu na wzrost znaczenia
Francji. Napisa³ to po wybuchu powstania listopadowego oraz powsta-
nia w Belgii, które mia³o na celu oderwanie tego kraju od Niderlan-
dów. Obawia³ siê, ¿e wspieraj¹cy polskie powstanie Niemcy nie rozu-
miej¹ interesów politycznych swojego w³asnego kraju i kieruj¹ siê
w swoim poparciu tej sprawy kryteriami moralnymi oraz estetyczny-
mi. Stwierdzi³, ¿e Polska wskrzeszona mo¿e zostaæ jedynie kosztem
terytorialnych ustêpstw Prus i Austrii, co wiêcej uwa¿a³, ¿e automaty-
cznie zwi¹¿e siê ona wówczas sojuszem z Francj¹, przez co przysz³a
wojna Prus z Francj¹ bêdzie oznacza³a wojnê na dwa fronty. Maj¹c na
uwadze, realia polityczne roku 1830 Clausewitz s¹dzi³ równie¿, ¿e
Francja znowu staje siê dominuj¹c¹ potêga w Europie i bêdzie chcia³a
okr¹¿yæ narody niemieckie przy pomocy Szwedów, Turków i Polaków
w³aœnie. Podobnie sprzeciwia³ siê zjednoczeniu W³och i niezale¿noœci
Belgii, które jego zdaniem równie¿ wesz³yby w sojusz z Francuzami.

Autor sprzeciwia³ siê równie¿ argumentowi, który g³osi³, ¿e niepod-
leg³a Rzeczpospolita mog³aby byæ buforem pomiêdzy Niemcami a Ros-
j¹. Wymaga³oby to jego zdaniem spe³nienia dwóch warunków. Po pierw-
sze musia³aby staæ siê nowoczesnym pañstwem, a po drugie mieæ
przyjacielskie stosunki z Niemcami. By³o to, wed³ug niego niemo¿liwe
zarówno z powodów politycznych, jak i psychologicznych. Z góry
zak³ada³, ¿e Polacy i Francuzi s¹ dla siebie naturalnymi sojusznikami
(Paret 2007, 407).

Jak widaæ Clausewitz niemal¿e kompulsywnie reagowa³ na ka¿d¹
mo¿liwoœæ wzmocnienia si³y Francji, bêd¹c pewien ¿e wojna z ni¹ jest
nieuchronna. Z punktu widzenia niemieckiej racji stanu realistycznie
ocenia³ kwestiê polskiej niepodleg³oœci. By³ œwiadom, ¿e Polacy rych³o
nie zapa³aj¹ sympati¹ do swojego zaborcy i nik³e s¹ szanse na ustano-
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wienie przyjaznych stosunków pomiêdzy tymi dwoma narodami. Wi-
doczny w jego pracy jest przede wszystkim prymat si³y pañstwowej
nad ideologi¹ oraz kosmopolitycznymi sympatiami dla sprawy pol-
skiej, które sta³y siê w tamtym czasie popularne w centralnych
i po³udniowych krajach niemieckich, a tak¿e przeniknê³y do Prus za
spraw¹ rusofobicznych nastrojów (Paret 2007, 409).

Reasumuj¹c, dojrza³y Clausewitz nie kierowa³ siê jakimœ szczegól-
nym resentymentem w stosunku do polskiej ludnoœci, lecz cechowa³
siê g³ównie dba³oœci¹ o niemieckie interesy. Je¿eli mo¿na mówiæ o ja-
kiejœ pogardzie, to mog³a byæ skierowana w stronê rz¹dz¹cych Polsk¹,
którzy po czasach Sobieskiego zrobili nie wiele aby uratowaæ ten kraj.
Realistycznie zdawa³ sobie jednak sprawê, ¿e je¿eli Polska siê odrodzi,
to bêdzie stanowiæ zagro¿enie dla Prus oraz ca³ych Niemiec ze wzglê-
du na rolê jak¹ odegra³y w upadku I Rzeczypospolitej.

Aktywnoœæ wojskowa Clausewitza w czasie

powstania listopadowego

Po wybuchu powstania listopadowego Clausewitz jako szef sztabu
armii, któr¹ dowodzi³ marsza³ek August von Gneisenau zosta³ skiero-
wany do Wielkiego Ksiêstwa Poznañskiego, ¿eby obserwowaæ poczyna-
nia walcz¹cych wojsk i ewentualnie byæ przygotowanym na interwencjê
w przypadku znacz¹cych sukcesów powstañców. Oprócz pisania arty-
ku³ów politycznych zmuszony by³ podejmowaæ konkretne dzia³ania.
Ogólnie rzecz bior¹c warto pamiêtaæ, ¿e dla dojrza³ego Clausewitza
powstania by³y mniej sensowne od konwencjonalnych konfliktów,
poniewa¿ by³y oparte czêsto na irracjonalnych, psychologicznych
przes³ankach (Paret 1965). Dlatego nie pa³a³ do nich sympati¹, mimo
i¿ nie by³ wcale zagorza³ym zwolennikiem reakcyjnych monarchii
absolutystycznych, które zwalcza³y rozmaite powstania narodowe za
jego ¿ycia. Mimo tej niechêci jako obserwator konfliktu, w celu uzy-
skania lepszego wgl¹du w sytuacje, zacz¹³ studiowaæ historiê staræ
polsko-rosyjskich w latach 1793-1794. Jednoczeœnie osobiœcie by³ nie-
chêtny interwencji wojsk pruskich po stronie rosyjskiej w trakcie po-
wstania, poniewa¿ obawia³ siê, ¿e ewentualne niepowodzenie w jego
st³umieniu, obna¿y przed Francuzami s³aboœæ pruskiej armii. Wspie-
ra³ w tym czasie politykê obozu konserwatywnego w Prusach, której
celem by³o t³umienie ewentualnego poparcia dla powstania i spowodo-
wanie, ¿e odciête od pomocy z zewn¹trz szybko upadnie.

Przebywaj¹c w Poznaniu Clausewitz obserwowa³ przedstawicieli
polskich cywilnych w³adz Wielkiego Ksiêstwa na czele z hrabi¹ Ed-
wardem Radziñskim. By³ nieufny wobec nich, obawiaj¹c siê ich nacjo-
nalistycznych sympatii. Obawia³ siê przy tym równie¿, ¿e jego stosu-
nek do powstania poró¿ni go z sympatyzuj¹cym z powstañcami
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Antonim Radziwi³³em, z którym siê przyjaŸni³ siê od m³odoœci, podob-
nie jak ich ma³¿onki (Pugh 2014).

Gneisenau czêsto kontaktowa³ siê z Clausewitzem. Z ich korespon-
dencji wynika, i¿ mimo ¿e Polacy traktowali ich ogólnie dobrze, to oba-
wiali siê antyniemieckich nastrojów w Poznaniu i starali siê temu
przeciwdzia³aæ, miêdzy innymi poprzez konfiskaty broni i materia³ów
agitacyjnych. S¹dzili, ¿e gdyby nie obecnoœæ wojska, powstanie na te-
renach zaboru pruskiego ju¿ dawno by wybuch³o (Pugh 2014).

Obserwuj¹c obie strony konfliktu podczas powstania listopadowego,
nie szczêdzi³ im gorzkich s³ów. By³ z³y na Rosjan za niewykorzystywa-
nie swoich pyrrusowych zwyciêstw, jak równie¿ gani³ radoœæ Polaków
m.in. po nierozstrzygniêtej bitwie o Olszynkê Grochowsk¹, uwa¿aj¹c
te pozytywne odczucia za przejaw ich g³upoty. S¹dzi³, ¿e przed³u¿aj¹ce
siê powstanie jest nie tyle efektem dobrej defensywy polskiej armii, co
raczej czynniki losowe typu problemy logistyczne armii rosyjskiej,
zmienna pogoda etc. Wiêkszoœæ czasu up³ynê³o mu na obserwacji i ko-
mentowaniu w listach kolejnych wydarzeñ zwi¹zanych z przed³u-
¿aj¹cym konfliktem. Obawia³ siê przy tym nie tyle sukcesów Polaków,
co sytuacji wewnêtrznej w Wielkim Ksiêstwie Poznañskim i mo¿li-
wych konfliktów z polskimi mieszkañcami tej prowincji (Pugh 2014).

Najciekawszym epizodem aktywnoœci Clausewitza wobec wydarzeñ
powstania listopadowego by³a jego osobista interwencja, kiedy pod ko-
niec czerwca 1831, wódz naczelny polskich wojsk Jan Zygmunt Skrzy-
necki wystosowa³ pisemny protest do w³adz pruskich za domnieman¹
pomoc dla Rosjan w budowie mostu w okolicach Z³otoryi nad rzek¹
Kaczaw¹. Wówczas Clausewitz napisa³ anonimowo list z ripost¹ do
jednej z lokalnych poznañskich gazet, który zaraz potem zosta³ prze-
drukowany w g³ównych gazetach niemieckich, w którym stwierdzi³, ¿e
list Skrzyneckiego jest:

Najwidoczniej narzêdziem s³u¿¹cym odœwie¿eniu pewnych kuriozalnych i ca³kowicie
wyimaginowanych twierdzeñ i zaserwowaniu ich ³atwowiernej publice. Nic nie jest
prawd¹ w tych oœwiadczeniach oprócz tego, ¿e Rosjanie kupowali za gotówkê jedze-
nie i zapasy od prywatnych sprzedawców w pruskich prowincjach – g³ównie zbo¿e,
siano i s³omê – po czym wys³ali swoje zakupy wynajêtymi barkami i wozami w miejs-
ca, w których by³y one im potrzebne i ¿e chcieli u¿yæ tych barek do transportu wojska
przez Wis³ê, co istotnie uczynili. Wszystko inne to celowe k³amstwa. Ktoœ musi byæ
kompletnym ignorantem w historii prawa miêdzynarodowego ¿eby szukaæ w tych
dzia³aniach pogwa³cenia neutralnoœci, o ile rzecz jasna jest mo¿liwe zastosowanie te-
rminu neutralnoœci do w³adzy powstañczej, która nie jest uznawana przez ¿aden
rz¹d na œwiecie. Kiedy armia francuska przekroczy³a Ren podczas Wojny Siedmiolet-
niej wykorzysta³a statki neutralnej Republiki Holenderskiej i utrzymywa³a siê dziê-
ki holenderskiej pszenicy. Kiedy z kolei ksi¹¿ê Ferdynand z Brunszwiku przekroczy³
Ren w 1758, uczyni³ dok³adnie to samo. Zapewne jest to za wielki wymóg ¿eby publi-
cysta z Warszawy zna³ takie sprawy. Lecz Polacy musz¹ zbyt s³abo znaæ swoj¹
w³asn¹ historiê lub bardzo siê wstydz¹ niektórych jej fragmentów, skoro nie mog¹
przypomnieæ sobie magazynów, które stworzy³a Rosja na terytorium ich wspania³ej
neutralnej republiki podczas Wojny Siedmioletniej. W tym czasie, pomimo wszystko
Polska wci¹¿ by³a gêsto zaludnionym krajem; nie by³o jeszcze rozbiorów. W rzeczy
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samej rozbiory by³y po¿¹dane wskutek niechlujnego, niemal¿e tatarskiego stylu
administrowania tymi ogromnymi obszarami bêd¹cymi w posiadaniu Polaków. Ko-
mercyjne przedsiêwziêcia pruskich kupców do których robione s¹ tutaj odniesienia
nie maj¹ nic wspólnego z zaanga¿owaniem rz¹du pruskiego. Je¿eli taki ruch handlo-
wy zosta³by uznany za interwencjê, jak trzeba by³o by kategoryzowaæ aktywn¹ po-
moc za poœrednictwem pieniêdzy, broni i ochotników, które obce toleruj¹ by wzmoc-
niæ Belgijsk¹ i Polsk¹ rebeliê? (Paret 1970).

Sprawa szybko trafi³a na dwór królewski. Kiedy król Fryderyk Wil-
helm dowiedzia³ siê, kto stoi za tym anonimowym listem, nie szczêdzi³
Clausewitzowi pochwa³ za aktywn¹ obronê polityki rz¹du pruskiego.
List nie tyle mia³ na celu wyjaœnienie aspektów prawnych (polskiego
rz¹du i tak nikt nie uznawa³), co mia³ cel polityczny, który polega³ na
przekonaniu sprzyjaj¹cej powstañcom opinii publicznej, ¿e pomoc pru-
ska dla Rosjan by³a w istocie marginalna. W stosunku do Polski po-
wtarza³ w³aœciwie tezy z wczeœniejszych pism Clausewitza, przy czym
otwarcie usprawiedliwia³ rozbiory wobec nieudolnoœci polskiej admini-
stracji w zarz¹dzaniu w³asnym terytorium.

Mimo otwartej niechêci i dosadnego jêzyka, w niektórych pismach
i listach docenia³ energicznoœæ i brawurê Polaków, uwa¿aj¹c ich za
zdolnych ludzi, przy czym prawdopodobnie uwa¿a³, ¿e nie umiej¹ sob¹
rz¹dziæ (Paret 2007, 420). Jedynie pewnie zdziwienie mo¿e budziæ
ch³ód z jakim traktowa³ powstañców, mimo i¿ sam, jak ju¿ wspomina-
liœmy, w okresie m³odoœci domaga³ siê powstania Niemców przeciwko
Francuzom nawet, mimo ca³kowitego braku szans na wygran¹. Mo¿na
przypuszczaæ, ¿e z tamtego Clausewitza idealisty pozosta³o nie wiele,
a podczas powstania listopadowego mieliœmy do czynienia z zimnym
Clausewitzem realist¹.

W póŸniejszych, ju¿ prywatnych listach zajmowa³ siê g³ównie narze-
kaniem na irracjonalny entuzjazm i poparcie czêœci jego rodaków, tak-
¿e tych z krêgów arystokratycznych dla sprawy polskiej. Jednoczeœnie
martwi³ siê, ¿e wojska rosyjskie wci¹¿ nie mog¹ pokonaæ Polaków,
podczas gdy kozacy zaczynali siaæ terror ju¿ po pruskiej stronie Wis³y
(Pugh 2014). Kiedy 8 wrzeœnia 1831r. przywódcy powstañców og³osili
kapitulacjê, pruski genera³ móg³ w koñcu odetchn¹æ z ulg¹.

Autor O wojnie nie mia³ jednak zbyt wiele satysfakcji z klêski po-
wstania. Jeszcze w sierpniu zmar³ na przywleczon¹ przez rosyjskie
wojska cholerê jego ostatni wp³ywowy przyjaciel i zarazem prze³o¿ony
Gneisenau. W paŸdzierniku podda³y siê resztki polskich wojsk po-
wstañczych, a armia wojsk pruskich, w której s³u¿y³ Clausewitz
zosta³a rozwi¹zana. Wybitny filozof wojny móg³ wtedy wróciæ do
Wroc³awia, gdzie mieszka³ z ¿on¹ i oddaæ siê pracy teoretycznej. Jak
sam wspomina³ w korespondencji, uda³o mu siê tam spêdziæ z ma³¿on-
k¹ kilka szczêœliwych chwil (Paret 2007, 429). Nie cieszy³ siê jednak
nimi zbyt d³ugo. Rankiem 16 listopada i jego zaatakowa³a cholera.
W po³¹czeniu z ogólnym kiepskim stanem zdrowia i prawdopodobnym
za³amaniem nerwowym zmar³ w koñcu w kilka godzin. W ten¿e ironi-
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czny nieco sposób zakoñczy³ swój ¿ywot, zwalczaj¹c w imiê pruskiej
racji stanu polskie d¹¿enia niepodleg³oœciowe, nie przetrwa³ starcia
z epidemi¹, która na ziemie niemieckie dotar³a wskutek powstania za-
bijaj¹c jego, jego przyjaciela oraz miêdzy innymi równie¿ wielkiego fi-
lozofa Georga Hegla, który zreszt¹ przyczyni³ siê prawdopodobnie do
rozwiniêcia systemu samego Clausewitza (Cormier 2014).

Zakoñczenie

W artykule niniejszym zosta³y przedstawione najciekawsze i naj-
bardziej istotne wypowiedzi Clausewitza na temat Polski i Polaków
pochodz¹ce z jego pism wojskowych, historycznych, politycznych, a tak-
¿e wybranych listów. Dziêki temu uda³o siê ustaliæ mo¿liwie naj-
pe³niejszy obraz pruskiego filozofa wojny na sprawê polskiej niepod-
leg³oœci. Choæ wystêpuj¹ pewne istotne ró¿nice pomiêdzy m³odym
i dojrza³ym Clausewitzem, dotycz¹ce przede wszystkim jego roman-
tycznego stosunku do walki zbrojnej zast¹pionego w póŸniejszym cza-
sie brutalnym realizmem politycznym, to mo¿na powiedzieæ, ¿e by³ to
autor ogólnie Polsce i Polakom niechêtny, mimo i¿ sam posiada³ pol-
skich znajomych i nie odczuwa³ wobec nich wiêkszej awersji. Przy-
czyn¹ tego by³o kierowanie siê przez niego prusk¹ racj¹ stanu, która
nie pozwala³a mu na kierowanie siê ideologicznymi tudzie¿ estetycz-
nymi sympatiami w stosunku do innych narodów. Najbardziej dba³
o materialne interesy Królestwa Prus i jego bezpieczeñstwo. Niemniej
jednak, autor mimo dosadnego jêzyka stara³ siê byæ wobec Polski obie-
ktywny. Nie przejawia³ wobec ludzi j¹ zamieszkuj¹cych etnicznych
b¹dŸ rasowych uprzedzeñ. Jego stosunek do sprawy polskiej by³ opar-
ty na œciœle historycznej analizie, z której wynika³o w jego mniemaniu,
¿e Polacy w pewnym momencie przestali panowaæ nad sytuacj¹
w swoim kraju i nie potrafili nim rz¹dziæ. Potrafi³ jednoczeœnie uznaæ
i zauwa¿yæ bitnoœæ polskiego wojska, szczególnie pod wodz¹ Sobieskiego,
któremu poœwiêci³ nawet odrêbne studium. Jego aktywne dzia³ania
przeciwko powstaniu listopadowemu by³o zrodzon¹ potrzeb¹ chwili
polegaj¹cej na koniecznoœci zabezpieczenia bezpieczeñstwa wewnêtrz-
nego w pañstwie, któremu s³u¿y³. Z drugiej strony zaœ, jego krytyka
polskich dzia³añ i polskich rz¹dów by³a doœæ wybiórcza, poniewa¿
zna³ on polsk¹ historiê militarn¹ od czasów XVII wieku, w zwi¹zku
z tym musia³ byæ œwiadom roli Prus i dynastii Hohenzollernów
w os³abianiu i podkopywaniu pozycji Rzeczypospolitej na arenie miê-
dzynarodowej. Mimo to, nigdy nie przyzna³ staraj¹c siê przedstawiæ
posuniêcia Prus wobec Polski jako decyzje na wskroœ defensywne, co
jest rzecz jasna zrozumia³e z punktu widzenia jego realizmu politycz-
nego, co nie zmienia faktu, ¿e równie¿ temu myœlicielowi nieobca by³a
hipokryzja.
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