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Ksiazka Wiktora Marca wpisuje sie w pewien szereg ksigzek, ktore
proponuja nowe spojrzenie na zroédla wspélczesnych probleméw pol-
skiego spoteczenstwa. Chodzi o Fantomowe ciato kréla Jana Sowy
(2011) 1 Przesnionq rewolucje Andrzeja Ledera (2014). Sowa, czerpiac
z psychoanalizy Jacquesa Lacana oraz historii spolecznej, a moze
przede wszystkim socjologii historycznej, definiuje potozenie Polski
jako peryferyjne i na nowo odkrywa idiosynkrazje polskiej historii,
zwlaszcza w konteksScie relacji Polakéw do wschodnich sasiadéw: Lit-
winéw, Bialorusinéw, a nade wszystko Ukraincéw — poddawanych
procesowi kolonizacji, co rzutuje na obecne relacje, niewolne od nie-
réwnosci 1 nie zawsze partnerskie, z tymi narodami. Leder podobnie,
wykorzystuje psychoanalize Lacana do tego by zanalizowa¢ skutki, ja-
kie dla éwiadomos$ci Polakéw miata niechciana rewolucja spoteczna,
ktéra — jak argumentuje — rozegrata sie miedzy 1939 a 1956 rokiem
1 zostala ,przesniona”, tj. nie zapisata sie w Swiadomosci spoleczne;j.
Zrédtami tej rewolucji mialy by¢ nazizm w postaci okupacji hitlero-
wskiej 1 Holocaust, ktéry w bardzo kréotkim czasie pozbawil spoteczen-
stwo polskie komponentu zydowskiego, a nastepnie socjalistyczna re-
wolucja spoteczna w wydaniu stalinowskim, ktéra doprowadzita do
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zréwnania struktury spolecznej 1 de facto uformowala z Polakéw no-
woczesny nardd polityczny. Obie prace mierza sie z trudnym proble-
mem relacji z bliskimi sasiadami oraz ksztaltowania sie tozsamosci
narodowej w oparciu o stosunki z nimi uwzgledniajac mechanizm wy-
parcia, zaczerpniety z instrumentarium psychoanalitycznego.

Jednak odniesienie do psychoanalizy jednoznacznie umiejscawia
obie prace w obszarze krytyki kultury; w obrazowy sposéb pokazuje
procesy zbiorowe, jednak uniemozliwia, a w kazdym razie znacznie
utrudnia podjecie polemiki ze strony badaczy empirykéw, dla ktérych
takie ujecia stanowiq spekulacje, przez co nie widza mozliwosci dysku-
towania z nimi.

Podobnie do Sowy, praca Marca zakorzeniona jest w socjologii histo-
rycznej. Trzeba jednak zaznaczyé, ze Sowa wykorzystuje literature
z zakresu historii spotecznej 1 socjologii historyczne) w zasadzie w celu
zdefiniowania peryferyjnosci polskiej kultury, by w ten sposéb ukazac
kolonialny charakter relacji Polakéw do narodéw sasiednich, podczas
gdy dla Marca socjologia socjologii historycznej nie stuzy udokumen-
towaniu tezy, na ktorej zbudowany jest argument; Rebelia i reakcja
w mniejszym stopniu jest esejem, a bardziej stanowi studium empi-
ryczne; teza o podziale na prawice 1 lewice jako rezultacie ksztattowa-
nia sie polskiej politycznosci opiera sie na wnikliwej analizie archiwa-
liéw (wykorzystanie warsztatu historyka), oraz krytyce opracowan
historycznych (to warsztat socjologa historycznego).

7 Lederem taczy Marca wykorzystanie pojecia ,imaginarium spo-
lecznego” — wprowadzonego przez Charlesa Taylora (2010), pozwa-
lajace na omoéwienie wyobrazen zbiorowych, wizji $wiata, podziela-
nych przez zbiorowoéci ludzkie, dzieki czemu mozliwa staje sie
dyskusja ,plebejskiego doSwiadczenia politycznego”.

Rebelia i reakcja nie ma odniesien psychoanalitycznych, co wcale
nie oznacza, ze badacze kultury nie znajda w niej nic ciekawego; albo
ze brakuje jej krytycznego zaciecia. Otéz nie. Marzec stara sie
osiagnaé ta ksigzka kilka celow.

Po pierwsze celem jest odtworzenie zrdédel polskiej politycznoSci,
specyfiki polskiego podziatu na lewice 1 prawice. Marzec nie odtwarza
Rewolucji 1905; korzysta ze zrddel oraz opracowan historycznych,
zeby — jak sam pisze — uprawiaé ,szeroko rozumiang historie intelek-
tualna, konsekwentnie rozszerzong takze na warstwy nieinteligenckie”
(Marzec 2016: 459). Efektem tych prac — to po drugie — jest przedsta-
wienie dzialan zbiorowych okresu rewolucji 1905-1907 jako powsta-
wania podmiotu zbiorowego — w co najmniej dwoch konkurujacych ze
soba wymiarach: klasowym 1 narodowym. Po trzecie, jest opis po-
wstajace] w toku wydarzen rewolucyjnych proletariackiej sfery pub-
licznej — specyficznego zjawiska wspoétdefiniujacego nowoczesna poli-
tycznoéé¢, lecz bardzo ulotnego 1 miedzy innymi dlatego stosunkowo
rzadko opisywanego w pracach naukowych.
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Marzec nie korzysta z dorobku Lacana, niemniej operuje w pewien
spos6b wspomniang kategoria wyparcia. Wydarzenia rewolucyjne
1905-1907 zostaly wyparte z pamieci zbiorowej. Jak zauwaza autor,
nie bez zwigzku z wyparciem doswiadczenia nowoczesnosci: ,,Zar6wno
geograficzny, jak 1 kulturowy rdzen tej Polski, o ktérej opowiada domi-
nujaca dzi$ narracja historyczna, to ziemie dawnego Krélestwa Pol-
skiego. Gdy sobie to uéwiadomimy, nieobecnosé¢ doswiadczenia nowo-
czesnosScl w nasze] pamieci spoleczne] stanie sie jeszcze bardzie)
uderzajaca. To tutaj bowiem owo doSwiadczenie bylo najbardzie)
gwaltowne 1 dramatyczne. Po zywiolowym 1 zazwyczaj bezwzglednym
peryferyjnym kapitalizmie przetomu XIX 1 XX wieku, gwaltownym,
cho¢ posiadajacym wyspowy charakter, uprzemystowieniu i znacznych
migracjach wewnetrznych, z tego okresu w naszej $wiadomosci histo-
rycznej nie pozostal niemal zaden §lad. Nawet je$li sie to zmienia (...)
to wciaz brak w obrazie przeszto$ci miejsca na spuscizne walk spotecz-
nych” (Marzec 2016: 40—41).

Innym pojeciem operacyjnym, zaczerpnietym spoza klasycznej teo-
rii spotecznej 1 socjologii historycznej, jest ,,ponowne obsadzenie” (Um-
besetzung) Hansa Blumenberga (1966). Pomaga ono Marcowi wypelnié¢
zadanie napisania ,historii intelektualnej warstw nieinteligenckich”.
Marzec dodaje do niego sformulowanie: ,,pustego miejsca”. W takiej
postaci: ,ponowne obsadzenie pustego miejsca” odnosi sie do doswiad-
czenia nowoczesnosci, jakim byl zryw robotniczy poczatku XX wieku,
oraz zmiany myslenia jakie on wywotal. Owo ,,puste miejsce” to luka,
ktéra pozostata po przednowoczesnych definicjach polskosci, tych osa-
dzonych w dworkowej sielsko$ci, spustoszonych przez przemyslowa
nowoczesnos$c¢ 1 polityczne ,przebudzenie”, jakim byta rebelia robotni-
cza. Na ziemiach polskich Imperium Rosyjskiego nie tylko zwiazana
byta ona z doéwiadczeniem nowoczesnoSci w sensie kolektywnego
uswiadomienia sobie kapitalistycznego sposobu produkeji, lecz na do-
datek jeszcze kulturowej odrebnosci, mocno zakorzenionej w jezyku
1 religii. Owo ,ponowne obsadzenie” dotyczy wypelnienia ,pustego
miejsca” po narodzie szlacheckim nowoczesna na wskro$ ideg narodu.
Nowy nardd, skonstruowany przez skonsolidowany ob6z Endecji nie
byt juz wspdlnota stanowa (Jak nardd szlachecki), lecz wspdlnota kul-
turowa, organiczna, ktérej retoryczna budowa sktadata sie z przyrod-
niczych analogii. Taki nardéd byt gotowy do konfrontacji z wrogami
narodowosciowymi 1 rasowymi jako cialami obcymi, w ten sposéb sub-
stancjalizujac polityczny antysemityzm, ktéry dalej dojrzewal, juz
w dwudziestoleciu miedzywojennym.

Odniesienia do oddolnej historii, nastawionej na odtwarzanie dzia-
tania ruchu spotecznego; dynamiki i przemian, ktére w jego tonie zacho-
dza, wyobrazen zbiorowych stanowiacych baze podejmowanej dziatal-
nosci wspiera Marzec jeszcze jednym teoretycznym zatozeniem: owe
wyobrazenia zbiorowe nie przeistaczaja sie wcale automatycznie
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w cze$é politycznosel — jest to proces bardzo zlozony, ktéry autor stara
sie systematycznie odtworzy¢. W tym celu siega po koncepcje proleta-
riackiej sfery publicznej Oskara Negta 1 Alexandra Klugego (1993
[1972]) — dwbch uczniéw Jurgena Habermasa, ktérzy na fali wydarzen
lat sze$édziesiatych poddali krytyce 1 uzupetnili klasyczna dzi$§ konce-
pcje burzuazyjnej sfery publicznej, czesto przywolywana w analizach
zjawisk takich jak problem demokratycznej reprezentacji politycznej
czy nawet analiz przestrzeni publicznej miast.

Pojecie proletariackiej sfery publicznej pozwala systematycznie ujaé
te dyskursywnie powstajaca polityczno$é jako realne stawanie sie. Co
wiece], jak zaktadaja Negt 1 Kluge, tak jak Habermasowska, mieszcza-
nska sfera publiczna opiera sie na logice kapitatu (wyrasta z niej, bo
$rodek wymiany débr 1 uslug to kwintesencja mieszczanskosci), tak
proletariacka sfera publiczna wyrasta z produkecji (robotniczy kon-
tekst zycia — Lebenszusammenhang — obraca sie wokél produkeji 1 pra-
cy). Z tego powodu sfera publiczna (zaréwno ta burzuazyjna, jak u Ha-
bermasa, czy proletariacka, jak u Negta 1 Klugego) ma zawsze
klasowy charakter; kwestie innych czynnikéw zréznicowania spotecz-
nego sa wobec niej wtérne. Odniesienie do proletariackiej sfery pub-
licznej w opracowaniu Marca jest pionierskie - i to podwdjnie. Po pierw-
sze, ksiazka Negta 1 Klugego (wyd. oryg. 1972, thumaczenie ang. 1993)
przeszta w Polsce zupelnie bez echa 1 nie pojawita sie nawet w kontek-
$cie omoéwien klasycznej pracy Habermasa, co jest zaskakujace o tyle,
ze teoria proletariackiej sfery publicznej znakomicie nadaje sie do
analizy protestow spoltecznych 1 spontanicznych ruchéw masowych, ta-
kich jak powstanie ,Solidarnoéci” i jej dziatanie, a takze ,kleska” (Ost
2007) w wyniku wspoélstanowionych przez nig przemian ustrojowych.
Po drugie, Marzec przyglada sie proletariackiej sferze publicznej
w przesztosci; odtwarza ja przy pomocy metod historii spotecznej, zeby
lepiej ukazaé¢ klasowy charakter zrywu 1905-1907. , Plebejskie do-
$wiadczenie polityczne” w podtytule sugeruje wtasdnie polityczna pod-
miotowo$é, ktéra dzieki wydarzeniom rewolucyjnym z poczatku XX
wieku wilaénie sie przebudzila.

Bardzo interesujacym zabiegiem Marca jest skupienie sie na wyda-
rzeniach rewolucyjnych nie w Warszawie, ktorej udziat w Rewoluc)i
1905 zostal niezle udokumentowany, a przepracowanie tego zagadnie-
nia wiazal sie z do§wiadczeniem inteligencji jako kulturotwoérczej war-
stwy spotecznej (por. Marzec 2016: 41-42 wraz z przypisem 67). Kon-
centracja na todzi — wielkim oérodku przemystowym — umozliwia
analize autentycznych doswiadczen robotnikéw, bez koniecznosci pole-
gania na przekazie odmiennej klasowo, nieplebejskiej narracji inteli-
genckiej, nawet jesli wielu przedstawicieli tej warstwy bralo czynny
udzial w tamtych wydarzeniach. To utatwito odtworzenie plebejskiego,
czy raczej proletariackiego charakteru rewolucyjnej sfery publiczne;.
Marzec jednak nie do konca wykorzystuje potencjal tkwiacy w defini-
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cji proletariackiej sfery publicznej Negta 1 Klugego 1 troche jakby zda-
je sie na interpretacje Martina Breaugha (2013 [2007]), ktory mocniej-
szy nacisk niz Negt 1 Kluge — a takze Habermas (2007) — kladzie na
»blebejskie doéwiadczenie” — kluczowe pojecie w opowiesci Marca. Ha-
bermas, Negt 1 Kluge zajeci sa bardziej tworzeniem sie sfery publicz-
nej, niz do$wiadczaniem jej wymiaréw. Nie nalezy przez to rozumiec,
ze do$wiadczanie nie jest istotne, lecz rézne warianty sfery publiczne;j,
w zaleznoéci od materialnych podstaw, na ktérych okreslony typ sfery
publicznej sie opiera, maja rézna trwatosé. Proletariacka sfera publi-
czna, ktéra wyrasta z do§wiadczenia procesow produkeji, jest nie tylko
znacznie mniej trwala, niz burzuazyjna — oparta na kapitale. Proleta-
riacka sfera publiczna jest w dodatku bardziej podatna na ingerencje
z mieszczanskiej sfery publicznej, ktore ja znacznie ostabiaja i przy-
czyniaja sie do jej nietrwatoSci. Fakt ten bez watpienia wplywa na
charakter do$wiadczenia robotnikow, ktérzy sfere te wspoéltworza.

Koncentracja uwagi na robotniczej f.odzi utatwia Marcowi odtwo-
rzenie tego plebejskiego momentu mobilizacji spotecznej, ktérego
uchwycenie w pelnej inteligentéw Warszawie bytoby bardzo trudne,
jesli nie niemozliwe, z uwagi na to, ze Warszawa jako soczewka zycia
politycznego 1 towarzyskiego jest bardzo dobrze opisana w literaturze
przedmiotu.

Gléwna teza Marca dotyczy tego, ze Rewolucja 1905 wygenerowata
narodziny nowoczesnej polskiej politycznosci; ze w jej trakcie plebej-
skie do$wiadczenie przeobrazilo sie w proletariacka sfere publiczna.
W ten sposéb klasa robotnicza stata sie $wiadomym podmiotem polity-
cznym. Ale czeScig tego procesu, nie mniej znaczaca Niz sam zryw re-
wolucyjny, byto dostosowanie sie do porewolucyjnych warunkéw, ktore
w duze] mierze wynikalo ze starcia sie nurtéw rewolucyjnych oraz
konserwatywnej reakcji. Marzec argumentuje, ze to wlasnie owa reak-
cja zaowocowala konsolidacja Narodowej Demokracji, w wyniku czego
starcie sie tych dwéch obozéw wyznaczylo bieguny polskiej polityczno-
$ci po 1918 roku. Pozostaje teraz zmierzy¢ sie z odpowiedziami na py-
tania dotyczace charakteru polskiej politycznosci poza czescia rosyjska
w Swietle doéwiadczen Rewolucji 1905 roku — ozywienia my$lenia na-
rodowego w duchu organicystyczno-nacjonalistycznym oraz faktu, ze
idea rewolucji — mimo kleski rebelii — napedzata dziatanie polskiej le-
wicy 1 p6znie;j.
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