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Recenzowanie czasopisma naukowego, ktore dopiero rozpoczyna
swéj naukowy zywot uzna¢ mozna za zadanie tylez karkotomne, co
wrecz przedwczesne, zeby nie stwierdzié, ze zwyczajnie mato uzytecz-
ne poznawczo. Z powodow oczywistych niemozliwe jest bowiem zaryso-
wanie polityki redakcyjnej, profilu teoretyczno-metodologicznego, po-
dejmowanych zagadnien i1 probleméw, wywotywanych polemik i1 debat.
Mozna wiec wybraé¢ droge na skroty 1 odniesS¢ sie krytycznie do po-
szczegblnych artykuléw naukowych. Tyle, ze préba oceny czasopisma
powinna wykraczaé poza zbiér komentarzy do zamieszczonych w nim
tekstow, szczegdlnie jezeli sa one paradygmatycznie, tematycznie
1 problemowo zréznicowane. W rezultacie, analityk powinien nie tylko
poszukaé tego, co wspdlne w mnogoéci poszczegdlnych artykutéw, ale
spojrze¢ na dane przedsiewziecie bardziej kompleksowo (przez pryz-
mat zaltozen, aspiracji, wyzwan, potencjalnych odbiorcow) oraz w szer-
szym kontek§cie akademickiego dyskursu naukowego. Tego typu opty-
ka pozwala zastanowi¢ sie nad zapotrzebowaniem na dany tytul,
sformulowaé podstawowe wzgledem niego oczekiwania, a przede
wszystkim osadzi¢ go w ramach rozmaitych trendéw, jakim podlega
subdyscyplina, ktéra dany tytul reprezentuje. Przypatrzmy sie wiec
w takie] perspektywie nowemu czasopismu politologicznemu ,, Teoria
Polityki”, ktérego pierwszy numer ukazal sie w tym roku.

O idei wspdlnej wokandy dla wszystkich teoretykéw polityki méwito
sie w tym subsérodowisku od dawna, szczegélnie podczas dorocznych
spotkan organizowanych przez kolejne oSrodki politologiczne w Polsce,
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ktore gromadzily najwazniejszych przedstawicieli teorii polityki. Te
naukowe dysputy od poczatku nie miaty wylacznie charakteru nauko-
wego, ale byly takze przyczynkiem do poruszania probleméw insty-
tucjonalnych, wzajemnych wyzwan rozwojowych, jak rowniez miejsca,
jakie winna mie¢ wspotczeénie teoria polityki w obrebie szeroko rozu-
mianej nauki o polityce. Co wiecej, wspdlne spotkania stuzyly lepsze-
mu poznaniu poszczegélnych badaczy, wymianie doSwiadczen, ale
ukazaly tez zrdznicowanie podejéé, koncepcji, metod i podejmowanej
problematyki. Inicjatorem tych spotkan, ktéry chcial wyjéé poza for-
malne narady szeféw zakladéw teorii polityki byt profesor Zbig-
niew Blok z UAM w Poznaniu. On tez sformulowatl postulat powolania
czasopisma, ktory bezposrednio wyrastal z twérczego podglebia teo-
riopolitycznej integracji Srodowiskowe), jaka dokonata sie dzieki cy-
klicznym zjazdom. Propozycja zostala powszechnie przyjeta przez ba-
daczy z pozostalych o$rodkéw jako kierunek dziatania, jak rowniez
spotkata sie ze zrozumieniem wiladz uczelnianych i instytutowych po-
szczegblnych osrodkéw.

Od poczatku bylo jasne, ze tak specjalistyczne czasopismo nie moze
wychodzi¢ zbyt czesto dlatego zdecydowano sie na cykl roczny. Uzna-
no, ze stala koordynacja przedsiewziecia w wymiarze wydawniczym
oraz obstuga kontaktéw z autorami zagranicznymi zostanie zapewnio-
na przez Uniwersytet Jagiellonski i jego przedstawicieli. Z tego powo-
du, celem zapewnienia ciaglo$ci pisma, dr hab. Piotr Borowiec z tej
uczelni zostal redaktorem naczelnym pisma, a dr Matgorzata Kutako-
wska (réwniez UdJ) zostala sekretarzem redakcji. Z drugiej strony,
uznano, ze trud wydania kazdego kolejnego numeru wezZmie na siebie
inny osérodek, a numery te beda mialy swoich redaktoréw pro-
wadzacych. Ostatecznie swdj akces do projektu, zarazem jako strony
finansujace, zglosily nastepujace osrodki: Katedra Teorii i Socjologii
Polityki Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie, Katedra
Teorii Polityki 1 My§li Politycznej Uniwersytetu f.odzkiego, Zaktad Fi-
lozofii 1 Teorii Polityki Uniwersytetu Warszawskiego, Zaktad Teorii
Polityki 1 Metodologii Politologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodo-
wskiej w Lublinie, Zaklad Teorii Polityki 1 Panstwa Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Zaktad Teorii Polityki Uniwersytetu Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, Zaklad Teorii Polityki Uniwersytetu Gdanskiego,
Zaktad Teorii Polityki Uniwersytetu Wroctawskiego.

Nie da sie ukry¢, ze moment powotania nowego tytulu jest szczegol-
ny nie tylko dla polskiej politologii, ale i bardziej konkretnie teorii
polityki. Zaryzykowalbym stwierdzenie, ze chociaz rozwazania teoretycz-
ne w czasach medializacji, merkantylizacji 1 technokratyzacji politolo-
gil nie przyciagaja zbyt wielu nowych adeptéw to zarazem juz dawno
nie byto takiego ozywienia na tym gruncie. Ogromne znaczenie miaty
przede wszystkim wspomniane juz coroczne spotkania zaktadow teorii
polityki. Na niektére z nich (szczegblnie Madralin, 2014) przyjezdzali,
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czasami wrecz z zagranicy, nestorzy naszej subdyscypliny, ktérzy two-
rzyli jej podwaliny kilkadziesiat lat temu. Taka miedzypokoleniowa
dyskusja bylta przyczynkiem do podsumowan i zrozumienia trendéw
rozwojowych, jakim podlegata rodzima refleksja teoriopolityczna. Z dru-
giej strony, takie spotkania, jak w Naleczowie (2017) wydatnie posze-
rzaly pole zainteresowan teoretycznych 1 szty w kierunku teoretyczne-
go przemys$lanie konkretnych probleméw wspoétezesnych (globalizacja,
kryzys migracyjny, znaczenie panstwa, wspétczesny kapitalizm itp.).
Jednoczesnie te teoriopolityczne spotkania podlegaty dalszej specjali-
zacji, czego wyrazem bylo zblizenie tych badaczy (wérdéd nich wielu
byto teoretykéw), ktérzy byli zainteresowani studiami krytycznymi.
Pierwsze tego typu spotkanie miato miejsce w 2016 roku w Krakowie.
Spore znaczenie teorii 1 metodologii polityki, jak rowniez samych teo-
retykéw uwydatnit Kongres Politologii w Krakowie, gdzie jeden z pa-
neli plenarnych dotyczyl metodologicznych wyzwan, jakie stoja przed
nauka o polityce. O sile §rodowiska teoretykéw polityki w Polsce $wia-
dczy¢ moze tez reakcja na istotne dla nich wydarzenia. Przykladem
moze by¢ 22 numer czasopisma politologicznego ,e-Politikon”, ktory
w catoéci stanowit zbiér gloséw polemicznych (analitycznych, wyrafi-
nowanych teoretycznie i blyskotliwych), wobec ksigzki T. Warczoka
1 T. Zaryckiego, Gra peryferyjna. Polska politologia w globalnym polu
nauk spotecznych, ktéra podjela problem kondycji rodzimej nauki o po-
lityce 1 wystawila polskim politologom note niezbyt pochlebna, zarzu-
cajac nam m.in. pozostawanie daleko poza gléwnym nurtem mie-
dzynarodowego obiegu naukowego.

Wszystkie wymienione tu aktywnoS$ci przyczynily sie do lepszego
zintegrowania teoriopolitycznego subsrodowiska, a w rezultacie jego
wzmocnienia. Czasopismo , Teoria Polityki” jest jednym z przejawow,
czy moze integralna czeScig tego procesu. Jak pisze redaktor naczelny,
Piotr Borowiec we wstepie do pierwszego numeru: ,,Podstawowym ce-
lem pisma jest rozwijanie refleksji teoretycznej nad polityka, integro-
wanie Srodowiska teoretykéw polityki oraz wlaczanie polskiej refleksji
nad polityka w obieg miedzynarodowy. W tym ostatnim celu czasopis-
mo udostepnia swoje tamy wybitnym zagranicznym teoretykom polity-
ki”. Trzeba stwierdzié, ze ten ostatni cel zostaje potwierdzony w zna-
cznym stopniu juz w pierwszym numerze. Czytelnik otrzymat bowiem
stojace na wysokim poziomie merytorycznym wystapienia teoretykéw
tej klasy, co John Gunnell, Steve Welch, czy Fabrizio Sciacca. Jak pod-
kre$lal w rozmowie ze mna dr Pawet Scigaj z Ud wszystkie teksty za-
granicznych autoréw zostaly przygotowane specjalnie na potrzeby no-
wego czasopisma.

Nalezy podkreslié, ze samo powolanie czasopisma wysoce specjali-
stycznego, w sytuacji tak ogromnej konkurencji wydawniczej, ktore na
dodatek przez dwa lata nie bedzie dostarczaé¢ punktéw za publikowa-
nie na jego tamach tekstéw naukowych, nalezy uznaé za czyn odwaz-
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ny, a przy tym spory sukces. Najwazniejsza jest jednak zawartosc
merytoryczna nowego pisma — zaré6wno podejmowane problemy, jaki
1 sposéb ich analizy — ktéra mozna potraktowaé niczym zwierciadio
szerszych tendencji, ktére pozwalaja zrozumieé¢ wspolczesny rozwoj re-
fleksji teoretycznej o polityce. Ogladu takiego nie da ani pojedynczy
tekst teoretyczny w pracy zbiorowej ani nawet zbidr teoriopolitycz-
nych rozwazan czynionych pod wspdélnym mianownikiem jakiej$ per-
spektywy badawczej. Dopiero czasopismo pozwala na oglad odpowied-
nio zréznicowany, ale 1 w jakim$ stopniu reprezentatywny.

Chcac wlasciwie oceni¢ zawarto$é pierwszego numeru ,Teorii Poli-
tyki” nalezy zdac¢ sobie sprawe ze zmian, jakim podlegata teoria polity-
ki jako subdyscyplina w ramach politologii. W latach 70. 1 80. XX wie-
ku gltéwnym celem naukowcéw, ktorzy ja uprawiali bylo integrowanie
catej nauki o polityce; uczynienie z rozwazan teoriopolitycznych swego
rodzaju rdzenia calej dyscypliny. Wyrazem tego byly rozwazania na
temat znaczenia poszczegdlnych pojec 1 kategorii politologicznych oraz
préba wyodrebnienia swoistego dla politologii przedmiotu badan. Pod-
jeto takze proby stworzenia bardziej integralnej perspektywy teore-
tycznej. W tym celu grupa badaczy skupiona wokdt Artura Bodnara
(a nastepnie jego kontynuatorzy) wypracowala makrosystemowe uje-
cie polityki jako sfery relacji spotecznych, ktérych polityka byta nieja-
ko wypadkowa. Istota polityki nie byla walka o wltadze, ale artykula-
cja, reprezentacja 1 zaspokajanie intereséw 1 potrzeb spotecznych.
W latach 90. teoria polityki weszta w okres transformacji, a gtéwnym
zadaniem naukowcow byta wéwcezas aplikacja dorobku zachodniej teo-
rii polityki (szczegdlnie empirycznej 1 zwigzanej z systemami politycz-
nymi) na grunt rodzimej nauki. Kluczowe znaczenie mial w tym
wzgledzie oSrodek wroctawski. Obecnie jesteSmy w okresie (re)konfi-
guracji rozwazan teoretycznych. Wiaze sie to z réznymi ruchami
odérodkowymi, ktore w coraz wiekszym stopniu dezintegruja nasza
dyscypline. Najpierw odeszly stosunki miedzynarodowe, nastepnie po-
jawily sie takie nauki, jak polityki publiczne albo nauka o bezpieczen-
stwie. Wysitki teoretyczne z jednej strony mialy zapewni¢ odrebnoéé
tym nowym dyscyplinom, ale z drugiej strony pojawily sie propozycje
nowych form 1 ptaszczyzn konfigurowania rozproszonej (z powodu dez-
integracji dyscypliny, ale 1 pluralizacji podejéé badawczych 1 teoretycz-
nych) refleksji teoretycznej na bardziej ogdlnych plaszczyznach. Co
wiecej, teoretycy polityki pozbyli sie dawnej skromnosci 1 nie tylko
czerpig z innych dyscyplin naukowych, ale dostrzegaja w teorii polity-
ki mozliwo$é zapewnienia szerszych, przekraczajacych sama politolo-
gie rozwazan. Pierwszy numer , Teorii Polityki” czytelnie wyraza oma-
wiane tu tendencje. Nie znajdziemy tu juz tekstow dostarczajacych
elementarnego wokabularza teoriopolitycznego, ktorych celem miato
by¢ unifikowanie rozwazan o polityce. Mamy raczej do czynienia z r6z-
nymi podejéciami 1 teoriami (instytucjonalne rozwazania A. Jabton-
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skiego, refleksja normatywna Doroty Pietrzyk-Reeves, pragmatysty-
czne nachylenie Johna G. Gunnella albo oscylowanie woké! socjologii
wiedzy Jarostawa Noconia). Z drugiej strony, pojawiaja sie teksty pro-
ponujace bardziej catosciowy oglad. Taki jest tekst Barbary Krauz-Mo-
zer, ktora proponuje ptaszczyzne teorii spolecznej, ktéra moze staé sie
arena wspélnych rozwazan dla reprezentantéw réznych podej$é 1 teo-
rii politologicznych pozwalajac jednoczeénie na mozliwie szeroka opty-
ke 1 wejécie na pewien poziom porozumienia. Interesujace rozwazania
tego typu podjat takze Zbigniew Blok, wedle ktérego teoria polityki
moze dostarczaé¢ bardziej adekwatnego rozumienia zjawisk spolecz-
nych niz ekonomia, ktéra na wyrost uwierzyla w swéj scjentyzm opar-
ty na metodach $cistych. Tymczasem teoria polityki pozwala zro-
zumie¢ rézne uwiklania (np. ideologiczne) refleksji o zjawiskach
spolecznych. Te ogdlne kierunki pierwszy numer , Teorii Polityki” kon-
kretyzuje na plaszczyznie przynajmniej trzech tendencji.

Po pierwsze, ogromna wiekszoé¢ tekstow ma charakter metateo-
retyczny. Oznacza to, ze ich autorzy nie tyle teoretyzuja o polityce, co
teoretyzuja na temat teoretyzowania — sposobdw uprawiania teorii po-
lityki, form, struktur albo mechanizmoéw refleksji teoretycznej. Barba-
ra Krauz-Mozer uznaje, ze tylko szeroka plaszczyzna metateoretyczna
daje mozliwo$§¢ zrozumienia wspolczesnego pluralizmu teoriopolity-
cznego 1 zaproponowania bardziej jednoczace] perspektywy teorii
spolecznej. Jarostaw Nocon podejmuje sie analizy prawidtowosci, kto-
re stoja u podstaw uprawomocnienia teoriopolitycznych twierdzen
1 roszczen. Jego zdaniem oprocz regul racjonalnosci 1 pragmatyki istot-
ne znaczenie maja organizacyjne 1 instytucjonalne uwarunkowania
dyskursu akademickiego. Tekst Noconia to jedno z tych wystapien,
ktore ma réwniez znaczenie dla wszystkich zainteresowanych kry-
tyczna teorig polityki. Filip Pierzchalski dowiédl z kolei, jak wazna
w pracy teoretyka polityki jest wyobraznia tworcza. Natomiast Michat
R. Wesierski przestrzega przed estetyzacja wspélczesnego dyskursu
w zakresie fundamentalnych poje¢ filozofii politycznej, ktory co raz
bardziej skupia sie na formie, a nie na treéci wypowiedzi.

Po drugie, w zasadzie wszystkie teksty maja charakter filozoficzny
albo filozofujacy. Objawia sie to dwojako. Z jednej strony, zamazanymi
granicami pomiedzy teorig a filozofia polityki. Teksty jednoznacznie
filozoficzne, jak Gunnella, Wesierskiego, czy Pietrzyk-Reeves oparte
sq na teoretycznym wysitku analitycznym i nie stronig od operacjona-
lizacji pojeé, czy eksplikacji zatozen koncepcji teoretycznych. Z drugiej
strony, teksty Mirostawa Karwata, Barbary Krauz-Mozer, Zbigniewa
Bloka chociaz z dominantg analizy teoriopolitcznej nie uciekajg od
spekulatywnych rozwazan filozoficznych. Z drugiej strony, zamiesz-
czone teksty przekraczaja tradycyjne anglosaskie ujmowanie teorii po-
lityki w kategoriach generalizacji wnioskow z badan empirycznych.
W zasadzie nie ma zadnego takiego tekstu. Co wiecej, D. Pietrzyk-Re-
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eves wprost stwierdza, ze teoria normatywna wtaénie dlatego powinna
by¢ rozwijana, ze niektore reguly wywiedzione ze stwierdzen o natu-
rze ludzkiej nie moga by¢ empirycznie dowiedzione. Z drugiej strony,
autorka podkresla, ze normatywna i empiryczna teoria polityki nie
musza, ze soba walczy¢, ale moga wspieraé sie we wzajemnym rozwoju.

Po trzecie, poszczegdlne teksty jednoznacznie przekraczaja wasko
rozumianag teorie polityki. Wiekszo§é z nich wpisuje sie w tendencje
teoretyzowania (czynienia luznej refleksji teoretycznej, a nie hotdowa-
nie jakiej$ jednolitej zunifikowanej teorii) na temat nie tyle polityki,
co rbéznych zjawisk politycznie istotnych, niekiedy wykraczajacych
poza typowo rozumiang polityke. Niezwykle interesujacy pod tym
wzgledem jest tekst M. Karwata, ktory wszechstronnie analizuje for-
mute ,cel uswieca $rodki” nie odnoszac swoich rozwazan bynajmniej
wylacznie do polityki. Z kolei, John Gunnell wlacza sie w spor na te-
mat politycznoséci, uznajac w perspektywie pragmatystycznej, ze
bledem jest traktowanie tego pojecia w kategoriach ontologicznych
(jako odrebny byt, ktéory mozna jako$ jednoznacznie zdelimitowac).
Nalezy raczej rozumie¢ go w kategoriach praktyk spotecznych.

Podsumowujac, pierwszy numer ,Teorii Polityki” to wyrafinowana
poznawczo zacheta do wielowymiarowe) debaty naukowej dla wszyst-
kich zainteresowanych nowoczesnym i otwartym rozwijaniem szeroko
rozumianego teoretyzowania na temat tego, co polityczne. W tym
sensie zarysowane we wstepie pisma zalozenia, iz za ,teoretyczne”
uznawane beda ,artykuly lub eseje poswiecone gléwnym pojeciom,
abstrakcyjnym modelom zjawisk politycznych, teoriom, krytycznej
analizie metod 1 paradygmatéw” nalezy uznaé¢ za program zbyt
skromny w stosunku do rzeczywiste] zawarto$ci pierwszego numeru.
W wielu przypadkach, autorzy twoérczo 1 w zaangazowany sposob
prowadzili wywody filozoficzne. Co wazne, ogromna wiekszoéé tekstéw
jezeli nawet nie wpisuje sie w krytyczna teorie polityki to zawiera
takie elementy oraz inspiracje i tym samym pozwala na czynienie
krytycznych refleksji. Pozostaje mieé nadzieje, ze kolejne numery
utrzymaja ten poziom.
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