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ABSTRAKT

Odwotujac si¢ do symbolicznej postaci Kurta Godla, dostrzegajacego sprzeczno$ci zarbwno w matematyce, jak i w
konstytucjonalizmie, przedstawiam i komentuj¢ w niniejszym tekScie szeroka panorame¢ pogladéow dotyczacych
wspoblczesnego kryzysu i dekonsolidacji demokracji liberalnej, gtdwnie w oparciu o cztery wazne prace wydane w 2018
r. Krytycznie odnosze si¢ do pogladow Fareeda Zakarii wyrazonych w ksigzce Przyszios¢é wolnosci..., postulujacego
ograniczenie demokratycznych elementéw w ramach demokracji liberalnej na rzecz liberalnego konstytucjonalizmu.
Koncepcja ta w istocie stanowi bardzo ograniczone rozumienie obu elementdw sktadowych tego ostatniego pojecia i
prowadzi¢ moze do poparcia dla dyktatur. Cenna jest w pracy Zakarii dbalo$¢ terminologiczna i zwrdcenie osobno
uwagi na element demokratyczny i liberalny w ramach demokracji liberalnej. Jak jednak wynika z wykorzystywanych
trzech kolejnych prac, mozna twierdzi¢, ze w przypadku pojecia demokracji liberalnej doszlo do transmutacji
zespalajacej oba czlony w czytelng koncepcje¢, ktora nie bez racji utozsamiana jest w skrocie z demokracja we
wspoélczesnym rozumieniu.

Nastepnie omawiam pozycje Stevena Levitsky’ego i Daniela Ziblatta Jak umierajq demokracje..., ktorej autorzy
szczegdtowo dokumentuja, jak skrytobdjcy demokracji uzywaja podstepnie instytucji demokratycznych do obalenia tej
formy ustrojowej. Wartosciowe w tej pracy s3 szczegolnie dwa watki. Pierwszy to uderzajaco podobne strategie
stosowane na §wiecie przez legitymowanych wyborczo autokratow. Ujawnienie takiego wzorca pozwala na tatwiejsze
przeciwstawianie si¢ mu. Drugim jest proponowany przez autordw zestaw czterech behawioralnych symptomow
pozwalajacy na rozpoznanie politykow o sklonnosciach autorytarnych. Podobna problematyke przedstawia Yascha
Mounk w btyskotliwej ksigzce Lud kontra demokracja..., analizujacy glebiej zrodta wspodlczesnego rozczarowania
demokracja liberalng. Akcentuje zwlaszcza, ze Mounk przenikliwie odstania mit zatozycielski wspotczesnej demokracji
liberalnej w postaci fikcji, ze rzady przedstawicielskie umozliwiaja wiadze ludu.

Bardzo szeroka panorame¢ pogladow amerykanskich autoré6w na temat prawdopodobienstwa upadku demokracji w

Stanach Zjednoczonych zawarto w obszernej pracy zbiorowej Czy fo moze si¢ u nas zdarzy¢? Autorytaryzm w Ameryce
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pod redakcjag Cassa R. Sunsteina. Wybidrczo przedstawiam oryginalne tezy kilkunastu autoré6w pozwalajace na
poglebione przemyslenie kryzysu demokracji liberalnej, m.in. konstytucyjne zepsucie, rozbudowany aparat wladzy jako
czynnik minimalizujacy ryzyko faszyzmu, role tzw. ukrytego panstwa, udzial prawnikow w zawtaszczaniu wladzy,
permanentng niezgode¢ znacznej cze$ci spoteczenstwa na zycie wedlug zasad demokracji liberalnej. W ramach tych
uwag akcentuj¢ m.in. role kultury jako spoiwa spotecznego oraz ewolucyjne niedostosowanie czlowicka do
r6znorodnosci spotecznej.

W uwagach koncowych podkreslam iluzoryczno$¢ konstytucyjnych gwarancji majacych zapobiega¢ zatamaniu
demokratycznemu, zwlaszcza zwodnicze poleganie na sedziach. Zwracam réwniez uwage na podwdjny walor negacji
plynacy z przedstawianych refleksji. Po pierwsze odwotuje si¢ do koncepcji awersyjnego konstytucjonalizmu autorstwa
Kim Lane Scheppele, aby wskaza¢ na pouczajacy wymiar negatywnej strony komparatystyki ustrojowej. Po drugie
sugeruj¢, ze kryzys demokracji zachgca¢ winien do uswiadomienia sobie ograniczen ortodoksyjnej refleksji ustrojowej
opartej na watpliwych zatozeniach. Tylko w ten sposdb mozna podejmowaé proby przeciwdziatania narastajagcemu
globalnemu nietadowi demokratycznemu, ktory z jednej strony nie jest wywotany zewngtrznymi czynnikami
naturalnymi, ale z drugiej strony rozwijany bedzie zapewne przez znacznie sprawniejszych 1 bardziej

charyzmatycznych autokratow, wspomaganych nowoczesnymi technologiami.

SLOWA KLUCZOWE
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ABSTRACT

By referring to the emblematic figure of Kurt Godel, who saw contradictions in both mathematics and
constitutionalism, in this paper I present and comment on a wide panorama of views on the current crisis and
deconsolidation of liberal democracy, mainly expressed in four noteworthy books published in 2018. I criticize the ideas
and views of Fareced Zakaria expressed in the book The Future of Freedom in which he postulates the need for
restricting the democratic component of liberal democracy toward the notion of liberal constitutionalism. I argue that
this idea actually displays a very limited understanding of both components of liberal democracy and may lead to
support for dictatorship. Zakaria makes a case for using accurate terminology and draws attention to the democratic as
well as the liberal component of liberal democracy, this alone is a valuable contribution. However, as it appears from
the following three works, it could be said that a transmutation occurred within the concept of liberal democracy,
resulting in merging of both components into a clear concept that can be equated to democracy in the contemporary
sense of the word.

Next, I discuss How Democracy Dies by Steven Levitsky and Daniel Ziblatt. Both scholars document in detail how
democracy’s assassins insidiously use institutions of democracy to kill it. Particularly of value are two threads in this
work. The first one is the remarkable similarities of strategies used throughout the world by elected autocrats to subvert
democratic institutions. Revealing these patterns makes it easier to combat them. The second one is the set of four key
indicators of authoritarian behavior compiled by the authors. Similar issues are presented by Yasha Mounk in his
brilliant book The People vs. Democracy in which he analyzes insightfully the roots of disenchantment with liberal
democracy. I emphasize that Mounk incisively discloses the founding myth of modern liberal democracy, i.e. the

improbable fiction that representative government would facilitate the rule of the people.
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A very wide array of positions of American scholars is offered in a volume edited by Cass R. Sunstein under the title
Can It Happen Here? Authoritarianism in America. The essays collected in this book concern the likelihood of
democracy’s breakdown in the US. I selectively present the original theses of a score of authors, allowing for a deeper
rethinking of the liberal democracy’s crisis, these include issues like constitutional rot, big government role in helping
to minimize the risk of a fascist takeover, deep state, the new breed of populist autocrats being lawyers by training, and
the fact that many people do not wish to live by the rules of liberal democracy. In the context of these remarks, I stress
the role of culture as a social binding mechanism and human’s lack of evolutionary adjustment to social diversity.

In the closing section, I stress the illusory nature of constitutional precautions against the democratic breakdown,
especially the deceptive reliance on judges. I also draw attention to the double value of negation following from these
considerations. First, I refer to the Kim Lane Scheppele’s idea of aversive constitutionalism, to show the informative
dimension of the negative side of comparative constitutional analysis. Second, I suggest that the crisis of democracy
should encourage to acknowledge the limits of conventional wisdom on political systems that is based on dubious
assumptions. Only in this way could attempts be made to counteract the global democratic disorder which, on the one
hand, is not caused by some external natural factors, but on the other hand this disorder will likely be escalated by much

more efficient and more charismatic autocrats, aided by modern technology.
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Wstep

W 1900 r. niemiecki matematyk David Hilbert przedstawil swoj stynny program, zawierajacy
problemy stojace do rozwigzania przed matematykami. Poczesne miejsce zajmowat wsrdd nich
postulat przezwycigzenia pesymistycznej zapowiedzi ,,ignoramus et ignorabimus” (nie wiemy i nie
bedziemy wiedzie¢), czyli znalezienia stabilnej, logicznej podstawy dla matematyki. Kwestia ta
pochloneta m.in. Bertranda Russella, Johna von Neumanna i wielu innych wybitnych myslicieli na
poczatku XX w. W 1930 r. w Konigsbergu, gdzie Hilbert wyglosit swoj pozegnalny referat ze
stowami ,,Musimy wiedzie¢. Bedziemy wiedziec¢!”, genialny Kurt Godel przedstawit na konferencji
naukowej zrgby swych twierdzen o niezupelnosci 1 niedowodliwosci, ktére oznaczaly
matematyczne wykazanie braku mozliwo$ci realizacji postulatu Hilberta i redukowaty matematyke
do formy religii §wiadomej wtasnych ograniczen poznawczych. Wychodzac z odczytu Gdodla, John
von Neumann mial powiedzie¢ ,,To juz koniec”.!

Kryzys, przed jakim stangta matematyka, obrocit si¢ jednak w ol$niewajace sukcesy w kolejnych
dekadach. Prace Russella i von Neumanna, podjete przez Alana Turinga, stworzyly podstawy dla

rozwoju informatyki 1 opracowania komputeréw, co doprowadzilo do rewolucji naukowo-

1 Zob. m.in. (Papadimitriou 2014: 141-142). W przystepnej formie historia ta znalazta wyraz w dziele (Doxiadis,
Papadimitriou 2011).
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technicznej, wplywajacej na wszystkie sfery zycia cztowieka. Przywotuje t¢ historie, poniewaz
uwazam, ze szeroko rozumiana refleksja ustrojowa czy tez konstytucyjna dotyczaca formuly
liberalnej demokracji, znajduje si¢ w fazie dotkliwego kryzysu. Uswiadomienie sobie jego
rozmiardow i gotowos¢ do zakwestionowania potencjalnie skostniatych, kregpujacych dogmatow nie
musi jednak wcale oznacza¢ wyrzeczenia si¢ dawnych ideatdéw demokratycznych. Przeciwnie,
swiadomo$¢ ograniczen wiasnej dyscypliny i rozpoznanie jej stabych stron moze prowadzi¢ do
wiekszego zrozumienia badanych zjawisk i lepszego wpltywu na rzeczywistos¢. Moim zamiarem
jest przedstawienie 1 skomentowanie tu wybranych wspotczesnych pogladow na kryzys i

dekonsolidacj¢ demokracji liberalne;j.

Nieliberalna demokracja

Na poczatku 2018 r. ukazalo si¢ ttumaczenie ksiazki Przyszios¢ wolnosci. Nieliberalna
demokracja w Stanach Zjednoczonych i na sSwiecie (Zakaria 2018), autorstwa Fareeda Zakarii,
znanego dziennikarza, publicysty, akademika, urodzonego w Indiach w 1964 r., a od lat 1980.
zamieszkatego 1 rozwijajacego karier¢ w Stanach Zjednoczonych. Pierwotnie ksigzka ta ukazata si¢
w 2003 r., obecne thumaczenie najwyrazniej oparte jest na edycji z 2007 r. Jak jednak zaznaczyt
Robert Kagan w swej recenzji z tej ksiazki zamieszczonej w czasopi$mie ,,The New Republic”,
Fareed Zakaria poszerzyt koncepcje, ktore przedstawil w artykule z 1997 r. pod tytulem Rozkwit
nieliberalnej demokracji, a jego tezy bylo w istocie mocno osadzone w rozwijanej w latach 1950. 1
1960. specyficznie rozumianej tzw. teorii modernizacji (Kagan 2003). Zwracam uwage na te
aspekty chronologiczne nie tylko z tego powodu, Ze sposrdd omawianych pozycji jest to pozycja
aktualna jedynie w wykorzystywanym tu tlumaczeniu, a pisana byta w odmiennym kontekscie
politycznym, ale przede wszystkim dlatego, ze tekst zamieszczony przez wydawce na ostatniej
stronie oktadki w przewrotnym sensie koresponduje z faktyczng zawartoscig ksigzki. Koncowy
fragment tego tekstu dotyczacy jej autora brzmi nastgpujaco: ,,W ksiagzce »Przysztos¢ wolnosci««
stawia spraw¢ jasno: jezeli nie sprzeciwimy si¢ antyliberatlom, mozemy obudzi¢ si¢ w panstwie, w
ktorym na sztandarach umieszcza si¢ demokratyczne hasta, ale tamane sg prawa obywatelskie. Dzi$
w Polsce ksigzka ta jest potrzebna jak nigdy przedtem”.

Rzecz w tym, ze w istocie ksigzka Zakarii jest przemys$lanym manifestem antydemokratycznym,
a w glebszej warstwie wyraza swoisty stosunek do praw czlowieka, wigc dla czytelnikow
zatroskanych wspotczesng erozja demokracji liberalnej na $wiecie argumentacja autora stanowic
raczej bedzie wzor nie do nasladowania, a za to moze pomaga¢ zrozumie¢ klimat intelektualny

sprzyjajacy dekonsolidacji demokracji liberalne;.
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Zaleta rozwazan Zakarii, ktéra wptyneta tez na poczytno$¢ wspomnianego artykutu z 1997 r.,
byla che¢ uporzadkowania struktury pojeciowej i uchwycenia zjawiska, ktére w latach 1990.
dopiero nabieralo wyrazisto$ci 1 wytaniato si¢ stopniowo spoza zaklgcia o ,,koncu historii”. W tym
samym numerze ,,Foreign Affairs”, w ktorym zastanawiano si¢ nad spuscizng urzedujacego jeszcze
kanclerza Helmuta Kohla oraz sugerowano, Ze planowana europejska unia monetarna moze
doprowadzi¢ do konfliktéw w Europie oraz konfrontacji ze Stanami Zjednoczonymi, a wigc w
odleglym juz planie historycznym, Zakaria pisal, ze trudno jest dostrzec problem rozkwitania
nieliberalnej demokracji, poniewaz od prawie stulecia w $wiecie Zachodu dwa aspekty splatajace
si¢ w pojecie ,,demokracji liberalnej” wydawaly si¢ nierozerwalnie zlaczone. Tymczasem
konstytucyjny liberalizm — obejmujacy zasade praworzadnos$ci, rozdzial kompetencji migdzy
oddzielone wtadze 1 zestaw podstawowych wolnosci — byt teoretycznie 1 historycznie odrebnym
konceptem. W opinii Zakarii w 1997 r. demokracja nieliberalna byta juz dynamicznie rozwijajaca
si¢ galezig ustrojowego ,,przemystu”: demokracja kwitta, ale konstytucyjny liberalizm juz nie
(Zakaria 1997: 22-24).

Rozwinigcie kwestii pojeciowych w pozniejszej, omawiane] tu ksigzce Przyszios¢ wolnosci...,
przybrato nastgpujacg postac. Demokracja polityczna to w podstawowym sensie rzady ludu na
podstawie wolnych i1 uczciwych wyborow. Jesli wyjdziemy poza te minimalne wymogi 1 stowem
»demokracja” okresla¢ bedziemy subiektywnie ,kraj z dobrym ustrojem”, pojecie to stanie si¢
analitycznie bezuzyteczne. W konstytucyjnym liberalizmie nie chodzi o procedury wyboru wtadzy,
lecz o cele wladzy. System jest liberalny, poniewaz podkresla znaczenie indywidualnej wolnosci.
System jest konstytucyjny, poniewaz w centrum polityki stawia praworzadno$¢. Liberalizm
konstytucyjny mniej wigcej o stulecie wyprzedzit demokracje. Pod koniec lat 40. XIX w. w
wiekszosci krajow funkcjonowaly juz istotne aspekty liberalizmu konstytucyjnego, lecz dopiero
pod koniec lat 40. XX w. wigkszo$¢ krajow zachodnich stata si¢ demokracjami z prawdziwego
zdarzenia, gwarantujac udzial w wyborach wszystkim dorostym obywatelom. Zachodni model
rzadow najlepiej symbolizuje nie powszechny plebiscyt, lecz bezstronny sedzia. Pilnujac dosé
konsekwentnie tak przedstawionego rozrdéznienia mie¢dzy zaledwie proceduralnym wymiarem
demokracji, a materialnym wymiarem liberalizmu Kkonstytucyjnego, F. Zakaria nastgpnie
zdecydowanie prezentuje warto$¢ liberalnego komponentu materialnego. Oto zaledwie kilka, jak
sadze nietendencyjnie wybranych, cytatéw, ukazujacych, ze zagrozeniem dla wspolczesnego tadu
ustrojowego jest demokracja. Autor pisze, ze przeciera si¢ sukno amerykanskiego spoteczenstwa
obywatelskiego, co prowadzi do powstania amerykanskiej wersji demokracji nieliberalnej. ,,W
Ameryce prawo i swobody obywatelskie sg silnie ugruntowane. Znikaja jednak mniej formalne

ograniczenia, ktére mozna nazwa¢ migzszem demokracji liberalnej. Wiele sposrdod tych instytucji



19

spotecznych 1 politycznych — partie polityczne, elity zawodowe, kluby i stowarzyszenia — ma
niedemokratyczng struktur¢. Wszystkim zagraza demokratyczna ideologia, ktoéra ocenia warto$¢
kazdej instytucji 1 koncepcji przez pryzmat jednego prostego testu: czy witadza jest maksymalnie
rozproszona?” (Zakaria 2018: 21). Politycy, korporacje i dziennikarze ,.Scigaja si¢ o to, kto
pierwszy ukleknie przed narodem. Sondazysci stali si¢ wspotczesnymi wrézami, interpretujacymi
ankiety z takim samym namaszczeniem, z jakim ich poprzednicy odczytywali przysztos¢ z
wnetrznosci kury” (Zakaria 2018: 22).

,Niniejsza ksigzka jest apelem o samokontrole, o przywrocenie rownowagi miedzy demokracjg i
wolnos$cig. Nie opowiada si¢ przeciwko demokracji, ale stawia teze¢, ze powiedzenie »co za duzo, to
niezdrowo« odnosi si¢ réowniez do czego$ tak dobrego jak demokracja.” (Zakaria 2018: 25).
Przypomniany zostaje ultranacjonalista 1 zydozerca Karl Lueger, ktorego demokratycznego wyboru
na burmistrza Wiednia nie uznat w 1895 r. cesarz Franciszek Jozef. ,Hitler doszedt do wiadzy w
duzym stopniu dzigki tej samej demokratycznej dynamice, ktéra pomogta Luegerowi” (Zakaria
2018: 64). ,,Demokratyczny rzad ma sktonnos¢ do przypisywania sobie absolutnej suwerennosci, co
moze prowadzi¢ do centralizacji wtadzy, nierzadko pozakonstytucyjnymi srodkami i z optakanymi
skutkami. Rezultat niewiele si¢ r6zni od dyktatury, aczkolwiek posiada wigksza legitymacij¢”
(Zakaria 2018: 112). Stany Zjednoczone s3 znacznie bogatsze niz 25 lat wcze$niej, w prawie kazdej
dziedzinie kraj ten znajduje si¢ w lepszej kondycji niz kiedy$. Amerykanie jednak stracili wiar¢ w
swoja demokracje, Ameryka coraz usilniej wyznaje naiwny populizm. Dlaczego system si¢ popsui?
»Dlaczego nastroje spoteczne odwrécily sie akurat w potowie lat 60. i od tej pory wykazuja trend
spadkowy? W tym okresie nastgpila jedna wielka transformacja, ktéra trwa do dzisiaj:
demokratyzacja polityki.” (Zakaria 2018: 186). W latach 70. regulacja kapitalizmu przekroczyta
wszelkie rozsadne miary. ,,Deregulacja demokracji rowniez poszila za daleko. Doprowadzita do
powstania niesprawnego systemu, ktory uniemozliwia rzadzenie 1 nie budzi szacunku
spoleczenstwa.” (Zakaria 2018: 275).

Co jest lekarstwem na te nieprawosci demokracji, zdaniem Zakarii? Stare, dobrze znane rzady
elit. Autor opisuje zwlaszcza domniemane cnoty elit amerykanskich, ktore uwazaly, ze oprocz
dazenia do maksymalizacji zyskow majg rowniez do spetnienia misj¢ publiczng. Jak to przedstawia,
niezliczeni amerykanscy arystokraci traktowali stuzbe publiczng jako nieodlaczny element swojego
zycia. Szczeg6lnie prawnicy, w kraju bez ziemianstwa, tworzyli uprzywilejowang i kierujaca si¢
duchem publicznym elite. ,,Historycznie prawnicy petnili funkcje doradcow swoich klientow,
ktorzy dbaja o ich dalekosiezne interesy. Oznaczato to, ze czesto odradzali im dlugotrwale
procesowanie si¢ czy stosowanie kruczkow prawnych, nawet jezeli dla nich samych wiazatoby si¢

to z sowitym wynagrodzeniem” (Zakaria 2018: 255). Nowy system elit jest bardziej
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demokratyczny, proces selekcji jest znacznie lepszy 1 bardziej otwarty. ,Istnieje wszakze jeszcze
jedna wielka réznica: dawna elita byta bardziej odpowiedzialna spolecznie, przede wszystkim
dlatego, ze jej pozycji nic nie zagrazato” (Zakaria 2018: 261). C6z nalezy wigc zrobi¢, zwlaszcza na
tle globalizacji 1 konfliktow demograficznych zwigzanych ze starzeniem si¢ spoleczenstw? Jak
podejmowac niepopularne decyzje, opiera¢ si¢ pokusie schlebiania wyborcom i1 mys$le¢c w
kategoriach dlugookresowych? ,,We wspotczesnej demokracji mozna to osiggnaé tylko w jeden
sposOb: odgradzajac niektérych decydentow od wzmozonych naciskow grup interesu, lobby 1
kampanii politycznych — innymi stowy, od wzmozonych naciskow demokracji” (Zakaria 2018:
276).

Dostrzezmy w tej ostatniej uwadze stabo skrywany paradoks. Nacisk grup interesu i lobbystow
to wedle Zakarii wzmozony nacisk demokracji, cho¢ w pewnym miejscu zasadnie opisuje on, ze
,hiedawna kariera antyestablishmentowego populizmu” (niedawna z perspektywy lat 2003-2007)
wynika z tego, ze system zostal zdyskredytowany w oczach spoteczefstwa przez nieustanne
kampanie, podlizywanie si¢ wyborcom, zdobywanie funduszy, dzialalno$¢ grup interesu i lobbing.
Ten element diagnozy zwigzanej z korumpowaniem demokracji przez zamozne elity, jak sadze
trafnej 1 wyrazanej tez przez wielu innych autoréw, zostaje tu specyficznie powigzany z
mechanizmem wyboréw powszechnych. Jednakze w amerykanskiej historii od samego poczatku
istnienia panstwa federalnego ze zmienng intensywnoscia, ale stale, gorzal konflikt pomiedzy
owymi zamoznymi elitami, ktére oczekiwaty, ze mechanizmy wyborcze beda zaledwie zatwierdzac
1 podtrzymywac ich uprzywilejowang pozycje spoteczng, a rzecznikami ,,Jludu”, domagajacymi si¢
wigkszej demokratyzacji 1 zwigkszenia wplywu szerokich mas na rzadzenie. Do$¢ przypomnieé¢
wczesne wystgpienie Jeffersona i Madisona przeciwko elicie skupionej wokot Washingtona;
nastepnie populistyczng rewolucje zwigzang z wyborem Andrew Jacksona na prezydenta;
nieprzejednang walke elit z tym, co nazywano na przetomie XIX 1 XX w. ,,ruchem wymuszania”,
czyli 60 milionami biedakdw, ktorych przedstawiciele domagali si¢ wprowadzenia opodatkowania
elit i gwarantowania swobody dziatalno$ci zwigzkowej; kolejno reformy spoteczne Franklina
Delano Roosevelta, ktorego arystokracja finansowa stawiala za to w jednym szeregu z Hitlerem 1
Mussolinim; wreszcie trwajace od rewolucji Reagana wysitki na rzecz demontazu panstwa
opiekunczego 1 problem wptywow ,,jednego procenta” najbogatszych na polityke panstwa. Jesliby
traktowa¢ powaznie krytyke Zakarii, problemem nieodmiennie jest nadmierna demokratyzacja,
ktora daje glos motlochowi (tym okresleniem celnie zatytulowal swoja cytowang recenzj¢ R.
Kagan), utrudniajgc rzady $§wiattych elit. Drobnym przyktadem sposobu, w jaki Zakaria buduje swa
argumentacje, jest fragment dotyczacy bogaczy z XIX-wiecznej poztacanej epoki. Jak pisze autor,

nie ustepowali owi bogacze dzisiejszym pod wzgledem ekscesow konsumpcji, ale przynajmniej
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zadawali sobie pytanie o spoleczne konsekwencje swej majetnosci. Wyznawali pewne wartosci —
fair play, przyzwoito$¢, wolnos$¢ i protestanckie poczucie misji — ktére wyznaczaty normy dla
catego spoteczenstwa. Co zdaniem Zakarii symbolizuje te cnoty? Okolicznos$ci zatoni¢cia Titanica.
Wyzsze warstwy zgodnie ze swym kodeksem honorowym nie tratowaty si¢ w drodze do szalup
ratunkowych, najpierw ratowano kobiety i dzieci, co potwierdzaja statystyki pokazujace radykalng
dysproporcj¢ prawie wszystkich uratowanych kobiet i dzieci w klasie pierwszej (bogacze) 1 drugiej
(zamozni specjaliSci), oraz zgon wigkszosci honorowych mezczyzn z tych klas. Ten dogodnie
dobrany epizod moze oddziatywa¢ na wyobrazni¢, ale stanowi, obok zapewnien o prawnikach
czesto dazacych do pomniejszania swych zarobkéw, element utomnej wizji historii, w ktdrej nie ma
np. stowa o strajku kolejowym w 1877 r. wywotanym obnizkami wynagrodzen kolejarzy, ktory
wojsko federalne krwawo stlumito (okoto stu zabitych) w interesie ,,zadajacych sobie pytanie o
spoteczne konsekwencje swej majetnosci” magnatéw kolejowych, nie ma tez stowa o
wyglodzonych ne¢dzarzach walczacych na ulicach o skrawki jedzenia w czasie Wielkiego Kryzysu.

Doceniajacy ksigzke Zakarii historyk Niall Ferguson zauwazyt w swej recenzji, ze poglady
autora stanowig klasyczng obron¢ rzadow arystokracji, a w tym sensie zakorzenione sg nie w latach
1950. ani nawet w 1850., ale w roku 450 przed nasza erg, wtedy bowiem w bardzo podobny sposob
Herodot biadat nad demokratycznym zepsuciem (Ferguson 2003). Na marginesie warto zauwazy¢,
ze grubg przesada jest mowienie o stuletnim splocie obu aspektow demokracji liberalnej. Gdy w
1997 r. Zakaria publikowat w nowojorskim periodyku ,,Foreign Affairs” swoj artykut, demokracja
liberalna w Stanach Zjednoczonych wkraczata zaledwie w czwartg dekade swego funkcjonowania.
Pomijajac za§ Herodota, a powracajac do ,teorii modernizacji”, prezentowany przez Zakari¢
poglad, ze najpierw spoleczenstwa muszg si¢ bogaci¢, a dopiero potem moga pozwoli¢ sobie na
demokratyzacje ustroju, mocno osadzony jest w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych
okresu zimnej wojny 1 stanowit uzasadnienie dla popierania przez wtadze amerykanskie rezimow
dyktatorskich (Kagan 2003). Zgodnie z powiedzeniem Slavoya Zizka (rozwijajacego mysl Petera
Sloterdijka), za sto lat na pomnikach stawiany bedzie Lee Kuan Yew, przywddca Singapuru, ktory
pokazal §wiatu, jak taczy¢ kapitalizm z autorytaryzmem. Czy odnajdziemy w ksigzce Zakarii
cokolwiek na temat Singapuru? Alez tak, pojawia si¢ w niej ,,genialny patriarcha Singapuru Lee
Kuan Yew” (Zakaria 2018: 54), ktéry ttumaczyt osobiscie autorowi, jak dziala kultura.

Zwrdce jeszcze uwage na to, ze erudycja Zakarii, liczne warto§ciowe fragmenty jego ksiazki, np.
obszerny rozdziat o potyczkach §wiata arabskiego z modernizacjg czy fragment o politycznym
zaangazowaniu amerykanskiego fundamentalizmu religijnego, oraz pobudzajace do myslenia
odwazne tezy, nie moga przestoni¢ podstawowego problemu, taczacego si¢ z m.in. z Singapurem.

Autor Przysztosci wolnosci... szermuje haslem ,konstytucyjnego liberalizmu”, ktory podkopuje
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destrukcyjna demokracja. W istocie jednak chodzi o bardzo wybidrcze rozumienie liberalizmu i
praworzadnosci. Jak to odstaniaja Stephen Holmes i Cass R. Sunstein, mozna méwi¢ o kulturowym
tabu zwigzanym z odmowg przyznania, ze wszystkie prawa sensu largo kosztuja, a podziat na
uprawnienia negatywne 1 pozytywne czy na wolnosci i prawa jest fikcyjny, opiera si¢ na
teoretycznej 1 empirycznej konfuzji wykorzystywanej politycznie. Ochrona klasycznych liberalnych
praw, w tym wlasnosci i swobody dzialalnosci gospodarczej, wymaga finansowania budzetowego
catego rozbudowanego systemu ich ochrony, zwtaszcza sagdow 1 aparatu policyjnego, tak samo jak
wymagajg tego prawa socjalne. Wszystkie prawa podlegajace egzekwowaniu na drodze prawnej
majg charakter pozytywny i kosztuja. (Holmes, Sunstein 1999: 25-43) Odmowa rozpoznania tej
zalezno$ci w ramach demokratycznej polityki stuzy utrzymywaniu kultury prawnej, w ktorej za
normalne uznaje si¢ finansowanie ochrony ,,§wigtych” praw, zwlaszcza majatkowych, z podatkow
niezamoznych, a za demoralizujace 1 naruszajace owe ,,Swigte” prawa uwaza si¢ finansowanie z
podatkow §wiadczen spotecznych. Takie selektywne rozumienie praworzadnos$ci 1 wolnosci skrywa
si¢ rowniez za wersja konstytucyjnego liberalizmu wychwalang przez Zakari¢. Chodzi o bardzo
ograniczong praworzadno$¢ 1 wolno$¢, pozwalajacg na realizowanie si¢ jednostek w sferze
gospodarczej, ale w niktym stopniu w sferze politycznej i kulturowej, a przede wszystkim chodzi o
ograniczenie mozliwos$ci zmiany wtadzy. W Stanach Zjednoczonych, zwlaszcza na Poludniu, w
XIX w. funkcjonowaly rozliczne elementy formalnej praworzadno$ci, a jednak trudno podaé
przyktady zwigzku zawodowego czarnoskorych pracownikow przemystu widkienniczego czy
parlamentarnego kota kobiet z tego okresu. Za rzaddéw ,genialnego patriarchy Singapuru”
opozycyjny polityk z Partii Pracy, J.B. Jeyaretnam, zostal dwukrotnie pozbawiony mandatu
parlamentarnego i doprowadzony do bankructwa wyrokami sagdowymi za ,,zniestawianie” elity
rzadzacej, w tym genialnego patriarchy, a w latach 1960. dziesiatki liderow singapurskiej opozycji
politycznej 1 przywddcoOw zwigzkowych zostato aresztowanych z powodu stwarzania zagrozenia dla
bezpieczenstwa panstwowego. W powaznej prasie brytyjskiej pojawilo si¢ stwierdzenie, Ze
Singapur by¢ moze jest autokratyczny, ale przynajmniej windy dziataja. W przeno$ni mozna
powiedzie¢, ze windy dziataja, ale jesli kto$ chcialby si¢ windg uda¢ na demonstracje antyrzadowa
albo na spotkanie z nazbyt dociekliwym dziennikarzem, to moze ona zjecha¢ do miejsca, z ktorego
trudno si¢ wydosta¢. Chodzi wszak o to, jak przyznal sam Zakaria, Zzeby pozycji elity nic nie
zagrazato, a wtedy bedzie mogla ona realizowa¢ swoja wizje odpowiedzialnosci spotecznej. W
praktyce oznacza to nic innego jak dyktatury, wystepujace w Przysziosci wolnosci... jako liberalne
autokracje, ktorych sukcesy 1 stabilnos¢ chwali autor, wiec zapewne nie przypadkiem szczegdlnie
Turcje uznat w 2007 r. za bardzo obiecujacy przypadek na drodze ku pelnej demokratyzacji i

modernizacji (m.in. obok Biatorusi i Maroko). Nawet wolno$¢ gospodarcza, ktorg Zakaria wyraznie
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foruje w swej wizji konstytucyjnego liberalizmu, ma bardzo ograniczony charakter, bo przeciez nie
obejmuje ona wspierania przez przedsigbiorcow, m.in. na rynku medialnym, opozycjonistow wobec
aktualnej wladzy.

Kolejne trzy wykorzystywane tu szerzej pozycje zostaty wydane po raz pierwszy w 2018 r., w
kazdej z nich istotnym punktem odniesienia jest wybor Donalda Trumpa na prezydenta Standéw
Zjednoczonych Ameryki, w kazdej z nich autorzy, przeciwnie do Zakarii, zatroskani sg ostabianiem
demokracji na $wiecie, a nie jej rzekomym antyliberalnym rozkwitem. Co szczeg6lnie wartoSciowe,
22 autorow (z czego 19 jest wspotautorami pozycji o potencji autorytaryzmu w Ameryce) obficie
sigga po przyklady z licznych panstw $wiata, przedstawiajac globalng panorame¢ aktualnego

zmierzchu demokracji liberalne;.

Smier¢ demokracji

W styczniu 2018 r. ukazata si¢ ksiazka Jak umierajg demokracje. Co historia mowi nam o
przysztosci autorstwa dwoch badaczy problematyki ustrojowej z Uniwersytetu Harvarda, Stevena
Levitsky’ego oraz Daniela Ziblatta (Levitsky, Ziblatt 2018) Glownym jej tematem jest ocena
zagrozenia dla demokracji w Stanach Zjednoczonych, ktore w opinii autorow wydawaty si¢ dotad
zaprzecza¢ grawitacji 1 nie poddawac¢ si¢ wystepujacym w innych panstwach demokratycznym
zatamaniom. Do oceny tego wewnetrznego zagrozenia wykorzystuja autorzy liczne przyktady i
epizody z catego $wiata. ,,Podobnie jak Chavez w Wenezueli, pochodzacy z wyborow przywodcy
obalili demokratyczne instytucje w Gruzji, na Wegrzech, w Nikaragui, Peru, na Filipinach, w
Polsce, Rosji, Sri Lance, Turcji i na Ukrainie. Demokratyczny regres zaczyna si¢ dzi§ przy urnie
wyborczej” (Levitsky, Ziblatt 2018: 5). Jak to rozwijaja, od zakonczenia zimnej wojny wiekszos¢
zalaman demokratycznych nie byla spowodowana przez generatow 1 zolierzy, lecz przez
pochodzace z wyborow wiadze, ktérych wysitki na rzecz ostabienia demokracji sg ,,legalne” w
takim sensie, ze zatwierdzane sg przez legislatury lub akceptowane przez sady. Wybierani autokraci
zachowuja pozory demokracji, pozbawiajac ja tresci. Wiele swych dziatan przedstawiaja nawet jako
wysitki w celu poprawy demokracji, poprzez usprawnienie dziatalnosci sagdéw, walke z korupcja
czy uporzadkowanie procesu wyborczego. Czasopisma sg nadal drukowane, ale sg wykupywane lub
wymusza si¢ na nich autocenzurg. Obywatele krytykujacy wladze zaczynaja mie¢ problemy
podatkowe lub formutuje si¢ wobec nich inne zarzuty prawne. Ludzie nie od razu orientujg si¢, co
si¢ dzieje. Nie ma pojedynczego momentu, przewrotu, wprowadzenia stanu wojennego,
zawieszenia konstytucji. Erozja demokracji postepuje niedostrzegalnie, a krytykom wtadzy zarzuca

si¢, ze podnoszg fatszywy alarm.
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Perspektywa autorow jest wigc zdecydowanie odmienna od Zakarii. Demokracje bez glgbszego
rozwini¢cia utozsamiaja z demokracja liberalng, proceduralny element wyborczy lacza z
rozlicznymi materialnymi elementami, ktére wypracowaty wspotczesne panstwa uznawane za
demokracje w nowoczesnym rozumieniu. Sama legitymacja wyborcza, odmiennie niz u F. Zakarii,
nie jest traktowana jako zagrozenie dla tadu zapewnianego przez $wiatle elity, ale jako czynnik,
ktéry w jednokierunkowym procesie moze by¢ cynicznie i przemyS$lnie wykorzystany przez
burzycieli ustroju demokratycznego. ,,Tragiczny paradoks wyborczej drogi do autorytaryzmu jest
taki, ze skrytobojcy demokracji uzywaja samych instytucji demokracji — stopniowo, subtelnie, a
nawet legalnie — aby ja zniszczy¢”. (Levitsky, Ziblatt 2018: 8). Ujawnia si¢ tu interesujaca
kwestia. Zakaria dba o precyzje poje¢, ale ostatecznie prowadzi czytelnikow do akceptacji
oswieconych dyktatorow wspomaganych przez honorowe elity. Gdyby poréwnaé¢ to do
opanowywania jezyka, u Zakarii rozpoczynamy od S$cistych regut gramatycznych, ktorych
perswazyjno$¢ sprawia, ze zdania z uzyciem slowa ,,demokracja” wydaja si¢ mniej poprawne. W
jego argumentacji pojawiaja si¢ wrecz takie cytowane nonsensy jak to, ze w demokracji wladza ma
by¢ ,,maksymalnie rozproszona”. W ramach tego lingwistycznego poréwnania S. Levitsky 1 D.
Ziblatt prowadza swoj] wywod w sposob podobny do naturalnej nauki jezyka. Styszymy i
wchlaniamy rozliczne wypowiedzi, dostrzegamy kontekstowe podobiefistwa 1 rdznice, a na tej
podstawie rozwijamy wiasng artykulacje, zrozumiata w naszym, demokratycznym srodowisku.

Skoro erozja demokracji jest stabo dostrzegalna, a jej wrogowie potrafig by¢ bardzo zwodniczy,
to pomocne jest, jak pisza obaj autorzy, poszerzenie perspektywy. Podej$cie porownawcze pokazuje
jak uderzajaco podobne sg strategie stosowane na catym $wiecie przez legitymowanych wyborczo
autokratéw. Gdy ujawniaja si¢ te wzorce, kroki prowadzace do zatamania demokratycznego
przestaja by¢ niejednoznaczne, a wowczas fatwiej si¢ im przeciwstawiaé. Autorzy, rozwijajac
refleksje Juana Linza, proponuja wigc zestaw czterech behawioralnych symptomoéw pozwalajacych
na rozpoznanie politykow o sklonno$ciach autorytarnych, grupujacych szereg pytan
szczegblowych. Pierwszym jest odrzucanie (lub stabe przestrzeganie) demokratycznych regut gry.
Na to kryterium sklada si¢ m.in. pytanie, czy oceniani politycy odrzucaja konstytucje lub czy
podwazajg wiarygodne wyniki wyborow. Drugie kryterium to odmawianie uznania legitymacji
oponentow politycznych, do czego zalicza si¢ przedstawianie takich rywali jako wywrotowcow lub
jako zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa lub dotychczasowego sposobu zycia, a takze
bezpodstawne opisywanie przeciwnikéw politycznych jako kryminalistow lub agentow obcych
panstw. Kryterium trzecie to tolerowanie przemocy lub zachecanie do jej uzywania, co obejmuje
pytania o zwigzki takich politykoéw z jakimikolwiek organizacjami stosujagcymi przemoc;

zachecanie do atakéw thumu na oponentéw; wreszcie chocby milczace zachgcanie do aktow
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przemocy przez swych sympatykow poprzez odmowe jednoznacznego ich potgpiania. Czwarte,
ostatnie kryterium to gotowo$¢ do ograniczania wolnosci obywatelskich oponentow, w tym
mediow. Obejmuje ono odpowiedZ na pytania, czy dani politycy popieraja wprowadzenie
przepisOw ograniczajagcych wolnosci obywatelskie, w tym poszerzanie zakresu przepisOw o
znieslawieniu, wprowadzanie przepisOw ograniczajagcych mozliwos¢ krytykowania lub
protestowania przeciwko wtadzom, czy groza wprowadzaniem sankcji przeciwko krytykom z partii
obywatelskiej, przedstawicielom spoleczenstwa obywatelskiego lub mediom (Levitsky, Ziblatt
2018: 21-24) Jak dalej komentujg autorzy, spetnienie cho¢ jednego z tych kryteriow jest powodem
do niepokoju, a w tym tedcie autorytaryzmu wyniki pozytywne uzyskuja zwlaszcza populistyczni
outsiderzy. Postaci, ktore twierdza, ze wyrazaja glos ,,ludu”, i prowadza wojne z tym, co uznaja za
skorumpowang 1 spiskujacg elite. Swoim wyborcom moéwig, ze istniejacy ustrd] nie jest tak
naprawde demokracjg, poniewaz ulegt deprawacji 1 zafalszowaniu przez elite. T¢ elite obiecuja
pogrzebac 1 zwroci¢ wladze ,,ludowi”.

Jak wspomniatem, autorzy ksigzek wydanych w ostatnich miesigcach przygotowywali swe
publikacje w cieniu prezydentury Trumpa. Autorzy Jak umierajq demokracje stwierdzaja, ze jest to
osoba, ktora jeszcze przed objeciem prezydentury speiniata wszystkie cztery kryteria testu
autorytaryzmu, a jej doj$cie do wiladzy jest efektem zbiorowej abdykacji politykéw partyjnych,
przede wszystkim z Partii Republikanskiej, z tradycyjnej roli strozujacej, ktora pelnity dwie gtéwne
partie 1 elity, zakulisowo dbajace o niedopuszczanie niebezpiecznych outsideréw do szans
wyborczych. Rola partii jest w tej pracy mocno akcentowana, poniewaz gwarancje konstytucyjne,
jak argumentujg autorzy, nie sa wystarczajace dla zabezpieczenia demokracji. Kluczowe sg reguty
niepisane, sposrdd ktorych dla demokracji fundamentalne znaczenie, zdaniem autoroéw, maja reguly
wzajemne] tolerancji oraz instytucjonalnej powsciagliwosci. Pierwsza z nich, stanowigca
historycznie nowatorski 1 wyrafinowany wynalazek, polega na uznawaniu legitymacji rywali
politycznych i ich prawa do przejmowania wtadzy, pod warunkiem przestrzegania przez nich regut
konstytucyjnych. Druga zasada polega na unikaniu dziatan dopuszczanych formalnie przez prawo,
ale naruszajacych jego ducha. W ustroju brytyjskim przejawem tej zasady sa konwenanse
konstytucyjne, a ogdlnie chodzi o unikanie bezpardonowej walki konstytucyjnej z zamiarem
catkowitego pokonania przeciwnika. Demokracj¢ powinno si¢ traktowac¢ jako gre, w ktdrg gracze
zamierzaja gra¢ bez konca, wigc nie pragng zrazenia druzyny przeciwnej do podjecia kolejnej rundy
gry. Przejawy stosowania 1 niestosowania obu regut rozwijajg autorzy w licznych przyktadach z
catego $wiata (Nixon nie uznawat w petni reguty wzajemne;j tolerancji, argentynscy prezydenci byli
mistrzami bezpardonowej walki konstytucyjnej), dochodzac ostatecznie do obecnej sytuacji w

Stanach Zjednoczonych, gdzie obie zasady ulegly daleko idacej erozji, zwlaszcza w nastepstwie
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przeksztalcen w Partii Republikanskiej ulegajacej strategii ,,polityki jako wojny” Newta Gingricha®.
Zdaniem autorow Jak umierajq demokracje: ,,Politycy republikanscy, od Newta Gingricha do
Donalda Trumpa, odkryli, ze w spolaryzowanym spoteczenstwie traktowanie rywali jako wrogow
moze by¢ uzyteczne, a prowadzenie polityki jako wojny moze by¢ atrakcyjne dla tych, ktorzy
obawiajg si¢, ze majg wiele do stracenia.” (Levitsky, Ziblatt 2018: 174). Szczeg6lnym przyktadem
tej bezpardonowej strategii politycznej byla szeroko omawiana bezprecedensowa odmowa
rozpatrzenia przez zdominowany przez Republikanéw Senat nominacji do Sadu Najwyzszego
Merricka Garlanda wysunigtej przez prezydenta Obame, a takze zapowiedz antysystemowych
senatorow z tej partii, ze jesli wybory prezydenckie w 2016 r. wygra Hillary Clinton, to przez cata
jej kadencje blokowa¢ beda wszystkie potencjalne nominacje do Sadu Najwyzszego.

Obszerny material porownawczy przedstawiony w Jak umierajq demokracje pozwala na
dostrzezenie, ze wspolczesnie tytulowa agonia przebiega zwykle wedtug podobnego scenariusza.
Autorzy poréwnuja subtelne podwazanie instytucji demokratycznych przez legitymowanych
wyborczo autokratow do meczu pitkarskiego. Konsolidacja wladzy wymaga realizacji trzech
strategii: pojmania osOb zajmujacych si¢ sedziowaniem, nastgpnie wykluczenia z gry czolowych
graczy druzyny przeciwnej, a wreszcie zmiany regul gry, aby zabezpieczy¢ witasng przewage, co
daje efekt przechylenia boiska, tak aby przeciwnicy zmuszeni byli gra¢ pod gérg. Pojmanie
arbitrow, w tym se¢dziow i innych bezstronnych urzednikéw, odbywa si¢ za pomocg zwalniania
niepokornych 1 zastgpowania ich lojalistami nowej wladzy, stosuje si¢ tez impeachment,
powigkszanie skladow saddéw, a nawet znoszenie ich i tworzenie nowych. Uzupelniane jest to
szczegblowymi przykladami m.in. z Wegier, Peru, Argentyny, Polski i Wenezueli. Wykluczanie z
gry liderow strony przeciwnej dokonuje si¢ za pomocg przekupstw (m.in. Peru), szykan prawnych,
w tym przy wykorzystaniu przepisOw o zniestawieniu (m.in. Malezja, Ekwador, Turcja, Rosja),
poddawania sankcjom niezaleznych mediow (m.in. Turcja, Rosja) oraz marginalizowania
przedsigbiorcoOw sklonnych finansowa¢ opozycje (m.in. Rosja, Turcja) 1 uciszania elit kulturalnych
(m.in. Wenezuela). Po tym przychodzi czas na reformy ustrojowe prowadzace do konsolidacji
wladzy, a przeprowadzane pod pozorem troski o dobro publiczne. Levitsky 1 Ziblatt oceniaja, ze w
pierwszym rok swych rzadow Trump wykazywat czysto autorytarne instynkty i postepowat wedlug
opisywanego scenariusza, podejmujac proby realizacji wszystkich trzech strategii konsolidacji
wladzy. Wérod licznych przyktadow, autorzy zwracaja uwage czytelnikow zwlaszcza na mniej
znang kwesti¢ stworzenia przez Trumpa komisji do spraw uczciwosci wybordéw, ktérej zadaniem

jest wspieranie rozwijanych na szeroka skale na poziomie stanowym zabiegow na rzecz

2 Role tego polityka oraz problem zanikania mechanizméw wspotpracy w polityce amerykanskiej podjalem w
tek$cie ,,Gangi Ameryki — ponadpartyjne mechanizmy fagodzenia kryzysow politycznych w Kongresie Stanow
Zjednoczonych” (Kubas 2014).
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ograniczenia dostepu do wyboréw osob ze Srodowisk popierajacych Partie Demokratyczna,
szczegllnie wyborcoOw czarnych 1 latynoskich. Jednym ze stosowanych $rodkow jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o rzekomej powszechnosci fatszerstw wyborczych,
czym uzasadnia si¢ wprowadzanie w przepisach rygorystycznych wymagan dotyczacych posiadania
dokumentéw wyborczych oraz rejestrowania si¢ w wyborach. Co prawda, zauwazaja autorzy,
dotychczasowe autorytarne wysitki Trumpa rozgrywaly si¢ raczej w sferze stow niz czynéw, ale
regres demokratyczny czgsto przebiega stopniowo, co ilustruje w ksigzce tabela przedstawiajgca
Lautorytarne §wiadectwo szkolne” po pierwszym roku rzadow potencjalnie autorytarnych liderow w
dziewigciu panstwach, z zestawieniem realizacji wspomnianych trzech strategii przechylania boiska
1 dalszego stanu ustroju. Dla przyktadu, wedlug ocen autoréw, w Ekwadorze w ciggu pierwszego
roku Rafael Correa stosowal od 2007 r. wszystkie trzy strategie 1 rezultatem byl ustr;
,umiarkowanie autorytarny”, w Peru od 1990 r. Alberto Fujimori w ciggu pierwszego roku nie
zastosowal zZadnej ze strategii, a rezultatem 1 tak byl ustrdj autorytarny, w Polsce Jarostaw
Kaczynski od 2015 r. w pierwszym roku stosowat tylko ,,pojmanie arbitrow”, co doprowadzito do
,umiarkowanie autorytarnego” ustroju, w Turcji regres demokratyczny trwat znacznie dluzej, od
2003 r., zadnej strategii nie zastosowano w pierwszym roku, a rezultatem byt ustr6j autorytarny, w
Rosji w pierwszym roku rzagdow Wiadimira Putina skupiono si¢ na wykluczeniu z gry czolowych
graczy druzyny przeciwnej, a efektem byl ustrdj ,,wysoce autorytarny” (Levitsky, Ziblatt 2018:
188).

Lud a demokracja

Autorzy Jak umierajg demokracje zasadniczo postrzegaja kwesti¢ utrzymania demokracji jako
funkcje opamigtania elit politycznych, cho¢ zaznaczaja tez wnikliwie, ze w kontekscie Standw
Zjednoczonych spoteczng pozywka dla polaryzacji partii staly si¢ kwestie rasowe 1 religijne,
gleboko dzielace spoteczenstwo. Spoteczne tlo obecnego zmierzchu demokracji liberalnej znacznie
glebiej analizuje Yascha Mounk, autor ksigzki Lud kontra demokracja, ktora pragnatbym
zdecydowanie wyrdzni¢ w przedstawianej tu panoramie wspdiczesnych pogladow (Mounk 2018).
Warto zwroci¢ przede wszystkim uwage na autora. Urodzony w 1982 r. w Monachium Mounk
pochodzi z rodziny zydowskiej, wywodzacej si¢ m.in. z Polski. Doswiadczenie dorastania w
Niemczech opisal w ksigzce pod czytelnym tytutem Obcy w moim wlasnym kraju. W bardzo
mtodym wieku zaangazowat si¢ w dziatalnos$¢ polityczng w partii SPD, z ktorej wystapit w 2015 r.,
publicznie protestujac przeciwko stanowisku partii w sprawie uchodzcoéw, sytuacji w Grecji 1 na
Ukrainie. Dos$wiadczenia zdobywal m.in. we Wiloszech, Francji i Zjednoczonym Krolestwie.

Ostatecznie osiedlit si¢ w Stanach Zjednoczonych Ameryki, wyktada na Uniwersytecie Harvarda,
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przyjal obywatelstwo amerykanskie. T¢ bogata droge zyciowa widaé w jego najnowszej,
przedstawianej tu ksigzce, wydanej w marcu 2018 r. Stanowi ona polaczenie bardzo kompetentnej
analizy ustrojowej 1 spotecznej opartej na szczegdlowych przykladach z licznych panstw,
osobistych refleksji autora, bedacego wrazliwym 1 przenikliwym obserwatorem, a takze
pozytywnego programu przeciwstawiania si¢ wrogom demokracji liberalnej. Ksigzka Mounka
sktada si¢ z trzech czesci. Po pierwsze to opis dekompozycji demokracji liberalnej w strong
nieliberalnej demokracji oraz niedemokratycznego liberalizmu. Po drugie autor stawia teze, ze
glebokie powszechne rozczarowanie ustrojem stanowi egzystencjalne zagrozenie dla przetrwania
demokracji liberalnej, a nastgpnie wyjasnia zrodla tego kryzysu. Ostatnia czg$¢ nosi tytul
,,Remedia”.

Tozsamy przedmiot pracy Mounka do ksigzek omawianych powyzej powoduje, ze powtarzaja
si¢ liczne watki, ktore juz sygnalizowatem. Z tego powodu, uwzgledniajac bogactwo refleksji
zawartych w Lud kontra demokracja, wykorzysta¢ tu moge jedynie wybrane obserwacje 1 tezy
autora. Dbajacy rowniez o precyzje poje¢ Mounk akcentuje, ze gdy pisana bedzie historia XXI w.,
to prawdopodobnie dekompozycja demokracji liberalnej bedzie czotowym tematem. Z jednej strony
elity coraz bardziej kontrolujg ustrdj i czynig go mniej responsywnym, co ilustruje autor
traktowaniem Grecji przez decydentow strefy euro (Eurozone uwaza autor za skrajny przejaw
niedemokratycznego liberalizmu, a jednym z przyktadéw nieliberalnej demokracji jest szwajcarski
zakaz budowy minaretow). Z drugiej strony, cho¢ w populizmie wystepuje prawdziwy pierwiastek
demokratyczny, jest to w dluzszej perspektywie znacznie bardziej wroga demokracji propozycja niz
sktonni byliby przyzna¢ obroncy wspotczesnego populizmu. ,,Jak kazdy, kto badal sytuacje w
Turcji, Rosji czy Wenezueli, wie zbyt dobrze, dojscie do wiadzy nieliberalnych politykow
rzadzacych silng rekg moze by¢ czesto preludium do rzagdoéw autokratycznych: kiedy media zostang
juz uciszone, a niezalezne instytucje zostang zniesione, bardzo atwo jest nieliberalnym wtadcom
przejs¢ od populizmu do dyktatury.” (Mounk 2018: 35). To jest wspomniany juz wyzej
jednokierunkowy proces. Jak pisze Mounk, gdy populistyczni przywddcy usung z drogi wszystkie
liberalne przeszkody, ktore ograniczajg ekspresje woli powszechnej, bardzo tatwe stanie si¢ dla nich
zlekcewazenie ludu, kiedy jego preferencje zaczng kolidowac z preferencjami takich przywodcow.
To jest za$§ wysoce prawdopodobne, poniewaz populisci oferuja falszywie proste sposoby
rozwiklania problemoéw wysoce zlozonego $wiata, kuszace wyborcoOw pozadajacych szybkich i
fatwych rozwigzan. Populisci wyjasniaja tez, ze skoro rozwigzania sg tak proste 1 opierajg si¢ na
zdrowym rozsadku, to dotychczasowi rzadzacy nie korzystali z nich, gdyz sg skorumpowani lub
realizuja obce interesy. Wladze musza wigc obja¢ prawdziwi przedstawiciele ludu, ktérzy odsuna

od niej zdrajcow. Jeszcze w trakcie kampanii wyborczej roszczacy sobie moralny monopol na
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przedstawicielstwo populi$ci kieruja gniew ludu przeciwko grupom etnicznym lub religijnym,
ktorych nie uznaja za cze$¢ prawdziwego ludu. Po objeciu wiadzy kieruja dodatkowo gniew ku
wszystkim niezaleznym instytucjom, ktore moga podwazac ten moralny monopol, w tym ku prasie,
organizacjom pozarzadowym, a przede wszystkim przeciwko niepodlegajacym bezposrednio ich
wladzy instytucjom panstwa, takim jak sady. Odpowiednie kierowanie gniewu jest niezbedne,
poniewaz proby realizacji tych zwodniczo prostych rozwigzan zwykle tylko zaostrzaja problemy.
Tak dochodzi do logicznego nastepstwa. ,,W obliczu podawania si¢ populistow za wytacznych
reprezentantow woli powszechnej, polityka staje si¢ szybko egzystencjalng walka pomigdzy
prawdziwym ludem a jego wrogami. Z tego powodu populisci z lewej 1 prawej strony sktonni sa
stawa¢ si¢ coraz bardziej nieliberalni w miar¢ wzrostu ich wiladzy. Z czasem postrzegaja
wszystkich, ktorzy si¢ z nimi nie zgadzaja, jako zdrajcow, a takze uznajg, ze stojgce im na drodze
instytucje sa pozbawionym legitymacji wypaczeniem woli ludu” (Mounk 2018: 46). Mounk
przekonuje jednak, iz odmowa przyznania, ze wystepuje co$ demokratycznego w energii pchajacej
wspotczesnych populistéw do wladzy, uniemozliwia zrozumienie atrakcyjnos$ci takich ruchow oraz
utrudnia kreatywne przeciwdziatanie im.

Na szczegolng uwage w ksigzce Mounka zastuguja przenikliwe tezy, nieodleglte od rozwazan
Edwarda S. Morgana o ,,wynalezieniu ludu”, dotyczace mitu zatozycielskiego demokracji liberalne;j
1 napigcia wystepujacego w historii demokracji liberalnych (Morgan 1989). Ustroj przedstawicielski
w takich panstwach jak Zjednoczone Krélestwo oraz Stany Zjednoczony budowany byt celowo w
opozycji do ideatow demokratycznych. Ustroje te ulegaly, pod naciskiem spotecznym, stopniowe]
demokratyzacji, a w XIX w. dokonano zredefiniowania instytucji przedstawicielskich jako
najlepszej z mozliwych realizacji ideatu demokracji. Tak narodzita si¢ niewiarygodna fikcja,
stwierdza Mounk, ze rzady przedstawicielskie umozliwiajg wladze ludu. W ten sposob dawne
arystokratyczne instytucje zyskaty nowe zycie. Zadowolito to elity, ktore dalej stawialy na swoim w
najwazniejszych sprawach, ale zadowolilo to rowniez egalitarystow, ktorzy uznali ten obrot spraw
za realizacj¢ swych aspiracji. Przez stulecie ten mit okazal si¢ jedna z najpot¢zniejszych sit
ideologicznych w historii ludzkosci. Nigdy nie byl prawdziwy, ale byl na tyle osadzony w
rzeczywistosci, by wplywa¢ na demokratyczng wyobrazni¢. Pesymistycznie sugeruje Mounk, ze
dotychczasowe warunki stabilnosci prawdopodobnie odeszty w przeszto§¢. Wskazuje on trzy takie
szczegblne czynniki. Pierwszym byl wzrost dochodow szerokich mas i poprawa ich standardu
zycia. Drugim byta wyrazna dominacja w spoteczenstwach jednej grupy ,,rasowej” lub etniczne;.
Trzecim, ograniczony charakter sSrodkéw masowego przekazu, podlegajacych kontroli pozwalajace;j
na marginalizacj¢ skrajnych pogladow. Wszystko to ulegto zmianie. Stagnacja gospodarcza i wzrost

nierowno$ci dochodowych obnazyly, ze prawdopodobnie poparcie ludu dla dotychczasowego
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ustroju liberalno-demokratycznego opierato si¢ nie na przywigzaniu do wzniostych zasad, lecz na
tym, ze ustrdj ten przyniost pokdj i pozwalat na wypelnianie portfeli. Czynnik trzeci zostat
podwazony przez rewolucj¢ komunikacyjng, zwlaszcza Internet, co zmienito uktad sit migdzy
politycznymi insiderami a outsiderami. Dodatkowo obywatele wychowani na cyfrowo
plebiscytarnych instytucjach, pozwalajacych na btyskawiczne reakcje (serwisy spotecznosciowe,
programy rozrywkowe talent shows, w ktorych widzowie sg jurorami), dostrzegaja, ze polityczne
instytucje przedstawicielskie znacznie ograniczaja wptyw jednostek. Ciata ustawodawcze stracity
wiele swej niegdysiejszej wladzy na rzecz sagdow, biurokratow, bankoéw centralnych oraz organizacji
mig¢dzynarodowych, wigc przecigtni wyborcy nie rozpoznaja wilasnych preferencji w
rozstrzygnigciach politycznych. Po kryzysie finansowym z 2008 r. banki centralne, ktore nie
zapobiegly skutkom wielkiej deregulacji sektora finansowego, paradoksalnie jeszcze zyskaty na
wladzy, a zmniejszyta si¢ ich odpowiedzialnos¢. ,,Wiele waznych kwestii zostato wyjetych ze sporu
politycznego przez uktady handlowe i niezalezne agencje. Kiedy wola powszechna zapuszcza si¢
poza granice tego, co akceptowalne, jest poskramiana przez technokratyczne instytucje, od
amerykanskiego Sadu Najwyzszego po Europejski Bank Centralny. Nawet w obszarach, w ktorych
lud formalnie pozostaje panem swego losu, mechanizmy przektadania pogladow powszechnych na
polityke publiczng sg tak dostrojone do interesow elit spotecznych i gospodarczych, ze wpltyw ludu
na wlasne wtadze jest powaznie ograniczony” (Mounk 2018: 92)

Szczegdlnie wartosciowe 1 niepokojace sg przemyslenia Mounka na temat czynnika drugiego.
Formuluje on przypuszczenie, wspierane przez dwa tysigce lat historii Europy, ze ideat
samorzadno$ci utrudnia rowng koegzystencje zréznicowanych ludzi, co w szczegolnosci dotyczy
roéznic plciowych, etnicznych i religijnych. Ludzi po prostu nie chca, by obcy mieli wptyw na ich
sprawy. Nie wydaje si¢ przypadkiem, ze demokracja zatritumfowata w Europie po tym, jak druga
wojna $wiatowa dopehita dzieta etnicznych czystek na kontynencie i1 powstaty zasadniczo
homogeniczne panstwa narodowe. Dlatego nalezatlo si¢ spodziewaé, Zze masowe migracje
doprowadza do silnych napig¢, ktére wyzyskiwaé beda politycy. Mounk cytuje m.in. formutowane
w Polsce przez Jaroslawa Kaczynskiego ostrzezenia przed pasozytami przenoszonymi przez
imigrantow.

Mounk biegle wspomaga si¢ znajomoscig rozmaitych zjawisk, postaci i epizodéw z calego
$wiata. Zacheca jednak, aby zwréci¢ uwage szczegolnie na sytuacje w jednym z panstw. Jest jasne,
pisze, ze demokracja ulega dekonsolidacji, ale trudno oceni¢ skutki tego procesu, poniewaz nie
istnieje precedens historyczny. Nie znamy odpowiednio zamoznego panstwa, w ktorym doszitoby do
zatlamania stabilnego ustroju demokratycznego. Jako najlepszy dostgpny materiat do badan

wskazuje wiec autor Polske. Jest to panstwo, ktore wedle politologdw osiagnegto wielki sukces
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transformacyjny 1 stalo si¢ skonsolidowang demokracja, nieodlegla od takiego panstwa jak Kanada.
W pracy Lud kontra demokracja pojawia si¢ rzeczowa rekapitulacja przejecia wtadzy w Polsce w
2015 r. przez Prawo 1 Sprawiedliwos$¢ oraz szybkiego, niespodziewanego przez wielu zalamania
ustrojowego w tym panstwie. Mounk argumentuje, ze przypadek Polski jest w istocie prosty. Na
dlugo przed rozpoczeciem upadku demokracji w tym panstwie, Polacy okazywali uderzajaca
otwarto§¢ na alternatywy autorytarne i glosowali na partie odrzucajagce zasadnicze normy
demokratyczne. Wyrazem tego byly m.in. wyniki badan opinii, w ktorych 1 na 6 Polakéw
deklarowal, ze demokracja jest ztym ustrojem, podczas gdy wedlug $redniej globalnej poglad taki
deklaruje 1 na 10 osob. ,,W skrocie, wszystkie gtdéwne znaki ostrzegawcze, ktore teraz rozbtysty na
czerwono w wielu obszarach Ameryki Pétnocnej i Europy Zachodniej, wystepowaty w Polsce na
dtugo przed rozpoczeciem przez rzad Prawa 1 Sprawiedliwosci zdecydowanego ataku na instytucje
demokratyczne” (Mounk 2018: 129).

Znaczng cze$¢ ksiazki Lud kontra demokracja zajmuja proponowane przez autora S$rodki
zaradcze, wylozone w trzech =zasadniczych obszarach: oswojenia nacjonalizmu, naprawy
gospodarki oraz odnowienia wiary publicznej. Mounk m.in. porownuje nacjonalizm do na wpot
dzikiej bestii, ktora drazniona okazuje swoja okrutng strong¢, wig¢c nalezy podejmowac proby
udomowienia jej, co oznacza kompromisy z przeciwnikami imigracji. Zauwaza tez, ze media
spoteczno$ciowe mogg mie¢ tak destrukcyjny wptyw na demokracj¢ liberalna, poniewaz moralne
podstawy naszego ustroju sg znacznie bardziej kruche niz sadziliSmy, konieczna jest wiec
odbudowa ustroju na znacznie stabilniejszym podtozu ideologicznym. Mounk twierdzi tez, ze
problemem nie jest to, ze zasady demokracji liberalnej wyrazone w konstytucjach sa wadliwe lub
zaktamane, lecz to, ze nie byly one po prostu realizowane. Osobno pragng¢ podkresli¢, zbiezny
rOwniez z moimi do$wiadczeniami, watek wagi edukacji obywatelskiej.> To kolejny obszar, ktory
zepsuliSmy catkowicie na wtasne zyczenie. Mounk opisuje, ze kiedy rozpoczat studia doktoranckie
na Harvardzie, odkryl, ze warto§¢ uniwersytecka mierzy si¢ praktycznie wylacznie liczba
publikacji, a nie zglebianiem probleméw $wiata dla celow publicznych i dydaktycznych. Studenci i
wyktadowcy zawierajg wiec zwykle cichy pakt o nieagresji: studenci nie zajmujg czasu profesorom,

a profesorowie nie utrudniajg zdobycia dyplomu.

Autorytaryzm w Ameryce
Wsrod wykorzystywanych tu prac najszerszag panorame¢ stanowisk znajdziemy w zbiorze
przygotowanym pod redakcjg czotowego amerykanskiego badacza zagadnien ustrojowych, Cassa

R. Sunsteina, noszacym tytul Czy to moze si¢ u nas zdarzy¢? Autorytaryzm w Ameryce (Sunstein

3 Zob. tekst Zwolnij, profesorze — o spolecznej doniostosci niespiesznej edukacji konstytucyjnej (Kubas 2018).
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2018). Zawiera on 17 tekstow badaczy roznych specjalnosci, ktorzy podejmuja tytutowe
zagadnienie gltownie w ramach ustroju amerykanskiego, ale z szerokim wykorzystaniem
zewnetrznych doswiadczen, kilkunastokrotnie pojawiaja si¢ m.in. odniesienia do Polski, jeszcze
wiecej do Wegier i Rosji. To powoduje, ze rozliczne kwestie poruszone powyzej sg takze
przedmiotem namystu autorow tej bardzo poszerzajacej horyzonty i napisanej z polotem pracy
zbiorowej, ktorej redaktor we wprowadzeniu tak podsumowujaco udziela odpowiedzi na tytulowe
pytanie, czy to moze si¢ zdarzy¢: ,,Oczywiscie. Zdarzato si¢ juz wczesniej. Zdarzy si¢ ponownie.
Dla wielu Amerykanow cos$ takiego wydarza si¢ obecnie” (Sunstein 2018: xi)

Nietrudno si¢ domysli¢, ze szczegdlnie posta¢ prezydenta Trumpa byla obecna w mys$lach
wspotautorow. W tekscie Podrecznik dyktatora, wydanie amerykanskie Eric A. Posner analizuje
krok po kroku, jakie dzialania musiatby podja¢ Trump, gdyby chciat zosta¢ dyktatorem.
Wymagatoby to ataku na nastepujace instytucje: prase, Kongres, biurokracje, sady, wladze stanowe
1 lokalne, system partyjny, spoteczenstwo obywatelskie. Autor zauwaza, ze te chronigce przed
dyktatura instytucje polegaja na wzajemnym wsparciu, wigc zamiast frontalnego ataku, cierpliwe i
dtugotrwate ich ostabianie mogtoby doprowadzi¢ do wiladzy dyktatorskiej, ale nie wydaje si¢, by
mogt tego dzieta dokona¢ Trump (Posner 2018). O Konstytucyjnym zepsuciu pisze Jack M. Balkin.
W sposob zblizony do diagnoz Mounka, ocenia Balkin, ze prezydent Trump jest tylko symptomem
postepujacej oligarchizacji amerykanskiego ustroju, wynikajacej zwlaszcza z kontrolowania Partii
Republikanskiej przez niewielka grupe bogatych darczyncow. Trump jest populistycznym
farbowanym lisem, poniewaz startujagc w wyborach jako populista, po objeciu wladzy sprzymierzyt
si¢ z kongresmanami z Partii Republikanskiej 1 stuzy wraz z nimi grupie darczyncow. Interesujaca
jest prognoza Balkina, ktory uwaza, ze Trump reprezentuje zakonczenie cyklu politycznego
zapoczatkowanego przez Reagana, sprzyjajacego oligarchizacji 1 polaryzacji. Od 1992 r. Partia
Republikanska wygrata glosowanie powszechne w wyborach prezydenckich tylko raz, w kolejnej
dekadzie wytoni si¢ nowa formula rzadéow, a jedna z glownych partii bedzie musiala, zachgca
Balkin, przywréci¢ zaufanie do wiadz i porzuci¢ oligarchiczng polityke. (Balkin 2018).

W tekscie Czy faszyzm moze pojawic sie w Ameryce? Tyler Cowen stwierdza, Ze nie, poniewaz
amerykanskie wtadze staty si¢ zbyt rozbudowane, aby mozna byto nad nimi obja¢ kontrolg. Autor
rozwija oryginalne uzasadnienie dla big government: duze wladze sa uzyteczne takze z tego
powodu, ze pomagaja utrzymaé¢ wzglednie mate wiadze. Gléwne przypadki faszyzmu wystapic¢
mogly po rozkwicie klasycznego liberalizmu w Europie, kiedy wiadze byly stosunkowo matle 1
fatwiejsze bylto ich przejecie. We Wioszech faszyzm byt bardziej umiarkowany niz w Niemczech,
poniewaz w Niemczech kluczowe instytucje panstwa byty niewielkie i podatne na opanowanie

przez jedna parti¢. Odkad Chiny staty si¢ bardziej zbiurokratyzowane, mniejsze stalo ryzyko
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przejecia w nich wladzy przez ekstremistow 1 wprowadzenia calkowitej tyranii. Jednakze, konczy
swo] wywod T. Cowen, duze wladze chronigce przed faszyzmem oznaczaja takze mniejsza
efektywno$¢ 1 ograniczenie rozwoju. Funkcjonowanie rozbudowanego aparatu wiladzy to
dhugoterminowe ¢wiczenie z minimalizacji ryzyka na rzecz stabilnego kursu (Cowen 2018).

Samantha Power, byla ambasador Stanoéw Zjednoczonych przy ONZ, podejmuje watek
zewnetrznych prob destabilizacji amerykanskiej demokracji, wigc jest to rzadka wypowiedz w
ramach omawianej palety pogladow, skupiajacych si¢ na bodzcach wewngtrznych. Gtownie chodzi
tu o zarzuty dotyczacych zaktocen amerykanskich wyborow z 2016 r., ale uwagi autorki maja
walory uniwersalne. Analizowane s3 m.in. powody, dla ktorych takie ingerencje sa obecnie
latwiejsze niz w okresie zimnej wojny, cytowany jest tez poradnik ISIS z teza, ze bron medialna
moze by¢ silniejsza od bomb atomowych. (Power 2018). Na bardzo ciekawe zjawisko wskazuje
Jack Goldsmith, autor Paradoksow ukrytego panstwa. Chodzi o tytutowe amerykanskie deep state,
czyli o funkcjonariuszy zajmujacych si¢ bezpieczenstwem panstwowym (gtownie FBI i NSA),
ktérzy uzywaja zbieranych w tajemnicy informacji do ksztattowania lub kontrolowania dziatan
urzednikow wytanianych w wyborach. Zdaniem autora te ukryte struktury od dawna dziatajg
zarowno jako zagrozenie dla amerykanskiej polityki demokratycznej, jak 1 s3 jej wybawicielami,
kiedy ujawniaja i koryguja potajemnie antydemokratyczne dzialania. Ujawnienie w latach 1970.
naduzy¢ shuzb i ignorowania przezen Konstytucji doprowadzito do reformy, okreslonej jako ,,wielka
ugoda”, na mocy ktorej stluzby zachowaly kompetencje w sferze inwigilacji 1 szpiegostwa, ale
objete zostaty ograniczeniami prawnymi. Goldsmith formutuje ocene, ze wielka ugoda skutecznie
na cztery dekady wyplenita wykorzystywanie struktur ukrytego panstwa do walki z przeciwnikami
politycznymi, wbrew interesom Standéw Zjednoczonych, jednak od wyboru na prezydenta Donalda
Trumpa doszto do serii przecieckow majacych go zdyskredytowaé. J. Goldsmith przyznaje, ze
sytuacja jest bezprecedensowa, ale uwaza, ze nawet najwigksi krytycy prezydenta Trumpa powinni
by¢ zaniepokojeni ta subtelng formg antydemokratycznego naduzycia. Doszto bowiem nie tylko do
naruszenia prawa, ale tez do naruszenia dotychczasowego tabu, czyli zobowigzania rzadowych
agencji wywiadowczych, iz nie beda one upolitycznia¢ swych narzedzi (Goldsmith 2018).

Jednym z najlepszych tekstow w omawianym zbiorze, faczacym liczne podejmowane watki, a
przy tym bardzo sugestywnym, jest opracowanie Toma Ginsburga i1 Aziza Huqa Jak utracilismy
demokracje konstytucyjng. Autorzy wskazuja, ze regres demokratyczny nie jest wcale tak rzadkim
zjawiskiem, jak sadzg politolodzy, globalna trajektoria demokracji nie wyglada pozytywnie, w
ostatniej dekadzie coraz wigcej panstw uznawanych za stabilne i odpowiednio zamozne wycofato
si¢ z demokracji ku autokracji (Wegry, Polska, Turcja, Boliwia, Wenezuela). Nagly upadek

demokracji jest rzadki, poniewaz nie jest konieczny. Potencjalni autokraci dysponuja
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wygodniejszym rozwigzaniem, ktére w mniejszym stopniu rodzi opdr, a jest nim powolne,
podstepne ograniczenie instytucji demokratycznych i tradycji, prowadzace do $mierci od tysigca
ran. Obaj autorzy kierujg uwage czytelnikow na Wegry 1 Polske jako na panstwa bedace najlepszym
wspolczesnym przypadkiem stosowania narzedzi wywolujacych demokratyczny regres. ,,Cecha
charakterystyczna tych przyktadow demokratycznego regresu jest to, ze wiele aktow zawlaszczania
wladzy jest samoistnie legalnych. Kluczowe wsrod tych legalnych s$rodkéw jest wczesne
unieszkodliwienie wewnetrznych przyrzadow ostrzegajacych przed bezprawnoscig wladzy poprzez
agresywne uzywanie (legalnych) kompetencji kadr. Czg¢sto dochodzi do powigzanych zmian w
strukturze instytucji, ktore moga by¢ wywotywane w drodze ustawodawstwa. Paradoksalnie, prawo
jest wykorzystywane do ogolnego podwazania legalnosci i praworzadnosci. Co si¢ z tym wigze,
catkiem wymowne jest to, ze wielu przedstawicieli nowego typu populistycznych autokratow jest z
wyksztalcenia prawnikami. To obejmuje Lecha Kaczynskiego (Polska), Viktora Orbana i Wtadimira
Putina. Wszyscy dysponuja zespotami prawnikéw (czgsto ksztalconych w Ameryce), sktonnych i
zdolnych do dalszego utrwalania ich wtadzy” (Ginsburg, Huq 2018: 150-151).

Sposrdd licznych refleksji zawartych w tekscie Noah Feldmana Co do tego, czy to moze sig tu
zdarzy¢ wspomn¢ o nawigzaniu do problemow terminologicznych. Autor ten podnosi, ze nie
dysponujemy precyzyjng terminologia ani sposobem analizy istniejacych ustalen politycznych w
panstwach Zachodu, a samo poj¢cie ,,demokracja liberalna” we wspotczesnym dyskursie krazy
miedzy jezykowym deskryptorem a normatywnym ideatem uzywanym do formutowania jakiego$
osadu polityczno-moralnego. Demokracja liberalna w obecnej formie pojawita si¢ w USA po 1964
r. Skoro nie mozemy doktadnie okresli¢, co istnieje, nie mozemy tez tatwo powiedzie¢, ze to co$
ulega zmianie. Ogoblnie stopniowy charakter transformacji instytucji politycznych w stabilnych
demokracjach maskuje zakres 1 charakter tych transformacji. Jak wielu innych autorow N. Feldman
wspomina o Wegrzech i Polsce oraz sugeruje, ze problem ze stabilnos$cig demokracji w panstwach
Europy Wschodniej wynika nie tyle z krdtszego trwania w nich demokracji, co raczej ze stabos$ci
instytucji panstwowych i spoleczenstwa obywatelskiego. ,,Polska, oczywiscie, demokratyzowata si¢
czeSciowo dzieki podmiotom spoleczenstwa obywatelskiego takim jak Solidarnos¢. Jednak,
retrospektywnie, aktywizm zwigzkowy w komunizmie nie wystarczal do przeforsowania
demokracji w Polsce. Wymagalo to zewnetrznego wstrzasu w postaci upadku Zwigzku
Radzieckiego. Wtedy demokracja zostala przyjeta z powodu braku powaznej konkurencji. W
efekcie mozna twierdzi¢, ze gwaltownos¢ demokratyzacji w Europie Wschodniej utrudnita rozwoj
silnego ekosystemu spoteczenstwa obywatelskiego koniecznego do oporu wobec de-

demokratyzacji” (Feldman 2018: 171-172).
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Radykalne i pesymistyczne, acz poznawczo od$wiezajace, spojrzenie proponujg Karen Stenner 1
Jonathan Haidt, w tytule swego obszerniejszego tekstu przekonujacy, ze ,,Autorytaryzm nie jest
chwilowym szalenstwem, lecz nieustanng dynamika w liberalnych demokracjach”. Opierajac si¢ na
przedstawianych wynikach badan autorzy sugerujg, ze teza, jakoby autorytaryzm byt gléwnie
podsycany trudno$ciami gospodarczymi, jest nieprzekonujaca i niespdjna. Zamiast tego nalezy
uznaé, ze liberalne demokracje staly si¢ juz nie do zniesienia dla ludzi. ,,Trudno to zaakceptowac,
jesli nie przyjmie si¢ dwoch podstawowych prawd. Po pierwsze, ludzie nie sg pustymi naczyniami
oczekujagcymi na wypehienie uznaniem i entuzjazmem dla procesow demokratycznych. To by¢
moze paradoks, ze tolerancja dla roznic jest dzi§ zagrozona przez odmow¢ uznania przez
liberalnych demokratow, ze wielu ich wspotobywateli to ludzie... rézni. (...) To oznacza, ze jest
wielu potencjalnych liberalnych demokratow cierpigcych w autokracjach oraz wiele osdb o
osobowosci autorytarnej z trudem zmagajacych si¢ z »tetnigcymi zyciem« liberalnymi
demokracjami. Po drugie, jest zadziwiajaco niewiele dowodow na to, ze Zzycie w liberalnej
demokracji czyni zasadniczo ludzi bardziej demokratycznymi i tolerancyjnymi. To oznacza, ze w
wiekszosci spoteczenstw — w tym »cieszacych sie« demokracja — stale schronienie bedzie
znajdowala pewna cze$¢ mieszkancow (wedtlug naszych obliczen, okoto jednej trzeciej), ktorzy
zawsze beda mie¢ trudno$¢ z tolerancja dla roznorodnosci. Ta sktonnos¢ 1 te ograniczenia mogg by¢
zasadniczo niezmienne. Najwazniejsza tego konsekwencja: jesli mamy racje, ze zagrozenie
normatywne jest krytycznym katalizatorem dla takich osob, to rzeczy, ktore zdaniem zwolennikow
multikulturowosci sprawig, ze ludzie bgda rozkwita¢ w demokracji 1 docenig ja — dos$wiadczanie
roéznic, rozmowy o roznicach, okazywanie i pochwalanie réznic — sa wiasnie tymi czynnikami,
ktére wynosza ludzi o osobowosci autorytarnej nie na szczyty tolerancji, lecz do skrajnej
nietolerancji. Demokracji ogdlnie, a tolerancji szczeg6lnie, lepiej mogtoby przystuzy¢ si¢ bogactwo
wspodlnych i1 jednoczacych rytuatow, instytucji i procesow” (Stenner, Haidt 2018: 209-211).

Zwréce tu w takim razie uwagg na to, ze zwlaszcza finansowana ze §rodkow publicznych kultura
tworzy przestrzen dla takich wspolnych rytualdow, co ludzie kultury dobrze rozumiejg. Kierujacy
miejskg instytucjg kultury Capella Cracoviensis dyrektor Jan Tomasz Adamus w trakcie licznych
wprowadzen do koncertow nawigzuje do idealu wspolnego spedzania czasu przez obywateli
jednoczonych muzyka. W finale ,,Kariery Artura Ui” Bertolda Brechta wystawionej w krakowskim
Teatrze im. Stowackiego w rezyserii Remigiusza Brzyka widzowie zostaja zaprowadzeni na sceng,
aby stojac rami¢ w rami¢ mogli by¢ swiadkiem triumfu zwracajgcego si¢ do nich z glownej lozy
nowego dyktatora, a na kurtynie wyswietlane jest zdjecie widowni teatru obsadzonej przez

nazistowskich oficjeli w trakcie okupacji.
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Bruce Ackerman omawia tytulowe Stany nadzwyczajne w zwigzku z ograniczaniem praw
cztowieka w ramach ,,wojny z terroryzmem”. Wspomina wprost o ,straszliwych zbrodniach
przeciwko ludzkos$ci popelnionych przez wiladze amerykanskie w ostatnich pigtnastu latach”
(Ackerman 2018: 222) i przekonuje, ze prezydentura Trumpa moze by¢ ostatnig realistyczng okazja
polityczng do podjecia problemu ustawowej regulacji odpowiedniej reakcji wiadz na
prawdopodobne kolejne ataki terrorystyczne, tak aby zwickszy¢ szanse na zachowanie demokracji
amerykanskiej, zanim bedzie za pdzno, 1 aby uniemozliwi¢ prowadzenie przez prezydenta
niekonczacej si¢ wojny na froncie wewnetrznym. Na podobng kwestie, cho¢ z innej perspektywy,
spoglada David A. Strauss piszacy o Prawie i spowolnionym stanie wyjgtkowym. Teza autora jest
taka, ze demokratyczny system prawny nie radzi sobie z systemowymi dziataniami na rzecz
podwazenia instytucji demokratycznych, w szczegolnosci ze stopniowym przechodzeniem do
rzadéw autorytarnych. Nalezy wiec traktowaé takie podwazanie norm demokracji liberalnej jak
przypadki kryzysowe, wyjatkowe, podobne do klesk zywiotowych czy atakow terrorystycznych,
lecz rozgrywajace si¢ w zwolnionym tempie, a wymagajace nie tymczasowego zwickszenia

kompetencji organdéw wiadzy, lecz ich ograniczenia (Strauss 2018).

Zagrozenia dla demokracji

Wsrdd zebranych w zbiorze Czy to moze si¢ u nas zdarzy¢? tekstow zdecydowanie wyrdznia si¢
szkic autorstwa Duncana J. Wattsa. Cho¢ jego tytul Prezydentura zdrowego rozsqdku odnosi si¢
wprost do deklarowanego przez Trumpa przywigzania do common sense (w oryginale to
powszechny, uwspolniony rozsadek), chodzi w nim o znacznie glebszy, znakomicie przedstawiony
problem napigcia migdzy opieraniem rzadzenia na wiedzy naukowej (niekoniecznie ,,eksperckiej”,
gdyz czesto ,,eksperci” sa po prostu lobbystami) 1 doswiadczeniu w opozycji do swojskiego
zdrowego rozsadku, ktory ze swej istoty nie jest wcale powszechny ani rozsadny (Watts 2018).

Kolejne frapujace refleksje przedstawia Stephen Holmes w obszerniejszym tekscie Jak niszczejg
demokracje. Autor ten podkresla, ze wielka zaleta demokracji liberalnych jest wyjatkowa zdolnos¢
takiej formy ustrojowej do tagodzenia skutkow politycznego niezadowolenia 1 unikania przemocy
miedzy skonfliktowanymi obywatelami. Czeste wybory zapewniaja spokd] wewnetrzny w
pluralistycznym  spoleczenstwie, = pomimo  powszechnego rozczarowania  dziataniami
przedstawicieli. System taki jest tez wygodny dla elit, poniewaz przegrani nie s3 w nim pozbawiani
majatku, wolnosci, a zwlaszcza zycia. W takim razie nalezy jednak dostrzec powage obecnej
sytuacji. Je$li demokracja jest wyprobowanym systemem zarzadzania politycznym
rozczarowaniem, to kluczowym problemem jest dostrzegalne globalne niezadowolenie z same;j

demokracji. Holmes przedstawia nastgpnie wlasne spojrzenie na przyczyny tego niezadowolenia.
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Po pierwsze, jest to problem tego, co dokladnie mierza wybory i glosowania powszechne, jesli
czgsto preferencje wigkszosci zmotywowanego elektoratu sg wysoce zmienne i niestabilne.
Glosowanie w sprawie Brexitu lub wyboru Trumpa przeprowadzone dwa miesigce wczesniej lub
pozniej mogloby da¢ odwrotne wyniki. Po drugie, demokracje tworza silne zachety dla
konkurujacych partii do licytowania si¢ na przesadne obietnice. Rozbudzone tak nierealistyczne
oczekiwania wywoluja rozczarowanie, ktére trudno demokratycznie wukoi¢. Po trzecie,
rozmontowane zostaty ekonomiczne podwaliny optymistycznego zaangazowania politycznego. Po
czwarte, amnezja wynikajgca z uptywu czasu ogranicza przywigzanie do wartosci liberalno-
demokratycznych ze strony elit i mas. Zapomina si¢ o potworno$ciach nazizmu. Tylko
spoleczenstwo, ktére zapomniato o wstrzasajacych doswiadczeniach Wielkiego Kryzysu z lat 1930.,
moglo pozwoli¢ Reaganowi, Thatcher i ich nastgpcom na atak na panstwo opiekuncze. Z tym
zwiazane jest tez odejscie w niepamig¢ do§wiadczen zimnej wojny, ktére pozwolito na poparcie dla
obsesji ,,wojny z terrorem” 1 wynikajacego z niej pomniejszania liberalno-demokratycznych
procedur i norm. Szdéstym czynnikiem jest rozmnozenie platform medialnych, ktoére stworzyto
znieksztalcong karykature pluralizmu mediow, tworzac odizolowane ideologiczne fortece.
Siodmym za$ jest okolicznos$¢, ze po wyborcach glosujg rynki, banki czy Bruksela i dopiero te
glosy si¢ naprawdg licza, a wtadcOw marionetek z globalnej finansjery nie mozna usung¢ z urzedu
glosowaniem. ,Karty wyborcze zastepuja pociski tylko wtedy, gdy wybory pozwalaja
sfrustrowanym obywatelom na danie wujScia dla swego gniewu poprzez wyrzucenie
dotychczasowych przywodcoéw 1 wybor kolejnych.” (Holmes 2018: 402). Za 6smy czynnik uznaje
S. Holmes to, ze wyborcy, ktorym uniemozliwia si¢ glosowanie w imi¢ ich intereséw, gltosuja w
takim razie w imi¢ swych pasji. ,,W czasach obecnych jednym z gtdéwnych celow emocjonalnego i
irracjonalnego glosowania jest che¢ zatrzymania demografii lub nawet odwrdcenia jej §wieckiego
dryfu, co jest oczywiscie niewykonalne.” (Holmes 2018: 404). Takich czynnikow omawia S.
Holmes jeszcze kilka. Warty odnotowania jest rowniez nast¢pujacy watek podniesiony w
omawianym teks$cie. Stephen Holmes stwierdza, ze wylonienie si¢ populistycznego i
ksenofobicznego autorytaryzmu w Europie Srodkowo-Wschodniej, na Wegrzech i w Polsce,
zdyskredytowato ide¢ szerzenia demokracji poprzez rozszerzenie Unii Europejskiej, podobnie jak
wojna w Iraku zdyskredytowata szerzenie demokracji wycelowanymi karabinami. Po streszczeniu
tematow, jakimi ekscytuja swoj bazowy elektorat Viktor Orban i Jarostaw Kaczynski (niezdrowi
imigranci, technokratyczna Unia, ateistyczny konsumeryzm, geje odmawiajacy prokreacji itd.),
cytowany autor zauwaza, ze ,taki zajadly antyliberalizm nie moze by¢ pomijany jako wyraz
peryferyjnosci Wegier 1 Polski na wschodnim krancu Zachodu, skoro obecny prezydent

nieperyferyjnych Stanéw Zjednoczonych, po tym jak przypadkowo doprowadzit do wrogiego
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przejecia amerykanskiego ustroju konstytucyjnego, takze twierdzi, ze staje w obronie panstwa
przed imigrantami szturmujacymi jego wybrzeza oraz przed migdzynarodowymi instytucjami
spiskujacymi przeciwko jego narodowym interesom” (Holmes 2018: 410). Mamy tu do czynienia
wiec z nietypowym przeplywem idei, jak zauwaza Holmes: ,,Amerykanski tygiel narodow
powstrzymuje Trumpa przed nasladowaniem wegierskich i polskich odwotan do etnicznej
homogenicznosci narodu, ale mimo to Trump wydaje si¢ zdeterminowany w nasladowaniu
dokonywanych w Europie Srodkowo-Wschodniej atakow na podstawowe normy i instytucje
demokracji” (Holmes 2018: 406).

Po ucieczce z Wiednia przed nazistami Kurt Godel osiedlit si¢ w Princeton. W 1947 r. ubiegat si¢
o amerykanskie obywatelstwo. Przed wymagang rozmowa kwalifikacyjng z s¢dzig federalnym, na
ktora miat wybrac¢ si¢ w towarzystwie znamienitych kolegow z Instytutu Badan Zaawansowanych,
Alberta FEinsteina 1 Oskara Morgensterna, Godel pilnie studiowal Konstytucje Standéw
Zjednoczonych. Przed wyjazdem do sedziego zatrwozyt swych kolegow stowami, Zze wykryt
logiczng sprzeczno$¢ w Konstytucji. Mowit to czlowiek, ktory uprzednio wykryl logiczng
sprzeczno$¢ w catym systemie matematyki. Obaj uczeni uznali, ze jesli Godel podejmie ten watek
w rozmowie z sedzig, starania o obywatelstwo moga zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem. Probowali
mitygowaé swego towarzysza, borykajacego si¢ z problemami psychicznymi. Niestety, podczas
rozmowy z emigrantem z Europy se¢dzia zagail, ze Ameryka nie mogtaby pas$¢ ofiarg takiego
dyktatora jak Hitler. Na to Gddel z pasja odparl, ze przeciwnie, mogtaby, a sam moze to udowodnic.
Szczesliwie Einsteinowi i Morgensternowi udato si¢ uspokoi¢ kolege, temat nie zostal podjety
przez s¢dziego, obywatelstwo zostato przyznane (zob. m.in. Guerra-Pujol 2013: 637 i n.).

Badacze glowig si¢ nad tym, jakaz to zlowrdzbng luke odkrylt w Konstytucji USA logik.
Prawdopodobnie chodzi o trywialng dla prawnikow kwesti¢ mozliwosci zmiany samej Konstytucji,
a tym samym o iluzoryczno$¢ gwarancji w niej zawartych. To jest element szerszego zagadnienia,
ktérego doskonale §wiadomi byli juz tworcy amerykanskiej Konstytucji, 1 ktory za Jamesem
Madisonem okres$lany jest czesto mianem ,pergaminowych barier”, czyli tylko wzglednej
skuteczno$ci spisanych ograniczen wiladzy, ktére mogg by¢ zmienione lub po prostu
nieprzestrzegane. Kwestia ta wybrzmiewa rowniez w przywolywanych pracach.

Levitsky 1 Ziblatt wskazuja, ze konstytucje nie moga zapewnia¢ ochrony przed upadkiem
demokracji, o czym dobrze przekonali si¢ wybitni tworcy Konstytucji Weimarskiej oraz rozlicznych
konstytucji z Ameryki tacinskiej, ktore kopiowaty wprost rozwigzania z Konstytucji Standéw
Zjednoczonych Ameryki, a jednak nie zapobiegly przewrotom ustrojowym. Konstytucje sg zawsze
niekompletne i nie moga odpowiada¢ na wszystkie mozliwe okoliczno$ci. Normy konstytucyjne

zawsze podlegaja konkurencyjnym interpretacjom, wigc moga by¢é uzywane w sposOb
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nieprzewidziany przez ich tworcow, zas§ proby dostownego ich realizowania moga podwaza¢ ducha
prawa. Jak stwierdzit w 1897 r. byly prezydent USA Benjamin Harrison: ,,B6g nie obdarzyt
zadnego meza stanu ani filozofa, ani zadnej grupy takich osob wystarczajacg madroscia, by mogli
opracowac ustrdj, ktéry wszyscy mogliby pozostawi¢ samemu sobie” (Levitsky, Ziblatt 2018: 99).
Autorzy Jak umierajq demokracje deklaruja, ze tworcy amerykanskiej Konstytucji byli w bledzie,
wierzac, za Monteskiuszem, ze udana architektura instytucji politycznych bedzie wystarczajaca do
powstrzymania naduzy¢ wiladzy. Bez takich innowacji jak partie polityczne 1 nieformalne normy
postepowania Konstytucja nie przetrwataby.

W zwigzku z tym wsrod zalecen formutowanych przez autoréw przytaczanych ksigzek niewiele
jest wiary w skuteczno$¢ samego prawa czy sedziéw. Zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych kwestia
ta jest bardzo trzezwo oceniana, czego dobrym przykladem okolicznos$¢, ze w inteligenckim
magazynie kulturalnym ,,New York Review of Books” pojawia si¢ artykul sedziego federalnego w
stanie spoczynku, Jeda S. Rakoffa. Wyliczone w nim zostaja rozliczne przyktady unikania przez
sady ingerencji w sprawy wiladzy wykonawczej, zwlaszcza gdy angazuje si¢ ona w wojny lub
powoluje na wzgledy magicznego ,,bezpieczenstwa panstwowego”. Autor omawia tez stworzong
przez sady rozwini¢tg doktryne pozwalajacg na uleganie wladzy wykonawczej, a cato$¢ puentuje
jednoznaczny tytut Nie liczcie na sqdy (Rakoff 2018: 46-47).

W zbiorze Czy to moze si¢ u nas zdarzy¢? Martha Minow podejmuje tytutowg kwestie Czy
mogtoby tu dojs¢ do masowych zatrzyman bez procesow? 1 odpowiada, ze oczywiscie, juz nawet do
nich doszto. Chodzi o masowe internowanie ponad stu tysiecy obywateli amerykanskich
pochodzenia japonskiego w trakcie drugiej wojny $wiatowej, co zostalo zatwierdzone przez sady, a
orzeczenie legalizujace ten proceder, niestawne Korematsu v. United States z 1944 r., nie zostalo
nigdy formalnie uchylone, totez w otoczeniu Donalda Trumpa byto przywotywane jako precedens
dla stworzenia rejestru imigrantéw muzulmanskich. (Minow 2018). Sposrod przytaczanych autorow
wicksza wiarg w s¢dzidw — bynajmniej nie wysoka — wykazuje si¢ wlasciwie wytacznie Strauss,
zachecajacy do niekonwencjonalnych dziatan s¢dziowskich w ramach ,,spowolnionego stanu
wyjatkowego”, czyli do ostroznego 1 §wiadomego naginania przez s¢dzidw prawa, gdy uznaja
konieczno$¢ przeciwstawiania si¢ stopniowemu obalaniu demokracji. (Strauss 2018) Poza tym
autorzy raczej rozwiewaja rozpowszechnione mity, jakoby wolno$¢ stowa gwarantowana Pierwsza
Poprawka byta §wigtoscia, system checks and balances tworzyt realne gwarancje praworzadnosci, a
sedziowie skutecznie powstrzymywali dziatania prezydenta Trumpa.

Skoro dziatania odbywajace si¢ $cisle w prawniczym uniwersum sg raczej stratg energii, gdy
wymierzone sg przeciwko politykom z rozmyslem nieprzestrzegajacym regul gry, pozostaja

dziatania polityczne. W tek$cie Johna Elstera ,,Mozliwa do powstrzymania kariera Ludwika
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Bonaparte” pojawia si¢ nawigzanie do przywotanego takze przeze mnie bohatera sztuki Bertolda
Brechta, ktorej tytut oryginalny to wlasnie Mozliwa do powstrzymania kariera Arturo Ui. Autor
pokazuje, ze gdy od 1848 r. dochodzit do wtadzy pdzniejszy autokrata, Napoleon III, wystapily trzy
takie momenty, kiedy elity polityczne mogly powstrzymac ten proces. Jednym z bledow, jakie
popehili francuscy politycy, okazalo si¢ poleganie na ,,pergaminowych barierach”. Zamiast podjaé
dziatania polityczne, stworzyli przepis zakazujacy prezydentowi zamachu stanu pod grozba
ztozenia z urzgdu, co okazato si¢ tragicznie iluzorycznym srodkiem zapobiegawczym (Elster 2018).

Autorzy Jak umierajq demokracje sugeruja, ze obroncy demokracji nie powinni sami uciekac si¢
do bezpardonowej walki konstytucyjnej. Demokraci nie moga upodabnia¢ si¢ do Republikanow.
Taktyka spalonej ziemi odstr¢cza umiarkowanych, daje preteksty rzadzacym do tlamszenia
opozycji, a ewentualne zwycigstwo bytoby pyrrusowe. Dlatego opozycja wobec Trumpa powinna
by¢ prowadzona zgodnie z demokratycznymi regutami 1 normami, a wéwczas zwycigstwo wzmocni
instytucje demokratyczne. (Levitsky, Ziblatt 2018). W ramach remediéw Stenner 1 Haidt w zbiorze
Czy to moze sig u nas zdarzy¢? przekonuja, ze wyraznie imigracja jest punktem zapalnym dla
populizmu. Jesli obywatele mowia, ze niepokoi ich poziom imigracji, to przynajmniej nalezy
rozwazy¢ mozliwos$¢, ze niepokoi ich wiasnie poziom imigracji, a nie jest to wyraz skrywanego
rasizmu i zastepczego przenoszenia trosk ekonomicznych. ,,Z catg pewnos$cig, gdyby$Smy mogli o
tych kwestiach dyskutowac otwarcie, mogtyby zosta¢ po prostu wtaczone do debat gtownego nurtu
polityki i efektywnie zarzadzane przez normalne procesy polityczne, co zmniejszytoby znacznie
paliwo dla nietolerancyjnych ruchow spotecznych” (Stenner, Haidt: 214). W kontekscie
kulturowym podobnie przedstawia to Przemystaw Witkowski: ,,Pragnienie odnalezienia pierwotne;j
praprzyczyny zta, elementu, ktérego usunig¢cie z naszej rzeczywistosci sprawi, ze wrdci ona na
wlasciwe tory, jest elementem konstytutywnym dla wizji $wiata wielu grup politycznych. Spiskowe
teorie — ubekistan, oni, zlodzieje, aferalowie, geje, imigranci — to wszystko odmiany tej samej
historii. Politycy réznych ideologii doskonale potrafili zrozumie¢ potrzebe zbiorowej fantazji, ktdra
zastepuje realne zrozumienie w postaci racjonalnego wyjasnienia dziejacych si¢ wokoét wydarzen i
wykorzystac ja do walki o wladze” (Witkowski 2017: 53).

Kryzysy migracyjne z ostatnich lat okazaly si¢ istotnie takim punktem zapalnym. Sugestie
Mounka dotyczace trudnos$ci, jakie ma gatunek ludzki w pokojowym 1 opartym na réwnos$ci
wspotistnieniu z ,,innymi”, w perspektywie ewolucyjnej wspiera Yuval Noah Harari, wskazujacy, ze
homo sapiens po prostu nie ma zadnych naturalnych instynktow wspolpracy z wielka liczbg
nieznajomych, bowiem ewolucja ludzka przebiegata w niewielkich gromadach 1 instynkty
wspolpracy nie mogly wyewoluowa¢ w ciggu zaledwie kilku tysigcy ostatnich lat. Niepokojaco

zbiezna zreszta z powyzszymi uwagami jest tez poboczna wzmianka Harariego, Ze to nie niedobory
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zywnos$ci byly przyczyng wigkszo$ci wojen 1 rewolucji. ,,Na czele rewolucji francuskiej stali
zdeterminowani prawnicy, a nie wyglodniali chtopi” * (Harari 2018: 130-131)

Szczegblnie pesymistyczna jest diagnoza Stephena Holmesa: ,Kiedy politycznie zreczna
kontrelita zdobedzie wystarczajaca wiadze, by kontrolowa¢ krajowe media, zneutralizowaé sady
oraz podwazy¢ zdolno$¢ opozycji do rywalizowania w kolejnych wyborach, jak to si¢ stalo na
Wegrzech i w Polsce, liberalna demokracja potrzebowac bedzie jakiego$ cudu, by przywroci¢ ja do
zycia” (Holmes 2018: 420). Badacz ten mocno wyraza teze, ktorej stabszego echa mozna réwniez
doszuka¢ si¢ u wielu innych cytowanych tu autorow. Odpowiedni fragment jego wywodu mozna
stresci¢ nastepujaco. W okresie zimnej wojny elity gospodarcze Zachodu miaty silng motywacje do
sprawiania, ze kapitalizm wydawal si¢ legitymowany w oczach zwyktych ludzi. Po zakonczeniu
zimnej wojny nie tylko zaczeta si¢ poszerza¢ przepas¢ migdzy bogatymi a biednymi, ale wrecz
postepowato zrywanie tkanki tacznej miedzy bogatymi a biednymi. To najbardziej ostabito wiare w
demokracj¢ na Zachodzie. Od czas6w starozytnych w republikanskiej teorii i1 praktyce sita
oddziatywania obywateli-wyborcow $ci§le zwigzana byla z ich oddzialywaniem jako obywateli-
zolierzy. Elity polityczne polegajace na ochronie ze strony takich zolnierzy miaty motywacj¢ do
wystuchiwania glosu zwyktych obywateli. Zastgpienie masowych armii wyspecjalizowanymi 1
supernowoczesnymi profesjonalnymi zolnierzami zmniejszylo zaleznos$¢ elit spotecznych od
zwyktych obywateli. Na dodatek zmniejsza si¢ udziat w sprawach publicznych obywatela-
pracownika, poniewaz jego prace mozna tatwo zastgpi¢ robotami lub tanig sitg roboczg w innym
panstwie. ,,gdy obywatel-wyborca traci sit¢ nacisku, ktérg posiadat jako obywatel-zothierz 1
obywatel-pracownik, sam glos wyborczy traci wiele ze swej atrakcyjnosci, poniewaz sumienny
udziat w wyborach niewiele pomaga w wymuszaniu ustgpstw ze strony dominujacych elit
gospodarczych 1 politycznych” (Holmes 2018: 416). Od siebie dodam, ze tatwa do obejrzenia
ilustracja tych tez sg imponujace pokazy mozliwosci robotow rozwijanych przez wspotpracujaca z
amerykanskimi sitami zbrojnymi firm¢ Boston Dynamics (zwlaszcza model Atlas). Kontrolowanie
niezadowolonego tlhumu przez takie humanoidalne konstrukcje o niebywatej sprawnosci 1 braku
ludzkich emocji jest perspektywa bardzo bliskiej przysztosci.

W 2007 r., kiedy Zakaria rozwijal swe opisy destrukcyjnej sity demokracji, ukazato si¢ pierwsze
wydanie ksiazki Supercapitalism znacznie lepiej ttumaczacej dekonsolidacje demokracji liberalne;.
Jej autor, Robert Reich, przekonujaco i profetycznie przedstawil, ze to postepujaca od lat 1970.
ekspansja wyzwalajacego si¢ z demokratycznych regulacji kapitalizmu doprowadzita do ostabienia
demokracji. Gltownym motywem w tej pracy jest teza, ze we wspOtczesnych mieszkancach

zamoznych panstw (generalizujac: w nas samych) interesy konsumentéw 1 inwestorow przewazyty

4 W tlumaczeniu angielskim widnieja ,,zamozni prawnicy”.
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nad potrzebami obywateli. Technologiczng podstawe dla tych globalizujacych przeksztatcen i
rewolucji cyfrowej stanowily za$, obok kontenerdw, osiagnigcia w dziedzinie komputeryzacji,
mozliwe dzigki przywotanym na poczatku matematykom i logikom (Reich 2008).

Przedstawione rozwazania nad pojeciem ,,demokracji liberalnej” pokazuja, ze obie czesci
skladowe tego pojecia ulegly transmutacji. Pomimo braku precyzji pojeciowej alternatywa jest
formuta, ktora tylko fasadowo lub przejsciowo moze mie¢ charakter demokratyczny (demokracja
nieliberalna) lub liberalny (liberalna niedemokracja). Ziaczenie pierwiastka demokratycznego 1
liberalnego objeto jednak w istocie najwyzej kilka dekad po II wojnie $§wiatowej, a przy tym
koncept demokracji liberalnej okazuje si¢ bardzo wrazliwy na wrogie przejecie, wykorzystujace
fikcje tkwigcg w samym jadrze tej koncepcji, czyli utozsamienie rzadzacych z rzadzonymi (Morgan
1989). W duzej mierze fikcyjny historycznie jest tez wykorzystywany przez Zakari¢ ideat
bezstronnego, niezaleznego sedziego, co szczegdlowo wylozyt w klasycznej pracy Martin Shapiro
(1986) Tymczasem, jak zauwaza réwniez podwazajacy te zludzenia Gerald N. Rosenberg, cala
dziedzina badan nad konstytucjonalizmem oparta jest na koncepcji niezalezno$ci s¢dziowskiej,
cho¢ w realiach Stanow Zjednoczonych Ameryki o niezaleznos$ci sgdéw w czasie nieprzychylnej
postawy wiadz politycznych z perspektywy 1992 r. mozna byto méwi¢ jedynie w trzech krotkich
okresach: 1893-1897, 1922-1924 i1 1963-1965. (Rosenberg 1992: 383-386) Podobnie zupehie
nicadekwatne do obecnych struktur panstwowych sa dawne koncepcje tzw. podzialu wiadzy.
Potrzeba wigec nowych teorii opartych na faktycznej wiedzy o zachowaniach ludzkich,
wynikajagcych m.in. z dorobku psychologii spotecznej 1 rozwijajacej si¢ neuronauki, a nie na
przebrzmialych pismach z XVIII i XIX w., niejednokrotnie tworzonych przez ludzi, ktorzy
zainteresowani byli zagwarantowaniem przywilejow dla wlasnej klasy spotecznej, jak James
Madison, 1 ktorych koncepcje ustrojowe okazywaty szybko stabos¢ w zetknigciu z rzeczywistoscig
ustrojowg. Warto zresztg przypomnie¢, ze w XIX w. to fizycy inspirowali si¢ nowatorskim wowczas
dorobkiem nauk spotecznych, w szczego6lnosci statystyka spoteczng, mocno osadzona w realiach
(Ball 2007: 91-95). Skoro obywatele stracili wptyw jako zolnierze, a tracg wptyw jako pracownicy,
to rozwigzania ustrojowe rugujace przebrzmiate koncepcje musza opieraé si¢ na ostatniej
tozsamosci, jaka pozostata obywatelom, czyli na ich zdolno$ci wywierania nacisku jako

konsumenci.

Podsumowanie
Zakonczy¢ to omowienie pragne zaakcentowaniem podwoéjnego waloru negacji, ktory wytania
si¢ z tych rozwazan. Po pierwsze, mamy tu do czynienia z szeroko rozumianym zjawiskiem

»awersyjnego konstytucjonalizmu”. Kim Lane Scheppele ukuta to pojecie, aby wskaza¢ na wartos¢
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poznawczg ptynaca z rozpoznania tych elementéw migdzykonstytucyjnego wpltywu, ktorych tworcy
konstytucji w okreslonych panstwach przemyslnie unikali. ,,Tworcy konstytucji moga mie¢ tylko
bardzo niejasne poczucie, dokad 1 jak zmierzaja; czgsciej zas moga mie€ jasniejsze poczucie, czego
chcg unikngc¢” (Scheppele 2003: 300). Opisywane przez cytowanych autorow metody niszczenia
demokracji ukazuja istotne walory negatywnej strony komparatystyki ustrojowej. Ustrojowe
przyktady pozytywne s3, w mojej opinii, umiarkowanie ksztalcace, zbyt zalezne sg bowiem od
lokalnego kontekstu 1 trudno$ci z prawniczg transplantacja do innych organizmoéw panstwowych.
Inaczej rzecz ma si¢, gdy z poziomu wysublimowanych, abstrakcyjnych norm ustrojowych
przechodzimy na bardziej przyziemny poziom zachowan ludzkich, w tym wypadku wiasciwy
osobom o sktonnos$ciach autorytarnych. Chodzi o najwyrazniej podobnych sobie ludzi, ktorzy przy
uzyciu tudzaco zbieznych metod pragng przeja¢ mozliwie niekontrolowang wtadzg.

Drugim walorem jest u§wiadomienie sobie ograniczen uprawianej dyscypliny, ktére pozwala
jednak na rozwijanie tego, co w jej ramach mozliwe, bez skrepowania gorsetem ortodoksji i
sympatii srodowiskowych, decydujacych o tym, co wypada, a czego nie wypada w jej ramach
wyraza¢. Przy$wieca¢ tu winny perypetie intelektualne Godla, ktoéry obalajac gmach matematyki,
dat impuls do jej wielkiego rozwoju, a po drodze dostrzegt iluzoryczno$¢ ograniczen
konstytucyjnych, na ktora zwracaja uwage wlasciwie unisono przytaczani autorzy i dlatego
proponowane przez nich remedia sprowadzaja si¢ do dziatan $cisle politycznych, zwlaszcza do
jednoczenia rozsadnej opozycji, przeciwdziatania nierownosciom 1 edukowania obywateli.

Istotne jest szczegdlnie to, ze obecny globalny nietad demokratyczny wywotlany jest w duzej
mierze czynnikami, ktére nie maja charakteru zewng¢trznych wyrokéw natury. Spoéjrzmy na
nastepujacy opis. ,,Gospodarka Grecji jest w oplakanym stanie. Wewnetrzne rebelie ogarnety Libie,
Syrie 1 Egipt, a osoby z zewnatrz 1 zagraniczni bojownicy dolewaja oliwy do ognia. Turcja obawia
si¢ uwiklania w te¢ sytuacje, podobnie jak Izrael. W Jordanii ttocza si¢ uchodzcy. Iran jest
wojowniczy 1 grozny, a w Iraku panuje chaos” (Cline 2015: xv). Takimi stowami otwiera swoja
ksigzke Eric H. Cline, uznany autorytet z dziedziny historii starozytnej, co nie jest tu przypadkiem,
poniewaz opis ten 1 ksigzka dotyczy roku 1177 przed nasza erg, symbolizujagcego krétki okres,
kiedy zatamata si¢ kwitngca cywilizacja epoki kamienia, rozciggajaca si¢ od Grecji po
Mezopotami¢. Aktualizacji wymagaly tylko nazwy geograficzne. Autor puentuje to wprowadzenie
uwaga, ze wyglada ono na opis sytuacji w roku 2013, wigc tym bardziej, z uwagi na liczne
podobienstwa, warto przemysle¢ o6wczesny upadek zglobalizowanego (bardziej niz mozna by
sadzi¢) $swiata. Istotnym czynnikiem, ktory przyczynit si¢ do tej katastrofy, byly za$ zmiany
klimatyczne, powodujace zalamanie gospodarek, wedréwki ludow 1 wojny. Mounk pisze, ze w

sensie ekonomicznym ostatnie 300 lat to aberracja, przez wigkszo$¢ historii $wiata wzrost
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gospodarczy byt znikomy (Mounk 2018: 151). Doda¢ mozna, ze koncepcja gospodarki opartej na
nieustannym wzro$cie jest po prostu niemozliwa do utrzymania w S$wietle drugiej zasady
termodynamiki i ograniczonych zasobdw planety.

Dodatkowo warto tez uwzgledni¢ aspekt personalny. Autorzy tekstow zebranych w tomie Czy to
moze si¢ u nas zdarzy¢? odwotuja si¢ szeroko do dziel kultury, zwlaszcza powiesci. Takie
nawigzania naleza w amerykanskim prawoznawstwie do dobrego tonu, poniewaz s3 wyrazem
uznania proste] prawdy, ze tworcy kultury posiedli niemalta wiedz¢ o czltowieku, z ktorej
korzystanie poglebia rozwazania prawnicze. W 2004 r. ukazata si¢ nominowana do waznych nagrod
ksigzka science-fiction brytyjskiego autora, w ktorej wystepuje tajemniczy fundamentalistyczny
lider polityczny, bardzo umiejetnie wprowadzajacy zamet w panstwie azjatyckim w niedalekiej
przysztosci. W finale — dlatego nie zdradzam tytutu — osobnik ten okazuje si¢ wystepujacym
jedynie w postaci cyfrowej awatarem sztucznej inteligencji, skutecznie manipulujacej thumami.
Timur Kuran, stawia stuszng tez¢, ze cho¢ kuszace jest postrzeganie prezydentury Trumpa jako
aberracji, z nadzieja, ze jego odejscie ze sceny zapewnitoby powrdt do normalnosci, to po obu
stronach politycznego rozziewu w Stanach Zjednoczonych istniejg politycy gotowi zaja¢ miejsce
Trumpa, tyle ze beda bardziej opanowani, a przez to bardziej skuteczni (Kuran 2018: 269). Ta
intuicja wydaje mi si¢ gleboko trafna i zwracam zwlaszcza uwage czytelnikow na senatora Teda
Cruza. Prawdziwie mesmeryzujacy masy charyzmatyczni autokraci wspomagani nowoczesnymi
technologiami, ktorzy nie beda $mieszy¢, lecz skuteczniej tumani€ 1 przestrasza¢, moga dopiero

nadejsc.
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