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ABSTRAKT

Celem artykutu bylo przyjrzenie sie stynnej debacie Oskara Langego z reprezentantami
Austriackiej Szkoty Ekonomii i krytyczna rekonstrukcja argumentéw obu stron w §wietle
wspotczesnej wiedzy ekonomicznej. Oskar Lange poczatkowo uznawany za zwyciezce
debaty po krytyce Friedricha Hayeka 1 upadku realnego socjalizmu stal sie przegranym
reprezentujacym niewlasciwe podej$cie metodologiczne oparte na dorobku szkoty neo-
klasycznej w ekonomii. Uwazna egzegeza esejow uczestnikéw debaty i nowe koncepcje
ekonomiczne pozwalaja jednak na zniuansowanie powyzszych wnioskéw. Po pierwsze,
Mises nie udowodnit niemozliwosci istnienia gospodarki niekapitalistycznej — ,,obalil” tyl-
ko stworzony przez samego siebie karykaturalny model gospodarki socjalistycznej, ktory
nie mial wiele wspdlnego z rzeczywistymi propozycjami ekonomistéw marksistowskich.
Po drugie, argumentacja Hayeka zawiera w sobie niespdjnosci i jak pokazuje wspélczesna
wiedza jej warto$¢ ma dosc ograniczony historycznie charakter. Tezy Langego okazaly sie
btedne gtéwnie z powodu zapozyczen z liberalnej, neoklasycznej teorii ekonomii. Jednak
w Swietle wspélczesnej jego ostateczne wnioski, ktére glosza, ze poprawne funkcjonowanie
rynku w gospodarce socjalistycznej jest gldwnie problemem technologicznym powiazanym
z kwestia demokratycznej kontroli nad §rodkami produkeji, w §wietle wspélczesnej wie-
dzy wydaja sie by¢ bardzo aktualne. Wobec tego debata kalkulacyjna wciaz jest otwarta,
kwestia.
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ABSTRACT

The aim of the article was to look at the famous debate of Oskar Lange with representa-
tives of the Austrian School of Economics and to critically reconstruct the arguments
of both sides in the light of contemporary economic knowledge. Oskar Lange, initially
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considered the winner of the debate after Friedrich Hayek’s critique and the collapse of
real socialism, became a loser representing an inappropriate methodological approach
based on the achievements of the neoclassical school in economics. However, the care-
ful exegesis of the essays of the main participants in the debate and the new economic
concepts make it possible to discount the above conclusions. Firstly, Mises did not prove
the impossibility of a non-capitalist economy — he “overthrew” only his own caricatured
model of socialist economy, which did not have much in common with the real proposals
of Marxist economists. Secondly, Hayek’s argumentation contains inconsistencies and, as
modern knowledge shows, its value is historically limited. Lange’s theses turned out to be
wrong mainly because of the borrowings from the liberal, neoclassical theory of economics.
However, in the light of modern times, his final conclusions that the proper functioning of
the market in a socialist economy is mainly a technological problem related to the issue
of democratic control over means of production seem to be right in the light of modern
knowledge. Therefore, the calculation debate is still an open question.
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Wprowadzenie

Stopien zaawansowania problematyki ekonomicznej od czasow Karo-
la Marksa 1 jego Kapitatu ulegta znacznemu poglebieniu. Od przelomu
XIX 1 XX wieku trwat dynamiczny rozwdj socjalistycznej mysli ekono-
micznej. Napedzata go w duzej mierze krytyka ze strony ekonomistow
burzuazyjnych (szkoty neoklasycznej i austriackiej), co musiato spotkaé
sie z odzewem ze strony ekonomistow socjalistycznych. Udana rewolucja
w Rosji1 powstanie pierwszego panstwa realizujacego idee socjalistyczne
w praktyce oznaczalo rowniez przetom teoretyczny i powstanie ekonomii
politycznej socjalizmu. Poniewaz rewolucja wybuchta w zacofanym kra-
ju o warunkach materialnych odlegltych od tych pierwotnie zakladanych
przez Marksa', ekonomiséci socjalistyczni zostali zmuszeni do namystu,
w jaki sposéb gospodarka uspoteczniona moze funkcjonowacé efektywnie
w warunkach ograniczonego dostepu do poszczegdlnych ddbr.

Najslynniejsza z debat o gospodarce nie-kapitalistycznej sprowoko-
wana za sprawg, Ludviga von Misesa, ktory przedstawil problem kal-
kulacji ekonomicznej w socjalizmie, w swoim glo§nym eseju wydanym
w 1920 roku. Opisany przez autora problem dotyczyt sytuacji, gdzie
podmiot zarzadzajacy (urzad ds. planowania) gospodarka socjalistyczna
mialby podejmowaé decyzje dotyczace o ksztalcie 1 kierunku rozwoju
rzeczywistoéci ekonomicznej bez dostepu do informacji rynkowej, co
mialo zdaniem austriackiego ekonomisty nieuchronnie prowadzi¢ do
kleski gospodarczej. W odpowiedzi najstynniejszy polski marksistowski
ekonomista Oskar Lange zaproponowat zdecentralizowany model plano-

I Marks zakladal, ze skoro socjalizm zostanie ustanowiony w wysoko rozwinietych
krajach kapitalistycznych, jedynym problemem bedzie redystrybucja wystepujacych
w nadmiarze débr.
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waniaZ, niekiedy okreélany mianem socjalizmu rynkowego. Uwazal, ze
polaczenie marksistowskiej nauki ekonomicznej z neoklasyczna teoria
réwnowagi doskonatej stanowi wlasdciwe rozwiazanie problemu funkcjo-
nowania gospodarki socjalistyczne;j.

Propozycja Langego odbiega wiec od standardowej wyktadni marksi-
stowskiej ekonomii politycznej. Jest to raczej adaptacja ekonomii neo-
klasycznej do potrzeb mysli socjalistycznej. Sam autor w pdézniejszym
czasie odszed! od tego modelu i zaczal interesowac sie modelami o wyz-
szym stopniu centralizacji. Niemniej jednak jest to ciekawe rozwiazanie,
ktéremu warto sie przyjrzeé po latach.

Sama kalkulacje ekonomiczna nalezy rozumiec jako zestawienie prze-
widywanych kosztéw 1 przychodéw poszczegblnych technik produke;ji.
Problem, jaki sie z tym wigze dotyczy decyzji, przed ktéra stoi podmiot
zarzadzajacym przedsiebiorstwem. Decyzja ta polega na tym, ktora
z dostepnych technik produkeji wybraé tak, aby zmaksymalizowaé zysk
z przedsiewziecia. W standardowym ujeciu aby umozliwi¢ kalkulacje
powinien istnie¢ system cen i1 débr finalnych, niezbedny do racjonalne;j
alokacji débr.

W artykule sprébuje odpowiedzieé¢ na dwa pytania. Pierwsze pytanie
dotyczy oceny tzw. modelu Langego w kontekécie krytyki przedstawi-
cieli 1 zwolennikéw austriackiej szkoly ekonomicznej. Kolejne dotyczy
problemu, czy 1 w jaki spos6b mozliwa jest kalkulacja ekonomiczna
w socjalizmie?

Aby zaprezentowac odpowiedzi, przeanalizuje grupe problemoéw, jakie
wigza sie z przeprowadzaniem poprawnej kalkulacji ekonomicznej w go-
spodarce socjalistycznej. W nastepujacych po sobie rozdziatach zajme
sie kolejnymi problemami dotyczacym modelu Langego. Beda to: prob-
lematyka cen, wtasnoéci, przedsiebiorczo$ci, metodologii szkoty neo-
klasycznej oraz informacji. W ramach tych rozdziatéw oméwie gléwne
watki dyskusji miedzy Oskarem Langem a ekonomistami austriackimi.
W zakonczeniu odpowiem na postawione we wstepie pytania.

Ceny

Zdaniem Misesa, istota poprawnej kalkulacji jest subiektywna miara
wartosci, ktora pozwala ocenié jakie dobro sposrod wielu warto wybrac.
Innymi stowy, potrzebne jest okreslenie odpowiednich relacji miedzy
warto$ciami, ktora pozwoli dokonaé kalkulacji. Austriacki ekonomista
twierdzil, ze relacje ta pozwala okre§li¢ warto§é wymienna, ktérej mier-
nikiem na rynku jest wybrane dobro, czyli pieniadz (Mises 2012: 32—34).

2 Okreélenie ,zdecentralizowany” zawdziecza gléwnie wlaczeniu rynku i proceséw
rynkowych do systemu gospodarki planowej i tym, ze jego model zaktadat wieksza ,,swo-
bode” niz modele gospodarki écisle scentralizowanej za co byt krytykowany przez jego
zwolennikéw.
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Kalkulacja za pomoca takiej warto$ci wymiennej umozliwiaé ma celowe,
racjonalne wykorzystanie débr.

Wobec braku wlasnoéci prywatnej czynnikéw produkeji, w opinii Mi-
sesa niemozliwa jest wymiana posiadanych tytuléw wlasnosci wzgle-
dem okreslonych débr. Nie mozna ustali¢ cen, czyli relacji iloSciowych
pomiedzy nimi. Nie majac cen nie mozna wybiera¢ miedzy alterna-
tywnymi dobrami. Przy braku cen niemozliwy jest réwniez rachunek
zyskow 1 strat. Niemozliwe staje sie ustalenie monetarnych przychodéw
1 kosztéw. W socjalizmie zdaniem austriackiego ekonomisty pieniadz
nie wyraza cen, a zatem nie spelnia swojej roli (Mises 2012, 42—44).
W rezultacie prowadzi to do konkluzji, ze im wieksze odchylenie od wlas-
noéci prywatnej, tym wieksze odejscie od racjonalnego gospodarowania
produkcja (fbukawer 1985, 43).

Lange odpieral ten zarzut twierdzac, ze Mises nie zrozumial pojecia
ceny (1973a, 234). Pojecie ceny ma bowiem zdaniem polskiego ekono-
misty wezsze 1 szersze znaczenie. Jej wezsze znaczenie, ktorym postuzylt
sie Mises, rozumial jako rynkowy stosunek wymienny dwéch débr. Jest
tez szersze znaczenie, ktére oznacza warunki okreslajace alternatywy
wyboru. Cena w waskim znaczeniu jest szczegbélnym przypadkiem jej
szerszego rozumienia. Wedlug Langego ceny w szerszym znaczeniu sa,
niezbedne do racjonalnego gospodarowania. Zatem do rozwiazania prob-
lemu kalkulacji potrzebna jest jego zdaniem znajomo$c¢ trzech rodzajow
informacji:

,»1) skala preferencji rzadzacych aktami wyboru; 2) znajomo§é warunkéw, na ktérych

oferowane sa nam rézne alternatywy; 3) znajomos¢ ilosci rozporzadzalnych zasobow.

Jezeli te trzy rodzaje informacji sa dane, to problem wyboru jest mozliwy do rozwia-
zania” (Lange 1973a: 235)

Autor stwierdzit, iz wiedza dotyczaca punktéw 1) 1 3) jest dana w go-
spodarce socjalistycznej w rownym stopniu jak kapitalistycznej. Zostaje
wiec kwestia punktu drugiego:

»[...] jesli informacje z punktu pierwszego i trzeciego sa dane, to »warunki, na ktérych
oferowane sa alternatywy wyboru« wyznaczane sa w ostatecznej instancji przez tech-
niczne mozliwoéci transformacji jednego dobra na drugie, tzn. przez funkcje produkcji.
Zmajomo$¢ za$ albo tez nieznajomoéé — funkeji produkeji ze strony zarzadzajacych
gospodarka ze strony zarzadzajacych gospodarka socjalistyczna bedzie akurat taka
sama, jak 1 ze strony przedsiebiorcow kapitalistycznych” (Lange 1973a: 236)

Funkcje produkcji mozna zdefiniowaé jako zalezno$é miedzy uzy-
skanymi ilo$ciami produktéw a poczynionymi w tym celu naktadami
czynnikow produkcji. Zarzadcey socjalistyczni nie sa zdaniem autora
pozbawieni gorszych ekspertyz technicznych niz przedsiebiorcy kapitali-
styczni. Problemem zdaniem krytykow Langego staje sie tutaj wybér ta-
kich metod technicznych, ktore sa najbardziej efektywne ekonomicznie.

Zasadniczym celem propozycji Langego byto udowodnienie na przekér
Misesowi, ze obiektywna wycena czynnikow produkcji w socjalizmie jest
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mozliwa w praktyce. W tym celu zdecydowal sie wykorzystaé¢ aparatu-
re tatonement® autorstwa gléwnego neoklasycznego ekonomisty Leona
Walrasa. W socjalistycznej interpretacji tej neoklasyczne) propozycji teo-
retycznej Urzad Planowania mialby przyjacé role swego rodzaju maszyny
licytujacej oraz metoda préb i bledéw znajdowacé ceny rownowagi na czyn-
niki produkcji. Poprzez kolejne proby tworzenia nowych uktadéw podazy
1 popytu osiagniete zostalyby ceny rownowagi. Wylonione w ten sposéb
ceny kalkulacyjne znalazlyby zastosowanie w rachunku ekonomicznym.
Innymi stowy planiéci pod wptywem sptywajacych do nich informacji
o nadwyzkach 1 niedoborach w poszczegdlnych sektorach mieliby mo-
dyfikowaé ceny débr dostepnych na socjalistycznym rynku na kolejnych
etapach planowania tak dtugo, az rzeczywiscie beda one odzwierciedlaé
popyt ze strony ludnosci 1 mozliwosci podazowe przedsiebiorstw uspolecz-
nionych. Proces ten mial doprowadzi¢ do tego, ze ceny mialyby charakter
obiektywny, nie za$ arbitralny (tj. wyznaczony urzedowo, nie bioracy pod
uwage potrzeb obywateli) charakter jak to twierdzil Mises.

Lange w swoim modelu zaktadat réwniez, ze ceny beda pelnié funkcje
parametryczna. Funkcja ta oznacza, iz:

»...] fakt, ze jakkolwiek ceny sa wynikiem postepowania wszystkich podmiotéw go-
spodarczych dzialajacych na rynku, to jednak kazdy podmiot z osobna traktuje rze-
czywiste ceny rynkowe jako pewien fakt dany z zewnatrz, do ktérego sam musi sie
dostosowaé. Kazdy podmiot stara sie wykorzystaé¢ sytuacje rynkowa, w obliczu ktérej
stoi ktérej nie moze poddaé wtasnej kontroli. Ceny rynkowe stanowia zatem parame-
try wyznaczajace zachowanie sie podmiotéw” (Lange 1973a: 243).

W gospodarce kapitalistycznej* parametryczna funkcja cen jest im-
plikowana samym istnieniem wielo$ci podmiotéw gospodarczych. Ceny,
w rachunkach jednostek gospodarczych, musza by¢ traktowane jako
dane (Temkin 2008: 62). Zdaniem Langego, parametryczna funkcja cen
sprawia, ze ich struktura jest obiektywna, poniewaz istnieje tylko jeden
uklad cen, ktéry sprawia, ze wielkosci popytu 1 podazy sie zréwnuja.
W gospodarce wolnorynkowej podmiotéw jest zbyt wiele, by mogly wy-
wrzeé one presje na uklad cen®. W gospodarce socjalistycznej ta wieloé

3 Lange ilustruje tatonament w nastepujacy sposéb. Wybieramy przypadkowy uktad
cen (np. losowaniem). Jezeli dla branego przez pod uwage zbioru débr wielkoéci popytu
i podazy réznig sie miedzy soba, konkurencja wéréd konsumentéw i producentéw sprawi,
ze ceny ulegng zmianie. Wzrosng ceny tam, gdzie popyt przewyzsza podaz, spadng tam
gdzie podaz przewyzsza popyt. W ten sposéb wytoni sie nowy uktad cen. Jezeli wielkosci
popytu i podazy nie zréwnaja sie, znowu uklad cen zostanie poddany rewizji. Proces
bedzie sie powtarzal do momentu osiagniecia réwnowagi. Punktem wyjécia kolejnych
proéb sa dane historyczne (Lange 1973a: 236).

4 Chodzi o zachowanie gospodarki kapitalistycznej w modelu autorstwa Walrasa,
gdzie wystepuje sytuacja konkurencji doskonatej. System Langego przenosi ten model
na warunki gospodarki socjalistyczne;j.

5 Aczkolwiek trzeba pamietaé, ze w realnym kapitalizmie taka sytuacje moze mieé
miejsce poprzez nacisk monopoli, oligopoli, bankéw i rzadéw bedacych pod wplywem
kapitalizmu.
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niezaleznych podmiotéw zostaje zniesiona, lecz w opinii Langego dzieki
parametrycznej funkcji cen wystarczy, ze ceny kalkulacyjne zostana,
narzucone z gory przez Urzad Planowania, stajac sie tym samym ce-
nami obiektywnymi (1973a, 251-252). Uwazal zatem, ze nawet jezeli
ceny narzucone przez planistéw nie bedg odzwierciedlaly obiektywnych
potrzeb konsumpcyjnych i produkcyjnych w danym momencie to pod ich
wplywem preferencje konsumentéw 1 producentéw ulegna zmianie i do-
stosowaniu. Wedtug autora Ekonomii politycznej stopien koncentracji
produkcji nie ma znaczenia, niewazne jest czy gatezie produkeji sktadaja
sie z kilku czy tez kilku tysiecy przedsiebiorstw. Musza one traktowac
narzucone ceny kalkulacyjne® jako dane, co jego zdaniem wyklucza
mozliwo$¢ wplywu przedsiebiorstw panstwowych na ceny niezaleznie
od ich wielkoéci.

Zarzuca sie Langemu, iz nie jest on precyzyjny co do czestotliwo-
$ci zmian cen kalkulacyjnych. Wedltug Hayeka, ktorego argument po-
wtoérzyl 1 uszczegdétowil Huerta de Soto (2011), ceny bedace zmieniane
rzadko mialyby niska wartoéé jako sygnaty przy procesie decyzyjnym
dotyczacym alokacji zasobdow. Jezeli za$ czestotliwo$§¢ zmian bylaby
czesta, wtedy iloéé danych byta by tak olbrzymia, ze paralizowataby
caty proces decyzyjny. W zwiazku z tym de Soto zarzucal Langemu, ze
nie ma na to odpowiedzi i wrecz popada w sprzeczno$é¢, poniewaz w jed-
nym momencie méwi o zmianie cen pod koniec okresu rozliczeniowego,
a w innym o ciaglych, dynamicznych zmianach cen.

Nalezy jednak w tym miejscu zwréci¢ uwage na uzyte przez Langego
sformutowanie ,,calkowicie nowy uktad cen”. Nawet jego przeciwnicy
cenili jego model za logiczna spdjnosé (Temkin 2008: 58). Nie jest wiec
latwo przyjaé do wiadomosci, by mégl popasé w tak ,,oczywista” sprzecz-
noé¢. Wydaje sie raczej, ze autor Ekonomii politycznej miat na mysli
czastkowa korekte cen, ktore wspomoglyby budowe nowego uktadu ce-
nowego w nastepnym okresie rozliczeniowym, bez potrzeby ,,catkowicie
nowe;j” rekonstrukeji tego uktadu. Innymi stowy, stale korektury cen nie
wykluczaja zaproponowania na etapie kolejnego planu gospodarczego
zaktualizowanego rozkladu cen wyjSciowych.

Kolejny zarzut glosil, iz kierownicy produkcji moga wptynaé na kie-
runek zmiany cen wyznaczanych przez Centralny Urzad Planowania.
Mogliby oni wptywaé za pomoca decyzji o rozmiarach produkcji, co za
tym idzie rozmiaréw zapaséw wplywac na kierunek tych zmian (Temkin
2008: 67). Lange doskonale zdawat sobie sprawe z probleméw biurokra-
tyzacjii podkreslat znaczenie kontroli robotniczej w zaktadach. Podawat
jako pozytywne przyklady inspekcje robotniczo-chtopskie w Zwigzku
Radzieckim, Radziecka Komisje Kontroli 1 zwiazki zawodowe (Lange
1973a: 265) Zatem polski liczyl sie z tym problemem i wierzyl w mozli-

6 Dodajmy, ze dla przedsiebiorcy musza traktowaé te ceny jako jedyna dopuszczalna,
metode kalkulacji.
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wo§¢ uporania sie z nim pod warunkiem istnienia oddolnej kontroli nad
dzialaniami zarzadcéw socjalistycznych przedsiebiorstw.

Kolejny problem dotyczy kwestii arbitralnego wyznaczenia stopy
oszczedzania/akumulacji (czyli biezacych dochodéw pomniejszonych
o sktadki na ubezpieczenia i podatki)””. Gospodarka socjalistyczna eli-
minuje duze dochody pochodzace z obrotu kapitatem prywatnym. Lud-
no$¢ utrzymujaca sie wylacznie z pracy nie moze zgromadzi¢ wysokich
oszczednosci. Stope ta musi wiec wyznaczy¢ Urzad Planowania. Wobec
braku obiektywnych kryteriéw ekonomicznych Lange uznal, ze wyzna-
czona ona musi by¢ w sposéb arbitralny (Temkin 2008: 64—65). Autor byt
$wiadomy niedoskonalo$ci zaproponowanego przez siebie rozwiazania.
Uznal jednak, nie bez racji, ze tego rodzaju niedoskonato$¢ jest malo
istotna biorac pod uwage, ile spoleczenstwu (przynajmniej w teorii)
moze zaoferowaé¢ w zamian gospodarka socjalistyczna.

Kalkulacja ekonomiczna bez wlasnosci prywatnej?

Mises za gtéwny powdd niemoznoéci kalkulacji ekonomicznej w socja-
lizmie uwaza brak wlasnoéci prywatnej srodkéw produkeji. Uznaje on
socjalizm za system, w ktorym czynniki wytworcze sa wlasno$cia rzadu
(poza sita robocza). Jednak przyznaje socjalistom, ze sama nacjonali-
zacja przedsiebiorstw w jednym panstwie to zbyt mato, by dany kraj
uznaé za socjalistyczny, poniewaz przedsiebiorstwa panstwowe otacza
system wolnorynkowy 1 dzialanie tych przedsiebiorstw jest od tego sy-
stemu zalezne (Mises 2012: 41). W tak funkcjonujacej gospodarce uznat
kalkulacje ekonomiczna za mozliwa, z tego wzgledu, ze w panstwowych
przedsiebiorstwach usprawnienia techniczne sa wdrazane, poniewaz
widoczne zarzadcy przedsiebiorstw socjalistycznych moga obserwowaé
zalety innowacji w krajowych badz zagranicznych przedsiebiorstwach
prywatnych. Z kolei korzy$ci z ich reorganizacji sa widoczne poniewaz
Lfunkcjonuja w otoczeniu, ktore przestrzega zasad prywatnej wlasnosci
produkeji 1 wymiany pienieznej, co pozwala im prowadzi¢ kalkulacje
1 ksiegowos$¢” (Mises 2012: 58). Innymi stowy gospodarki krajéw real-
nego socjalizmu takie jak ZSRR czy PRL, wedlug logiki austriackiego
krytyka marksizmu, jak najbardziej moglyby przeprowadzié¢ kalkulacje
ekonomiczna, poniewaz planisci obserwowaliby fluktuacje cen poszcze-
gblnych débr na rynkach zagranicznych 1 majac je za wzor tworzyliby
wtasna baze. Do podobnych wnioskéw doszedl zreszta inny socjalistycz-
ny ekonomista Michat Kalecki (1982), a jego porady byly wykorzystywa-
ne w historycznej praktyce gospodarczej Polski Ludowe;j.

Autor Ludzkiego dziatania nie odnosil sie do konkretnych mode-
li socjalizmu przedstawianych przez jego teoretykoéw, czy tez realnie
funkcjonujacej gospodarki Rosji Radzieckiej, lecz skonstruowat pewien

7 Rozumieé to nalezy jako czesé dochodu narodowego, ktéra nie podlega konsumpcji.
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typ idealny, ktéry nastepnie obalit. Sumujac rézne twierdzenia Misesa
mozna stwierdzié, ze w panstwie socjalistycznym funkcjonuja tylko pan-
stwowe 1 municypialne przedsiebiorstwa, odciete catkowicie od rynkow
kapitalistycznych (czyli de facto prowadzityby wymiane wytacznie z in-
nymi krajami socjalistycznymi). Zarzadzaé nimi mieli by desygnowani
przez rzad biurokraci, w praktyce pozbawieni jakiejkolwiek odgornej czy
oddolnej kontroli. Planowanie produkcji réwniez nalezatoby do arbitral-
nych decyzji garstki biurokratéw. Co wiecej Mises zalozyl, iz dystrybucja
1 alokacja zasobow opierataby sie wylacznie na teorii warto$ci opartej na
pracy (Mises 2012: 39—40, 51-56), to znaczy uwazat, ze wszelka rachun-
kowo$¢ bylaby oparta na wartosci czasu pracy, zatem z géry wykluczyt
mozliwo$¢ istnienia gospodarki socjalistycznej wykorzystujacej medium
pieniadza — a funkcjonowanie pienigdza i niektérych mechanizméw
rynkowych w postkapitalistycznych formacjach spolecznych zaktadalo
wiekszo$¢ ekonomistéw socjalistycznych.

W $wietle tych zatozen Mises w swej krytyce §wiadomie odrzucit
projekty kolektywnej wlasnoéci, gdzie wystepuja takie uwarunkowania
instytucjonalne, jak demokracja w zarzadzaniu, partycypacja pracow-
nikow 1 gospodarka towarowo-pieniezna respektujaca zasady popytu
ipodazy. Zgodnie z logika austriackiego ekonomisty socjalizm na §wiecie
jeszcze nigdy nie zaistnial, poniewaz nie mieliémy do czynienia do tej
pory z gospodarka kalkulujaca ceny w oparciu o warto$é pracy (Mises
1951: 56). Konsekwencje jego wywodéw trzeba wiec uznaé za do$é iro-
niczne majac na uwadze fakt, ze wspodtczeéni libertarianie dostrzegaja
socjalizm niemal w kazdej interwencji panstwowe;.

Tymeczasem socjalisci zdawali sobie rowniez sprawe z roli pieniadza
1 cen w gospodarce socjalistycznej. Juz Karol Kautsky (1907) twierdzit,
ze pieniadz jest prostym, dobrym §rodkiem umozliwiajacym cyrkulacje
towaréw 1 zaspokojenie przez ludzi swoich indywidualnych potrzeb.
Dowodzil réwniez, ze socjalizm nie oznacza zniesienia pieniadza i wigzal
ten problem z wolnoécia wyboru konsumpcji (Kautsky 1924: 213-216).
Takze Lew Trocki (1933: 29-30) wykazywal zasadno§¢ istnienia zna-
czenia rynku pienieznego 1 poprawnej kalkulacji. Swiadomy kwestii
byt réwniez jego przeciwnik — Stalin (1953). Wbrew temu wiec, co zdaja,
sie nieraz sugerowac zwolennicy szkoty austriackiej, kwestia pieniadza
1 kalkulacji byla dostrzegana, i to przez przedstawicieli réznych, nie-
rzadko przeciwstawianych sobie obozéw socjalizmu.

Autor Ludzkiego dziatania przyjal wiec tautologiczna definicje socja-
lizmu, tworzac chochola, ktérego nastepnie sam obalil. Definicja socja-
lizmu zostata przez tego my§liciela skonstruowana w taki sposob, aby
wedle przyjetych przez niego zalozen kalkulacje ekonomiczna uznaé
za niemozliwa. Co ciekawe, w swojej ksiazce Socialism: An economical
and sociological analysis nieSwiadomie udzielil odpowiedzi na mozliwe
rozwiazanie problemu kalkulacji ekonomicznej w socjalizmie. Twierdzi
on, co prawda, ze dla marksistow uspotecznienie czynnikéw produkeji
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oznacza tyle samo, co przekazanie ich w rece panstwa (Mises 1951: 237),
w innym miejscu jednakze opisuje forme ekonomiczna, gdzie uspotecz-
nienie czynnikow produkeji oznacza ich przekazanie pod zarzad robotni-
kéw 1 demokratyczna kontrole spoteczenstwa. Zarzadzanie czynnikami
produkcji przez robotnikéw Mises okreslit mianem ,,syndykalizmu”.
Poniewaz wizja swobodnego dysponowania czynnikami produkc)i przez
zrzeszenia robotnikéw kidcita sie z jego definicja socjalizmu jako pan-
stwowej wlasnoéci czynnikéw produkeji, autor okreéla ta forme jako
,bseudosocjalizm”. Zaznaczyl przy tym, iz ,syndykalizm” w jego rozu-
mieniu nie jest tozsamy z ruchem spoteczno-politycznym o tej same)
nazwie, oraz my$la autorstwa takich teoretykéw jak Sorel (1951: 270).
Dodaje, ze rozumiany przez niego ,syndykalizm” jest celem wielu robot-
nikéw okreslajacych sie jako socjali§ci lub komuniéci.

Powodem, dla ktérego Mises wprowadzil swoiste zamieszanie pojecio-
we 1 odmoéwit opisane) powyzej formie ekonomicznej miana socjalizmu,
moze by¢ kwestia rachunku ekonomicznego. Autor do$¢ mato przekonu-
jaco krytykuje ten model za to, ze wedlug niego niemozliwy jest w nim
postep ekonomiczny, albowiem robotnicy w rentownych zakladach nie
beda chcieli przyjmowac nowych ludzi do pracy, bowiem nie beda chcieli
dzieli¢ sie zyskiem (Mises 1951: 275). System taki mialby nie przetrwac
zawirowan koniunktury gospodarczej. Pomijajac krytyczne uwagi Mise-
sa na temat samorzadno§ci robotniczej, w interesujacym nas kontekscie
kalkulacji ekonomicznej nalezy zwrdci¢ uwage na pewien ukryty miedzy
wierszami aspekt. Choé Mises krytykowat system ,,syndykalistyczny”
1 stara sie wykazac¢ jego zawodno$¢, to nie moze on zaprzeczy¢ jednej
rzeczy. W owym ,pseudosocjalizmie” robotnicy zrzeszeni w zwigzki
producentéw, dysponuja czynnikami produkeji, w podobny sposéb jak
dysponuja nimi kapitali§ci w ,,gospodarce rynkowej”. Zwiazki te moga,
by¢ uwiktane we wzajemne relacje wymiany, sprzedaja 1 kupuja, w ten
sposob tworzac rynek 1 rynkowe ceny. Mises przyznaje wiec mimocho-
dem, ze racjonalna kalkulacja ekonomiczna jest mozliwa w syndykali-
zmie 1 kazdym innym systemie, gdzie kolektywne zrzeszenia posiadaja
czynniki produkeji (Keizer 1987).

Reasumujac, Mises wyklucza racjonalny rachunek ekonomiczny jedy-
nie w takim systemie gospodarczym, ktéry oparty jest na centralnym,
biurokratycznym zarzadzaniu i panstwowej wtasnosci czynnikéw pro-
dukgji, 1 to tylko wtedy, gdy planisci sa odcieci od informacji ptynacych
z rynkow krajéw kapitalistycznych. Natomiast w mys$l jego zalozen
kalkulacja ekonomiczna jest catkowicie wykonalna w systemach, gdzie
wystepuje uspotecznienie Srodkéw produkeji, oddanych pod kolektywne
1 demokratyczne zarzadzanie.

Zasadniczo analiza ta prowadzi do konkluzji, ze problem kalkulacji
ekonomicznej nie istnial w wiekszosci krajow realnego socjalizmu. Co
wiecej, nie tyczy sie wiekszo$ci modeli zdecentralizowanej gospodar-
ki uspotecznionej, ktére powstaty po jego upadku (Winczewski 2015).
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Obala to popularny wéréd zwolennikéw szkoty austriackiej mit, jakoby
Mises przewidzial niewydolno§¢ i upadek panstw opartych o gospodarke
centralnie planowana (Yeager 1994).

Funkcja przedsiebiorcza

Przedsiebiorczoéé jest jednym z kluczowych zagadnien, ktorymi zaj-
muje sie austriacka szkota ekonomii. Zdaniem zwolennikéw przedsie-
biorczosci, w panstwie socjalistycznym innowatorzy musieliby kazdora-
zowo przekonywacé Centralny Urzad Planowania o tym, ze pomysl warto
wdrozy¢. Biurokrata spetnial by funkcje przedsiebiorcy 1 decydowatby
o wdrozeniu innowacji czy wynalazkéw (Temkin 2008: 69). Sam Lan-
ge (1973a: 267) problematyke przedsiebiorczosci uznal za zagadnienie
socjologiczne. Wedlug ekonomistéw austriackich problem jest duzo po-
wazniejszy. Ich zdaniem przedsiebiorczo$é jako taka moze przejawiaé
sie tylko na wolnym rynku, w warunkach wzajemnej rywalizacji. Jej
likwidacja uniemozliwia przeprowadzenie rachunku ekonomicznego.
Jak powiada de Soto (2011):

»Jesdli uniemozliwia sie wolnosé przedsiebiorcza na jakim§ waznym obszarze (na przy-
ktad zwiazanym z dobrami kapitalowymi), to jednoczeénie przekre§la sie mozliwo§é
odkrywania, wytwarzania 1 przekazywania w toku przedsigbiorczych dzialan waznych
(praktycznych, subiektywnych, rozproszonych i niewyrazalnych stowami)informacji,
ktére sa konieczne, aby indywidualne podmioty mogly racjonalnie kalkulowac i sko-
ordynowaé swoje zachowanie”.

Ekonomi$ci pro-kapitalistyczni, a zwlaszcza ci ze szkoty austriackiej,
podkreslaja pozytywne aspekty generowane przez przedsiebiorczosé nie
zwracajac zbytnio uwage na krytyke funkcji przedsiebiorczej przez so-
cjalistycznych ekonomistéw. Trudno jednak uznaé przedsiebiorczo$é za
element obiektywnie niezbedny do racjonalnej kalkulacji ekonomiczne;.

Wyznawcy filozofii gospodarczej Misesa uwazaja, ze funkcje przed-
siebiorcy, osoby opracowujacej usprawnienia, oraz osoby akceptujace
1 wdrazajace] takowe, pokrywaja sie. Jego korzenie siegaja (podobnie
jak wiekszo$é¢ zatozen tej szkoty) do czaséw wezesnego kapitalizmu. Hi-
storycznie, w XIX wieku faktycznie mieliSmy do czynienia z sytuacjami,
gdzie wynalazki 1 innowacje przyczynialy sie do rozkwitu fortun ich
pomystodawcéw czesto wplywajac pozytywnie na dobrobyt spoleczen-
stwa. Przykladem moze by¢ szereg wynalazkow, jak lampa naftowa,
zaroOwka, maszyny parowe itd. Jednakze we wspodtczesnych czasach
role przedsiebiorcy, innowatora i osoby wdrazajacej innowacje nie sa ze
sobg w spos6b konieczny powiazane. W wiekszosci firm, czy to panstwo-
wych, czy prywatnych, zatrudniani sg specjalni pracownicy zajmujacy
sie innowacjami oraz ci, ktoérzy zajmuja sie oceng 1 wdrazaniem tych
innowacji. Przedsiebiorca zazwyczaj nie ma do czynienia z zadna z tych
funkcji. Nie petni tez funkeji koordynatora przedsiebiorstwa. Bylo to
jasne juz dla ekonomistéw socjalistycznych z epoki Langego, takich jak
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Maurice Dobb (1959: 13-39). Nalezy dodaé¢ do tego, ze wiele sposrod
wspolczesnych innowacji nie ma nic wspélnego z wolna przedsiebior-
czoécia — komputery, Internet, wyprawy w kosmos, urzadzenia sateli-
tarne, usprawnienia przedmiotéw codziennego uzytku itd. Wszystko to
wynika z dziatalno$ci panstwa i jego instytucji, takich jak uniwersyte-
ty, armie, agencje kosmiczne (Mazuccatto 2016). Nie widaé, by wolna
przedsiebiorczos$é byla czynnikiem koniecznym do wprowadzania spo-
lecznie niezbednych programéw i innowacji. Nie ma powodu, aby inacze]
miato by¢ w socjalizmie.

Warto dodaé, ze w przedsiebiorstwie uspotecznionym pracownik od-
powiadajacy za innowacje nie musi wcale odpowiadaé przed biurokrata,
ktoéry ,,spetnia funkcje przedsiebiorcy”. Proces wprowadzania innowacji
moze by¢ procesem demokratycznym, gdzie o przyjeciu i wdrozeniu moze
decydowac zatoga wraz z ekspertami przez nig wybranymi, podlegajacy-
mi jej kontroli. Dodajmy, ze w socjalizmie innowator odpowiada przed
spoleczenstwem, a innowacje sa wdrazane nie tylko ze wzgledu na zysk
przedsiebiorstwa, ale takze z uwagi na dobro calego spoteczenstwa. Sam
Lange (1973a: 315-325) wspominat o podobnych mozliwo$ciach. Kwestia
przedsiebiorczosci jest wiec czynnikiem, ktéry uwidacznia ahistoryczny
1 statyczny poglad na ekonomie, reprezentowany przez przedstawicieli
szkoly austriackiej. Skoro, twierdza oni, ze innowacyjno$c¢ jest zwigzana
z nieskrepowana przedsiebiorczo$cia 1 wolnym rynkiem, jak w takim
razie jak postep gospodarczy byl mozliwy przed epoka kapitalistyczna?

Z omawiana kwestig zwiazany jest rowniez problem motywacji, ktora
ekonomisci szkoly austriackiej uzalezniaja od korzy$ci z dziatalnosci go-
spodarczej. Wedtug nich motywowaé moze przede wszystkim wymierny
zysk finansowy. Zysk nie zawsze musi by¢ zrodtem motywacji. Wrecz
przeciwnie, moze by¢ jej hamulcem. We wspdtezesnych nam czasach,
kazdy moze odnalezé szereg przyktadow, gdzie przedsiebiorcy kapita-
listyczni dla zysku wypuszczaja wszelakiego rodzaju ,,buble” po to, aby
konsumenci kupowali na ich miejsce wciaz nowe produkty — przyktadem
moze by¢ wszelkiego rodzaju sprzet AGD, RTV, samochody. Istniejg
potezne lobby przeciwne nowoczesnym, odnawialnym Zrédlom energii,
z uwagl na ochrone swoich zyskow z ropy naftowej, wegla kamiennego
czy gazu. Przedsiebiorcy staraja chronié¢ sie warto§¢ zainwestowanego
kapitatu, poniewaz sila innowacji moze doprowadzi¢ do zalamania go-
spodarczego. Lange (1973a: 279) doskonale zdawal sobie sprawe z ha-
mulcowej roli wolnej przedsiebiorczoéci, widocznie jednak jego krytycy
nie dostrzegali jego argumentow. Sam autor Ekonomii politycznej wska-
zywal na pewien dylemat, w zwigzku z ktorym mozna przypuszczac, ze
przedsiebiorcy staraja sie wprowadzaé innowacje wybidrczo 1 stopniowo,
nie po to by dbaé o interes spoteczny, lecz po to by chroni¢ swoje zyski:

,Ustrdj kapitalistyczny zatem, jak sie wydaje, stoi wobec nieuniknionego dylematu:
zahamowanie postepu technicznego prowadzi, poprzez wyczerpanie sie rentownych
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mozliwoéci inwestycyjnych, do stanu trwatego bezrobocia, ktéremu przeciwdziataé
mozna tylko przez prowadzenie polityki inwestycji publicznych na coraz to wiek-
sza skale; dalszy natomiast postep techniczny prowadzi do niestabilno$ci, wynika-
jacej z opisanej powyzej polityki ochrony starych obiektéw inwestycyjnych” (Lange
1973a: 279).

Przedsiebiorczo$é 1 motywacja oparta na zysku w okres§lonych warun-
kach moga by¢ zrédlem postepu 1 innowacji. Nie sa to jednak warunki
konieczne 1 uniwersalnie wazne niezaleznie od proceséw historycznych.
Postep technologiczny powodowany nieskrepowana przedsiebiorczoscia
mial swéj czas we wezesnej fazie rozwoju kapitalizmu. Podobnie zysk
jest kategoria, ktora w zaleznosci od uwarunkowan spotecznych 1 histo-
rycznych moze napedzaé, badz hamowa¢é innowacyjno$c.

Czy informacja jest problemem?

Aplikujac metodologie ekonomii neoklasycznej do gospodarki socja-
listycznej nalezalo ustali¢ szereg wytycznych jakie Urzad Planowania
musialby narzucié wszystkim przedsiebiorstwom na rozmaitych szczeb-
lach 1 zobligowac¢ do ich przestrzegania. Po pierwsze, przedsiebiorstwa
musza dobieraé czynniki produkcji w taki sposéb, aby przecietny koszt
produkcji na jednostke produktu byl jak najnizszy. Po drugie nalezy
ustali¢ rozmiary produkcji w zgodzie z zasadami analizy marginalnej, to
znaczy w zgodzie z reguta, wedle ktorej koszt krancowy rowny jest cenie
produktu. Pierwsza wytyczna kierowana jest do os6b odpowiedzialnych
za kierowanie calymi zakladami lub budujacymi takowe, czyli oséb
odpowiedzialnych za odpowiedni dobér czynnikéow produkeji. Druga do
0s6b odpowiedzialnych za kierowanie zakladami i kierownikéw poszeze-
gbélnych galezi produkeji. W tym drugim przypadku jest to kryterium
decydujace o zwiekszeniu lub zmniejszeniu wolumenu produkeji w da-
nej galezi (rozbudowa badz likwidacja zaktadow). Obie wytyczne maja
zapewni¢ optymalne zespolenie czynnikéw produkeji 1 optymalna skale
produkeji (Temkin 2008: 63).

Skoro jednak model Langego stanowi wzorcowe odzwierciedlenie
warunkow panujacych w schemacie konkurencji doskonatej, odzwier-
ciedlajacej idealng gospodarke kapitalistyczna, to nalezy zadaé sobie
pytanie, 1 takie tez pytanie autor sobie zadat — po co wtasciwie budowacd
socjalizm? Temu zagadnieniu po§wiecit w swej pracy caty rozdziat o eko-
nomicznym uzasadnieniu socjalizmu. Twierdzil, ze model konkurencji
doskonalej oraz idealnej gospodarki planowej sg zblizone do siebie tylko
pod wzgledem formalnym. Oznacza to, ze reguly rzadzace obydwoma
typami sa podobne, jednak rzeczywista alokacja débr przebiega w zu-
petnie rézny sposéb (Lange 1973a: 266-267). To, co kapitalizm jest
w stanie osiggnaé tylko w teorii, zdaniem Langego, jest osiaggalne przez
socjalizm w praktyce. Byt pewien, ze tylko socjalizm jest w stanie za-
pewni¢ maksimum dobrobytu spotecznego (Lange 1973a: 267). Oprécz
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tego gospodarka socjalistyczna mogta by wyeliminowaé¢ znane wady
kapitalizmu. Niedostatki gospodarki kapitalistycznej, ktore socjalizm
w modelu Langego ma naprawié¢, wymienial kiedy$§ marksistowski, na-
stepnie neoliberalny ekonomista Gabriel Temkin (2008: 63—64):

»Socjalizm w jego modelu byltby zdolny do a) wyeliminowania mono-czy oligopolistycz-
nych praktyk w zakresie cenotworstwa oraz ustalenia rozmiaréw produkcji w sposéb
suboptymalny w poréwnaniu z konkurencja doskonata; b)internalizacji kosztéw eks-
ternalnych; ¢) wyeliminowania wahan cyklu koniunkturalnego, co prowadziloby takze
do stabilno$ci w zatrudnieniu i wyzszej stopy wzrostu gospodarczego; d) znacznego
zmniejszenia nieréwnosci w podziale dochodéw”.

Lange (1973a: 267—285) wymieniajac szereg argumentéw oraz uwag
wykazywal stusznoé¢ swoich pogladéw na nature kapitalizmu, zwracajac
uwage na to, ze mozliwos$ci rozwojowe kapitalizmu sa na wyczerpaniu.
Doszedt ostatecznie do wniosku, ze tylko socjalizm stanowi racjonalna,
historycznie uwarunkowana, odpowiedz na problem optymalnego wyko-
rzystania czynnikéw produkeji. Jednak jego argumentacja ze wzgledow
metodologicznych w drugiej polowie dwudziestego wieku zostata uznana
za mocno watpliwa.

Postuzenie sie aparatura ekonomii neoklasycznej w latach trzydzie-
stych zdaniem wiekszosSci obserwatoréw umozliwilo mu zwyciestwo
w debacie kalkulacyjnej. Jednak w nastepnych dekadach zaczeto zwy-
ciestwo to kwestionowac z uwagi na ograniczenia neoklasycznego rozu-
mienia gospodarki (Lavoie 1985; Lavoie, Boettke 2001; Boettke 2002).
Model maszyny licytujacej, ktorym postuzyl sie Lange, mial w ekono-
mii neoklasycznej za zadanie opis teoretyczny, jego autor nie zaktadatl
wykorzystania jego elementéw w rzeczywistej sytuacji rynkowej, zas
polski marksista prébowal wykorzystaé je jako podstawe praktycznego
planowania gospodarki socjalistycznej. System Walrasa byl abstrakcyj-
ny 1 statyczny. Zakladat miedzy innymi stala technologie, niezmienne
preferencje konsumentéw i wspomniana konkurencje doskonalg (Tem-
kin 2008: 51). Takie zalozenia metodologiczne byty nie do przyjecia za-
réwno dla wiekszo$ci marksistow, jak i ekonomistéw szkoly austriackie;j.
Zasadnicza wada tej teorii jest pominiecie czynnika czasowego. Procesy
ekonomiczne dokonuja sie w czasie, wiec opisywanie ich za pomoca
narzedzia intelektualnego operujacego na warunkach statycznym mija
sie z celem.

Innym problemem jest wykorzystanie pewnego aspektu analizy mar-
ginalnej. Chodzi tu o zasade wyréwnywania kosztu krancowego z cena.
Lange zmienil charakter analizy marginalnej z pozytywnego (objasnia-
nie decyzji jednostek gospodarczych) na normatywny (nakazujacy okre-
§lone dzialanie jednostkom gospodarczym). Temkin (2008: 71) wyjasniatl
te kwestie w nastepujacy sposob:

,Po pierwsze tatwo postulowaé: powiedzcie kierownikom gatezi produkeji i kierowni-
kom poszczegblnych zaktadéw, aby zwiekszali produkeje wyrobu, gdy cena przekra-
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cza koszt krancowy, i zmniejszali ja, gdy cena spada ponizej kosztu krancowego. Co
jednak maja z tym poczaé ci, do ktérych 6w postulat w formie nakazu jest skierowa-
ny? Wigkszoé¢ z nich nigdy nie styszata o koszcie kranicowym. Mozna ich oczywiscie
tego nauczy¢, trudniej jednak bytoby w formie instrukeji pouczaéd, co uznaé za koszt
krancowy 1 jak go konkretnie mierzy¢, aby mogli podejmowaé decyzje ,,na krancach”.
Po drugie, w jaki sposéb Centralny Urzad Planowania moze éw nakaz w praktyce
narzuci¢? Aby wyegzekwowaé taki przymus, Centralny Urzad Planowania musialtby
badaé szczegélowo strukture kosztow w rachunkowosci poszczegdlnych zaktadéw
produkeyjnych i catych gatezi, co wymagatoby ogromnego aparatu kontroli biurokra-
tycznej. Wobec wieloznacznoéci kosztu krancowego jako w kategorii operatywnej nie
rozwiazaloby to zreszta problemu”.

Trzeba to uznaé za doé¢ trafny zarzut, choé zapewne wspoélczesnie
problem ten mozna byloby wyeliminowa¢ odpowiednia technologia kom-
puterowa. Nie jest to jednak najbardziej istotny mankament mode-
lu polskiego ekonomisty. Kwestia, ktora stanowi najwiekszy problem
w modelu Langego byt przedstawiony przez Hayeka problem informacji.
Twierdzil, ze oprécz jawnych informacji mozliwych do pozyskania z ryn-
ku dzieki technologii istnieje zaséb nieskodyfikowanej, niewyrazalnej
matematycznej wiedzy, ktéra jest wykorzystywana na wolnym rynku
1nigdy nie bedzie dostepna centralnemu planiscie (Hayek 1949). Innymi
stowy wedlug klasyka my§li libertarianskiej na wolnym rynku system
cen tworzy sie w sposob spontaniczny w wyniku wyborow jednostek, kto-
rych wybory 1 preferencje sa niemozliwe do skodyfikowania, poniewaz
jednostki — uczestnicy wolnego rynku nie sq w stanie wyartykutowac
informacji, ktore staty za ich decyzjami.

Po latach Lange uznat problem rachunku ekonomicznego za problem
czysto obliczeniowy. Najczeséciej omawia sie szeroka interpretacje jego
modelu, gdzie zalozone zostalo realne oddzialywanie poszczegdlnych
jego elementéw na funkcjonowanie gospodarki socjalistycznej. Istnieje
jednakze réwniez waska interpretacja tego modelu, w ktéorym nie jest
on w zasadzie niczym wiecej jak maszyna obliczeniowa. Autor w swoim
krotkim teks$cie Maszyna liczqcea i rynek stwierdzil, iz rynek niczym nie
rézni sie od komputera: ,[...] to rynek symuluje dziatanie elektroniczne;)
maszyny analogowej. Inaczej moéwiac, mozna traktowac rynek jako sui
generis komputer, stuzacy do rozwiazywania uktadu rownan réwnoczes-
nych (Lange 1973b: 334).

Byl wiec zdania, ze programowanie matematyczne przy pomocy tech-
nologii komputerowej zapewni optymalne dlugookresowe planowanie
gospodarki (Lange 1973b: 336). W artykule tym Lange za gléwny prob-
lem rachunku ekonomicznego uznal kwestie technologiczne, ktére miaty
by¢ rozwiazane przez komputery. Krotki tekst, mial by¢ odpowiedzia
na problem informacji postawiony przez Hayeka, jednak nie wywolat
wiekszych dyskusji. Temkin (2008: 68) skwitowal go jako dosy¢ naiwny
1w dalszym ciagu ignorujacy argumentacje Hayeka. Opinie o wygrane;j
Hayeka w debacie kalkulacyjnej staty sie po upadku realnego socjalizmu
powszechne w gléwnym nurcie ekonomii.
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Jednakze po trzydziestu latach w naukach ekonomicznych pojawiaja
sie nowe fakty 1 argumenty, ktére §wiadcza, ze tezy Hayeka sa niesp0j-
ne 1 przestarzate z punktu widzenia wspoélczesnej wiedzy. Po pierwsze
stworzone przez austriackiego ekonomiste pojecie spontanicznego po-
rzadku nie jest do konica jasne. Roni Demirbag i Joseph Halevi dowodzi-
li, ze zdaniem wielu obserwatoréw Hayek nie zbudowal koherentnego
kryterium demarkacji pomiedzy porzadkiem a nieporzadkiem. Na grun-
cie jego teoril spontanicznym porzadkiem cechuje sie nawet gospodarka
rynkowa pograzona w stagnacji. Trudno tez o empiryczng weryfikacje
tej teorii, poniewaz Hayek pojmowal gospodarke zaréwno planowa,
jak 1 rynkowa do§¢ skrajnie. Jaki rodzaj spontanicznego porzadku wy-
tworzyltby sie w gospodarce mieszanej? Po drugie Hayek taczyl wiedze
niejawna, ze wszystkimi pozostalymi rodzajami wiedzy. Istnieja réz-
ne rodzaje wiedzy, wéréd ktorych wiedza niejawna jest tylko jednym,
szczegblnym przypadkiem. Wiele innych, w tym informacje potrzebne
do bilansowania sektoréow, da sie bezproblemowo uzyskaé, odczytaé
1 scentralizowa¢ (Demirbag, Halevi 2014). Autorzy sugeruja réwniez,
ze uzycie wiedzy niejawnej nie stanowil w ogble problemu w zdecen-
tralizowanych modelach gospodarki planowej, do ktérych nie odniést
sie w swoich wywodach Hayek. Za przyklad podaja model planowania
partycypacyjnego Fikreta Adamana i Pata Devine’a (2002). W modelu
tym decyzje o alokacji zasobéw miatyby podejmowacé specjalne komitety
koordynacyjne, w ktérych deliberowaliby reprezentanci zatég zaktadow
oraz reprezentacje konsumentéw. Trzeba przyznaé, ze modele planowa-
nia partycypacyjnego rowniez poddane zostaty krytyce. Geoffrey Hodg-
son (2005) zarzucal, ze stopien partycypacji w nim jest zbyt wysoki, po-
niewaz uczestnicy deliberacji beda mieli zbyt wiele decyzji do podjecia,
a niekonczace sie debaty o tym, jakie dobra i w jakiej ilo$ci maja byé
produkowane, wrecz sparalizuja proces pozyskiwania informacji.

Jednakowoz problemy modelu Langego 1 jak 1 modeli partycypacyj-
nych, w tym kwestie pozyskiwania informacji jawnych i1 niejawnych
zdaja sie rozwiazywacé najéwiezsze zjawiska gospodarcze w ramach go-
spodarki kapitalistycznej 1 prowadzone w zwigzku z tym badania lewi-
cowych myslicieli. Wspotczesne potezne, globalne korporacje dysponuja,
ogromnymi bazami danych, ktore obejmuja praktycznie kazdy segment
w ktérym zachodzi potrzeba przetwarzania informacji. Bazy te zawiera-
ja wszelkiego rodzaju dane o preferencjach i wyborach konsumentéw di-
gitalizujgc w ten sposob wiedze, ktora Hayek 1 jego poplecznicy uznawali
lata temu za niejawna 1 niemozliwa do pozyskania. Dzieki ogromnemu
postepowi technologicznemu, internetowi i portalom spoteczno$ciowym
wiemy dzi§ niemal wszystko o wyborach i1 pragnieniach wszystkich
uczestnikow rynkéw. Wszystkie te informacje zbierane sa w czasie
rzeczywistym, co przypomina innowacje wprowadzane w radzieckim
systemie planowania na kilka lat przed jego upadkiem. W zwigzku
z tym wspoélczedni socjalistyczni analitycy jak Jewgienij Morozow (2015,
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2019) uwazaja, ze mozliwy jest socjalizm cyfrowy oparty na polaczeniu
zdecentralizowanego planowania z uspolecznieniem baz typu Big Data,
ktore sa w stanie dostarczy¢ niezbednych informacji w procesie plano-
wania gospodarczego W ten sposéb debata o kalkulacji ekonomiczne;j
w socjalizmie zostaje otwarta na nowo. Ostatecznie po wielu dekadach
moze okazacé sie, ze to Lange, ktory sprowadzil problem kalkulacji do
odpowiedniej technologii mégt mie¢ jednak racje.

Zakonczenie

Mimo uplywu wielu lat od stynnej dyskusji i ogloszenia Langego
przegranym kwestia stworzenia wydajnej alternatywy gospodarcze]
dla kapitalizmu jest aktualnym zagadnieniem. W artykule niniejszym
starano sie dowie$¢, ze problem racjonalnej kalkulacji nie jest w sposéb
konieczny powigzany z kwestiami wlasnoéci, przedsiebiorczosci 1 mo-
tywacji. Istotnym problemem w gospodarce socjalistycznej jest za to
stworzenie systemu cen, ktéry dostarczatby informacji niezbednych do
efektywnego planowania oraz rozporzadzania czynnikami produkcji.
Zastosowane w modelu Langego narzedzia metodologiczne wywodzace
sie ze szkoly neoklasycznej pozostawiaja wiele do zyczenia. Jednak
nie sa one czynnikami decydujacymi w catoksztalcie debaty o kalkula-
cji. Metodologia neoklasyczna moze zostaé z powodzeniem zastapiona.
Wspétezesna ekonomia radykalna proponuje zdecentralizowane modela
gospodarcze, w ktorym zarzadzanie kolektywna wlasnoscia odbywa
sie w spos6b oddolny 1 demokratyczne. Pozwala to w pewnym stopniu
omina¢ problemy z ktorymi borykaly sie biurokratyczne, centralistyczne
systemy nakazowo-rozdzielcze. Obecne projekty w duzej mierze opiera-
ja sie na wnioskach z dyskusji pomiedzy ekonomistami austriackimi,
a ekonomistami socjalistycznymi takimi jak Lange. W tym sensie miata
ona pionierski charakter 1 moze stanowi¢ punkt wyjscia dla kazdego
zainteresowanego ekonomia polityczna socjalizmu.
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