STUDIA KRYTYCZNE | Nr 8/2019:157-167 | ISSN 2450-9078 | studiakrytyczne.pl

SHO SUGAWARA*

Uniwersytet Kyoto Sangyo
ORCID: 0000-0002-8862-2829

Pamieé o socjalizmie i zabytki socjalizmu.
Ochrona zabytkow PRL w Tychach

Memory about socialism and socialist monuments.
Conservation of PRL’s monuments in Tychy

CYTOWANIE

Sugawara Sho (2019). Pamieé o socjalizmie i zabytki socjalizmu. Ochrona zabytkéw PRL
w Tychach. ,Studia Krytyczne” Nr 8: 157-167.

ABSTRAKT

Celem artykutu jest zarysowanie zagadnienia pamieci o socjalizmie na przyktadzie kwe-
stii ochrony zabytkéw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL) w Tychach. Rozpoczyna
sie on od analizy ,pragnienia muzeologicznego”, pojecia ukutego przez Masahiro Ogino.
Nastepnie zarysowuje sie fazy przeksztalcenia przestrzeni publicznej w krajach postso-
cjalistycznych po roku 1989. Kolejne czesci tekstu skupiaja sie na Tychach, ktore byly
typowym , miastem socjalistycznym” i ich zmiennym wizerunku po przejéciu do kapitali-
zmu. W ostatnim rozdziale autor ukazuje sposéb ochrony dziedzictwa PRL na przyktadach
dwdch tyskich pomnikow.
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ABSTRACT

The aim of this article is to outline issue memory of socialism by a prism of the protection
of the monuments from the age of People’s Republic Of Poland in the Tychy city. It starts
with the analysis of the ,museological desire”, a term coined by the Masahiro Ogino. Then
it presents phases of the reshaping public space in post-socialist countries after 1989.
Next parts of the article are focused on Tychy, which were typical ,socialist city”, and its
changing image after transition to capitalism. Last chapter is devoted to the protection
of the PRL’s heritage — using examples of two monuments in Tychy.
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Wprowadzenie

Masahiro Ogino, japonski teoretyk socjologii, analizujac obecne zna-
czenie zabytkéw 1 dziedzictwa kulturowego pisze, ze w nowoczesnym
spoteczenstwie istnieje pewne ,pragnienie muzeologiczne,” czyli da-
zenie, zeby ochronié¢ 1 konserwowaé wszelkie ,cenne” i ,,wartoSciowe”
rzeczy. Jego zdaniem, we wspdlczesnym spolteczenstwie to ,,pragnienie
muzeologiczne” coraz bardziej poglebia sie, wszedzie znajdujemy réz-
nego rodzaju ,,zabytki” (Ogino 2002). Taka tendencja powoduje bez-
graniczne 1 automatyczne mnozenie zabytkow i dziedzictw: nieomal
codziennie pojawiaja sie nowe gatunki zabytkéw. Ostatnio w Japonii
coraz popularniejsze jako zabytki 1 atrakcje turystyczne jest tak zwane
dziedzictwo przemyslowe, np. stare kopalnie czy fabryki, ktore jeszcze
niedawno traktowano jako ,ruine” (znanym przyktadem w Japonii jest
mala opuszczona wyspa Hashima, potocznie znana pod nazwa Gunkan-
-jima, czyli Wyspa Okretu Wojennego, w ktorej znajduja sie dawna
kopalnia wegla 1 kolonia blokowisk dla gérnikéw (Kimura 2014).

W Polsce 1 w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej za NOWY
gatunek dziedzictwa kulturowego mozna uznac ,,zabytki komunistycz-
ne”, czyli zabytki utworzone w minionym okresie realnego socjalizmu.
Ostatnio w Polsce budynki zbudowane w okresie PRL (zwlaszcza te,
ktoére zostaly zbudowane w okresie socrealizmu) coraz czeéciej sg trak-
towane jako ,,dziedzictwa kulturowe”, i niektdre z nich sa juz zapisane
do rejestru zabytkéw: Patac Kultury 1 Nauki (wpisany do rejestru za-
bytkow w roku 2007), Marszatkowska Dzielnica Mieszkaniowa (MDM,
2017) 1 Nowa Huta (2004). Wydaje sie jednak, ze takie zjawisko jest po-
niekad paradoksalne, poniewaz w oficjalnym dyskursie wspolczesnego
polskiego spoteczenstwa jakakolwiek ,pozytywna” ocena komunizmu
jest nieomal zakazana, stanowigc w Polsce swego rodzaju tabu. Nie-
mniej jednak pomimo istnienia (a nawet wzmocnienia) takiego tabu,
wiele 0s6b w jaki$§ sposob ,,ochrania” zabytki komunizmu, traktujac je
jako co$ ,,wartoSciowego”.

Informacja o tzw. dekomunizacji pomnikéw dobrze ilustruje sprzecz-
no$¢ miedzy pietnowaniem komunizmu a ochrona komunistycznego
dziedzictwa. I tak w Zabrzu, zgodnie z ustawa dekomunizacyjna, trzeba
byto usunaé¢ pomnik Wincentego Pstrowskiego, ktory zostal zbudowa-
ny w latach 1970. Zabrzanie wyrazili protest — koniec koncéw pomnik
zostal uratowany w ten sposdb, ze stal sie on eksponatem Muzeum
Gornictwa Weglowego w Zabrzu. W dodatku zmieniono takze jego na-
zwe: teraz to nie jest juz pomnik Pstrowskiego, ale pomnik poswiecony
ogoblnie ,braci gérniczej” (Watota 2018).

Problem ochrony zabytkéw komunistycznych stanowl wazny temat
w zwiazku z rozwazaniem nad znaczeniem pamiecl minionego okresu
socjalizmu w Polsce. Rodza sie zatem dwa pytania: (1) jak umozliwiono
ochrony zabytkéw socjalizmu?; (2) jakie znaczenie maja takie zabytki
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w kontek§cie pamieci o socjalizmie? W niniejszym artykule chciatbym
da¢ odpowiedZ na powyzsze pytania, opierajac sie na wlasnym badaniu
prowadzonym w Tychach w 2016 roku.

Tlo teoretyczne

Po 1989 roku krajobraz publicznych miejsc w miastach Europy Srod-
kowo-Wschodniej ulegt drastycznej zmiane. Mariusz Czepczynski dzieli
ten proces na trzy fazy: separacje, przejécie i reintegracje. Lata 1990.,
okres tuz po zmianie politycznej, stanowita faze separacji: zmieniono
nazwy ulic, usunieto pomniki komunistycznych wodzéw, zdemontowa-
no niektére reprezentacyjne budynki z okresu komunizmu. Nie wszyst-
kie budynki i pomniki zostaly usuniete i separowane; niektére z nich,
ktére pasowaty do nowego okresu 1 nowego kontekstu, przetrwaty faze
przejscia 1 reintegrowano je do nowego krajobrazu publicznego (Czep-
czynski 2010). Ochrone 1 muzealizacje zabytkéw komunizmu mozna
analizowaé¢ wlasnie w tym procesie reintegracji. W ten sposéb zabytki
socjalizmu sg traktowane zgodnie z globalnym kontekstem dziedzictwa
kulturowego.

Czasami muzealizacji dokonano w nieco inny sposob, ale tez zgodnie
z logika globalnego kapitalizmu: idzie tu o turystyke. Na przyktad w No-
wej Hucie lokalna agencja prowadzi wycieczke pod nazwa, ,,Crazy Tour”,
w ktorej turysci zza granicy jezdza autem klasycznym z epoki PRL po
dzielnicach Nowej Huty, prowadzono ich do mieszkania nowohuckiego
osiedla, w ktorym odtwarzano ,,typowy” styl zycia w socjalizmie. Tutaj,
socjalistyczna przeszlo$é jest traktowana jako Smieszny, egzotyczny
,towar” do sprzedania dla obcokrajowcow, ktérzy nie znaja socjalizmu;
dlatego tez podczas wycieczki czesto postugiwano sie typowymi symbo-
lami 1 stereotypami socjalizmu.

Uznajac znaczenie takich kontekstéw globalnych, w niniejszym ar-
tykule chciatbym rozwazaé ochrone reliktéw socjalizmu z nieco innego
punktu widzenia, czyli poprzez mikroskopijna analize ,pragnienia mu-
zeologicznego” lokalnego spoleczenstwa. Dlaczego ludzie chea ochronié
zabytki socjalizmu? Jakie ma znaczenia taka ochrona w lokalnym kon-
tekscie?

Chcialbym takze zwrécié uwage na ogdlne znaczenie pamieci o ko-
munizmie. W wspétezesnych dyskursach humanistycznych i spoteczno-
-naukowych, coraz czeSciej zwraca sie uwage na znaczenia pamieci
o minionym okresie socjalistycznym w obecnej postsocjalistycznej rze-
czywistosci. W takich dyskursach czesto sugerowano, ze owe pamieci
(czesto nawet nostalgiczne) maja jakie$ tworcze znaczenie 1 mozliwosci
dla dzisiejszego spoleczenstwa. Tutaj mamy do czynienia z pamiecig
o komunizmie jako (nieudana) prébe stworzenia pewnej utopii. Wedlug
Zygmunta Baumana, utopia jest relatywizowaniem rzeczywistoSci tutaj
1 teraz. Utopia, ktéra wystepuje dla nas jako ,mozliwo$é”, a nie jako
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,prawdopodobienstwo”, pokazuje mozliwo$é¢ alternatywnego tadu tego
$§wiata, 1 inspiruje ludzi do dziatania na rzecz reformy (Bauman 1976).
Tutaj Bauman pisze o utopii w klasycznym sensie tego stowa, czyli
mozliwoséci rewolucji istniejacego tadu spoteczenstwa ,,w przysztosci”,
ale my, zyjacy w czasach postsocjalistycznych 1 post-utopijnych, zawsze
musimy mys$lec o przesztej, nieudanej utopii, pamieci o niej, nostalgii za
nia. I wlaénie taka pamie¢ o przeszlej utopii ma tworcze znaczenia dla
nas. Na przyklad Daphne Berdahl, analizujac zjawisko ostalgie w zjed-
noczonych Niemeczech, pisze, ze pamieé o socjalizmie oferuje pewna
krytyke dla wspdlczesnego globalnego kapitalizmu (Berdahl 2010). Po-
dobnie pisze takze Kinga Pozniak, ale w bardziej lokalnym konteksécie.
Pozniak, analizujac narracje mieszkancéw Nowej Huty, zwraca uwage
na typowy sposéb moéwienia jej rozmoéwcoéw o socjalizmie: ,Ja nie chce
powiedzieé, ze socjalizm byl dobry, ale...”. Wlaénie w tym subtelnym,
ostroznym ,,ale”, Pozniak widzi pewna niezgode na terazniejsze kapita-
listyczne spoleczenstwo (Pozniak 2014).

Moje ogdlne zainteresowanie mozna umieszcza¢ w takim kontekscie,
ale w niniejszym artykule, analizujac ochrony zabytkéw socjalizmu,
chcialbym rozwazaé ludzka pamie¢ w zwiazku z konkretnym material-
nym $rodowiskiem: budynki, osiedla, pomniki, monumenty, krajobrazy.
Przeciez takie rzeczy sa wlasnie materialnym sladem innego, obcego
dla nas czasu, ktéry nadal w jaki$ sposéb nas inspiruje. Tychy byly
dla mnie idealnym przedmiotem badania z punktu tego widzenia, bo
one sa jednym z typowych ,miast socjalistycznych”, ktére zbudowano
w minionym okresie.

Tychy — miasto socjalistyczne

Tychy sa gérnoslaskim miastem ijednym z reprezentatywnych ,miast
socjalistycznych” zbudowanych jako cze$é projektéw ,,budowania so-
cjalizmu” w powojennej Polsce, podobnie jak Nowa Huta w Krakowie.
Plan budowy Tychéw zaczal sie w 1950 roku, w ramach planu deglo-
meracji Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego (GOP), w ktorym Ty-
chy stanowily miasto-satelite, zapewniajace pracownikom GOP i ich
rodzinom odpowiednie warunki mieszkaniowe (Kruszewski, Niemczyk
1996: 140-141).

W dodatku do motywacji ekonomicznej, na plan budowy Tychéw mia-
ty wplyw przyczyny ideologiczne. W idei budowy silne akcentowano
socjalistyczny charakter miasta (Kruszewski, Niemczyk 1996: 141).
Zwlaszcza urbanistyka i architektury osiedla A, czyli pierwszego osiedla
Nowych Tychoéw projektowane w 1951 roku, byly pod duzym wpltywem
obowiazujacej wowcezas ideologii socrealizmu. W Tychach osiedle A sta-
nowi jedyne osiedle w cato$ci projektowane wedlug socrealizmu i do
dzi§ mozna tam zobaczy¢ rézne charakterystyczne dekoracje, rzezby
1 plaskorzezby (Lipok-Wierwiaczonek 2009).
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Tychy czesto nazywano ,,miasto zbudowane od zera”, ale wprawdzie
jeszcze przed planowaniem budowy nowego osiedla, na ziemi tyskie)
juz dlugo istnialy miasteczko i sasiedzkie wsi, majace ok. 12 000 os6b
w 1950 roku (Lipok-Wierwiaczonek 1996: 178). Budowa Nowych Tychow
wymagala wywlaszczenia wielu rdzennych tyszan z ich ziem, doméw
1 gospodarstw. Wedlug niektorych, w Tychach do dzi$ istnieje pewny
konflikt emocjonalny miedzy starymi tyszanami a nowymi tyszanami
(Lipok-Bierwiaczonek 1993; Szczepanski 1996; Ociepa 2011).

Prace projektowe nad pierwszym tyskim osiedlem, czyli osiedlem A,
prowadzono pod kierunkiem profesora Tadeusza Teodorowicza-Todo-
rowskiego, ale w wyniku konkursu, dalsze prace nad planem general-
nym miasta Tychy oddano zespotowi pod kierunkiem Kazimierza Wej-
cherta 1 Hanny Adamczewskiej (p6zniej wyszta za Wejcherta 1 nazywata
sie Hanna Adamczewska-Wejchert). Kolejne osiedla Tychéw, nazwane
alfabetycznie (B, C, D...) zostaly zbudowane wedlug tego planu general-
nego, az do konca lat 1980. Dalszej rozbudowie miasta sprzyjaly takze
uruchomienia w okolicach Tychow kopalni ,,Piast” i fabryki samochodow
matolitrazowych Fiata w latach 1970. Obecnie populacja Tychow siega
ok. 130 000 o0s6b (anon. 2015).

Wizerunek Tychéw po 1989 roku: od krytyki do ochrony

W czasach transformacji ustrojowej, w 1989 roku, pojawily sie dyskur-
sy krytyczne wobec tyskiej urbanistyki. Reprezentatywnym przyktadem
takich dyskurséw z tego okresu jest ksiazka socjologa Marka Szczepan-
skiego Miasto socjalistyczne i Swiat spoteczny jego mieszkarncéw (Szcze-
panski 1991). W tej ksiazce, Szczepanski ostro krytykowal Wejcherta
1 Adamczewska-Wejchert (generalnych projektantéw Tychéw) oraz ich
idee modernizmu. Jego zdaniem: ,;z cala pewno$cig przestrzen Tychow
dobrze ilustruje owa destrukcje 1 stanowi materialny dowdd porazki
ruchu modernistycznego” (Szczepanski 1991: 37). Ostrej krytyce podda-
wano zwlaszcza anonimowo$§¢ osiedli, zamkniecie w mieszkaniu, brak
spoteczno$ci lokalnych, brak ,centrum” miasta, brak infrastruktury
spotecznej (sklepy, instytucje kulturalne, zlobki) itd.

Taka krytyka Tychéw byta czeScia ogdlnej krytyki wobec polskie-
go pejzazu z blokowiskami na poczatku lat 1990. W przedmowie do
tej ksiazki, socjolog Bohdan Jalowiecki pisze nastepujaco: , Estetyka
miasta, na ktorej wychowaly sie dwa pokolenia Polakéw, to estety-
ka blokowisk, anonimowych doméw pozbawionych spolecznych zna-
czen 1 indywidualnego wyrazu” (Jatowiecki 1991). Chyba taka krytyka
byla oczywista reakcja wobec urbanistyki ,miasta socjalistycznego”,
uwzgledniajac, ze wowczas dokonano szybkiej ,,dekomunizacji” w catym
kraju, zmieniono nazwy ulic, usunieto pomniki itd.

Taka jednostronnie krytyczna ocena wobec urbanistyki Tychéw po-
woli sie usuwala sie w cien, zwlaszcza po otwarciu Muzeum Miejskiego
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w Tychach (MMT) w 2005 roku. Idea zalozenia muzeum w Tychach
pojawiala sie w potowie lat 1990. z inicjatywa jednej kuratorki (tutaj
nazywamy ja Pania X) pracujacej wéwezas w Muzeum Slaskim w Ka-
towicach. Dyskusja na temat powotania muzeum w Tychach toczyta
sie na radzie miasta Tychow i na koncu w 2000 roku podjeto uchwale
w sprawie utworzenia muzeum (Lipok-Bierwiaczonek, Kucz-Pieczka
2010: 8-9).

Podczas dyskusje na temat powolania muzeum, ,podkreslano wyjat-
kowo$¢ historii miasta — z uwagi na dzieje do 1950 roku (wie$ ksiazeca,
browar, tradycje kulturowe ziemi pszczynskiej) oraz po 1950 roku (bu-
dowa miasta, zasiedlenie go przez ludno$é pochodzaca z calej Polski)”
(Lipok-Bierwiaczonek 1 Kucz-Pieczka 2010: 9). Rzecz jasna, gtéwnym
celem MMT bylo nie tylko pokazanie historii Tychéw po 1950. roku
w ramach socjalizmu, ale raczej pokazanie historii jeszcze przed bu-
dowa, Nowych Tychoéw 1 przed powstaniem socjalizmu w Polsce. Pani
X, gléwna inicjatorka 1 pierwsza dyrektorka MMT, podczas wywiadu
udzielony ze mna, najpierw akcentowala znaczenie pokazania historii
Starych Tychéw ze wzgledu na to, ze w okresie PRL takie historie byly
po prostu negowane i represjonowane:

W tamtych czasach (w PRL), o Tychach [...] sie nieustannie pisato, opowiadalo, jakby
to wspanialym dzielem sa te Nowe Tychy, te budowane Tychy. Ze miasto socjalistycz-
ne. I nas w szkole tez jak uczyli o naszym mieécie, to przede wszystkim ze ,nowe
miasto”, ze powstaje, ze nowe budynki, ze bedzie wspaniale, 1 to bylo to najwazniej-
sze. A historia Starych Tychéw? Ze jakié ksiaze byl? No, w czasach Polski Ludowej,
za socjalizmu, to ksiazeta no to — niemieccy ksiazeta! [...] Ani sie nie méwilo o tym,
kiedy o Tychach np. pierwsze zapiski, jakie te Tychy sq stare, jaka maja historie. [...]
Wiec w zasadzie nie bylo zadnych nawigzan do historii tych dawnych tradycji kul-
tury ludowej, folkloru. To nie byto ciekawe. Nie. My$my byli zafascynowani nowymi
Tychami, nowymi budowlami, dzielem, jakim byta budowa miasta i z tego byliémy
byé¢ dumni. [...] Jak to muzeum powstato to zaczeli na nas chodzié ci, wtaénie potom-
kowie tych rodzin tyskich z rodowodem, rodem tyskim, oni byli wzruszeni, oni sie
cieszyli, czasami plakali, z Izami w oczach, ze w kohicu moga zobaczyé swoje matki
babki, dziadkéw w strojach ludowych, no, bardzo byli przejeci, ze jest miejsce, gdzie
sie zaczyna opowiadac ta stara tyska historie”.

Pamieci o Starych Tychach, ktére w okresie socjalizmu byty ignoro-
wane jako ,niewazne” rzeczy, zostaly odnalezione dopiero w MMT jako
,cenne” przedmioty dla ochrony 1 pokazu. Tutaj, wedlug Ogino, mozemy
powiedzieé, ze wtedy urodzilo sie pewne ,pragnienie muzeologiczne”
w Tychach. Co ciekawe, to pragnienie muzeologiczne, urodziwszy sie,
coraz sie rozszerza, 1 pochtania coraz nowsze historie i pamieci, czyli
pamieci w okresie Nowych Tychow. Zacytujmy kolejna dluzsza wypo-
wiedz Pani X:

»To jest tez ciekawe, jak otwieraliSmy muzeum 11 lat temu, to muzeum to jest tak
jakby ,,miejsce integracji” starych Tyszan (ktérzy maja ten rodowdd miejscowy) i tych,
ktérzy tutaj przyszli. 1 caty czas zalezy mi, zeby to muzeum pokazywat
i historie tych starych Tyszan, i tych nowych. i musimy byé otwar-
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ciina jedno, i na drugie. [...] Jeszcze, zanim powstalo muzeum, przedtem, to
ja nieraz styszalam, ze w Tychach nie ma nic ciekawego, Tychy to takie nowe miasto,
miasto bez historii, miasto bez zabytkéw, i ja sie okropnie wtedy denerwowatam. No
i dlatego rézne rzeczy robilam i pisalam i opublikowaliémy te rézne ksiazki, zeby
pokazaé, ze jest historia, ze sq zabytki, ze jest ciekawie, ze jest historia i w tej czesci
starej..., ale nowe miasto to tez juz przeciez historia! No, to 60 lat
budowania, to tez jest historial”

W ten sposéb budynki i relikty z okresu socjalizmu, ktére wezeéniej
nigdy nie byly traktowane jako zabytki, teraz zostaly zabytkamai, a Ty-
chy, ,miasto bez zabytkéw”, teraz sa ,,miastem z zabytkami”. Wéréd re-
liktéw z okresu socjalizmu najwyzsza warto$§¢ historyczno-akademicka,
posiada wlasnie osiedle A, pierwsze 1 jedyne osiedle socrealistyczne
w Nowych Tychach. Ale tuz po transformacji w 1989 roku, wizeru-
nek tego osiedla wsrod mieszkancéow wcale nie byl najlepszy. Wedlug
badania prowadzonego przez Szczepanskiego, osiedle A byto ocenio-
ne przez mieszkancow Tychow jako ,zte”,  niebezpieczne” 1 ,brzydkie”
(Szczepanski 1991: 118, 173). Jak wynika z wypowiedzi Pani X, taka
niska ocena osiedla A byla czeSciowo skutkiem niecheci ideologiczne;j
dla socrealizmu:

»Ale w latach 90-tych, a nawet jeszcze wezeéniej, to traktowalo sie w Polsce — jeszcze
za komune, jeszcze przed 89-tym rokiem — juz wtedy sie traktowalo socrealizm jak
co$ wstydliwego, wlasciwe to taka sztuka “nie-sztuka”, ze wladciwie to jest takie
niezbyt fajne, i (...) w Tychach, nikt sie nie chwalil tym, ze jest takie
osiedle A, socrealistyczne z ciekawa architektura, 1 z rzezbami
z tamtego okresu”.

Poczatek traktowania osiedla A jako ,,zabytku” siega okoto roku 2009,
gdy realizowano wystawe o osiedlu A, wydawano ksigzke na jego temat
1 organizowano wycieczki po nim. Wedlug Pani A, powodem tych réz-
nych inicjatyw byto to, ze:

»Socrealizm byl uwazane za gorsza sztuke, wiec to osiedle i te rzezby byty traktowane
jako taka gorsza sztuka, no i bylo troche wstyd [...], ze u nas tyle tego jest. I dopiero ja,
wkurzylam sie kiedy$, bo ustyszatem, ze na osiedlu A [...] bedzie termo-modernizacja,
czyli beda ktaéé styropian, beda odnawiaé¢ budynki, no, i sie okazato, ze co? Znikna
tamte rézne rzezby! I ja sie wtedy bardzo zdenerwowatam i zrobilam w muzeum
wlaénie wystawe o tym osiedlu A, i wydalam ta ksiazeczke. [...] Ja nie twierdze,
ze to jest wspaniata sztuka, ze to jest najwyzszy poziom sztuki
europejskiej, ale, jest to sztuka? — Jest. Jest to osiedle zwarte,
jednolite, jednorodne? — Jest. Zesp6l wlasciwe nie zmienione, nie ruszone.
Ze to jest wartoéé jako wartoéé — nalezy cale osiedle chronié. Najpierw mnie powie-
dziano, ze ja psuje opinie miastu, ze to jest niedobre dla wizerunku miasta, méwié
o socrealizmie w Tychach. Wiec najpierw nawet mnie troche tak jakby, mato zyczli-
wie to traktowano. Ale jednak cel osiagnetam, bo zaczeto sie méwié o tym,
ze, no rzeczywiécie osiedle juz stare, ma tam te swoje 60 lat, ze
trzeba wpisaé¢ do rejestr zabytkow, ze trzeba to wszystkie prace
remontowe prowadzi¢ w taki sposéb, zeby te rzezby ochronié. Takze
w tej chwili jest juz pelna éwiadomoéé wartoéci [...] historycznej i artystycznej. Ze to
calo, wtadnie cale osiedle, uktad urbanistyczne, architektura, i te
rzezby, ze to wszystko jako catoéé nalezy chronié.
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Z powyzsze) wypowiedzi wynika, jak ,,pragnienie muzeologiczne” roz-
szerza sie 1 pochtania przedmioty, ktore wezeéniej byty traktowane jako
rzeczy,bezwartosciowe”. Socrealizm, ktory wczeéniej byl ,wstydliwy”
1 uznany za ,gorsza sztuke”, nagle zdobyl warto§é, odwolujac sie do
szersze) 1 powszechniejsze] kategorii (,ale jednak to tez jest sztuka”).
W tym procesie, zakres kategorii ,,zabytkow” coraz bardziej sie rozsze-
rza; wedlug Pani X, nawet nowsze wielkoplytowe blokowiska w stylu
modernizmu, ktére zostaty tak ostro skrytykowane przez Szczepanskie-
go, tez sa warte ochrony:

,Problemem teraz jest co innego, w ogéle opowies¢ o architekturze tej takiej moder-
nistycznej [...]. Ze méwi sie ,ach, blokowiska, blokowiska”, to jest od razu takie pe-
joratywne, negatywne okre$lenie, ze to jest byle co. A... moze to nie jest jakas
najgenialniejsza architektura, ale moje przekonanie jest takie,
ze trzeba na te architekture modernistyczna tez umieé patrzed
i dostrzegaé jej zalety”.

Pomniki i rzezby komunistyczne:
przodowniczka i Zyrafa

W Tychach istnieja rézne rzezby i pomniki, ktére nosza wyrazne
przestanie ideologiczne. Szczegélnie na osiedlu A jest kilka rzezb w stylu
socrealizmu, m.in. rzezba murarki-przodowniczki, chyba najbardziej
znana rzezba w Tychach. Na poczatku dla mnie — jako Japonczyka
ktéry nie zna lokalnego kontekstu — wydawalo sie bardzo dziwnie, ze
ta rzezba przodowniczki przetrwata dekomunizacje w latach 1990. i do
dzi$§ nadal stoi, nawet pieknie ochroniona. W trakcie mojego badania,
jak zadawalem pytanie réznym mieszkancom Tychéw ,,Dlaczego ta rzez-
ba przodowniczka nie zostala usunieta?”’, odpowiedzi byly mniej wiecej
takie, ze wprawdzie to jest rzezba ,kobiety pracujacej”, ale nie ma tak
silnego ideologicznego wydzwieku (bo to TYLKO kobieta pracujaca, nie
Marks ani Lenin). Przytoczona ponizej wypowiedz Pani Y (kuratorka
MMT) tez wyraza podobne zdanie, ale ona w dodatku wyrazita bardzo
ciekawe poglady:

LZreszta murarka to nie jest posta¢ w zaden sposob... Znaczy, wiadomo, no kobieta
pracujaca, ale to nie jest Pstrowski, to nie jest osoba tak silnie
zwigzana z polityka. Znaczy, wiadomo, ze w latach 90-tych wiele z tych rzezb
usuwano, niszczono, ale teraz w latach... Teraz to nawet, przeciez obecnie to jest
architektonicznie ocieniane bardzo dobrze. Wiec nawet mowy nie ma, zeby murarki
usunaé. Ona jest tak silnie zwiazana z przestrzenig [...].

Niektorzy tak sobie przyjeli btednie zreszta, ze ta murarka to jest
Hanna Adamczewska-Wejchert, ale to niemozliwe, poniewaz ona powstata
wezesniej zanim oni [Wejchertowie] przyjechali do Tychéw. Ale wiele os6b sobie tak
tutaj zakodowalo, ze to jest Hanna Adamczewska-Wejchert. Zreszta nawet prosze
zwroci¢ uwage, ze ona teraz tak fajny wyglada, ze jest ta murarka, ona ma ta kielnie
i ten model budynku w rekach,iona jest skierowana na koécidtl, wiec to tro-
szeczke absurd, bo koscidt zostat zbudowane juz [potem]... Przeciez w ogdle [osiedle
A] zostalo zaplanowane bez koSciota, no, bo jak to kosciél. Na teraz jest taka sytuacja,
ze ta murarka patrzy na strone ko$ciola, to jest tez takie ciekawe”.
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W tym przykladzie przestanie ideologiczne, ktore rzezba oryginalnie
posiadatla, zostalo zneutralizowane, 1 zmienione w inne (lubiane) znacze-
nie w wyobrazni mieszkancéw. Rzezbie przodowniczki-murarki, ktéra
kiedy$ symbolizowata ideologie budowania socjalizmu, teraz pozwolono
nadal istnie¢ pod pretekstem, ze ,to nie jest Lenin”, ,,to nie jest Pstrow-
ski”. Ona kojarzy sie z Hanna Adamczewska-Wejchert, czyli ,,matka”
calego miasta, 1 kosciotem, symbolem opozycji wobec komunizmu.

Podobny proces neutralizowania mozna znalezé w przykladzie pomni-
ka tak zwanej Zyrafy, ktéry jest ulokowany na osiedlu D w Tychach. Ten
pomnik oryginalnie powstal w latach 1970, 1 wtedy nosit sobie ideolo-
giczng nazwe ,Walka i Praca”. Wedlug wypowiedzi Pani X, inaczej niz
wypadek rzezby murarki, ,Walke i Prace” kiedy$ rzeczywiscie chciano
zlikwidowa¢. Ale koniec konecéw pomnik nie zostatl zniszczony, zniknela
ideologiczna nazwa ,Walka 1 Praca”, 1 nazwano go $mieszna, dowcipna,
nazwa, ,Zyrafa” (bo postaé¢ na pomniku ma krétkie nogi i dtuga szyje)
(Oczko 2015: 108-119).

Zakonczenie

Na przyktadzie Tychéw mozemy znalezé pewna, chyba typowa w Pol-
sce, logike ochrony ,,zabytkéw socjalizmu”.

Po pierwsze, takie zabytki z okresu PRL nie sg ochraniane jako ,za-
bytki socjalizmu”, ale jako takie, ktére naleza do ogdlnej, powszechnie;j-
szej kategorii ,,dziedzictwa kulturalnego” (,to nie jest najwspanialsza
sztuka, ale jednak to TEZ jest sztuka”).

Po drugie, przy takiej ochronie przestania ideologiczne, ktére relikty
socjalizmu posiadaly wezedniej, sa czesto neutralizowane 1 odmieniane
w wyobrazni lokalnych mieszkancéw, pojawiaja sie inne znaczenia,
ktore lepiej nadaja do nowego wizerunku miasta, do nowego kontekstu
w okresie post-socjalizmu. Na przyktad, rzezba przodowniczka jest
interpretowana jako rzezba skierowanej na koéciéot Hanny Adamczew-
skiej, natomiast pomnikowi ,Walka i Praca” nadano nowa nazwe:
Zyrafa”.

7 tej analizy wynika, ze, paradoksalnie, ludzie umozliwiaja ochrone
zabytkow socjalizmu wlaénie przez to, ze w ogéle nie wspominaja o so-
cjalizmie w zwiazku z uzasadnieniem ochrony. Z jednej strony, zawsze
potrzebowano jakiego$ usprawiedliwienia 1 wytlumaczenia, aby ochro-
ni¢ relikty socjalizmu w odpowiednim kontekscie, nie jako ,,zabytki
socjalizmu”. Dlatego zawsze akcentowano neutralny charakter, czasami
nawet ,opozycyjny” charakter tych zabytkéw. Z drugiej strony, idee
1 wizje komunizmu, ktére byly oryginalnie wyrazane w tych zabytkach,
sq ostroznie unikane 1 negowane.

Dobrym przyktadem tutaj jest wspomniany wyzej pomnik Pstrow-
skiego. Wedlug jednej znawczyni tematu, nie jest on pomnikiem ,komu-
nizmu, tylko ofiary komunizmu. Pstrowski to postac tragiczna” (Watota
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2018). Innym przyktadem jest nowo otwarta mata galeria w Muzeum
X Pawilonu w Warszawie, ktéra wystawia rzezby 1 malarstwa z okresu
socrealizmu, ale nie nazywa sie galerig socrealizmu. Zamiast takiej
nazwy ona nosi bardziej neutralng nazwe: Galeria Rzezby Polskiej lat
50. XX wieku. Wedlug kuratorki tej Galerii, ,, To nie jest propagowanie
komunizmu, tylko dobrej polskiej sztuki. [...] Cze$¢ z nich wyrastata na
tworcow jeszcze przed wojna” (Urzykowski 2018).

Wydaje mi sie, ze w Polsce, w ktdérej wszelkie ,pozytywne” spojrze-
nie na miniony okres socjalizmu jest zawsze ostro pietnowane, takie
uzasadnienia 1 preteksty bytyby jedynym mozliwym sposobem ochrony
zabytkow socjalizmu. Ale najwazniejszy jest to, ze w jakikolwiek sposob
one sa ochronione, nie zniszczone, jako dziedzictwo. Przeciez sam fakt,
ze teraz one sa zabytkami, ze one sga ochronione, moze mie¢ niemate
znaczenia dla wizerunku okresu socjalizmu w Polsce. Jako pozostatosci
minionej, nieudanej utopii zostawione wsrod globalno-kapitalistycz-
nego krajobrazu wspdélczesnego Polski, te zabytki minionego okresu
przypominaja nam, ze kiedy$ byl zupelnie inny czas, 1 inspiruja nas do
wytwarzania nowej, krytycznej wyobrazni w kontekscie wspolczesnie
istniejacego tadu.

Redakcja: Stawomir Czapnik, Maja Osiniska-Szymariska

Niniejszy artykut zostal napisany na podstawie wczeéniej opubliko-
wanego artykulu tego samego autora pt. Shakaishugi no keikaku toshi
no genzai to kako no kioku: Poland, Tychy shi no chosa kara, ,Kaichi
International University Bulletin” 16, 2017.

Bibliografia

Anon. (2015). Statystyczne Vademecum Samorzqdowca 2015. Miasto Tychy. Urzad Sta-
tystyczny w Katowice, http://katowice.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_slaskie/
portrety_miast/miasto_[Itychy.pdf [12.09.2016].

Berdahl D. (2010). On the social life of postsocialism: Memory, consumption, Germany.
Bloomington: Indiana University Press.

Boym S. (2001). The future of nostalgia. New York: Basic Books.

Czepczyniski M. (2010). Representations and images of ,,Recent History”: The transition
of post-socialist landscape icons. [in:] The post-socialist city: Continuity and change
in urban space and imaginary. Berlin: Jovis.

Czepczynski M. (2016). Cultural landscapes of post-socialist cities: Representation of
powers and needs. Abingdon—New York: Routledge.

Jatowiecki B. (1991). Przedmowa. Lekcja blokowisk. [w:] ,Miasto socjalistyczne” i Swiat
spoteczny jego mieszkarnicow. Warszawa: Uniwersytet Warszawski, Europejski Instytut
Rozwoju Regionalnego i Lokalnego.

Kimura S. (2014). Sangyo isan no kioku to hyosho. Kyoto: Kyoto University Press.

Kruszewski M., Niemczyk S. (1996). Przestrzen urbanistyczno-architektoniczna. [w:]
Tychy. Monografia miasta 1939-1993. Tychy: Zarzad oraz Rada Gminy Tychy.

Lipok-Wierwiaczonek M. (1993). Mit ,surowego korzenia” a rzeczywisto$é kulturowa.
[w:] Tychy. Problemy miasta i perspektywy ich rozwigzywania. Tychy: Rada Miejska
i Zarzad Gminy Tychy.



PAMIEC O SOCJALIZMIE I ZABYTKI SOCJALIZMU...

Lipok-Wierwiaczonek M. (2009). A jak Anna. Wezoraj i dzis pierwszego osiedla ,,Nowych
Tychow”. Tychy: Muzeum Miejskie w Tychach.

Lipok-Wierwiaczonek M., Kucz-Pieczka J. (2010). Pieé lat Muzeum Miejskiego w Tychach.
Kolekcje, darczyncy, wydarzenia. Tychy: Muzeum Miejskie w Tychach.

Ociepa A. (2011). Jak budowano Nowe Tychy. Wspomnienia tyszan. Tyskie Zeszyty
Historyczne 8: 19-41.

Oczko P. (2015). Tychy. Sztuka w przestrzeni miasta. Tychy: Muzeum Miejskie w Ty-
chach.

Ogino M. (2002). Bunka isan eno syakaigakuteki apurochi. [in:] Bunka isan no syakai-
gaku. Tokyo: Shinyosya.

Piekara M. (2012). Slqski socrealizm: Wtadza — literatura — rzeczywisto$é. Katowice:
Uniwersytet Slaski.

Pozniak K. (2014). Nowa Huta: Generations of Change in a Model Socialist Town. Pitts-
burgh: University of Pittsburgh Press.

Szczepanski M.S. (1991). ,Miasto socjalistyczne” i Swiat spoteczny jego mieszkarcow.
Warszawa: Uniwersytet Warszawski, Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego
i Lokalnego.

Szczepariski M.S. (1996). Mieszkaricy nowego miasta 1950-1993. [w:] Tychy. Monografia
miasta 1989-1993. Tychy: Zarzad oraz Rada Gminy Tychy, 184-202.

Szczepanski M.S. (red.). (1996). Tychy. Monografia miasta 1939-1993. Tychy: Zarzad
oraz Rada Gminy Tychy.

Urzykowski T. (2018). Rzezby socrealizmu w Cytadeli. Nowa galeria juz otwarta. ,Nie
propagujemy komunizmu, tylko dobra sztuke”. Gazeta Wyborcza (Warszawa), 25 grud-
nia.

Watota J. (2018). W Zabrzu wymyslili, jak uratowaé pomnik Wincentego Pstrowskiego.
Gazeta Wyborcza (Katowice), 6 lutego.



