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ABSTRAKT

W ramach wspoélczesnego kosmopolityzmu mozna wyrézni¢ dwa gléwne nurty sta-
wiajace sobie rozbiezne teoretyczne cele. Pierwszy z nich mozna intepretowaé jako apo-
logetyczna, konceptualizacje pdéznokapitalistycznych tendencji globalizacyjnych, drugi
za$ jako probe przezwyciezenia konfliktéw wynikajacych z oporu wobec globalnej uni-
formizacji rozmaitoéci form zycia spotecznego. Opozycyjnoéé obu tych celéw jest odpo-
wiedzialna za istotne rozbieznosci we wspoétczesnych doktrynach kosmopolitycznych.
W niniejszym artykule, ktéry stanowi prébe ponownego odczytania wybranych momen-
tow w dziejach starozytnego kosmopolityzmu, zwracam uwage na wewnetrze napiecia
tej doktryny, ktore ksztaltowaly jej rozwdj w epoce starozytnej. Moim celem jest wska-
zanie, w jaki sposéb radykalizm moralny i polityczny kosmopolityzmu cynickiego zostal
zastapiony na gruncie pdznego stoicyzmu za pomoca umiarkowanej, gradualistycznej
koncepcji Hieroklesa, opartej na idei oikeidsis.
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ABSTRACT

Within contemporary cosmopolitanism one may distinguish two main currents which
aim at divergent theoretical aims. One of them may be interpreted as an intellectual
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conceptualization of the consequences of the economic globalization, characteristic of
the late capitalism, while the other is an attempt to overcome conflicts resulting from
the resistance to the global uniformization of the variety of social life. The divergent
nature of these two aims is responsible for the essential tensions in contemporary
cosmopolitan doctrines. In this article, which is a re-reading of selected moments in the
history of ancient cosmopolitanism, I stress the internal tensions within various
versions of cosmopolitanism which informed the development of this doctrine in the
ancient times. My aim is to demonstrate how moral and political radicalism of the
Cynic naturalist cosmopolitanism has been superseded, in the late Stoicism, by
a moderate gradualist version, formulated by Hierokles on the basis of his idea
otkeidsis.
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Renesans kosmopolityzmu

Doktryna kosmopolityzmu nalezy do najczeSciej dyskutowanych we
wspoélczesne] teorii demokracji. Wspodlczesny renesans uniwersali-
stycznej wizjl $éwiata mozna interpretowac jako rezultat daznosci do
konceptualizacji obecnych procesé6w uniformizacyjnych i globalizacyj-
nych. Intelektualna atrakcyjno$é kosmopolityzmu mozna rowniez
thumaczy¢ za pomoca wskazania na rozmaite partykularyzmy, narodo-
we, religijne 1 kulturowe, stanowiace samoobronng reakcje na p6zno-
kapitalistyczne formy globalizacji i uniformizacji. Mozna wrecz powie-
dzie¢, ze intelektualne zainteresowanie dla kosmopolityzmu narasta
w miare nasilania sie antagonizméw miedzy bytami panstwowymi,
narastania nier6wnosci spotecznych w skali partykularnej i globalnej,
wzajemne] nieprzychylnodci instytucji religijnych czy rozbudzania
wrogoéci kulturowych. Znaczna wiekszo§¢ publikacji dotyczacych pro-
blemu kosmopolityzmu, a takze nadzieil z nim zwigzanych, orientuje
sie na wypracowanie podstaw teorii demokracji globalnej oraz prawa
miedzynarodowego, ktére moglyby stanowié¢ zasady sprawiedliwego
zarzadzania $wiatem. Niezaleznie od motywacji autoréw angazu-
jacych sie w rozwd) mysli kosmopolitycznej, doktryna ta jest w prze-
wazajace] mierze postrzegana jako intelektualne zrédlo potencjalnych
rozwiazan dla sprzecznoéci i konfliktow wspoétczesnego §wiata. Ponad
wszelka watpliwo$¢ zagadnienia te nadaja aktualnos§é doktrynie, ktora
zrodzita sie w epoce starozytnej jako préba intelektualnego stawienia
czota 6wezesnym konfliktom spotecznym, politycznym i ekonomicznym.

Wiekszosci wspolezesnych badaczy kosmopolityzmu towarzyszy $wia-
domo$é starozytnych poczatkéw idei kosmopolitycznej. Zarazem jed-
nak, ze wzgledu na ich orientacje na zagadnienia wspdtczesnego Swia-
ta, nie siegaja oni zazwycza) zbyt gleboko do zrddet starozytnych,
poprzestajac na mniej lub bardziej pobieznych wzmiankach starozyt-
nych lub pdzniejszych postaci kosmopolityzmu. Wéréd pomijanych
wspolczednie elementéw dorobku starozytnej mysli kosmopolitycznej
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znajduje sie stoicka koncepcja otkeidsis. Koncepcja ta, sformutowana
przez Hieroklesa, myS$liciela z péznego okresu rzymskiego stoicyzmu,
zastuguje na przypomnienie nie tylko ze wzgledu na jej samoistna wa-
rto$¢ teoretyczna, ale takze ze wzgledu na jej potencjalne inspiracyjne
znaczenie dla wspoélczesnego myslenia kosmopolitycznego. Potencjal
tej koncepcji tkwi, jak sie wydaje, nade wszystko w tym, iz moze ona
stanowi¢ platforme pozwalajaca uniknaé nierealistycznego radykaliz-
mu niektérych wersji kosmopolityzmu. Artykut ten dotyczy ewolucji
idei kosmopolityzmu na gruncie starozytnego cynizmu oraz jego recep-
¢ji w ramach ruchu stoickiego; rozwazania te konkluduje oméwieniem
podstaw 1 znaczenia idei oikeidsis 1 zwiazane] z nig koncepcji kregow
przynalezno$ci. Ponizsza interpretacja wybranych elementéw starozy-
tnych dziejéw kosmopolityzmu ma na celu wskazanie, ze jakkolwiek
pierwotna uniwersalistyczna idea kosmopolityczna zrodzila sie na
gruncie radykalnego naturalizmu, to jej realistyczny wymiar politycz-
ny ujawnia sie dopiero w péznej fazie ewolucji stoicyzmu.

Filozoficzno-spoleczny kontekst kosmopolityzmu

Powstaniu politycznej doktryny kosmopolityzmu sprzyjaly rozliczne
czynniki. Na plaszczyznie politycznej gtéwna role odegral rozwd) de-
mokracji w Atenach oraz ateniska ekspansja kolonialna w rejonie moérz
Srédziemnego 1 Czarnego. Na plaszczyznie spotecznej istotna role ode-
graly intensywne kontakty handlowe 1 kulturowe metropolitalnych
Aten z licznymi innymi poleis §wiata hellenskiego. W sferze intele-
ktualnej decydujaca role w uksztaltowaniu sie kosmopolityzmu jako
koncepcji filozoficzno-politycznej odegraly dwa stanowiska teoretycz-
ne, ktére uzyskaly znaczna popularnoéé w kregach intelektualnych
w okresie atenskiego oéwiecenia w V 1 IV wieku p.n.e. Stanowiska te
to naturalizm oraz uniwersalizm etyczny. Przez naturalizm rozumiem
paradygmat filozoficznego wyjaéniania, uksztaltowany w poczatko-
wych etapach rozwoju filozofii greckiej, zgodnie z ktérym wyjasnianie
zjawisk przyrodniczych winno odwolywacé sie do przyczyn éwiata natu-
ralnego i odrzucaé odniesienia do czynnikéw transcendentnych wobec
przyrody. Przez uniwersalizm etyczny z kolei rozumiem stanowisko
uksztaltowane na gruncie starozytnych nauk o czlowieku w okresie
rozwoju ruchu sofistycznego, bezposrednio poprzedzajacego wystapie-
nie Sokratesa 1 Platona. Etyka uniwersalistyczna wydawala sie nie-
ktérym myélicielom starozytnej Grecji nieuchronna konkluzja 1 zwien-
czeniem naturalistycznego rozumienia istoty ludzkiej. Kosmopolityzm
jako projekt moralno-polityczny wyrasta z takiego rozumienia cztowieka
1 ludzkiej wspodlnotowosci. Przedstawiajac ponizej dwa gléwne etapy
ksztaltowania sie kosmopolityzmu staram sie wykazacé, iz uniwersalizm
etyczny jako jego podstawa byl postrzegany jako konieczna konkluzja
naturalizmu. Kosmopolityczne konsekwencje wynikaja z naturalizmu
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pod warunkiem przyjecia esencjalistycznego zalozenia o istnieniu pe-
wnego, dajacego sie okresli¢ zbioru cech przystugujacych kazdej istocie
ludzkiej bez wyjatku. Nalezy zarazem podkresli¢, iz mozliwe sa od-
mienne sposoby rozumienia naturalizmu: mianowicie naturalizm od-
rzucajacy wspomniane powyzej zalozenie esencjalistyczne moze stano-
wi¢ 1 czesto stanowi podstawe dla doktryn partykularystycznych,
antyuniwersalistycznych 1 ekskluzywistycznych, a wiec radykalnie
opozycyjnych wobec uniwersalistycznego projektu kosmopolitycznego.
W istocie ta dwoisto$é potencjalnych konsekwencji naturalizmu daje
o sobie znaé juz u samych poczatkéw ksztaltowania sie idei kosmopoli-
tycznych w starozytnej Grecji.

W ksztattowaniu sie doktryny kosmopolityzmu szczegblna role ode-
grali myS§liciele reprezentujacy trzy nurty intelektualne starozytnej
Grecji: sofistyke, cynizm 1 stoicyzm. Zaproponowali oni naturalistycz-
ne rozumienie czlowieka i spoteczenstwa oraz rozmaite konceptualiza-
cje etyki uniwersalistycznej na gruncie filozofii polityki. Podlozem idei
kosmopolitycznych byly koncepcje sformutowane przez ruch sofistycz-
ny; na jego gruncie pojawito sie wyrafinowane rozumienie naturaliz-
mu oraz rozréznienle na ,prawo naturalne”, physis, oraz ,prawo
stanowione”, nomos. Antyfon byt pierwszym mysélicielem, ktéry wy-
ciagnat radykalne konsekwencje z krytycznej analizy tego rozrdznie-
nia, za$ jego idee silnie oddziataly na atenskie $rodowisko intelektual-
ne. Pod ich wplywem znalezli sie zwlaszcza Antystenes, inicjator
nowego etapu w rozwoju idei naturalistycznych i uniwersalistycznych,
oraz Diogenes z Synopy, ktory byl bezpoérednio odpowiedzialny za sfor-
mutowanie idei kosmopolityzmu. Trzecim etapem ewolucji idei natu-
ralistycznych i uniwersalistycznych w starozytnosci byto ich wchtonie-
cie przez szkole stoicka najpierw w Grecji, a nastepnie w Rzymie. Role
gléwna na tym etapie odegrali w Grecji Zenon z Kition, w Rzymie Cy-
ceron, ktéry choé¢ byl niezyczliwym krytykiem stoicyzmu, to jednak
wiele uczynit dla rozpowszechnienia idei stoickich. Koncepcje oikeidsis
Hieroklesa mozna uznaé¢ za zwienczenie starozytnych dziejéw kos-
mopolityzmu.

Utopia cynicka

Etyczne 1 polityczne idee sofistéw dotyczyly w gléwnej mierze sfery
spolecznej rozumianej w sposéb lokalny; ich zasieg byt ograniczony do
danej wspdlnoty, polis. Staly sie one ttem i inspiracja dla pézniejszych
bardziej radykalnych 1 wykraczajacych poza partykularne ogranicze-
nia projektéw politycznych. Powstawaly one w gronie mys§licieli na-
lezacych do ruchu cynickiego. Jakkolwiek grupa mys§licieli okresla-
nych mianem cynikéw uchodzi za szkole poréwnywalna do Platonskiej
Akademii lub Arystotelesowskiego Liceum, to ze wzgledu na rozmai-
to§¢ doktryn gloszonych przez uczonych zbierajacych sie w Kynosar-
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ges, nurt ten w wiekszym stopniu zasluguje na miano luznego ruchu
lub stowarzyszenia anizeli formalnej szkoly myslenia. Mimo tego, ze
cynizm nie jest uznawany przez historykow filozofii za doktryne
istotna, to szkota ta przyciagata bardzo duzg uwage licznych myé$licieli
krytycznych zaréwno w post-o§wieceniowych Atenach, w starozytnym
Rzymie, na gruncie chrzeScijanstwa $redniowiecznego, a takze w epo-
ce nowozytnosci i1 europejskiego OS$wiecenia.

Inicjatorem nurtu cynickiego byl Antystenes, uczen Gorgiasza i So-
kratesa. Liczne jego idee powstawaly w opozycji do esencjalizmu 1 ide-
alizmu Platonskiego. Kwestionowal zwlaszcza teorie idei i przyjat
skrajnie radykalne stanowisko nominalistyczne, ktore zaprzeczato ist-
nieniu esencji, do ktérych miatyby sie odnosi¢ nazwy. Jego rozumienie
natury mialo charakter wrecz fizykalistyczny lub atomistyczny, za$
jego pdzniejsze idee etyczne mozna uznaé za pochodne jego nominaliz-
mu 1 fizykalizmu (Arystoteles 2001: 1044a). Jego propozycje filozoficz-
ne odegraty inspiracyjna role dla koncepcji stoickich. Wedlug Diogene-
sa Laertiosa, linia inspiracji zainicjowana przez Antystenesa wiodla
do Diogenesa, a nastepnie Kratesa oraz do Zenona z Elei: ,,0d Anty-
stenesa wywodzi sie obojetno$é Diogenesa, wstrzemiezliwo$é Kratesa,
panowanie nad soba Zenona; to on stworzyl podwaliny ich stylu zycia”
(Laertios: VI 1, 15).

Sposrdod licznych twierdzen przypisywanych Antystenesowi niemal
wszystkie wskazuja gleboki krytycyzm wobec spotecznie konstytuowa-
nych wartoéci. Podobnie jak Kallikles, znany z Platonskiego dialogu
Sofista, Antystenes za wzorzec moralny obrat posta¢ Heraklesa. Jezeli
jednak Kallikles podziwial Heraklita za jego lekcewazenie dla stano-
wionych praw spotecznych (Platon Gorgiasz, 384b-c), to Antystenes
wybér uzasadnial tym, iz béstwo to nie wzdragato sie przed praca fi-
zyczna;: ,Nauczal, ze trud jest dobrem, czego przykladem sa wielki He-
rakles 1 Cyrus” (Laertios 1988: VI 1, 2). Antystenesowy wybo6r miat
zwiazek z jego plebejskim, a raczej mieszanym pochodzeniem, ktoére
stato na przeszkodzie w akceptacji jego osoby w atenskich wyzszych
kregach spolecznych (Laertios 1988: VI 1, 3; 7-8). Poniewaz jego mat-
ka wywodzila sie z Tracji, nalezal do grupy spolecznej tzw. ,,wydziedzi-
czonych”, ktérzy w czasach Peryklesa zostali pozbawieni prawa do
dziedziczenia i1 nie mieli praw obywatelskich. Mozna wiec uznad, iz
reinterpretacja postaci Heraklesa byla dlan swoista racjonalizacja
jego wlasnej sytuacji spolecznej 1 uzasadnieniem dla faktu, iz spolecz-
ny ostracyzm wymierzony w niego jako ,mieszanca” skazywal go na
przebywanie w kregach najnizszych warstw spolecznych.

Antystenes programowo lekcewazyt 1 krytykowal spotecznie ukon-
stytuowane zasady obyczajowe, co w praktyce przybierato m.in. forme
szorstkiego zachowania wobec jego ucznidéw oraz odrzucanie po-
chlebstw. Np. na wiadomo$é¢, iz wielu ludzi wypowiada sie o nim
w sposéb pochwalny, mial odpowiadaé: ,Boje sie, czym sie czego$ ztego
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nie dopuscit” (Laertios 1988: VI, 1, 5-6). Stwierdzenie to jest em-
blematyczne dla jego krytycznego podejs$cia do norm 1 systeméw war-
toSci utrwalanych w spoleczenstwie. Spotecznie utrwalone systemy
warto$ci uwazal za pozbawiane autentycznego uzasadnienia: po-
chwala ze strony ludzi wyznajacych bledne wartoSci mogla w jego
mniemaniu oznaczaé¢ odstepstwo od prawdy moralnej, ktéra, jak wie-
rzyl, samodzielnie odkryl. Przedmiotem jego krytyki byly dazenia do
bogactwa, rozkoszy, stawy, piekna 1 zbytku. Potepial przywiazanie do
rozkoszy jako zaciemniajace wladze poznawcze. Zarazem, za Sokrate-
sem, podkreslat role cnoty i, jak sie wydaje, pojmowal ja w sposéb po-
dobny do koncepcji sokratejskiej, w ktorej cnota jako wiedza o dobrym
postepowaniu, jest realnym zobowiazaniem do takiego postepowania.
Pozytywnym elementem jego doktryny byt radykalny ascetyzm i de-
monstrowane praktycznie przywiazanie do idealu réwnosci spoteczne;.
Te elementy postawy intelektualnej 1 etycznej Antystenesa przy-
ciagnety don Diogenesa, najpopularniejszego przedstawiciela ruchu
cynickiego.

Diogenes: rozpraszanie zwodniczych idei

Wiekszo$¢ oméwien wkladu Diogenesa z Synopy w powstanie kos-
mopolityzmu poprzestaje na historycznej] wzmiance na temat jego
autoidentyfikacji jako ,,obywatela $wiata” (Laertios 1988: VI, 63), al-
bowiem termin kosmoupolites, uzyty przez niego do opisu jego wlasnej
kondycji, stat sie zrdédlostowem dla doktryny kosmopolityzmu. Sens
tego terminu staje sie jednak zrozumialy w petniejszy sposéb w per-
spektywie innych elementéw nauczania Diogenesa. Nalezy zarazem
podkresli¢, ze Diogenes glosit szereg bulwersujacych 1 nie zawsze spdj-
nych tez moralnych i spotecznych. Analiza gloszonych przez niego idei,
ksztaltowanych w istotnej mierze przez okoliczno$ci zgota przygodne,
wskazuje na fundamentalna stabo$¢ jego rozumienia kosmopolityzmu.
Staboéé ta wynika z radykalnego naturalizmu w pojmowaniu czlowie-
ka 1 jest odpowiedzialna za paradoksalno$é i nierealistyczno$é tej
doktryny.

Idee Diogenesa, w wiekszym za$ stopniu jego postaé, zyskaly
znaczna, popularno$é nie tylko w okresie starozytnosci, ale takze w pdz-
niejszych epokach. Czasem wielkiego renesansu Diogenesowego cyniz-
mu byl okres Oéwiecenia. Owczesna popularno$é¢ cynizmu rozpoczeta
sie wraz z wezwaniem D’Alemberta, aby cynicy jego czaséw ujawnili
sie 1 przejeli przywodztwo w érodowisku intelektualnym (Shea 2010,
29-40). Wezwanie to zostato w pewnym sensie ustuchane: postacie zy-
cia publicznego tak odmienne, jak Fryderyk Wielki, Denis Diderot,
Jean-Jacques Rousseau 1 markiz de Sade, postrzegaly siebie jako na-
sladowcow Diogenesa z Synopy, albo przynajmniej, jak w przypadku
Immanuela Kanta, czerpali pewne elementy jego nauk. Odleglte echa
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Diogenesowego bezwzglednego méwienia prawdy, parrezji, daja o so-
bie zna¢ w Kantowskim bezwzglednym nakazie moéwienia prawdy
(Kant 1997: 200). Kant réwniez byl najwazniejszym o$wieceniowym
myslicielem, ktory podjat idee kosmopolityzmu (Kant 1995: 47-96).
Cynizm, zwlaszcza posta¢ Diogenesa, stat sie intelektualna inspiracja
dla nowatorskiej konceptualizacji probleméw etycznych w popular-
nych powiesciach filozoficznych Denisa Diderota i Christopha Martina
Wielanda. W okresie Rewolucji Francuskiej Diogenes stat sie paradyg-
matem intelektualisty zaangazowanego. Wspédlcze$nie mozna mowié
o kolejnym renesansie cynizmu jako postawy intelektualnej i etycznej.
Cynizm jest przedmiotem odniesien w radykalnie krytycznej pracy
Petera Sloterdijka (2008), za$ w ostatniej fazie twoérczosci Michel
Foucault, nawigzujac do Diogenesowego pojecia parrezji, przypisy-
wal cynizmowi wielkie znaczenie jako metodzie dazenia do prawdy
(Foucault 2011; Shea 2010: 131-145). Nalezy podkresli¢, ze nauczanie
Diogenesa podlegato specyficznej procedurze cenzurowania lub, jak pi-
sze Louisa Shea, ,udomawiania” (Shea 2010: 41). Polegato ono,
zwlaszcza w epoce O§wiecenia, na tagodzeniu lub pomijaniu najbar-
dziej bulwersujacych elementéw jego nauczania i zachowania. Celem
tej procedury z kolei byta taka reinterpretacja jego doktryny, aby byta
akceptowalna przez uczestnikéw paryskich salonéw, ktore kwestiono-
waly warto$ci poprzedniej epoki 1 otwieraly sie na nowe idee, lecz za-
razem wyznaczaly granice tej nowatorskosci.

Powody, dla ktorych idee Diogenesa wymagaty procedury ,,udomo-
wienia”, mialy zwiazek ze skrajnym radykalizmem jego pogladow.
Procedurze cenzurowania poddawano zwlaszcza jego poglady do-
tyczace cielesnoéci 1 seksualnosci, lecz nie tylko. Albowiem zakwestio-
nowanie przezen wszelkich form zycia spotecznego 1 odrzucenie kon-
stytuowanych spotecznie wartosci jednoznacznie wskazuje, ze jedyna
metafizyczna podstawa, ktéra mogltaby stanowi¢ uzasadnienie dla jego
doktryny, moze by¢ zatozenie o istnieniu a-teistycznie 1 areligijnie ro-
zumianego prawa naturalnego. Ponizsza rekonstrukcja elementéw dok-
tryny ma na celu argumentacje na rzecz tej tezy. Nalezy zaznaczyc¢, ze
taka naturalistyczna koncepcja stanowila bez watpienia duza pokuse
dla my$licieli budujacych 6wczeénie nowy racjonalistyczny porzadek
intelektualny 1 z tej racji mys$l Diogenesa stala sie wazkim elementem
dyskursu o§wieceniowego, jednakze byta ona nie do pogodzenia z do-
minujacym 6wczesnie kulturowym porzadkiem spolecznym.

Diogenes byl rzekomo autorem dziesieciu ksiag filozoficznych oraz
listéw 1 sztuk teatralnych. Jego pisma jednak, o ile powstaly, ulegly
zaginieciu, dostepne zrédta na temat jego koncepcji sa nieliczne, wtér-
ne 1 spisane przez autoréw, ktérzy niekiedy nie kryli nieprzychylnosci
wobec jego idei 1 niesmaku dla jego osoby. Z tego powodu treéci idei
Diogenesa nalezy sie doszukiwaé w tzw. chreia, tj. ,opowieSciach
z moralem”, stanowiacych interpretacje anegdot z jego zycia. (Glow-
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nym ich zrédlem sa Zywoty i poglady stynnych filozoféw Diogenesa
Laertiosa, cho¢ nalezy pamietaé o uzasadnionych watpliwosciach co do
historycznej adekwatnoéci tego dzieta.) W powiazaniu z istniejacymi
przekazami historycznymi, opowiesci te daja dostatecznie klarowny
obraz twierdzen filozoficznych Diogenesa, z ktorymi jest on identyfiko-
wany do czaséw wspodtczesnych. Wérdd nich na czoto wybijaja sie na-
turalnie: nihilistyczna idea ,falszowania obiegowej monety”, ktéra jest
$cidle powigzana z gloszonym przezen immoralizmem, kategoria bez-
wzglednej prawdoméwnosci (parrezja; Laertios 1988: VI 2, 69), wiara
w racjonalizm oraz wtaénie kosmopolityzm. Te doktryny filozoficzno-
-etyczne znajduja wspdlny grunt w stanowisku radykalnego naturaliz-
mu w rozumieniu czlowieka i spoleczenstwa.

Diogenes przybyt do Aten wygnany z rodzimego miasta z Synopy
(obecnie Sinop, miasto na wybrzezu Morza Czarnego na pétnocy Tur-
¢ji). Wedlug rozbieznych informacji opuscil rodzinne miasto wraz z oj-
cem Tresiusem (lub Hikezjosem), bankierem w Synopie, uciekajac
przed kara za przestepstwo falszowania monet lub tez zostal skazany
na wygnanie (Laertios 1988: VI 2, 20-21). Wskutek utraty ojczyzny
zostal pozbawiony wszystkiego, co dotychczas posiadat: rodziny, przy-
jacidl, majatku, pomocy. Utraciwszy wszystko, co posiadal, opuszczony
nawet przez niewolnika, z ktéorym przybyt do Aten, doznawszy zawodu
ze strony przyjaciela, ktéry nie spetnil jego prosby o kat do zamieszka-
nia, ocaliwszy wylacznie samo nagie zycie, Diogenes mial powziaé po-
stanowienie, ze jak uprzednio zajmowal sie falszowaniem monet, tak
od tej pory odda sie wykazywaniu ,falszywoéci” przedmiotéw wszel-
kich ludzkich dazen. W przekonaniu tym miata go umocni¢ wyrocznia
apollinska, do ktérej, jeszcze jako mieszkaniec Synopy, mial sie zwro-
ci¢ o porade, czy winien bra¢ udzial w falszowaniu monet. Zgodnie
z przekazem, wyrocznia nakazata mu, izby kontynuowat ,falszowanie
monety” (Laertios 1988: VI, 2, 20). Jego zycie w Atenach oraz pdzniej
w Koryncie miato na celu wykazywanie znikomo$ci lub marnoSci
wszystkich tych celéw, warto$ci 1 norm, ktérym ludzie podporzadko-
wuja swoje zycie, placac za to cene jego autentycznoéci.

Przelomowym momentem jego zycia w Atenach miato by¢ spotkanie
z Antystenesem, ktéry uprzednio zerwal zwigzki z Akademig Platona
1 glosil koncepcje opozycyjne wobec teorii idei Platona, na gruncie ety-
ki za$ filozofie wstrzemiezliwoéci 1 ascetyzmu oraz idee réwnoéci ludzi.
(Wedtug niektorych badaczy analizujacych przypuszczalne okresy zy-
cia Antystenesa 1 Diogenesa, myS§liciele nie mogli sie spotkaé w Ate-
nach. Kwestionuje sie takze role Antystenesa jako inspiratora Dioge-
nesa; por. zwl. Dudley 1937: 2). Nie podwaza to faktu, ze zwiazek
intelektualny miedzy ideami przedstawicieli szko6t sokratycznych a dok-
tryna Diogenesa jest niezaprzeczalny, w kazdym razie dostepne prze-
kazy sugeruja jednoznacznie, iz Diogenes uznal Antystenesa za naj-
wazniejszego myS§liciela Aten 1 zapragnal zostaé jego uczniem. Anty-



KREGI PRZYNALEZNOSCL...

stenes miat sie wzdragaé przed przyjeciem ucznia, ktory lekcewazac
dbatos¢ o siebie, wzbudzat wstret. Odpedzany Diogenes nie ustepowat,
mimo tego, ze Antystenes mial mu zagrozié¢ kijem, aby odtraci¢ natret-
nego 1 wstretnego mu kandydata na ucznia. Diogenes miat wowczas
powiedzieé: ,Bij, bo nie znajdziesz tak twardego drewna, ktorym bys$
mogl mnie odtracié¢, dopoki do mnie méwisz” (Laertios 1988: VI 2, 21.).
7 biegiem czasu Diogenes zaczal prowadzi¢ samodzielna dzialalnoéé
nauczycielska, a raczej moralizatorska, ktéra radykalizujac nauczanie
Antystenesa, miala na celu wykazywanie marnosci tego wszystkiego,
do czego dazyli ludzie. Swoje poglady nie tylko wyglaszal, ale takze
demonstrowal za pomoca prowokowania lub inscenizowania rozmai-
tych sytuacji, wienczonych zazwyczaj jego dydaktycznymi komenta-
rzami, ktére wraz z dana sytuacja zapadaly w pamie¢ Swiadkom 1 byly
utrwalane przez potomnoéé jako wspomniane chreia. Z tego punktu
widzenia Diogenesa mozna uznaé¢ za prekursora polityczno-artystycz-
nej aktywno$ci ruchu sytuacjonistycznego (Debord 1970). W demon-
stracyjny sposéb wykazujac nieautentycznos$é tego, w co wierzyli 1 co
cenili ludzie najbardziej, Diogenes dazyt do tego, aby odrzuciwszy uzna-
wane przez nich pozory, odkrywali prawde o tym, co naprawde wazkie.

Przedmiotem Diogenesowego kwestionowania i odrzucania byly,
z jedne) strony, funkcjonujace éwczesnie doktryny filozoficzne, jak
réwniez spolecznie przyjete warto$ci. Gdy idzie o krytyke idei filozo-
ficznych, Diogenes okazal sie wiernym uczniem Antystenesa 1 celem
swojej dziatalnos$ci uczynit Platona 1 jego teorie idei oraz Euklidesowa
szkole geometrii. Najstynniejszym jego aktem krytyki bylo szyderstwo
z Platonskiej definicji czlowieka jako istoty dwunoznej nieopierzone;j.
Diogenes mial wéwczas przynieéé do Akademii oskubanego kurczaka,
obwieszczajac, 1z oto jest czlowiek Platona. Czlonkowie Akademii mie-
li woéwcezas dodaé do swojej definicji, ze jest to istota dwunozna nie-
opierzona o szerokich 1 ptaskich paznokciach (Laertios 1988: VI 2, 40).

Zacznie bardziej rozbudowana bylta jego krytyka obyczajéow pa-
nujacych w Atenach, w ktérej istotnym watkiem bylo demonstrowanie
nieautentycznosci codziennego zycia atenskiego. Tego dotyczylo jego
»sytuacjonistyczne” dziatanie polegajace na przechadzaniu sie wérod
ludzi po atenskim rynku za dnia z zapalona lampa 1 towarzyszace
temu objasnienie, iz szuka czlowieka. Jego stwierdzenie jednoznacznie
implikowato, ze osoby zapelniajace centralng przestrzen publiczng
miasta nie zasluguja na miano autentycznego czltowieka, zas powody
dla tego osadu wynikaly z odziedziczonego od Antystenesa ascetyzmu
1 potepienia daznosci do stawy, bogactwa 1 nadmiaru; dazenia te uzna-
wal za przejaw braku rozumnoséci lub ,glupoty” (Laertios 1988: VI 2,
24-25). Podobny cel maja stynne akty demonstracji majace wykazac
znikomo$¢ 1 nieistotno$é¢ débr materialnych: fakt, iz obral za miejsce
zamieszkania beczke ceramiczna, ze wyrzekt sie przedmiotéw codzien-
nego uzytku, jak anegdotyczna miska lub kubek, a takze najszerze)
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dyskutowany incydent spotkania z macedonskim ksieciem Aleksan-
drem u zmierzchu swego zycia, gdy zamieszkal w Koryncie jako nie-
wolnik Kseniadesa: ,,Gdy [Diogenes] sie wygrzewat na stoncu w Kra-
neionie, stanal przy nim krdol Aleksander i powiedzial: »Pro§ mnie,
o co zechcesz!« — na co Diogenes: »Nie zastaniaj mi stonca«” (Laertios
1988: VI 2, 38). Pozytywne doktryny etyczne, nie tyle gloszone, co prak-
tykowane przez Diogenesa, nasuwaja skojarzenia z niektérymi tezami
wychowawczymi Jean-Jacquesa Rousseau. W swojej pracy wychowaw-
czej z synami Kseniadesa, ktory kupit Diogenesa na targu niewolni-
kéw, uczyt ich skromnoéci, wstrzemiezliwo$ci 1 wytrzymatoéei: ,,uczyt
ich, aby byli ustuzni, zadowalali sie prostym positkiem, gasili pragnie-
nie woda, nosili ostrzyzone wlosy i bez zadnych ozddéb” (Laertios 1988:
VI, 2, 31). Z aprobata wyrazal sie o niewolnikach, ktérzy ustlugujac
swoim panom przy suto zastawionych stotach, nie siegaja po dostepne
jedzenie, dostrzegajac w tym umiejetno$¢ panowania nad swoimi
pozadliwo$ciami.

Jednym z gltéwnych obiektow performatywnej krytyki Diogenesa
bylo poczucie wstydu, aidos, spetniajacego wobec ludzkiej obyczajowo-
$ci role czynnika regulacyjnego 1 normatywnego. Starozytni wczeénie
odkryli sile moralng poczucia wstydu (MacIntyre 1995: 38). Pojecie
wstydu odgrywalto wiodaca role w koncepcjach moralnych inicjatora
ruchu sofistycznego, Protagorasa. Umiejetno§é polityczna, ktérej po-
dejmowal sie uczy¢, byla wedlug niego jedyna ze sztuk, ktérej ludzie
nie otrzymali w darze od Prometeusza. Sztuka ta opiera sie na dwoch
filarach, mianowicie na wstydzie i poczuciu prawa, ktérymi zostali ob-
darowani przez Hermesa na polecenie Zeusa po réwno. Wedlug Prota-
gorasa wszczepione kazdemu czlowiekowl przez prawo powszechne
cechy Wstydu 1 Poczucia Prawa ,nie sa elementami dzielnoéci obywa-
telskiej, lecz jak gdyby jej zarodkami, warunkami czy predyspozy-
cjami. Te posiada kazdy z natury, uzyskanie jednak samej dzielnosci
obywatelskiej wymaga nauki” (Platon 322b—d). Dzieki zdolnoéci od-
czuwania wstydu 1 poczucia prawa ludzie nabyli umiejetnoséci unika-
nia konfliktéw nieuchronnie wynikajacych z zycia w zbiorowoéci. Po-
wyzsza wzmianka o fundamentalnej roli wstydu jako uczucia, dzieki
ktéoremu wedtug Protagorasa ludzko§é wydobyla sie ze stanu natural-
nego, pozwala wskaza¢ na radykalizm moralnego nauczania Diogene-
sa, a zarazem zrozumie¢ skandal, jaki wzbudzaly jego nauki i postep-
ki. Znane chreia uprzytamniaja, ze sita Diogenesowej antyspoleczne;,
antypolityczne] 1 amoralnej krytyki uderza w podstawe moralnosci
czlowieka, jaka jest wstyd. Odrzucenie wstydu oznacza wiec, ze celem
Diogenesa jest odrzucenie zycia cywilizowanego w jego calo$ci 1 powrét
do zycia naturalnego.

Podwazanie przez Diogenesa poczucia wstydu, znane jako anaideia,
przybierato rézne postacie. Jedna z anegdot dotyczy ¢wiczen w poko-
nywaniu wstydu, jakie zadawal Diogenes swoim potencjalnym ucz-
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niom. ,Pewien czltowiek chciat sie uczy¢ u Diogenesa filozofii. Diogenes
dat mu éledzia do niesienia i kazal i8¢ za soba, ale tamten, wstydzac
sie, odrzucil éledzia 1 odszedl. Po jakim§ czasie spotkal go i ze $mie-
chem powiedziatl: «Sledz przeszkodzil naszej przyjazni»” (Laertios
1988: VI 2, 36). Sam Diogenes kwestionowal obowiazujace obyczaje
nakazujace skrywanie czynno$ci fizjologicznych w sferze intymnej
1 prywatnej, lub, jak ujmuje to Diogenes Laertios, ,Zwykl byt czynié
wszystko publicznie, a wiec 1 czyny nalezace do dziedzin Demetry
1 Afrodyty” (Laertios 1988: VI 2, 69). Do czynnos$ci podpadajacych pod
dziedzine Demeter nalezy spozywanie positkow: ,Ganiono go, ze jadt
na rynku, na co odpowiadal: «Bo 1 na rynku bytem glodny»” (Laertios
1988: VI 2, 58). Mial argumentowad, ze ,Jezeli jedzenie $niadania nie
jest czym$ niewlasciwym, to nie jest tez czyms$ niewlasciwym $éniada-
nie na rynku, a jedzenie $niadania nie jest czym$ niewlaéciwym, za-
tem $niadanie na rynku nie jest czyms$ niewtasciwym” (Laertios 1988:
VI 2, 69). Wér6d anegdot ilustrujacych transgresyjny wymiar naucza-
nia 1 zachowania Diogenesa znajduja sie historie o publicznym odda-
waniu moczu 1 defekacji. Najbardziej bulwersujacym aktem podwaza-
nia zasad podyktowanych przez poczucie wstydu przez Diogenesa byt
akt publicznej masturbacji: ,Pewnego dnia masturbujac sie na placu
targowym, o$wiadczyl »Gdybyz 1 gléd mozna bylo zaspokoié przez po-
cieranie pustego zoladka«” (Laertios 1988: VI 2, 46).

Ogélne uzasadnienie dla tych transgresyjnych aktéw 1 nauk Dioge-
nesa stanowila naturalistyczna teoria Anaksagorasa, ktora wykorzy-
stywat on takze dla sformutowania tezy podwazajacej jedno z najwaz-
niejszych tabu ludzkiej cywilizacji, mianowicie kanibalizmu. ,Nie jest
rzeczg, zdrozna, ukrasc co$ ze Swiatyni ani spozywac mieso jakiegokol-
wiek zwierzecia. Nie jest tez bezboznoS$cig spozywacé mieso ludzkie, jak
to jest wiadomo z obyczajéw innych ludéw. Moéwit ponadto, ze wedle
prawdziwego sadu rozumu wszystko jest we wszystkim 1 przez wszyst-
ko, ze w chlebie jest mieso, a w jarzynach jest chleb i w kazdym innym
ciele poprzez niedostrzegalne pory przenikaja w formie pary czastki
wszystkich innych” (Laertios 1988: VI, 73).

7 Diogenesowa anaideiq, odrzucaniem wstydu, wiaze sie $cisle jego
postulat bezwzglednego méwienia prawdy, parrezja. Wedlug przeka-
z6w, w systemie moralnym Diogenesa szczero$é odgrywata role jedne)
z najwazniejszych wartoéci. ,Na pytanie, co jest w cztowieku najpiek-
niejsze, odpowiedzial: szczero§¢ w mowieniu” (Laertios 1988: VI 2, 69).
W innym miejscu Laertios pisze, ze ,Na pytanie, ktore z dzikich
zwierzat najgorzej gryzie, [Diogenes] odpowiedziat: »Sposérdd dzikich —
sykofant, spo$réd oswojonych — pochlebca« [...] Slowa wypowiadane
dla przypodobaniu sie komu$ nazywal stryczkiem smarowanym mio-
dem” (Laertios 1988: VI 2, 51). Méwienie prawdy bez wzgledu na oko-
liczno$ci 1 konsekwencje, a takze odwaga, jakie] wymaga parrezja, ilu-
struje anegdota opisujaca spotkanie Diogenesa z krdlem Filipem
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Macedonskim. , Dionizjos stoik mowi, ze wziety do niewoli pod Chero-
nea Diogenes zostal zaprowadzony przed Filipa, ktory go zapytal, kim
jest, na co filozof odpowiedzial: »Szpieguje twoja nienasycona zachtan-
noéé«” (Laertios 1988: VI 2, 43). Bez watpienia taka odpowiedz udzie-
lona zwycieskiemu krélowi przez jenca byta aktem niebagatelnej od-
wagl.

W jednym ze swoich wierszy Pindar napisal: ,obyczaj jest panem
wszystkiego” (Pindar 1843: 169)!. Program pozytywny Diogenesa moz-
na zinterpretowac jako aktywno$¢ nauczycielska majaca na celu oba-
lenie tego wlasnie przekonania: jego celem jest wyzwolenie sie spod
panowania wszelkich stanowionych przez czlowieka obyczajow, a za-
razem wskazanie gruntu, na jakim mozna sie oprzeé¢ w realizacji tego
emancypacyjnego zadania. Kosmopolityzm Diogenesa oznaczal wiec
status czlowieka pozbawionego ojczyzny i uwolnionego od wiezow, ja-
kie wiaza sie z jej posiadaniem. Gdy kiedy$ publicznie wypomniano
mu, ze zostal wygnany z Synopy, mial odpowiedzieé, ze ten wiadnie
fakt pozwolil mu zostaé filozofem (Laertios 1988: VI 2 49). Sadzil, in-
nymi stowy, ze wyzwolenie ze spotecznych wiezi jest droga ku madro-
$ci 1 prawdzie; jego nauczanie etyczne jest ostatecznie moralistyka as-
cetyczne) 1 naturalistycznej, a w rezultacie antyspolecznej prawdy,
ktéra wypowiada bez wzgledu na konsekwencje.

Diogenes nalezal do nielicznych filozoféw, ktérzy starali sie zyé
w $cistej zgodnosci ze wskazaniami, ktore glosili. Fakt, ze domagatl sie
zgodno$ci zycia 1 gloszonych przekonan przede wszystkim od siebie,
czyni go postacia niezwykla. Jednakze treéé jego nauczania czyni go
najbardziej radykalnym z filozoféw 1 moralistow. Radykalizm ten ma
swoje korzenie w jego rozumieniu natury ludzkiej, a takze w nieuste-
pliwo$ci w dazeniu do prawdy. Ostatecznie jego rozumienie natury
czlowieka nalezy pojmowaé jako skrajnie naturalistyczne: czlowiek
jest zwierzeciem, a wiec czes$cia natury, lecz jest obdarzony naturalna
rozumnoécia. Spoleczenstwo jest z jego perspektywy nieudana i repre-
syjna proéba zatarcia zwierzece) ludzkiej natury, a zarazem pulapka
nieautentycznoéci 1 zniewolenia. Przywiazanie do lokalnej wspdlnoty
1 do panujacych w niej obyczajow jest postawaq przeslaniajaca te wias-
nie prawde. Diogenesowe dazenie do prawdy miato za zadanie ujawnié
1 upowszechnié¢ te wlasnie wizje czlowieka. Czlowiek z jego koncepcji
nie ma ojczyzny poza przyroda. Jego antropologia pozostaje wiec
w bezposrednie] sprzecznosci z ideami niektérych sofistow, ktérzy
aprobowali status praw stanowionych, nomoi, jako odmiennych i prze-
ciwstawnych prawom natury. Zarazem jednak w swoim naturalizmie
nie glosil teorii ,prawa silniejszego”, najszerzej znanej z monologu

! Polski ttumacz tego fragmentu w Platonskim Gorgiaszu postuguje sie mylacym ter-
minem ,prawo”’. Termin ten nie pozwala rozstrzygnaé, czy chodzi o prawo naturalne,
czy stanowione, a nastepnie wyraza watpliwo§¢, jakie prawo moze usprawiedliwiaé kra-
dziez i gwalt (por. Platon 1991: 66.)
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Trazymacha w I ksiedze Platonskiego Paristwa oraz stanowiska Kalli-
klesa (Platon 384b—c). W moim przekonaniu uzasadnieniem dla takiej
koncepcji cztowieka moze by¢ jedynie metafizyka prawa naturalnego,
pojmowanego w sposob fizykalistyczny.

Kosmopolityzm stoicki

Zaszczepiona w starozytnej filozofii przez Antyfona, Antystenesa
1 Diogenesa idea réwnosci ludzi, krytyka polityczne) wspdlnotowosci
1 lokalnych obyczajéw, stanowiace postawy umozliwiajace sformuto-
wanie doktryny kosmopolityzmu, znalazta kontynuatoréw w doktry-
nie stoickiej, z ktora kosmopolityzm kojarzy sie najsilniej. Idea kos-
mopolityczna pojawila sie juz w mlodzienczym dziele Zenona z Kition,
zalozyciela szkoty stoickiej, ucznia Kratesa, ktéry byt z kolei uczniem
Diogenesa.

Jedna z idei Antystenesa byl model samowystarczalno$ci medrea.
Medrzec nie potrzebuje wspélnoty politycznej 1 nie odczuwa koniecz-
noéci wigzania sie z kimkolwiek. Jego rozum, ktéry poznal prawdziwie
prawo natury, a zarazem nico§¢ praw spolecznych, nie ma potrzeby
udzialtu w spoleczenstwie i przestrzegania jego regul. ,Medrzec sam
sobie wystarcza” (Laertios 1988: VI 1, 11). Idea ta silnie oddziatata na
ucznia Kratesa, znanego jako autor poematu Pera. Poemat ten, ktory
jest w istocie jedna z pierwszych utopii filozoficznych, przenosi Dioge-
nesowy 1 Antystenesowy ideal samowystarczalnoéci indywidualnej na
sfere spoteczna i polityczna. Znany tylko we fragmentach poemat Kra-
tesa zawiera wizje samowystarczalnego, autarkicznego panstwa pod-
porzadkowanego prawom natury 1 utrzymujacego sie w istnieniu dzie-
ki szczodroéci natury: ,Pera — to miasto wérdd ciemnych oparéw,
piekne, zyzne, morzem oblane, nie majace nic takiego, co by $ciagato
glupcow, pasozytéw, rozpustnikow szukajacych rozkoszy zmystowych.
Ale roénie tam tymianek i czosnek, 1 figi, 1 zboze w takiej obfitoéci, ze
ludzie nie musza o nie walczy¢ 1 nie nosza tez broni dla zdobycia pie-
niedzy 1 stawy” (Laertios 1988: VI 5, 85). Warto podkresli¢ istotna, réz-
nice, jaka zachodzi miedzy utopia Kratesa a klasyczna literatura uto-
pijna; réznica ta wyraza po raz kolejny specyfike mys$li cynickie;j.
Autorzy wiekszoéci klasycznych dziet utopijnych, od Platona do Cam-
panelli 1 Morusa, snuja wizje doskonale urzadzonych miast, panstw
1 cywilizacji. W przeciwienstwie do tego utopia Kratesa ma zdecydo-
wanie charakter antykulturowy 1 antycywilizacyjny, w jego utopii bo-
wiem szczeécie 1 dobrobyt mieszkancéw nie zalezy od ustalonego i su-
miennie przestrzeganego porzadku, nie od odkry¢ naukowych, nie od
sity religii, lecz od bogactwa samej natury oraz pomiarkowania ludz-
kich potrzeb. Uwazat bowiem, ze ,niestawa i ubdstwo sa jego ojczyzna,
nie narazong na przeciwnosci losu, 1 ze rodakiem jego jest Diogenes
niedostepny zawisci” (Laertios 1988: VI 5, 93)
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Podobne watki pojawiaja sie w stoickiej filozofii Zenona z Kition.
Zalozyciel stoicyzmu podejmuje watek naturalnej samowystarczalno-
$ci 1 zycia zgodnego z natura. Na wczesnym etapie swojego rozwoju
mial napisaé¢ dzielo pt. Parnstwo, ktore zaginelo 1 jest znane tylko ze
szczatkowych relacji. Dzieto to miato zawiera¢ radykalna idee kos-
mopolityzmu, za$ jego tre§¢ wzbudzila znaczne oburzenie. Zenon glosit
mianowiclie, ze ludzie nie powinni urzadzaé¢ swoich siedlisk w mia-
stach czy gminach, sposréd ktérych kazde posiada wlasny, a wiec par-
tykularny system prawny. ,,W Paristwie Zenon naucza réwniez, ze ko-
biety powinny by¢ wspdlne 1 ze w miastach nie powinno sie budowacé
ani $wiatyn, ani budynkéw sadowych, ani gimnazjow. O pieniadzach
za$ pisze, ze «nie sg potrzebne ani dla wymiany, ani dla podrézy».
Twierdzil, ze mezczyzni 1 kobiety powinni nosi¢ jednakowe ubrania,
a zadna cze$é ciala nie powinna byé calkowicie zakryta” (Laertios
1988: VII 1, 33). Zenon uwazal, ze nalezy uwazaé¢ wszystkich ludzi za
wspotobywateli 1 bliznich. Twierdzit takze, ze powinna istnie¢ tylko
jedna metoda zaprowadzania porzadku spolecznego, ktéra objasnial
przez analogie do idei stada, ktére pasie sie razem na wspdélnym
pastwisku. W ten sposéb Zenon wyobrazal sobie dobrze rzadzone
spoleczenstwo. Jego idee implikuja na plaszczyznie spotecznej wol-
nos¢, rownosc 1 braterstwo miedzy ludzmi, natomiast na plaszczyznie
politycznej radykalny anarchizm. Warto zauwazy¢, ze fraza ,wsp6lne
pastwisko” moze by¢ réwniez wyrazona jako ,wspoélne prawo’, a wiec
jedno uniwersalne prawo ludzkie, nie zas wiele partykularnych syste-
mow prawnych, wyznaczajacych granice miedzy rzekomo odmiennymi
od siebie ludzkimi plemionami. Zaprojektowane przez Zenona pan-
stwo mialo byé¢ oparte na odrzuceniu tych warto$ci cywilizacyjnych,
ktére uwaza on za sztucznie ustanowione, a wiec religii, pienigdza,
prawa oraz obyczajow.

Stoicyzm znalazl w Rzymie wielu reprezentantéw i zwolennikéw,
spoérod ktérych najszerzej znany jest naturalnie Seneka. Mimo tego,
ze byl autorem licznych dziel, dramatéw 1 listéw, ktére przetrwaly do
naszych czasow, idea kosmopolityzmu w jego filozofii nie zajmuje
znaczacego miejsca. Kosmopolityzm rozumie on jako jeden z dwdéch
wykluczajacych sie sposobéw zycia: polityczny, tj. zaangazowany w lo-
kalng wspdlnote, oraz filozoficzny, umozliwiajacy szerokie spojrzenie
na sprawy wlasne 1 catej ludzkosci. Podobnie do weze$niejszych konce-
pcji, kosmopolityzm w jego rozumieniu oznacza wycofanie sie z zycia
publicznego 1 poszukiwanie wspoélno$ci z innymi ludZzmi. Poniewaz
jednak w rzymskim okresie rozwoju stoicyzmu rola racjonalnosci kos-
miczne] nabrata wiekszego znaczenia niz we wczesniejszych fazach
rozwoju tej doktryny, owa wspodlnoéé Seneka znajduje nie w Swiecie
natury, lecz w §wiecie racjonalnych idei, ku ktorym prowadzi witasnie
filozofia. Pomijajac liczne elementy dorobku rzymskiego kosmopolityz-
mu stoickiego, chcialabym na zakonczenie przedstawié gtéwne kon-
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cepcje otkeidsis, ktéra bez watpienia byla najwazniejszym wkladem
rzymskiego stoicyzmu do teorii kosmopolitycznej. Jej istotno$é polega
moim zdaniem na zerwaniu z wczes$niejsza radykalna tradycja kos-
mopolityzmu, a zarazem na wskazaniu, ze kosmopolityczna uniwersa-
Ina etyka moze zostaé zrealizowana w sposéb stopniowy, nie za$ rewo-
lucyjny.

Pojecie oikeidsis (oixeiwotc; tac. concilliatio) funkcjonowalo we weze-
$niejszej etyce stoickiej 1 oznaczala rzeczy (dobra) wlasciwe, odpowied-
nie lub stosowne. Nowe znaczenie uzyskalo ono w interpretacji sfor-
mutowanej przez rzymskiego stoika Hieroklesa. Punktem wyjscia jego
argumentacji jest koncepcja epistemologiczno-psychologiczna, ktéra
opiera sie na spostrzezeniu mechanizmu shuzacego realizacji natural-
nego pragnienia kazdej istoty, tj. zachowanie sie przy zyciu. Oikeidsis
w rozumieniu Hieroklesa odnosi sie zatem do pierwotnego instynktu,
ktérego literalne rozumienie sugeruje idee ,,zawlaszczania”, ,uznawa-
nia czego$ za wlasne”, lub ,zapoznawania sie z czyms” (Ramelli 2009:
xxx). Greckim Zrédlostowem tego terminu jest ol xog, tj. ,domostwo”;
z te) racji wydaje sie, ze polskim przekladem tego terminu, ktory uj-
muje istotna czeé¢ znaczenia tego terminu, bytoby ,,udomowianie” lub
Loswajanie”.

Hierokles uwazal, ze wlasciwym punktem wyjécia do rozwazan ety-
cznych jest analiza tego, co w przypadku zwierzecia jest jego ,,pierw-
sza wlasna rzecza” (;mp@tov oixelov) lub tez to, co jest pierwsza rzecza,
z ktéra sie zapoznaje. Jak poprzednicy, Hierokles sktania sie ku natu-
ralistycznemu pojmowaniu czltowieka 1 w swoim objasnieniu oikeidsis
zwraca uwage na moment narodzin, w ktérym, jak twierdzi, fizyczna
natura istoty zywej przeobraza sie w dusze. Wedlug Hieroklesa cechg
charakterystyczna istot zywych jest doznanie lub postrzeganie oraz
bodziec. Odpowiednio do tego argumentuje, ze istoty zywe, w tym
cztowiek, maja zdolno§é postrzegania siebie samych. Twierdzi takze,
ze zdolno&¢ te mozna przypisacé istotom zywym dlatego, iz postrzegaja
czeécl wlasnego ciala jako wiltasne (Ramelli, 2009, xxxiii). Fakt, iz od
najwczes$niejszych momentéw zycia posiadaja one zdolnosé do postrze-
gania przedmiotow nie bedacych czeécia siebie implikuje, ze sa one
zdolne do postrzegania siebie samych. Wskazuje nastepnie, ze istoty
zywe maja zdolno$é postrzegania wiasnych stabosci 1 moecnych stron,
zagrozenia oraz Srodkow stuzacych samoobronie. Innymi slowy, zwie-
rze od momentu narodzin zapoznaje sie ze soba samym oraz z wlasna
konstytucja.

Ta zasadniczo psychologiczna doktryna w dalszym ciggu okazuje sie
podstawa do tego, co okre§la sie mianem ,spolecznej oikeidsis’, w ro-
zumieniu ,,wytyczania granic tego, co wtasne i bliskie”. Etyczno-poli-
tyczna treéé tego pojecia Hierokles objaénia w traktacie O wtasciwych
czynach, zachowanym we fragmentach przez Stobajosa, zwlaszcza
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w tej czeSci traktatu, ktora dotyczy wlasciwego postepowania wobec
krewnych (Ramelli 2009: xix—Ixxix).

Hierokles pisze: ,Kazdy z nas jest jak gdyby otoczony wieloma kre-
gami; niektére z nich sa mniejsze, inne wieksze, niektore otaczaja in-
nych, inne same sa otoczone, odpowiednio do ich odmiennych i nieréw-
nych relacji wzgledem siebie. Pierwszy 1 najblizszy krag to ten, ktory
kazda osoba zakre$la wokdt wlasnego umystu jako jego srodek. W kole
tym zamkniete jest ciato 1 wszystko co jest niezbedne dla ciata. Albo-
wiem kolo to jest najciasniejsze 1 niemal dotyka swego $rodka. Drugi
po nim, zakre§lony dalej od érodka 1 zamykajacy owo pierwsze, to
krag, ktérym objeci sa nasi rodzice, rodzenstwo, zona i dzieci. Krag po
nich trzeci to ten, w ktérym znajduja sie nasi wujowie 1 ciotki, dziad-
kowie 1 babcie, dzieci naszego rodzenstwa 1 kuzyni. Po nich przychodzi
krag obejmujacy wszystkich pozostatych krewnych. Potem za$ znajdu-
je sie krag obejmujacy czlonkéw naszej gminy, potem zas czlonkéw na-
szego plemienia, nastepne wspdtobywateli 1 wreszcie tych, ktorzy
sasiaduja z naszym miastem i ludzi o podobny pochodzeniu. Najdalszy
1 najwiekszy krag, ktory obejmuje wszystkie pozostate, obejmuje cala
rase ludzkich istot. Gdy to za$§ przemys$limy, mozliwe jest zblizanie
owych kregdéw, rozpoczynajac od tego najdalszego kregu — w sprawach
postepowania wlasciwego kazdej z tych grup ludzi — coraz blizej ku so-
bie, jak gdyby ku $rodkowi 1 dazenie do tego, aby przeciagaé elementy
zawarte z két zewnetrznych do wewnetrznych. Na przyktad w spra-
wach mitoSci do wlasnej rodziny mozna [wilaczy¢ do kregu] rodzicow
1 rodzenstwa [zone 1 dzieci], a zatem mozliwe jest tez, podobnie, [trak-
towanie] wielu starszych mezczyzn tak, jak traktuje sie wltasnych
dziadkéw, wujow 1 ciotki, innych za$ jako kuzynéw, gdy sa w ich wie-
ku, mlodszych za$ jako dzieci wlasnych kuzynow” (Ramelli 2009: 91).

Fragment ten mozna uwazaé¢ za najdojrzalsze, a zarazem najbar-
dziej realistyczne sformutowanie stoickiej doktryny kosmopolityzmu.
Jest ono zarazem istotnie odmienne od naturalistycznych doktryn so-
fistycznych 1 cynickich, poniewaz, w odréznieniu od nich, zaklada
wprost Arystotelesowskie rozumienie czlowieka, w czym zdecydowa-
nie odchodzi od cynickiego rozumienia czlowieka jako istoty natural-
nej. W jednym z ocalalych fragmentéw Hierokles formultuje bowiem
teze, ze czlowiek jest istota spoteczng (Ramelli 2009: xxxii).

Co wazniejsze, w koncepcji tej rozwiazanie znajduje rowniez para-
doks towarzyszacy narodzinom koncepcji kosmopolitycznej. Jakkolwiek
bowiem Hierokles wychodzi od naturalistycznej koncepcji oikeidsis, uj-
mujacej przyrodnicza kondycje kazdej istoty zywej, ktéra, aby zacho-
wac sie przy zyciu, musi dokonywac ,zawlaszczania” tego-co-nie-swoje,
to zarazem pokazuje, w jaki sposéb ten pierwotny egoistyczny in-
stynkt jest odpowiedzialny za ksztaltowanie wiezi spotecznych 1 w jaki
sposob podlegaja one ewolucji w kierunku coraz wiekszej inkluzyjnosci
1 uniwersalnoéci.
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Idee poszerzajacych sie kregéw przynalezno$ci mozna réwniez tra-
ktowac jako wzorzec dla potencjalnego rozwigzania trwatego sporu
miedzy zwolennikami partykularyzmu i1 uniwersalizmu w rozumieniu
wspolnotowosci politycznej. Gradualizm i procesualnoéé, implikowane
przez Hieroklesowa doktryne kregéw przynaleznosci, stanowi poten-
cjalne narzedzie skutecznego pokonywania ekskluzywizmu klanowe-
go, etnicznego 1 kulturowego, a wiec pokonywanie obco$ci przez jej
oswajanie lub udomowianie. Innymi stowy, doktryna Hieroklesa
wskazuje droge ku pokonywaniu alienacji 1 poczucia wyobcowania ze
Swiata spotecznego przez uznawanie wszystkich jego cztonkéw za swo-
ich i bliskich.
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