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ABSTRAKT

W ramach wspó³czesnego kosmopolityzmu mo¿na wyró¿niæ dwa g³ówne nurty sta-
wiaj¹ce sobie rozbie¿ne teoretyczne cele. Pierwszy z nich mo¿na intepretowaæ jako apo-
logetyczn¹ konceptualizacjê póŸnokapitalistycznych tendencji globalizacyjnych, drugi
zaœ jako próbê przezwyciê¿enia konfliktów wynikaj¹cych z oporu wobec globalnej uni-
formizacji rozmaitoœci form ¿ycia spo³ecznego. Opozycyjnoœæ obu tych celów jest odpo-
wiedzialna za istotne rozbie¿noœci we wspó³czesnych doktrynach kosmopolitycznych.
W niniejszym artykule, który stanowi próbê ponownego odczytania wybranych momen-
tów w dziejach staro¿ytnego kosmopolityzmu, zwracam uwagê na wewnêtrze napiêcia
tej doktryny, które kszta³towa³y jej rozwój w epoce staro¿ytnej. Moim celem jest wska-
zanie, w jaki sposób radykalizm moralny i polityczny kosmopolityzmu cynickiego zosta³
zast¹piony na gruncie póŸnego stoicyzmu za pomoc¹ umiarkowanej, gradualistycznej
koncepcji Hieroklesa, opartej na idei oikeiôsis.
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ABSTRACT

Within contemporary cosmopolitanism one may distinguish two main currents which
aim at divergent theoretical aims. One of them may be interpreted as an intellectual
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conceptualization of the consequences of the economic globalization, characteristic of
the late capitalism, while the other is an attempt to overcome conflicts resulting from
the resistance to the global uniformization of the variety of social life. The divergent
nature of these two aims is responsible for the essential tensions in contemporary
cosmopolitan doctrines. In this article, which is a re-reading of selected moments in the
history of ancient cosmopolitanism, I stress the internal tensions within various
versions of cosmopolitanism which informed the development of this doctrine in the
ancient times. My aim is to demonstrate how moral and political radicalism of the
Cynic naturalist cosmopolitanism has been superseded, in the late Stoicism, by
a moderate gradualist version, formulated by Hierokles on the basis of his idea
oikeiôsis.
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Renesans kosmopolityzmu

Doktryna kosmopolityzmu nale¿y do najczêœciej dyskutowanych we
wspó³czesnej teorii demokracji. Wspó³czesny renesans uniwersali-
stycznej wizji œwiata mo¿na interpretowaæ jako rezultat d¹¿noœci do
konceptualizacji obecnych procesów uniformizacyjnych i globalizacyj-
nych. Intelektualn¹ atrakcyjnoœæ kosmopolityzmu mo¿na równie¿
t³umaczyæ za pomoc¹ wskazania na rozmaite partykularyzmy, narodo-
we, religijne i kulturowe, stanowi¹ce samoobronn¹ reakcjê na póŸno-
kapitalistyczne formy globalizacji i uniformizacji. Mo¿na wrêcz powie-
dzieæ, ¿e intelektualne zainteresowanie dla kosmopolityzmu narasta
w miarê nasilania siê antagonizmów miêdzy bytami pañstwowymi,
narastania nierównoœci spo³ecznych w skali partykularnej i globalnej,
wzajemnej nieprzychylnoœci instytucji religijnych czy rozbudzania
wrogoœci kulturowych. Znaczna wiêkszoœæ publikacji dotycz¹cych pro-
blemu kosmopolityzmu, a tak¿e nadziei z nim zwi¹zanych, orientuje
siê na wypracowanie podstaw teorii demokracji globalnej oraz prawa
miêdzynarodowego, które mog³yby stanowiæ zasady sprawiedliwego
zarz¹dzania œwiatem. Niezale¿nie od motywacji autorów anga¿u-
j¹cych siê w rozwój myœli kosmopolitycznej, doktryna ta jest w prze-
wa¿aj¹cej mierze postrzegana jako intelektualne Ÿród³o potencjalnych
rozwi¹zañ dla sprzecznoœci i konfliktów wspó³czesnego œwiata. Ponad
wszelk¹ w¹tpliwoœæ zagadnienia te nadaj¹ aktualnoœæ doktrynie, która
zrodzi³a siê w epoce staro¿ytnej jako próba intelektualnego stawienia
czo³a ówczesnym konfliktom spo³ecznym, politycznym i ekonomicznym.

Wiêkszoœci wspó³czesnych badaczy kosmopolityzmu towarzyszy œwia-
domoœæ staro¿ytnych pocz¹tków idei kosmopolitycznej. Zarazem jed-
nak, ze wzglêdu na ich orientacjê na zagadnienia wspó³czesnego œwia-
ta, nie siêgaj¹ oni zazwyczaj zbyt g³êboko do Ÿróde³ staro¿ytnych,
poprzestaj¹c na mniej lub bardziej pobie¿nych wzmiankach staro¿yt-
nych lub póŸniejszych postaci kosmopolityzmu. Wœród pomijanych
wspó³czeœnie elementów dorobku staro¿ytnej myœli kosmopolitycznej
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znajduje siê stoicka koncepcja oikeiôsis. Koncepcja ta, sformu³owana
przez Hieroklesa, myœliciela z póŸnego okresu rzymskiego stoicyzmu,
zas³uguje na przypomnienie nie tylko ze wzglêdu na jej samoistn¹ wa-
rtoœæ teoretyczn¹, ale tak¿e ze wzglêdu na jej potencjalne inspiracyjne
znaczenie dla wspó³czesnego myœlenia kosmopolitycznego. Potencja³
tej koncepcji tkwi, jak siê wydaje, nade wszystko w tym, i¿ mo¿e ona
stanowiæ platformê pozwalaj¹c¹ unikn¹æ nierealistycznego radykaliz-
mu niektórych wersji kosmopolityzmu. Artyku³ ten dotyczy ewolucji
idei kosmopolityzmu na gruncie staro¿ytnego cynizmu oraz jego recep-
cji w ramach ruchu stoickiego; rozwa¿ania te konkludujê omówieniem
podstaw i znaczenia idei oikeiôsis i zwi¹zanej z ni¹ koncepcji krêgów
przynale¿noœci. Poni¿sza interpretacja wybranych elementów staro¿y-
tnych dziejów kosmopolityzmu ma na celu wskazanie, ¿e jakkolwiek
pierwotna uniwersalistyczna idea kosmopolityczna zrodzi³a siê na
gruncie radykalnego naturalizmu, to jej realistyczny wymiar politycz-
ny ujawnia siê dopiero w póŸnej fazie ewolucji stoicyzmu.

Filozoficzno-spo³eczny kontekst kosmopolityzmu

Powstaniu politycznej doktryny kosmopolityzmu sprzyja³y rozliczne
czynniki. Na p³aszczyŸnie politycznej g³ówn¹ rolê odegra³ rozwój de-
mokracji w Atenach oraz ateñska ekspansja kolonialna w rejonie mórz
Œródziemnego i Czarnego. Na p³aszczyŸnie spo³ecznej istotn¹ rolê ode-
gra³y intensywne kontakty handlowe i kulturowe metropolitalnych
Aten z licznymi innymi poleis œwiata helleñskiego. W sferze intele-
ktualnej decyduj¹c¹ rolê w ukszta³towaniu siê kosmopolityzmu jako
koncepcji filozoficzno-politycznej odegra³y dwa stanowiska teoretycz-
ne, które uzyska³y znaczn¹ popularnoœæ w krêgach intelektualnych
w okresie ateñskiego oœwiecenia w V i IV wieku p.n.e. Stanowiska te
to naturalizm oraz uniwersalizm etyczny. Przez naturalizm rozumiem
paradygmat filozoficznego wyjaœniania, ukszta³towany w pocz¹tko-
wych etapach rozwoju filozofii greckiej, zgodnie z którym wyjaœnianie
zjawisk przyrodniczych winno odwo³ywaæ siê do przyczyn œwiata natu-
ralnego i odrzucaæ odniesienia do czynników transcendentnych wobec
przyrody. Przez uniwersalizm etyczny z kolei rozumiem stanowisko
ukszta³towane na gruncie staro¿ytnych nauk o cz³owieku w okresie
rozwoju ruchu sofistycznego, bezpoœrednio poprzedzaj¹cego wyst¹pie-
nie Sokratesa i Platona. Etyka uniwersalistyczna wydawa³a siê nie-
którym myœlicielom staro¿ytnej Grecji nieuchronn¹ konkluzj¹ i zwieñ-
czeniem naturalistycznego rozumienia istoty ludzkiej. Kosmopolityzm
jako projekt moralno-polityczny wyrasta z takiego rozumienia cz³owieka
i ludzkiej wspólnotowoœci. Przedstawiaj¹c poni¿ej dwa g³ówne etapy
kszta³towania siê kosmopolityzmu staram siê wykazaæ, i¿ uniwersalizm
etyczny jako jego podstawa by³ postrzegany jako konieczna konkluzja
naturalizmu. Kosmopolityczne konsekwencje wynikaj¹ z naturalizmu
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pod warunkiem przyjêcia esencjalistycznego za³o¿enia o istnieniu pe-
wnego, daj¹cego siê okreœliæ zbioru cech przys³uguj¹cych ka¿dej istocie
ludzkiej bez wyj¹tku. Nale¿y zarazem podkreœliæ, i¿ mo¿liwe s¹ od-
mienne sposoby rozumienia naturalizmu: mianowicie naturalizm od-
rzucaj¹cy wspomniane powy¿ej za³o¿enie esencjalistyczne mo¿e stano-
wiæ i czêsto stanowi podstawê dla doktryn partykularystycznych,
antyuniwersalistycznych i ekskluzywistycznych, a wiêc radykalnie
opozycyjnych wobec uniwersalistycznego projektu kosmopolitycznego.
W istocie ta dwoistoœæ potencjalnych konsekwencji naturalizmu daje
o sobie znaæ ju¿ u samych pocz¹tków kszta³towania siê idei kosmopoli-
tycznych w staro¿ytnej Grecji.

W kszta³towaniu siê doktryny kosmopolityzmu szczególn¹ rolê ode-
grali myœliciele reprezentuj¹cy trzy nurty intelektualne staro¿ytnej
Grecji: sofistykê, cynizm i stoicyzm. Zaproponowali oni naturalistycz-
ne rozumienie cz³owieka i spo³eczeñstwa oraz rozmaite konceptualiza-
cje etyki uniwersalistycznej na gruncie filozofii polityki. Pod³o¿em idei
kosmopolitycznych by³y koncepcje sformu³owane przez ruch sofistycz-
ny; na jego gruncie pojawi³o siê wyrafinowane rozumienie naturaliz-
mu oraz rozró¿nienie na „prawo naturalne”, physis, oraz „prawo
stanowione”, nomos. Antyfon by³ pierwszym myœlicielem, który wy-
ci¹gn¹³ radykalne konsekwencje z krytycznej analizy tego rozró¿nie-
nia, zaœ jego idee silnie oddzia³a³y na ateñskie œrodowisko intelektual-
ne. Pod ich wp³ywem znaleŸli siê zw³aszcza Antystenes, inicjator
nowego etapu w rozwoju idei naturalistycznych i uniwersalistycznych,
oraz Diogenes z Synopy, który by³ bezpoœrednio odpowiedzialny za sfor-
mu³owanie idei kosmopolityzmu. Trzecim etapem ewolucji idei natu-
ralistycznych i uniwersalistycznych w staro¿ytnoœci by³o ich wch³oniê-
cie przez szko³ê stoick¹ najpierw w Grecji, a nastêpnie w Rzymie. Rolê
g³ówn¹ na tym etapie odegrali w Grecji Zenon z Kition, w Rzymie Cy-
ceron, który choæ by³ nie¿yczliwym krytykiem stoicyzmu, to jednak
wiele uczyni³ dla rozpowszechnienia idei stoickich. Koncepcjê oikeiôsis

Hieroklesa mo¿na uznaæ za zwieñczenie staro¿ytnych dziejów kos-
mopolityzmu.

Utopia cynicka

Etyczne i polityczne idee sofistów dotyczy³y w g³ównej mierze sfery
spo³ecznej rozumianej w sposób lokalny; ich zasiêg by³ ograniczony do
danej wspólnoty, polis. Sta³y siê one t³em i inspiracj¹ dla póŸniejszych
bardziej radykalnych i wykraczaj¹cych poza partykularne ogranicze-
nia projektów politycznych. Powstawa³y one w gronie myœlicieli na-
le¿¹cych do ruchu cynickiego. Jakkolwiek grupa myœlicieli okreœla-
nych mianem cyników uchodzi za szko³ê porównywaln¹ do Platoñskiej
Akademii lub Arystotelesowskiego Liceum, to ze wzglêdu na rozmai-
toœæ doktryn g³oszonych przez uczonych zbieraj¹cych siê w Kynosar-
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ges, nurt ten w wiêkszym stopniu zas³uguje na miano luŸnego ruchu
lub stowarzyszenia ani¿eli formalnej szko³y myœlenia. Mimo tego, ¿e
cynizm nie jest uznawany przez historyków filozofii za doktrynê
istotn¹, to szko³a ta przyci¹ga³a bardzo du¿¹ uwagê licznych myœlicieli
krytycznych zarówno w post-oœwieceniowych Atenach, w staro¿ytnym
Rzymie, na gruncie chrzeœcijañstwa œredniowiecznego, a tak¿e w epo-
ce nowo¿ytnoœci i europejskiego Oœwiecenia.

Inicjatorem nurtu cynickiego by³ Antystenes, uczeñ Gorgiasza i So-
kratesa. Liczne jego idee powstawa³y w opozycji do esencjalizmu i ide-
alizmu Platoñskiego. Kwestionowa³ zw³aszcza teoriê idei i przyj¹³
skrajnie radykalne stanowisko nominalistyczne, które zaprzecza³o ist-
nieniu esencji, do których mia³yby siê odnosiæ nazwy. Jego rozumienie
natury mia³o charakter wrêcz fizykalistyczny lub atomistyczny, zaœ
jego póŸniejsze idee etyczne mo¿na uznaæ za pochodne jego nominaliz-
mu i fizykalizmu (Arystoteles 2001: 1044a). Jego propozycje filozoficz-
ne odegra³y inspiracyjn¹ rolê dla koncepcji stoickich. Wed³ug Diogene-
sa Laertiosa, linia inspiracji zainicjowana przez Antystenesa wiod³a
do Diogenesa, a nastêpnie Kratesa oraz do Zenona z Elei: „Od Anty-
stenesa wywodzi siê obojêtnoœæ Diogenesa, wstrzemiêŸliwoœæ Kratesa,
panowanie nad sob¹ Zenona; to on stworzy³ podwaliny ich stylu ¿ycia”
(Laertios: VI 1, 15).

Spoœród licznych twierdzeñ przypisywanych Antystenesowi niemal
wszystkie wskazuj¹ g³êboki krytycyzm wobec spo³ecznie konstytuowa-
nych wartoœci. Podobnie jak Kallikles, znany z Platoñskiego dialogu
Sofista, Antystenes za wzorzec moralny obra³ postaæ Heraklesa. Je¿eli
jednak Kallikles podziwia³ Heraklita za jego lekcewa¿enie dla stano-
wionych praw spo³ecznych (Platon Gorgiasz, 384b-c), to Antystenes
wybór uzasadnia³ tym, i¿ bóstwo to nie wzdraga³o siê przed prac¹ fi-
zyczn¹: „Naucza³, ¿e trud jest dobrem, czego przyk³adem s¹ wielki He-
rakles i Cyrus” (Laertios 1988: VI 1, 2). Antystenesowy wybór mia³
zwi¹zek z jego plebejskim, a raczej mieszanym pochodzeniem, które
sta³o na przeszkodzie w akceptacji jego osoby w ateñskich wy¿szych
krêgach spo³ecznych (Laertios 1988: VI 1, 3; 7-8). Poniewa¿ jego mat-
ka wywodzi³a siê z Tracji, nale¿a³ do grupy spo³ecznej tzw. „wydziedzi-
czonych”, którzy w czasach Peryklesa zostali pozbawieni prawa do
dziedziczenia i nie mieli praw obywatelskich. Mo¿na wiêc uznaæ, i¿
reinterpretacja postaci Heraklesa by³a dlañ swoist¹ racjonalizacj¹
jego w³asnej sytuacji spo³ecznej i uzasadnieniem dla faktu, i¿ spo³ecz-
ny ostracyzm wymierzony w niego jako „mieszañca” skazywa³ go na
przebywanie w krêgach najni¿szych warstw spo³ecznych.

Antystenes programowo lekcewa¿y³ i krytykowa³ spo³ecznie ukon-
stytuowane zasady obyczajowe, co w praktyce przybiera³o m.in. formê
szorstkiego zachowania wobec jego uczniów oraz odrzucanie po-
chlebstw. Np. na wiadomoœæ, i¿ wielu ludzi wypowiada siê o nim
w sposób pochwalny, mia³ odpowiadaæ: „Bojê siê, czym siê czegoœ z³ego
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nie dopuœci³” (Laertios 1988: VI, 1, 5–6). Stwierdzenie to jest em-
blematyczne dla jego krytycznego podejœcia do norm i systemów war-
toœci utrwalanych w spo³eczeñstwie. Spo³ecznie utrwalone systemy
wartoœci uwa¿a³ za pozbawiane autentycznego uzasadnienia: po-
chwa³a ze strony ludzi wyznaj¹cych b³êdne wartoœci mog³a w jego
mniemaniu oznaczaæ odstêpstwo od prawdy moralnej, któr¹, jak wie-
rzy³, samodzielnie odkry³. Przedmiotem jego krytyki by³y d¹¿enia do
bogactwa, rozkoszy, s³awy, piêkna i zbytku. Potêpia³ przywi¹zanie do
rozkoszy jako zaciemniaj¹ce w³adze poznawcze. Zarazem, za Sokrate-
sem, podkreœla³ rolê cnoty i, jak siê wydaje, pojmowa³ j¹ w sposób po-
dobny do koncepcji sokratejskiej, w której cnota jako wiedza o dobrym
postêpowaniu, jest realnym zobowi¹zaniem do takiego postêpowania.
Pozytywnym elementem jego doktryny by³ radykalny ascetyzm i de-
monstrowane praktycznie przywi¹zanie do idea³u równoœci spo³ecznej.
Te elementy postawy intelektualnej i etycznej Antystenesa przy-
ci¹gnê³y doñ Diogenesa, najpopularniejszego przedstawiciela ruchu
cynickiego.

Diogenes: rozpraszanie zwodniczych idei

Wiêkszoœæ omówieñ wk³adu Diogenesa z Synopy w powstanie kos-
mopolityzmu poprzestaje na historycznej wzmiance na temat jego
autoidentyfikacji jako „obywatela œwiata” (Laertios 1988: VI, 63), al-
bowiem termin kosmoupolites, u¿yty przez niego do opisu jego w³asnej
kondycji, sta³ siê Ÿród³os³owem dla doktryny kosmopolityzmu. Sens
tego terminu staje siê jednak zrozumia³y w pe³niejszy sposób w per-
spektywie innych elementów nauczania Diogenesa. Nale¿y zarazem
podkreœliæ, ¿e Diogenes g³osi³ szereg bulwersuj¹cych i nie zawsze spój-
nych tez moralnych i spo³ecznych. Analiza g³oszonych przez niego idei,
kszta³towanych w istotnej mierze przez okolicznoœci zgo³a przygodne,
wskazuje na fundamentaln¹ s³aboœæ jego rozumienia kosmopolityzmu.
S³aboœæ ta wynika z radykalnego naturalizmu w pojmowaniu cz³owie-
ka i jest odpowiedzialna za paradoksalnoœæ i nierealistycznoœæ tej
doktryny.

Idee Diogenesa, w wiêkszym zaœ stopniu jego postaæ, zyska³y
znaczn¹ popularnoœæ nie tylko w okresie staro¿ytnoœci, ale tak¿e w póŸ-
niejszych epokach. Czasem wielkiego renesansu Diogenesowego cyniz-
mu by³ okres Oœwiecenia. Ówczesna popularnoœæ cynizmu rozpoczê³a
siê wraz z wezwaniem D’Alemberta, aby cynicy jego czasów ujawnili
siê i przejêli przywództwo w œrodowisku intelektualnym (Shea 2010,
29–40). Wezwanie to zosta³o w pewnym sensie us³uchane: postacie ¿y-
cia publicznego tak odmienne, jak Fryderyk Wielki, Denis Diderot,
Jean-Jacques Rousseau i markiz de Sade, postrzega³y siebie jako na-
œladowców Diogenesa z Synopy, albo przynajmniej, jak w przypadku
Immanuela Kanta, czerpali pewne elementy jego nauk. Odleg³e echa
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Diogenesowego bezwzglêdnego mówienia prawdy, parrezji, daj¹ o so-
bie znaæ w Kantowskim bezwzglêdnym nakazie mówienia prawdy
(Kant 1997: 200). Kant równie¿ by³ najwa¿niejszym oœwieceniowym
myœlicielem, który podj¹³ ideê kosmopolityzmu (Kant 1995: 47–96).
Cynizm, zw³aszcza postaæ Diogenesa, sta³ siê intelektualn¹ inspiracj¹
dla nowatorskiej konceptualizacji problemów etycznych w popular-
nych powieœciach filozoficznych Denisa Diderota i Christopha Martina
Wielanda. W okresie Rewolucji Francuskiej Diogenes sta³ siê paradyg-
matem intelektualisty zaanga¿owanego. Wspó³czeœnie mo¿na mówiæ
o kolejnym renesansie cynizmu jako postawy intelektualnej i etycznej.
Cynizm jest przedmiotem odniesieñ w radykalnie krytycznej pracy
Petera Sloterdijka (2008), zaœ w ostatniej fazie twórczoœci Michel
Foucault, nawi¹zuj¹c do Diogenesowego pojêcia parrezji, przypisy-
wa³ cynizmowi wielkie znaczenie jako metodzie d¹¿enia do prawdy
(Foucault 2011; Shea 2010: 131–145). Nale¿y podkreœliæ, ¿e nauczanie
Diogenesa podlega³o specyficznej procedurze cenzurowania lub, jak pi-
sze Louisa Shea, „udomawiania” (Shea 2010: 41). Polega³o ono,
zw³aszcza w epoce Oœwiecenia, na ³agodzeniu lub pomijaniu najbar-
dziej bulwersuj¹cych elementów jego nauczania i zachowania. Celem
tej procedury z kolei by³a taka reinterpretacja jego doktryny, aby by³a
akceptowalna przez uczestników paryskich salonów, które kwestiono-
wa³y wartoœci poprzedniej epoki i otwiera³y siê na nowe idee, lecz za-
razem wyznacza³y granice tej nowatorskoœci.

Powody, dla których idee Diogenesa wymaga³y procedury „udomo-
wienia”, mia³y zwi¹zek ze skrajnym radykalizmem jego pogl¹dów.
Procedurze cenzurowania poddawano zw³aszcza jego pogl¹dy do-
tycz¹ce cielesnoœci i seksualnoœci, lecz nie tylko. Albowiem zakwestio-
nowanie przezeñ wszelkich form ¿ycia spo³ecznego i odrzucenie kon-
stytuowanych spo³ecznie wartoœci jednoznacznie wskazuje, ¿e jedyn¹
metafizyczn¹ podstaw¹, która mog³aby stanowiæ uzasadnienie dla jego
doktryny, mo¿e byæ za³o¿enie o istnieniu a-teistycznie i areligijnie ro-
zumianego prawa naturalnego. Poni¿sza rekonstrukcja elementów dok-
tryny ma na celu argumentacjê na rzecz tej tezy. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e
taka naturalistyczna koncepcja stanowi³a bez w¹tpienia du¿¹ pokusê
dla myœlicieli buduj¹cych ówczeœnie nowy racjonalistyczny porz¹dek
intelektualny i z tej racji myœl Diogenesa sta³a siê wa¿kim elementem
dyskursu oœwieceniowego, jednak¿e by³a ona nie do pogodzenia z do-
minuj¹cym ówczeœnie kulturowym porz¹dkiem spo³ecznym.

Diogenes by³ rzekomo autorem dziesiêciu ksi¹g filozoficznych oraz
listów i sztuk teatralnych. Jego pisma jednak, o ile powsta³y, uleg³y
zaginiêciu, dostêpne Ÿród³a na temat jego koncepcji s¹ nieliczne, wtór-
ne i spisane przez autorów, którzy niekiedy nie kryli nieprzychylnoœci
wobec jego idei i niesmaku dla jego osoby. Z tego powodu treœci idei
Diogenesa nale¿y siê doszukiwaæ w tzw. chreia, tj. „opowieœciach
z mora³em”, stanowi¹cych interpretacje anegdot z jego ¿ycia. (G³ów-
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nym ich Ÿród³em s¹ ¯ywoty i pogl¹dy s³ynnych filozofów Diogenesa
Laertiosa, choæ nale¿y pamiêtaæ o uzasadnionych w¹tpliwoœciach co do
historycznej adekwatnoœci tego dzie³a.) W powi¹zaniu z istniej¹cymi
przekazami historycznymi, opowieœci te daj¹ dostatecznie klarowny
obraz twierdzeñ filozoficznych Diogenesa, z którymi jest on identyfiko-
wany do czasów wspó³czesnych. Wœród nich na czo³o wybijaj¹ siê na-
turalnie: nihilistyczna idea „fa³szowania obiegowej monety”, która jest
œciœle powi¹zana z g³oszonym przezeñ immoralizmem, kategoria bez-
wzglêdnej prawdomównoœci (parrezja; Laertios 1988: VI 2, 69), wiara
w racjonalizm oraz w³aœnie kosmopolityzm. Te doktryny filozoficzno-
-etyczne znajduj¹ wspólny grunt w stanowisku radykalnego naturaliz-
mu w rozumieniu cz³owieka i spo³eczeñstwa.

Diogenes przyby³ do Aten wygnany z rodzimego miasta z Synopy
(obecnie Sinop, miasto na wybrze¿u Morza Czarnego na pó³nocy Tur-
cji). Wed³ug rozbie¿nych informacji opuœci³ rodzinne miasto wraz z oj-
cem Tresiusem (lub Hikezjosem), bankierem w Synopie, uciekaj¹c
przed kar¹ za przestêpstwo fa³szowania monet lub te¿ zosta³ skazany
na wygnanie (Laertios 1988: VI 2, 20–21). Wskutek utraty ojczyzny
zosta³ pozbawiony wszystkiego, co dotychczas posiada³: rodziny, przy-
jació³, maj¹tku, pomocy. Utraciwszy wszystko, co posiada³, opuszczony
nawet przez niewolnika, z którym przyby³ do Aten, doznawszy zawodu
ze strony przyjaciela, który nie spe³ni³ jego proœby o k¹t do zamieszka-
nia, ocaliwszy wy³¹cznie samo nagie ¿ycie, Diogenes mia³ powzi¹æ po-
stanowienie, ¿e jak uprzednio zajmowa³ siê fa³szowaniem monet, tak
od tej pory odda siê wykazywaniu „fa³szywoœci” przedmiotów wszel-
kich ludzkich d¹¿eñ. W przekonaniu tym mia³a go umocniæ wyrocznia
apolliñska, do której, jeszcze jako mieszkaniec Synopy, mia³ siê zwró-
ciæ o poradê, czy winien braæ udzia³ w fa³szowaniu monet. Zgodnie
z przekazem, wyrocznia nakaza³a mu, i¿by kontynuowa³ „fa³szowanie
monety” (Laertios 1988: VI, 2, 20). Jego ¿ycie w Atenach oraz póŸniej
w Koryncie mia³o na celu wykazywanie znikomoœci lub marnoœci
wszystkich tych celów, wartoœci i norm, którym ludzie podporz¹dko-
wuj¹ swoje ¿ycie, p³ac¹c za to cenê jego autentycznoœci.

Prze³omowym momentem jego ¿ycia w Atenach mia³o byæ spotkanie
z Antystenesem, który uprzednio zerwa³ zwi¹zki z Akademi¹ Platona
i g³osi³ koncepcje opozycyjne wobec teorii idei Platona, na gruncie ety-
ki zaœ filozofiê wstrzemiêŸliwoœci i ascetyzmu oraz ideê równoœci ludzi.
(Wed³ug niektórych badaczy analizuj¹cych przypuszczalne okresy ¿y-
cia Antystenesa i Diogenesa, myœliciele nie mogli siê spotkaæ w Ate-
nach. Kwestionuje siê tak¿e rolê Antystenesa jako inspiratora Dioge-
nesa; por. zw³. Dudley 1937: 2). Nie podwa¿a to faktu, ¿e zwi¹zek
intelektualny miêdzy ideami przedstawicieli szkó³ sokratycznych a dok-
tryn¹ Diogenesa jest niezaprzeczalny, w ka¿dym razie dostêpne prze-
kazy sugeruj¹ jednoznacznie, i¿ Diogenes uzna³ Antystenesa za naj-
wa¿niejszego myœliciela Aten i zapragn¹³ zostaæ jego uczniem. Anty-
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stenes mia³ siê wzdragaæ przed przyjêciem ucznia, który lekcewa¿¹c
dba³oœæ o siebie, wzbudza³ wstrêt. Odpêdzany Diogenes nie ustêpowa³,
mimo tego, ¿e Antystenes mia³ mu zagroziæ kijem, aby odtr¹ciæ natrêt-
nego i wstrêtnego mu kandydata na ucznia. Diogenes mia³ wówczas
powiedzieæ: „Bij, bo nie znajdziesz tak twardego drewna, którym byœ
móg³ mnie odtr¹ciæ, dopóki do mnie mówisz” (Laertios 1988: VI 2, 21.).
Z biegiem czasu Diogenes zacz¹³ prowadziæ samodzieln¹ dzia³alnoœæ
nauczycielsk¹, a raczej moralizatorsk¹, która radykalizuj¹c nauczanie
Antystenesa, mia³a na celu wykazywanie marnoœci tego wszystkiego,
do czego d¹¿yli ludzie. Swoje pogl¹dy nie tylko wyg³asza³, ale tak¿e
demonstrowa³ za pomoc¹ prowokowania lub inscenizowania rozmai-
tych sytuacji, wieñczonych zazwyczaj jego dydaktycznymi komenta-
rzami, które wraz z dan¹ sytuacj¹ zapada³y w pamiêæ œwiadkom i by³y
utrwalane przez potomnoœæ jako wspomniane chreia. Z tego punktu
widzenia Diogenesa mo¿na uznaæ za prekursora polityczno-artystycz-
nej aktywnoœci ruchu sytuacjonistycznego (Debord 1970). W demon-
stracyjny sposób wykazuj¹c nieautentycznoœæ tego, w co wierzyli i co
cenili ludzie najbardziej, Diogenes d¹¿y³ do tego, aby odrzuciwszy uzna-
wane przez nich pozory, odkrywali prawdê o tym, co naprawdê wa¿kie.

Przedmiotem Diogenesowego kwestionowania i odrzucania by³y,
z jednej strony, funkcjonuj¹ce ówczeœnie doktryny filozoficzne, jak
równie¿ spo³ecznie przyjête wartoœci. Gdy idzie o krytykê idei filozo-
ficznych, Diogenes okaza³ siê wiernym uczniem Antystenesa i celem
swojej dzia³alnoœci uczyni³ Platona i jego teoriê idei oraz Euklidesow¹
szko³ê geometrii. Najs³ynniejszym jego aktem krytyki by³o szyderstwo
z Platoñskiej definicji cz³owieka jako istoty dwuno¿nej nieopierzonej.
Diogenes mia³ wówczas przynieœæ do Akademii oskubanego kurczaka,
obwieszczaj¹c, i¿ oto jest cz³owiek Platona. Cz³onkowie Akademii mie-
li wówczas dodaæ do swojej definicji, ¿e jest to istota dwuno¿na nie-
opierzona o szerokich i p³askich paznokciach (Laertios 1988: VI 2, 40).

Zacznie bardziej rozbudowana by³a jego krytyka obyczajów pa-
nuj¹cych w Atenach, w której istotnym w¹tkiem by³o demonstrowanie
nieautentycznoœci codziennego ¿ycia ateñskiego. Tego dotyczy³o jego
„sytuacjonistyczne” dzia³anie polegaj¹ce na przechadzaniu siê wœród
ludzi po ateñskim rynku za dnia z zapalon¹ lamp¹ i towarzysz¹ce
temu objaœnienie, i¿ szuka cz³owieka. Jego stwierdzenie jednoznacznie
implikowa³o, ¿e osoby zape³niaj¹ce centraln¹ przestrzeñ publiczn¹
miasta nie zas³uguj¹ na miano autentycznego cz³owieka, zaœ powody
dla tego os¹du wynika³y z odziedziczonego od Antystenesa ascetyzmu
i potêpienia d¹¿noœci do s³awy, bogactwa i nadmiaru; d¹¿enia te uzna-
wa³ za przejaw braku rozumnoœci lub „g³upoty” (Laertios 1988: VI 2,
24–25). Podobny cel maj¹ s³ynne akty demonstracji maj¹ce wykazaæ
znikomoœæ i nieistotnoœæ dóbr materialnych: fakt, i¿ obra³ za miejsce
zamieszkania beczkê ceramiczn¹, ¿e wyrzek³ siê przedmiotów codzien-
nego u¿ytku, jak anegdotyczna miska lub kubek, a tak¿e najszerzej
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dyskutowany incydent spotkania z macedoñskim ksiêciem Aleksan-
drem u zmierzchu swego ¿ycia, gdy zamieszka³ w Koryncie jako nie-
wolnik Kseniadesa: „Gdy [Diogenes] siê wygrzewa³ na s³oñcu w Kra-
neionie, stan¹³ przy nim król Aleksander i powiedzia³: »Proœ mnie,
o co zechcesz!« – na co Diogenes: »Nie zas³aniaj mi s³oñca«” (Laertios
1988: VI 2, 38). Pozytywne doktryny etyczne, nie tyle g³oszone, co prak-
tykowane przez Diogenesa, nasuwaj¹ skojarzenia z niektórymi tezami
wychowawczymi Jean-Jacquesa Rousseau. W swojej pracy wychowaw-
czej z synami Kseniadesa, który kupi³ Diogenesa na targu niewolni-
ków, uczy³ ich skromnoœci, wstrzemiêŸliwoœci i wytrzyma³oœci: „uczy³
ich, aby byli us³u¿ni, zadowalali siê prostym posi³kiem, gasili pragnie-
nie wod¹, nosili ostrzy¿one w³osy i bez ¿adnych ozdób” (Laertios 1988:
VI, 2, 31). Z aprobat¹ wyra¿a³ siê o niewolnikach, którzy us³uguj¹c
swoim panom przy suto zastawionych sto³ach, nie siêgaj¹ po dostêpne
jedzenie, dostrzegaj¹c w tym umiejêtnoœæ panowania nad swoimi
po¿¹dliwoœciami.

Jednym z g³ównych obiektów performatywnej krytyki Diogenesa
by³o poczucie wstydu, aidos, spe³niaj¹cego wobec ludzkiej obyczajowo-
œci rolê czynnika regulacyjnego i normatywnego. Staro¿ytni wczeœnie
odkryli si³ê moraln¹ poczucia wstydu (MacIntyre 1995: 38). Pojêcie
wstydu odgrywa³o wiod¹c¹ rolê w koncepcjach moralnych inicjatora
ruchu sofistycznego, Protagorasa. Umiejêtnoœæ polityczna, której po-
dejmowa³ siê uczyæ, by³a wed³ug niego jedyn¹ ze sztuk, której ludzie
nie otrzymali w darze od Prometeusza. Sztuka ta opiera siê na dwóch
filarach, mianowicie na wstydzie i poczuciu prawa, którymi zostali ob-
darowani przez Hermesa na polecenie Zeusa po równo. Wed³ug Prota-
gorasa wszczepione ka¿demu cz³owiekowi przez prawo powszechne
cechy Wstydu i Poczucia Prawa „nie s¹ elementami dzielnoœci obywa-
telskiej, lecz jak gdyby jej zarodkami, warunkami czy predyspozy-
cjami. Te posiada ka¿dy z natury, uzyskanie jednak samej dzielnoœci
obywatelskiej wymaga nauki” (Platon 322b–d). Dziêki zdolnoœci od-
czuwania wstydu i poczucia prawa ludzie nabyli umiejêtnoœci unika-
nia konfliktów nieuchronnie wynikaj¹cych z ¿ycia w zbiorowoœci. Po-
wy¿sza wzmianka o fundamentalnej roli wstydu jako uczucia, dziêki
któremu wed³ug Protagorasa ludzkoœæ wydoby³a siê ze stanu natural-
nego, pozwala wskazaæ na radykalizm moralnego nauczania Diogene-
sa, a zarazem zrozumieæ skandal, jaki wzbudza³y jego nauki i postêp-
ki. Znane chreia uprzytamniaj¹, ¿e si³a Diogenesowej antyspo³ecznej,
antypolitycznej i amoralnej krytyki uderza w podstawê moralnoœci
cz³owieka, jak¹ jest wstyd. Odrzucenie wstydu oznacza wiêc, ¿e celem
Diogenesa jest odrzucenie ¿ycia cywilizowanego w jego ca³oœci i powrót
do ¿ycia naturalnego.

Podwa¿anie przez Diogenesa poczucia wstydu, znane jako anaideia,
przybiera³o ró¿ne postacie. Jedna z anegdot dotyczy æwiczeñ w poko-
nywaniu wstydu, jakie zadawa³ Diogenes swoim potencjalnym ucz-
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niom. „Pewien cz³owiek chcia³ siê uczyæ u Diogenesa filozofii. Diogenes
da³ mu œledzia do niesienia i kaza³ iœæ za sob¹, ale tamten, wstydz¹c
siê, odrzuci³ œledzia i odszed³. Po jakimœ czasie spotka³ go i ze œmie-
chem powiedzia³: «ŒledŸ przeszkodzi³ naszej przyjaŸni»” (Laertios
1988: VI 2, 36). Sam Diogenes kwestionowa³ obowi¹zuj¹ce obyczaje
nakazuj¹ce skrywanie czynnoœci fizjologicznych w sferze intymnej
i prywatnej, lub, jak ujmuje to Diogenes Laertios, „Zwyk³ by³ czyniæ
wszystko publicznie, a wiêc i czyny nale¿¹ce do dziedzin Demetry
i Afrodyty” (Laertios 1988: VI 2, 69). Do czynnoœci podpadaj¹cych pod
dziedzinê Demeter nale¿y spo¿ywanie posi³ków: „Ganiono go, ¿e jad³
na rynku, na co odpowiada³: «Bo i na rynku by³em g³odny»” (Laertios
1988: VI 2, 58). Mia³ argumentowaæ, ¿e „Je¿eli jedzenie œniadania nie
jest czymœ niew³aœciwym, to nie jest te¿ czymœ niew³aœciwym œniada-
nie na rynku, a jedzenie œniadania nie jest czymœ niew³aœciwym, za-
tem œniadanie na rynku nie jest czymœ niew³aœciwym” (Laertios 1988:
VI 2, 69). Wœród anegdot ilustruj¹cych transgresyjny wymiar naucza-
nia i zachowania Diogenesa znajduj¹ siê historie o publicznym odda-
waniu moczu i defekacji. Najbardziej bulwersuj¹cym aktem podwa¿a-
nia zasad podyktowanych przez poczucie wstydu przez Diogenesa by³
akt publicznej masturbacji: „Pewnego dnia masturbuj¹c siê na placu
targowym, oœwiadczy³ »Gdyby¿ i g³ód mo¿na by³o zaspokoiæ przez po-
cieranie pustego ¿o³¹dka«” (Laertios 1988: VI 2, 46).

Ogólne uzasadnienie dla tych transgresyjnych aktów i nauk Dioge-
nesa stanowi³a naturalistyczna teoria Anaksagorasa, któr¹ wykorzy-
stywa³ on tak¿e dla sformu³owania tezy podwa¿aj¹cej jedno z najwa¿-
niejszych tabu ludzkiej cywilizacji, mianowicie kanibalizmu. „Nie jest
rzecz¹ zdro¿n¹ ukraœæ coœ ze œwi¹tyni ani spo¿ywaæ miêso jakiegokol-
wiek zwierzêcia. Nie jest te¿ bezbo¿noœci¹ spo¿ywaæ miêso ludzkie, jak
to jest wiadomo z obyczajów innych ludów. Mówi³ ponadto, ¿e wedle
prawdziwego s¹du rozumu wszystko jest we wszystkim i przez wszyst-
ko, ¿e w chlebie jest miêso, a w jarzynach jest chleb i w ka¿dym innym
ciele poprzez niedostrzegalne pory przenikaj¹ w formie pary cz¹stki
wszystkich innych” (Laertios 1988: VI, 73).

Z Diogenesow¹ anaidei¹, odrzucaniem wstydu, wi¹¿e siê œciœle jego
postulat bezwzglêdnego mówienia prawdy, parrezja. Wed³ug przeka-
zów, w systemie moralnym Diogenesa szczeroœæ odgrywa³a rolê jednej
z najwa¿niejszych wartoœci. „Na pytanie, co jest w cz³owieku najpiêk-
niejsze, odpowiedzia³: szczeroœæ w mówieniu” (Laertios 1988: VI 2, 69).
W innym miejscu Laertios pisze, ¿e „Na pytanie, które z dzikich
zwierz¹t najgorzej gryzie, [Diogenes] odpowiedzia³: »Spoœród dzikich –
sykofant, spoœród oswojonych – pochlebca« […] S³owa wypowiadane
dla przypodobaniu siê komuœ nazywa³ stryczkiem smarowanym mio-
dem” (Laertios 1988: VI 2, 51). Mówienie prawdy bez wzglêdu na oko-
licznoœci i konsekwencje, a tak¿e odwaga, jakiej wymaga parrezja, ilu-
struje anegdota opisuj¹ca spotkanie Diogenesa z królem Filipem
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Macedoñskim. „Dionizjos stoik mówi, ¿e wziêty do niewoli pod Chero-
ne¹ Diogenes zosta³ zaprowadzony przed Filipa, który go zapyta³, kim
jest, na co filozof odpowiedzia³: »Szpiegujê twoj¹ nienasycon¹ zach³an-
noœæ«” (Laertios 1988: VI 2, 43). Bez w¹tpienia taka odpowiedŸ udzie-
lona zwyciêskiemu królowi przez jeñca by³a aktem niebagatelnej od-
wagi.

W jednym ze swoich wierszy Pindar napisa³: „obyczaj jest panem
wszystkiego” (Pindar 1843: 169)1. Program pozytywny Diogenesa mo¿-
na zinterpretowaæ jako aktywnoœæ nauczycielsk¹ maj¹c¹ na celu oba-
lenie tego w³aœnie przekonania: jego celem jest wyzwolenie siê spod
panowania wszelkich stanowionych przez cz³owieka obyczajów, a za-
razem wskazanie gruntu, na jakim mo¿na siê oprzeæ w realizacji tego
emancypacyjnego zadania. Kosmopolityzm Diogenesa oznacza³ wiêc
status cz³owieka pozbawionego ojczyzny i uwolnionego od wiêzów, ja-
kie wi¹¿¹ siê z jej posiadaniem. Gdy kiedyœ publicznie wypomniano
mu, ¿e zosta³ wygnany z Synopy, mia³ odpowiedzieæ, ¿e ten w³aœnie
fakt pozwoli³ mu zostaæ filozofem (Laertios 1988: VI 2 49). S¹dzi³, in-
nymi s³owy, ¿e wyzwolenie ze spo³ecznych wiêzi jest drog¹ ku m¹dro-
œci i prawdzie; jego nauczanie etyczne jest ostatecznie moralistyk¹ as-
cetycznej i naturalistycznej, a w rezultacie antyspo³ecznej prawdy,
któr¹ wypowiada bez wzglêdu na konsekwencje.

Diogenes nale¿a³ do nielicznych filozofów, którzy starali siê ¿yæ
w œcis³ej zgodnoœci ze wskazaniami, które g³osili. Fakt, ¿e domaga³ siê
zgodnoœci ¿ycia i g³oszonych przekonañ przede wszystkim od siebie,
czyni go postaci¹ niezwyk³¹. Jednak¿e treœæ jego nauczania czyni go
najbardziej radykalnym z filozofów i moralistów. Radykalizm ten ma
swoje korzenie w jego rozumieniu natury ludzkiej, a tak¿e w nieustê-
pliwoœci w d¹¿eniu do prawdy. Ostatecznie jego rozumienie natury
cz³owieka nale¿y pojmowaæ jako skrajnie naturalistyczne: cz³owiek
jest zwierzêciem, a wiêc czêœci¹ natury, lecz jest obdarzony naturaln¹
rozumnoœci¹. Spo³eczeñstwo jest z jego perspektywy nieudan¹ i repre-
syjn¹ prób¹ zatarcia zwierzêcej ludzkiej natury, a zarazem pu³apk¹
nieautentycznoœci i zniewolenia. Przywi¹zanie do lokalnej wspólnoty
i do panuj¹cych w niej obyczajów jest postaw¹ przes³aniaj¹c¹ tê w³aœ-
nie prawdê. Diogenesowe d¹¿enie do prawdy mia³o za zadanie ujawniæ
i upowszechniæ tê w³aœnie wizjê cz³owieka. Cz³owiek z jego koncepcji
nie ma ojczyzny poza przyrod¹. Jego antropologia pozostaje wiêc
w bezpoœredniej sprzecznoœci z ideami niektórych sofistów, którzy
aprobowali status praw stanowionych, nomoi, jako odmiennych i prze-
ciwstawnych prawom natury. Zarazem jednak w swoim naturalizmie
nie g³osi³ teorii „prawa silniejszego”, najszerzej znanej z monologu
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Trazymacha w I ksiêdze Platoñskiego Pañstwa oraz stanowiska Kalli-
klesa (Platon 384b–c). W moim przekonaniu uzasadnieniem dla takiej
koncepcji cz³owieka mo¿e byæ jedynie metafizyka prawa naturalnego,
pojmowanego w sposób fizykalistyczny.

Kosmopolityzm stoicki

Zaszczepiona w staro¿ytnej filozofii przez Antyfona, Antystenesa
i Diogenesa idea równoœci ludzi, krytyka politycznej wspólnotowoœci
i lokalnych obyczajów, stanowi¹ce postawy umo¿liwiaj¹ce sformu³o-
wanie doktryny kosmopolityzmu, znalaz³a kontynuatorów w doktry-
nie stoickiej, z któr¹ kosmopolityzm kojarzy siê najsilniej. Idea kos-
mopolityczna pojawi³a siê ju¿ w m³odzieñczym dziele Zenona z Kition,
za³o¿yciela szko³y stoickiej, ucznia Kratesa, który by³ z kolei uczniem
Diogenesa.

Jedn¹ z idei Antystenesa by³ model samowystarczalnoœci mêdrca.
Mêdrzec nie potrzebuje wspólnoty politycznej i nie odczuwa koniecz-
noœci wi¹zania siê z kimkolwiek. Jego rozum, który pozna³ prawdziwie
prawo natury, a zarazem nicoœæ praw spo³ecznych, nie ma potrzeby
udzia³u w spo³eczeñstwie i przestrzegania jego regu³. „Mêdrzec sam
sobie wystarcza” (Laertios 1988: VI 1, 11). Idea ta silnie oddzia³a³a na
ucznia Kratesa, znanego jako autor poematu Pera. Poemat ten, który
jest w istocie jedn¹ z pierwszych utopii filozoficznych, przenosi Dioge-
nesowy i Antystenesowy idea³ samowystarczalnoœci indywidualnej na
sferê spo³eczn¹ i polityczn¹. Znany tylko we fragmentach poemat Kra-
tesa zawiera wizjê samowystarczalnego, autarkicznego pañstwa pod-
porz¹dkowanego prawom natury i utrzymuj¹cego siê w istnieniu dziê-
ki szczodroœci natury: „Pera – to miasto wœród ciemnych oparów,
piêkne, ¿yzne, morzem oblane, nie maj¹ce nic takiego, co by œci¹ga³o
g³upców, paso¿ytów, rozpustników szukaj¹cych rozkoszy zmys³owych.
Ale roœnie tam tymianek i czosnek, i figi, i zbo¿e w takiej obfitoœci, ¿e
ludzie nie musz¹ o nie walczyæ i nie nosz¹ te¿ broni dla zdobycia pie-
niêdzy i s³awy” (Laertios 1988: VI 5, 85). Warto podkreœliæ istotn¹ ró¿-
nicê, jaka zachodzi miêdzy utopi¹ Kratesa a klasyczn¹ literatur¹ uto-
pijn¹; ró¿nica ta wyra¿a po raz kolejny specyfikê myœli cynickiej.
Autorzy wiêkszoœci klasycznych dzie³ utopijnych, od Platona do Cam-
panelli i Morusa, snuj¹ wizje doskonale urz¹dzonych miast, pañstw
i cywilizacji. W przeciwieñstwie do tego utopia Kratesa ma zdecydo-
wanie charakter antykulturowy i antycywilizacyjny, w jego utopii bo-
wiem szczêœcie i dobrobyt mieszkañców nie zale¿y od ustalonego i su-
miennie przestrzeganego porz¹dku, nie od odkryæ naukowych, nie od
si³y religii, lecz od bogactwa samej natury oraz pomiarkowania ludz-
kich potrzeb. Uwa¿a³ bowiem, ¿e „nies³awa i ubóstwo s¹ jego ojczyzn¹,
nie nara¿on¹ na przeciwnoœci losu, i ¿e rodakiem jego jest Diogenes
niedostêpny zawiœci” (Laertios 1988: VI 5, 93)
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Podobne w¹tki pojawiaj¹ siê w stoickiej filozofii Zenona z Kition.
Za³o¿yciel stoicyzmu podejmuje w¹tek naturalnej samowystarczalno-
œci i ¿ycia zgodnego z natur¹. Na wczesnym etapie swojego rozwoju
mia³ napisaæ dzie³o pt. Pañstwo, które zaginê³o i jest znane tylko ze
szcz¹tkowych relacji. Dzie³o to mia³o zawieraæ radykaln¹ ideê kos-
mopolityzmu, zaœ jego treœæ wzbudzi³a znaczne oburzenie. Zenon g³osi³
mianowicie, ¿e ludzie nie powinni urz¹dzaæ swoich siedlisk w mia-
stach czy gminach, spoœród których ka¿de posiada w³asny, a wiêc par-
tykularny system prawny. „W Pañstwie Zenon naucza równie¿, ¿e ko-
biety powinny byæ wspólne i ¿e w miastach nie powinno siê budowaæ
ani œwi¹tyñ, ani budynków s¹dowych, ani gimnazjów. O pieni¹dzach
zaœ pisze, ¿e «nie s¹ potrzebne ani dla wymiany, ani dla podró¿y».
Twierdzi³, ¿e mê¿czyŸni i kobiety powinni nosiæ jednakowe ubrania,
a ¿adna czêœæ cia³a nie powinna byæ ca³kowicie zakryta” (Laertios
1988: VII 1, 33). Zenon uwa¿a³, ¿e nale¿y uwa¿aæ wszystkich ludzi za
wspó³obywateli i bliŸnich. Twierdzi³ tak¿e, ¿e powinna istnieæ tylko
jedna metoda zaprowadzania porz¹dku spo³ecznego, któr¹ objaœnia³
przez analogiê do idei stada, które pasie siê razem na wspólnym
pastwisku. W ten sposób Zenon wyobra¿a³ sobie dobrze rz¹dzone
spo³eczeñstwo. Jego idee implikuj¹ na p³aszczyŸnie spo³ecznej wol-
noœæ, równoœæ i braterstwo miêdzy ludŸmi, natomiast na p³aszczyŸnie
politycznej radykalny anarchizm. Warto zauwa¿yæ, ¿e fraza „wspólne
pastwisko” mo¿e byæ równie¿ wyra¿ona jako „wspólne prawo”, a wiêc
jedno uniwersalne prawo ludzkie, nie zaœ wiele partykularnych syste-
mów prawnych, wyznaczaj¹cych granice miêdzy rzekomo odmiennymi
od siebie ludzkimi plemionami. Zaprojektowane przez Zenona pañ-
stwo mia³o byæ oparte na odrzuceniu tych wartoœci cywilizacyjnych,
które uwa¿a on za sztucznie ustanowione, a wiêc religii, pieni¹dza,
prawa oraz obyczajów.

Stoicyzm znalaz³ w Rzymie wielu reprezentantów i zwolenników,
spoœród których najszerzej znany jest naturalnie Seneka. Mimo tego,
¿e by³ autorem licznych dzie³, dramatów i listów, które przetrwa³y do
naszych czasów, idea kosmopolityzmu w jego filozofii nie zajmuje
znacz¹cego miejsca. Kosmopolityzm rozumie on jako jeden z dwóch
wykluczaj¹cych siê sposobów ¿ycia: polityczny, tj. zaanga¿owany w lo-
kaln¹ wspólnotê, oraz filozoficzny, umo¿liwiaj¹cy szerokie spojrzenie
na sprawy w³asne i ca³ej ludzkoœci. Podobnie do wczeœniejszych konce-
pcji, kosmopolityzm w jego rozumieniu oznacza wycofanie siê z ¿ycia
publicznego i poszukiwanie wspólnoœci z innymi ludŸmi. Poniewa¿
jednak w rzymskim okresie rozwoju stoicyzmu rola racjonalnoœci kos-
micznej nabra³a wiêkszego znaczenia ni¿ we wczeœniejszych fazach
rozwoju tej doktryny, ow¹ wspólnoœæ Seneka znajduje nie w œwiecie
natury, lecz w œwiecie racjonalnych idei, ku którym prowadzi w³aœnie
filozofia. Pomijaj¹c liczne elementy dorobku rzymskiego kosmopolityz-
mu stoickiego, chcia³abym na zakoñczenie przedstawiæ g³ówne kon-
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cepcjê oikeiôsis, która bez w¹tpienia by³a najwa¿niejszym wk³adem
rzymskiego stoicyzmu do teorii kosmopolitycznej. Jej istotnoœæ polega
moim zdaniem na zerwaniu z wczeœniejsz¹ radykaln¹ tradycj¹ kos-
mopolityzmu, a zarazem na wskazaniu, ¿e kosmopolityczna uniwersa-
lna etyka mo¿e zostaæ zrealizowana w sposób stopniowy, nie zaœ rewo-
lucyjny.

Pojêcie oikeiôsis (ï?êåßùóéò; ³ac. concilliatio) funkcjonowa³o we wcze-
œniejszej etyce stoickiej i oznacza³a rzeczy (dobra) w³aœciwe, odpowied-
nie lub stosowne. Nowe znaczenie uzyska³o ono w interpretacji sfor-
mu³owanej przez rzymskiego stoika Hieroklesa. Punktem wyjœcia jego
argumentacji jest koncepcja epistemologiczno-psychologiczna, która
opiera siê na spostrze¿eniu mechanizmu s³u¿¹cego realizacji natural-
nego pragnienia ka¿dej istoty, tj. zachowanie siê przy ¿yciu. Oikeiôsis

w rozumieniu Hieroklesa odnosi siê zatem do pierwotnego instynktu,
którego literalne rozumienie sugeruje idee „zaw³aszczania”, „uznawa-
nia czegoœ za w³asne”, lub „zapoznawania siê z czymœ” (Ramelli 2009:
xxx). Greckim Ÿród³os³owem tego terminu jest ïBêïò, tj. „domostwo”;
z tej racji wydaje siê, ¿e polskim przek³adem tego terminu, który uj-
muje istotn¹ czêœæ znaczenia tego terminu, by³oby „udomowianie” lub
„oswajanie”.

Hierokles uwa¿a³, ¿e w³aœciwym punktem wyjœcia do rozwa¿añ ety-
cznych jest analiza tego, co w przypadku zwierzêcia jest jego „pierw-
sz¹ w³asn¹ rzecz¹” (ðñ)ôïí ï?êåCïí) lub te¿ to, co jest pierwsz¹ rzecz¹,
z któr¹ siê zapoznaje. Jak poprzednicy, Hierokles sk³ania siê ku natu-
ralistycznemu pojmowaniu cz³owieka i w swoim objaœnieniu oikeiôsis

zwraca uwagê na moment narodzin, w którym, jak twierdzi, fizyczna
natura istoty ¿ywej przeobra¿a siê w duszê. Wed³ug Hieroklesa cech¹
charakterystyczn¹ istot ¿ywych jest doznanie lub postrzeganie oraz
bodziec. Odpowiednio do tego argumentuje, ¿e istoty ¿ywe, w tym
cz³owiek, maj¹ zdolnoœæ postrzegania siebie samych. Twierdzi tak¿e,
¿e zdolnoœæ tê mo¿na przypisaæ istotom ¿ywym dlatego, i¿ postrzegaj¹
czêœci w³asnego cia³a jako w³asne (Ramelli, 2009, xxxiii). Fakt, i¿ od
najwczeœniejszych momentów ¿ycia posiadaj¹ one zdolnoœæ do postrze-
gania przedmiotów nie bêd¹cych czêœci¹ siebie implikuje, ¿e s¹ one
zdolne do postrzegania siebie samych. Wskazuje nastêpnie, ¿e istoty
¿ywe maj¹ zdolnoœæ postrzegania w³asnych s³aboœci i mocnych stron,
zagro¿enia oraz œrodków s³u¿¹cych samoobronie. Innymi s³owy, zwie-
rzê od momentu narodzin zapoznaje siê ze sob¹ samym oraz z w³asn¹
konstytucj¹.

Ta zasadniczo psychologiczna doktryna w dalszym ci¹gu okazuje siê
podstaw¹ do tego, co okreœla siê mianem „spo³ecznej oikeiôsis”, w ro-
zumieniu „wytyczania granic tego, co w³asne i bliskie”. Etyczno-poli-
tyczn¹ treœæ tego pojêcia Hierokles objaœnia w traktacie O w³aœciwych

czynach, zachowanym we fragmentach przez Stobajosa, zw³aszcza
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w tej czêœci traktatu, która dotyczy w³aœciwego postêpowania wobec
krewnych (Ramelli 2009: xix–lxxix).

Hierokles pisze: „Ka¿dy z nas jest jak gdyby otoczony wieloma krê-
gami; niektóre z nich s¹ mniejsze, inne wiêksze, niektóre otaczaj¹ in-
nych, inne same s¹ otoczone, odpowiednio do ich odmiennych i nierów-
nych relacji wzglêdem siebie. Pierwszy i najbli¿szy kr¹g to ten, który
ka¿da osoba zakreœla wokó³ w³asnego umys³u jako jego œrodek. W kole
tym zamkniête jest cia³o i wszystko co jest niezbêdne dla cia³a. Albo-
wiem ko³o to jest najciaœniejsze i niemal dotyka swego œrodka. Drugi
po nim, zakreœlony dalej od œrodka i zamykaj¹cy owo pierwsze, to
kr¹g, którym objêci s¹ nasi rodzice, rodzeñstwo, ¿ona i dzieci. Kr¹g po
nich trzeci to ten, w którym znajduj¹ siê nasi wujowie i ciotki, dziad-
kowie i babcie, dzieci naszego rodzeñstwa i kuzyni. Po nich przychodzi
kr¹g obejmuj¹cy wszystkich pozosta³ych krewnych. Potem zaœ znajdu-
je siê kr¹g obejmuj¹cy cz³onków naszej gminy, potem zaœ cz³onków na-
szego plemienia, nastêpne wspó³obywateli i wreszcie tych, którzy
s¹siaduj¹ z naszym miastem i ludzi o podobny pochodzeniu. Najdalszy
i najwiêkszy kr¹g, który obejmuje wszystkie pozosta³e, obejmuje ca³¹
rasê ludzkich istot. Gdy to zaœ przemyœlimy, mo¿liwe jest zbli¿anie
owych krêgów, rozpoczynaj¹c od tego najdalszego krêgu – w sprawach
postêpowania w³aœciwego ka¿dej z tych grup ludzi – coraz bli¿ej ku so-
bie, jak gdyby ku œrodkowi i d¹¿enie do tego, aby przeci¹gaæ elementy
zawarte z kó³ zewnêtrznych do wewnêtrznych. Na przyk³ad w spra-
wach mi³oœci do w³asnej rodziny mo¿na [w³¹czyæ do krêgu] rodziców
i rodzeñstwa [¿onê i dzieci], a zatem mo¿liwe jest te¿, podobnie, [trak-
towanie] wielu starszych mê¿czyzn tak, jak traktuje siê w³asnych
dziadków, wujów i ciotki, innych zaœ jako kuzynów, gdy s¹ w ich wie-
ku, m³odszych zaœ jako dzieci w³asnych kuzynów” (Ramelli 2009: 91).

Fragment ten mo¿na uwa¿aæ za najdojrzalsze, a zarazem najbar-
dziej realistyczne sformu³owanie stoickiej doktryny kosmopolityzmu.
Jest ono zarazem istotnie odmienne od naturalistycznych doktryn so-
fistycznych i cynickich, poniewa¿, w odró¿nieniu od nich, zak³ada
wprost Arystotelesowskie rozumienie cz³owieka, w czym zdecydowa-
nie odchodzi od cynickiego rozumienia cz³owieka jako istoty natural-
nej. W jednym z ocala³ych fragmentów Hierokles formu³uje bowiem
tezê, ¿e cz³owiek jest istot¹ spo³eczn¹ (Ramelli 2009: xxxii).

Co wa¿niejsze, w koncepcji tej rozwi¹zanie znajduje równie¿ para-
doks towarzysz¹cy narodzinom koncepcji kosmopolitycznej. Jakkolwiek
bowiem Hierokles wychodzi od naturalistycznej koncepcji oikeiôsis, uj-
muj¹cej przyrodnicz¹ kondycjê ka¿dej istoty ¿ywej, która, aby zacho-
waæ siê przy ¿yciu, musi dokonywaæ „zaw³aszczania” tego-co-nie-swoje,
to zarazem pokazuje, w jaki sposób ten pierwotny egoistyczny in-
stynkt jest odpowiedzialny za kszta³towanie wiêzi spo³ecznych i w jaki
sposób podlegaj¹ one ewolucji w kierunku coraz wiêkszej inkluzyjnoœci
i uniwersalnoœci.
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Ideê poszerzaj¹cych siê krêgów przynale¿noœci mo¿na równie¿ tra-
ktowaæ jako wzorzec dla potencjalnego rozwi¹zania trwa³ego sporu
miêdzy zwolennikami partykularyzmu i uniwersalizmu w rozumieniu
wspólnotowoœci politycznej. Gradualizm i procesualnoœæ, implikowane
przez Hieroklesow¹ doktrynê krêgów przynale¿noœci, stanowi poten-
cjalne narzêdzie skutecznego pokonywania ekskluzywizmu klanowe-
go, etnicznego i kulturowego, a wiêc pokonywanie obcoœci przez jej
oswajanie lub udomowianie. Innymi s³owy, doktryna Hieroklesa
wskazuje drogê ku pokonywaniu alienacji i poczucia wyobcowania ze
œwiata spo³ecznego przez uznawanie wszystkich jego cz³onków za swo-
ich i bliskich.
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