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ABSTRAKT

Opozycja miedzy podejSciem partycypacjonistycznym, zakladajacym szerokie uczestnic-
two obywateli w demokratycznym procesie politycznym, a modelem deliberacjonistycz-
nym, wedlug ktérego wtadze polityczna winny sprawowaé osoby obdarzone odpowiedni-
mi kompetencjami poznawczymi, pozostaje wazkim tematem wspodlczesnych debat
w teorii demokracji. Autor twierdzi, ze interpretacje modelu deliberacjonistycznego,
uznajace wiedze za wiodace zrédlo prawomocnego uczestnictwa w sprawowaniu wiadzy
politycznej, sg obcigzone ,bledem kognitywistycznym” oraz wskazuje na niebezpieczen-
stwa wynikajace z przypisania istotnej roli politycznej kompetencjom poznawczym.
W opozycji do modelu ,,epistokratycznego” ktadzie nacisk na wage umiejetnosci politycz-
nej w zarzadzaniu systemami demokratycznymi. Biorac za punkt wyjScia normatywny
ideal demokracji, oparty na egalitarnym zalozeniu o potencjalnie powszechnej zdolnosci
do ksztaltowania umiejetnosci politycznej, twierdzi, ze ta potencjalno$é moze sie aktua-
lizowaé przez samym udzial w aktywnoéci polityczne;j.
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ABSTRACT

The opposition between the participationist approach, which favours wide participation
of the people in democratic political process, and the deliberationist model, according to
which political power should be exercised by people endowed with adequate cognitive
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competences, remains an important theme of the present debates in the theory of
democracy. The author believes that those interpretations of the deliberationist model
which perceive knowledge as a primary source of legitimation of participation in the
political power, are guilty of a “cognitivist fallacy”, and points out to dangers stemming
from ascribing a prominent role to cognitive competences. In opposition to the
“epistocratic” model, he stressed the importance of political skill in the governance of
democratic systems. Taking as a starting point the belief that the normative ideal of
democracy is based upon an egalitarian assumption of potentially universal ability to
develop the political skill, he claims that this potentiality can be actualized through the
very participation in political activity.
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Wprowadzenie

Postulat zarzadzania wspdlnota polityczna za pomoca podejmowa-
nia decyzji przez wszystkich jej cztonkéw pelni role typu idealnego de-
mokracji. Normatywnym celem tak rozumianej demokracji jest stwo-
rzenie mozliwosci udziatu kazdej jednostki w rzadzeniu wspdlnoty
politycznej, do ktorej nalezy. Jako konsekwencja inkluzywnego rozu-
mienia podmiotu demokracji, cel ten implikuje idee zréwnania wszyst-
kich czlonkéw spoleczenstwa w ich prawach politycznych. Takie rozu-
mienie demokracji jest znane w praktyce politycznej m.in. z przemo-
wienia Abrahama Lincolna, wedlug ktérego w demokracji rzad jest
,2wyloniony z ludu, przez lud i ludowi stuzacy” (Lincoln 2007: 50); jest
na takze jednym z filaréw Konstytucji Republiki Francji, ktora w arty-
kule 2 stwierdza: Son principe est: gouvernement du peuple, par le
peuple et pour le people.

Prostota tej koncepcji demokracji jest zniewalajaca, a zarazem
zwodnicza, wiedzie bowiem do licznych, dobrze zdiagnozowanych pro-
bleméw. Najwazniejszy z nich ma zwiazek z wieloznacznoécia pojecia
ludu. Przez wiekszos$é dziejow lud byt pojmowany jako ludzka masa
odmienna od klasy $redniej, klasy posiadaczy oraz arystokracji i nie
byt traktowany jako czeéé tkanki spolecznej, a z tej racji nie byt post-
rzegany jako uprawniony do sprawowania wiladzy i1 nie mial w niej
udzialu. Pierwszym teoretykiem wykluczenia z polityki tak rozumia-
nego ,ludu” byt Platon. W interpretacji Leo Straussa cechy duszy niz-
szych kast idealnej politei uniemozliwiaja im poznanie idei sprawiedli-
wosécl 1 z tej racji ,tesknia do tyranii, tj. skrajnej niesprawiedliwos$ci”
(Strauss 1987: 47). Problem ten pojawil sie w refleksji filozoficznej
znacznie wczesniej, mianowicie u Heraklita. Swoja potencjalnie uni-
wersalistyczna koncepcje racjonalnoéci myséliciel ten ograniczyt za po-
moca twierdzenia, zgodnie z ktérym u wiekszosci ludzi znajduje sie
ona w stanie u$pienia 1 dlatego nie wladaja w pelni rozumem,
a w konsekwencji stowem 1 czynem dzialaja wbrew prawu natury, co
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pociaga negatywne konsekwencje dla nich i1 dla spotecznoéci (Gajda
1986: 143). Dowodem na swiadomo$é¢ problematycznosci postulatu po-
wszechnego udzialu ludu w sprawowaniu witadzy jest takze opinia
Anacharsysa, wspoétczesnego Solonowi, ktéry wziawszy udziat jako ob-
serwator w atenskim demokratycznym Zgromadzeniu Ludowym miat
zauwazy¢, ze w greckim polis mowy wyglaszaja medrcy, ale decyzje
podejmuje gromada glupcéw 1 nieukow.

Istnieja wiec mocne argumenty na rzecz tezy, ze opozycja miedzy
stanowiskiem uznajacym prawo do udzialu we wladzy wszystkim
cztonkom wspélnoty politycznej, a stanowiskiem, zgodnie z ktérym
warunkiem jej sprawowania jest posiadanie okre$lonych kompetencji,
wérod ktérych kompetencje poznawcze odgrywaja role szczegdlnie
wazna, pojawita sie juz wraz z narodzinami demokracji. Mimo uzna-
nia znacznej liczby panstwa za demokratyczne, pojmowanie ludu jako
masy niezdolnej do udzialu w polityce nadal jest przyjmowane, impli-
cite lub explicite, przez liczne koncepcje polityki, zwtaszcza o charakte-
rze konserwatywnym 1 liberalnym. Cechg obecnych systeméw demo-
kratycznych jest wiec napiecie miedzy uporzadkowanym, stabilnym
ciatem spotecznym, w ktorym kazdy ma swoje miejsce, a ,.czescia, kto-
ra nie jest czeécia”, tj. elementem podwazajacym istniejacy porzadek
(ZiZek 2001: 89-90). Tq czescig jest wlasnie lud, demos, ktory, choc
wspolczesnym demokracjom uzyczyl imienia, nie w pelni znajduje
w nich miejsca dla siebie. Albowiem realia wspélczesnych demokracji
bardziej zblizaja ja do idei zarzadzania ttumem anizeli do wyzej wska-
zanego, inkluzywnego typu idealnego demokratyczno$ci.

Sa po temu istotne powody. Koncepcja demokracji jako rzadéw ludu
przez lud dla ludu ma bowiem dwie zasadnicze wady. Po pierwsze, lud
nie moze w trwaly 1 bezpos$redni sposob rzadzi¢ cala wspélnota. Z tej
racji wytonil sie system demokracji przedstawicielskiej. Na mocy tego
systemu wszyscy obywatele dokonuja wyboréw swoich przedstawicieli
do sprawowania wladzy we wspdlnocie politycznej, przy czym ich za-
daniem nie jest reprezentowanie partykularnych intereséw swoich
wyborcéw, lecz kierowanie dobrem catoéci spoteczenstwa. Tak glosi za-
sada sformutowana po raz pierwszy przez Emanuela-Josepha Sieyesa
w pamflecie Qu'est-ce que le tiers-état (1789), ktéra przybrala nazwe
,mandatu wolnego” (Bobbio 1998: 23). Najbardziej znanym przeciwni-
kiem demokracji przedstawicielskiej byt Jean-Jacques Rousseau, kto-
ry rozumial demokracje w sposéb zblizony do powyzej przytoczonego
typu idealnego. Sadzil bowiem, ze z chwila, gdy lud sprawuje swoja
wladze za posrednictwem wyboru swoich reprezentantéw, pozbawia
sie wolnoéci: ,,[Z] chwila, gdy lud wprowadza u siebie przedstawicieli,
przestaje by¢ wolnym, przestaje istnie¢” (Rousseau 2002: 76).

Drugim zasadniczym problemem wigzacym sie z powyzszym typem
idealnym demokracji jest to, ze powierzenie steré6w panstwa rzadowi
wyltonionemu w powszechnym plebiscycie, bez dodatkowych mecha-
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nizméw kontrolnych nad nim, prowadzi do niebezpiecznego zjawiska
tyranii wiekszosci. Problem ten jednak nie polega tylko na niebezpie-
czenstwie tyranii wiekszosci, ale takze 1 na tym, w jaki sposéb mozna
by uzasadnié¢ prawomocno$é owych mechanizméw kontrolnych nad de-
mokracja. Przyjmuje sie bowiem zazwyczaj, ze demokracja nie wyma-
ga uprawomocnienia: demokracja jest zréodlem 1 narzedziem udzie-
lajacym uprawomocnienia. Jezeli tak jest, to jedynym mozliwym
narzedziem uprawomocnienia mechanizméw kontrolnych nad demo-
kracja jest sama demokracja. To wskazuje na teoretyczny problem
samozwrotnosci, ktorego mozna uniknaé¢ za pomoca uznania, ze demo-
kracja musi podlegaé¢ normatywnym zasadom sformulowanym poza
samym mechanizmem demokratycznym. Préby sformutowania poza-
demokratycznych podstaw demokracji sa jednak ryzykowne, albowiem
nieuchronnie generuja kontrowersje ideologiczne 1 aksjologiczne.

Naduzycia demokracji

Kwestia ta pojawia sie takze na gruncie praktyki politycznej. Aby
to wyjasni¢ mozliwie najproSciej, wystarczy wskazaé, ze w coraz wie-
kszej liczbie krajéw wladze sprawuja ugrupowania, formacje lub jed-
nostki, ktére uzyskuja swé) mandat do sprawowania wiladzy po-
chodzacy z powszechnego wyboru, a wiec demokratyczny. Jednakze
cykliczne wybory urzadzaly i urzadzaja rezymy polityczne rozmaitego
autoramentu, takze te, ktére nie maja nic wspoélnego z demokracja.
Czynia tak nawet despotyczne rezymy, ktére pod naciskiem obo-
wigzujace] estetyki politycznej postuguja sie sztafazem demokratycz-
nego wyboru jako legitymacji swojej wladzy. Niekiedy podmioty poli-
tyczne, odnidslszy sukces wyborczy, w swoim praktycznym dziataniu
dokonuja demontazu instytucji demokratycznych. Usprawiedliwie-
niem dla wspolcze$nie przebiegajacego demontazu demokracji jest nic
innego, jak demokratyczne przyzwolenie 1 aprobata elektoratow:
dzialania antydemokratyczne maja demokratyczne uprawomocnienie.
To jedna z postaci paradoksu demokracji, ktéry jako pierwszy nazwal
1 zdiagnozowat Karl Popper (1993: 144—146). Demokracje upadaja nie
tyko wskutek zamachdéw; upadaja takze wskutek demokratycznego
glosowania.

Jak do tego dochodzi? Problemem jest nie tyle mechanika demokra-
tycznych wyborow, lecz fakt, ze mechanika demokratyczna daje sie
wykorzystywaé do réznych celéw. Aby wskazaé¢ mozliwie najproéciej,
w jaki sposéb sie to odbywa, wystarczy zauwazyé, ze demokratyczna
mechanika wyborcza byla wykorzystywana, z jednej strony, przez ro-
dzine miliarderow Roberta 1 Rebeke Mercer, ktorzy przyczynili sie do
wyboru Donalda Trumpa na stanowisko prezydenta USA (Swenson
2018), a zarazem, z drugiej strony, przez innego miliardera, George’a
Sorosa, ktory staral sie wplywacé, z réznym powodzeniem, na werdykt
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wyborczy zaréwno w USA, jak 1 w innych krajach. To oznacza, ze
mimo réznych mechanizméw kontrolnych, majacych na celu stabiliza-
cje procesOw demokratycznego sprawowania wladzy, demokratycznym
werdyktem mozna bez wiekszego trudu manipulowaé. Aby zrozumiec,
ze nie w demokracji tkwi problem, wystarczy postawi¢ pytanie, na
czym polega réznica miedzy miliarderami Mercer a miliarderem Soro-
sem? Odpowiedz brzmi: réznica tkwi w warto§ciach symbolizowanych
przez te przykladowe postacie. Przez kryzys demokracji nalezy zatem
rozumieé¢ kryzys spolecznie wyznawanych wartosci.

Fakt ten nadaje niepokojaca wiarygodno$¢ dylematowi Boicken-
fordego, wedlug ktorego “wolne [freiheitlich] zeSwiecczone panstwo
zyje wedtug wymogow, ktérych samo nie jest w stanie zagwarantowac.
Jako wolne panstwo moze przetrwac tylko wowczas, jezeli wolnos¢,
jaka nadaje ono swoim obywatelom, czerpie pewne regulacje z ze-
wnatrz, zarowno z moralnej substancji jednostek, jak 1 z pewnej homo-
genicznoscl spoleczenstwa w ogole. Z drugiej strony jednak, nie jest
ono w stanie samo z siebie wytworzy¢ owych tych wewnetrznych sit
regulacyjnych, to znaczy nie moze tego uczyni¢ za pomoca jego wlas-
nych érodkéw, jak prawny przymus lub autorytatywny nakaz. Gdyby
tak postepowalo, wyzbyloby sie swojego wolnego charakteru 1 cof-
netoby sie w $wiecki sposéb do roszczen totalizujacych, z ktérych
kiedy$, w okresie wojen konfesyjnych, wskazywalo droge wyjécia”
(Bockenforde 1976: 60). Uznanie tego dylematu nie oznacza natural-
nie aprobaty dla rozwiazan proponowanych przez tego myS§liciela.

Liczne préby konkretyzacji 1 polityczne] operacjonalizacji wyze)
przytoczonej normatywnej idei demokracji w jej konfrontacji z realia-
mi zycia politycznego doprowadzity do sformutowania wielu alternaty-
wnych modeli demokracji. ,Demokracja” oznacza bowiem, z jednej
strony, rozmaicie definiowane cele systemu politycznego oraz, z dru-
giej, rozmaite modele sprawowania witadzy. Wéréd metod demokra-
tycznego sprawowania wladzy wyrdznia sie modele demokracji (i) bez-
posredniej, (i1) przedstawicielskiej, (ii1) réwnowagl opartej na idei
wzajemne] kontroli instytucji demokratycznego panstwa (checks and
balances), (iv) uczestnictwa, (v) agonistycznej, (iv) nieliberalnej oraz
inne. Istotnym elementem polityki demokratycznej jest idea jawnos$ci
zycia politycznego oraz odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje.

Schorzenia demokracji

Wedlug obecnie formulowanych diagnoz systemy demokratycznego
sprawowania wladzy sa podatne na kilka typow schorzen. Nalezy do
nich zanik podmiotowoéci indywidualnej 1 zbiorowej, wynikajacy
z braku umiejetnoéci politycznej, niezdolno$ci do rozumienia swoich
interesow, edukacji 1 kultury politycznej. Nie mniejszym problemem
jest spoleczne zréznicowanie materialne, ktére prowadzi do zaburze-
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nia réwnowagi spotecznej wskutek nieréwnosci spotecznych i woli re-
wanzu na sprawcach swojej kondycji przez nieuprzywilejowana wiek-
szoé¢. Trwalym elementem systemoéw demokratycznych jest populizm
polegajacy na pozyskiwaniu wyborczego poparcia za pomocg perswa-
zyjnej retoryki, czczych obietnic 1 wzbudzenia poczucia zagrozenia. Po-
pulizm zeruje na sklonnosci ludu do ulegania stadnym instynktom.
Wreszcie daznoéci autorytarne, ktore w demokracji wynikaja ze znie-
cierpliwienia zmudnym procesem podejmowania decyzji oraz koniecz-
noécia zawierania kompromiséw, ktére okazuja sie niezadowalajace
dla nikogo. To, co przytacza sie jako przyczyny kryzysu demokracji,
samo jest skutkiem glebszych proceséw. Pierwszym z nich jest syste-
mowa immoralizacja polityki. Dawne przekonanie o tym, ze ,cnoty
obywatelskie sa jedynym fundamentem republik” (Lasch 1997: 96) zo-
stalo zastapione idea, ze wladciwy system konstytucyjnych mechaniz-
mow instytucjonalnych, kontrolnych 1 réwnowazacych sprawi, ze na-
wet ,,ztemu czlowiekowi bedzie sie optacaé dziatanie na rzecz dla dobra
publicznego” (Lasch 1997: 96).

Tu dochodzimy do sedna problemu. Jezeli powstaja instytucje, kto-
rych zadaniem jest dbanie o moralno$¢ jednostki, to ona sama czuje
sie zwolniona z obowiazku dyscyplinowania samej siebie. Czlowiek
postrzegajacy instytucje publiczne jako mechanizmy przymuszajace go
do przyzwoitoSci, traci wewnetrzna zdolno$é¢ do samoistnego wymaga-
nia jej od siebie. Traci tym samym moralng zdolno$¢ do kultywowania
cech 1 cndt obywatelskich. Indywidualne wewnetrzne sumienie ulega
zastapieniu przez zewnetrzna, formalna kontrole. Wiaéciwa przyczyna
wspolczesnego kryzysu polityki jest wiec zanik podmiotowosci 1 akty-
wnoséci obywatelskiej oraz rezygnacja z odpowiedzialno$ci za siebie,
swoje bezposérednie otoczenie 1 za wspdlnote polityczna. Mimo tego
trwanie systeméw panstwowych jest mozliwe dlatego, ze mozliwe jest
przekazanie troski o siebie 1 spoleczenstwo na instytucje 1 mechaniz-
my zastepcze. Autentyczna aktywno§cé polityczna ulegta procesowi for-
malizacji obywatelstwa, za$§ interaktywne uczestnictwo w procesie
demokratycznym przeobraza sie w bierno$é. Z tych powodéw biuro-
kratyczne instytucje demokratyczne przeobrazily sie w dekoracje de-
mokracji.

Proces przeksztalcania sie interaktywnosci obywatelskiej w pasyw-
noéé, odpowiedzialny za fasadowo$é obecnej demokracji, jest wpisany
w demokracje przedstawicielska. Jest on doskonale widoczny w modelu
pluralistyczno-elitarnym Josepha Schumpetera czy poliarchicznym
modelu Roberta Dahla, ktére sa dominujaca obecnie forma demokra-
¢ji, a w istocie jest przez te modele wzmacniany. Wedlug tych modeli
elity polityczne, wylonione za pomocg partii politycznych, formuluja
odmienne projekty polityczne, ktére proponuja obywatelom jako
przedmiot powszechnego wyboru. Wtadza przypada rzecznikom tego
projektu, ktéry uzyskuje wiekszo$é glosow wyborczych.
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Sama idea tak skonstruowanej demokracji przedstawicielskiej pole-
ga na budowie mechanizmoéw zastepczosci lub interpasywnosci, dzieki
ktérym jednostki deleguja swoja wole na inne osoby, one za$ maja rea-
lizowac jej cele za nig 1 w jej imieniu. Innymi slowy, wybieraja swojego
przedstawiciela, aby on za nich zadbat o ich interesy (Interpasywnogé
to termin Roberta Pfallera, spopularyzowany przez S. ZiZka (2001:
175; Chmielewski 2005: 250—252). W modelu pluralistyczno-elitarnym
jednostki deleguja nawet zadanie mySlenia o wspoélnocie polityczne)
na elity je reprezentujace.

Odpolitycznienie ludu jest zaczynem autorytaryzmu. Psychologiczne
sktonnoéci ku autorytaryzmowi sa zrozumiale, ugruntowane 1 wzmac-
niane wskutek samej struktury demokracji przedstawicielskiej. Przed-
stawiciel, na ktérego przekazujemy zadanie troski o wspdlnote poli-
tyczna, jest tym samym obdarzany autorytetem, z ktérego sami rezyg-
nujemy. Mechanizm zastepczo$ci prowadzi do despotyzacji polityki.
Zjawisko to jest widoczne zaréwno w relacji ludu do wladz pan-
stwowych, jak 1 zwlaszcza na plaszczyznie samorzadnos$ci lokalnej.
Zwyrodnienie samorzadnoéci lokalnej w lokalne despotyzmy jest
najdobitniejszym $wiadectwem wycofania sie ludu z polityki, a wiec
z wypelniania obowiazkéw obywatelskich.

Towarzyszy temu takze zjawisko demokracji wykluczajacej. W ta-
kim systemie elity sprawujace wladze wskazuja pewne grupy ludzi
jako niepelnoprawnych cztonkéw spoteczenstwa i1 pozbawiaja ich petni
praw obywatelskich. Wykluczenie moze by¢ umocowane na bazie loka-
Inej kultury politycznej, obyczajowosci pozapolityczne) lub wrecz umo-
cowane w prawie. Np. osoby o pochodzeniu etnicznym odmiennym od
dominujacego w danej wspdlnocie politycznej (ludno$é kolorowa,
Zydzi, Rohingya), kobiety, osoby innego wyznania (muzulmanie) lub
o odmiennych preferencjach seksualnych, sa wykluczane na mocy oby-
czajow 1 panujacej kultury politycznej. Takie wykluczenie czesto zy-
skuje aprobate wiekszo$ci, poniewaz utatwia dostep do wladzy tym,
ktérych wykluczenie nie dotyka.

Zjawisko interpasywnos$ci prowadzi do innych przejawdéw kryzysu
polityki. Nalezy do nich profesjonalizacja lub ekspertyzacja polityki.
Na podstawie medialnego ogladu polityki demokratyczny przecietny
przedstawiciel ludu nabiera przekonania, ze nie posiada zdolnoSci
1 kompetencji do udzialu w procesie decyzyjnym, wskutek czego catko-
wicie rezygnuje z udziatu w niej. W przekonaniu tym wspieraja go eli-
ty uznajace ,,prosty” lud za niedojrzaly do sprawowania wladzy. Wine
za powszechno$é takiego przekonania nalezy ztozy¢ przede wszystkim
na zaniedbania edukacyjne, w tym takze lekcewazenie edukacji kultu-
ralnej. Wérdd istniejacych instytucji edukacyjnych najpotezniejsze po-
zostaja instytucje religijne, ktére nie maja sklonnos$ci do wspierania
demokratycznych form sprawowania witadzy.
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Przekazanie w trybie interpasywnym swojej politycznej sprawczosci
przez lud elitom sprawia, ze sam lud przeobraza sie w podmiot nie-
polityczny. Odpolitycznienie ludu demokratycznego, ktéry, wybrawszy
swoich reprezentantéw, wychodzi poza polityke, aby skupi¢ swoja
uwage na prywatnosci, jest z kolel odczytywane przez elity polityczne
za sygnal, ze one rOwniez moga opusci¢ polityke 1 skupi¢ sie na
postugiwaniu sie mechanizmami politycznymi dla prywatnych intere-
sow. Ostatecznie wspélczesne systemy polityczne, choé sg udekorowa-
ne sztafazem demokracji, przeobrazaja sie w zbidr technik stuzacych
zarzadzaniu thumem 1 nie maja nic wspdlnego z autentycznym demo-
kratycznym wspélrzadzenie. Mamy wiec do czynienia z atrofia demo-
kracji.

W ten sposéb dziata mechanizm klasowej prywatyzacji polityki, zas
jedynym sposobem na jego ograniczanie jest ponowne wkroczenie ludu
do polityki. Nowy populizm (Krastev 2006) mozna wyjasni¢ stwier-
dzajac, ze w pewnym momencie kto$ orientuje sie, ze polityka zostata
pozostawiona sama sobie 1 glosno wota, aby zwréci¢ uwage ludu demo-
kratycznego, ze nikt nie troszczy sie o jego sprawy. Taka wlaénie alt-
husserowska interpelacja sa radykalne ruchy w catej Europie. Inter-
pelowany lud ozywia sie w proteScie, a nastepnie powierza swoje losy
tym, ktorzy zwrdécili jego uwage. Na tym polega moment powrotu poli-
tycznosci. Dodaé¢ nalezy, ze lud budzi sie co jaki$ czas po to tylko, aby
niebawem znowu zapa$§¢ w polityczna biernosé.

Epistokracja?

Jak wiec nalezy rozumie¢ sprawnie dzialajaca demokracje? W §wiet-
le zaskakujacych wynikéw wyboréw demokratycznych w wielu réz-
nych krajach w drugiej dekadzie XXI wieku, ktore staly sie podstawa
do formutowania diagnoz orzekajacych stan kryzysu demokracji, pro-
blemy powyzsze problemy teoretyczne uzyskaly aktualny wymiar
praktyczny. Toczaca sie obecnie intensywna debata nad wlasciwym
rozumieniem demokracji koncentruje sie na prébach rozstrzygniecia
dylematu miedzy idea szerokiego uczestnictwa ludu w sprawowaniu
wladzy, a idealem deliberacyjnym opartym na przekonaniu, ze wtadza
w tych systemach winna by¢ powierzona osobom dysponujacym odpo-
wiednimi kompetencjami poznawczymi. Istotng czescia wspoélczesnych
debat w teorii demokracji sa préby rozstrzygniecia dylematu miedzy
deliberacja 1 partycypacja. Projekty koncyliacyjne, starajace taczy¢ sie
te dwa odmienne stanowiska, spotykaja sie z krytyka podkreslajaca
odmiennoé¢ perspektyw deliberacyjnych 1 partycypacyjnych w teorii
demokracji: sa to stanowiska odmienne, ktére nie daja sie pogodzié.
Podstawa dla tej tezy jest kryterium kognitywne, odnoszace sie do po-
tencjatu poznawczego cztonkéw wspdlnoty polityczne). Uwaza sie row-
niez, ze relacje miedzy tymi modelami politycznymi maja charakter
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gry o sumie zerowej — im wiecej partycypacji obywatelskiej, tym mniej
miejsca na racjonalna debate.

Stanowisko takie reprezentuje m.in. Janusz Grygiené (2017). W swo-
jej analizie modelu partycypacyjnego wskazuje on na argumenty wy-
mierzone przeciwko inkluzywnemu modelowi Benjamina Barbera,
ktéry opiera sie na pomysle upowszechnienia deliberacji politycznych.
Formutuje réwniez teze, ze demokracja epistemiczna lub ,epistokra-
cja”, ktéra stanowi specyficzng wersje modelu kognitokratycznego,
jest stanowiskiem bardziej spéjnym. Swoja argumentacje wspiera
przekonaniem, ze nawet w przypadku niekompetencji decydentéow po-
litycznych nie zachodzi zagrozenie dla skutecznego dzialania demo-
kratycznych systemow politycznych. Wiele miejsca poswieca takze
politycznej roli wiedzy specjalistycznej, ktéra okresla mylacym angli-
cyzmem ,ekspertyza”. W odpowiedzi na krytyke roli eksperckoS$ci
w demokracji rozwaza argumenty zwolennikow demokracji asocjacyj-
nej oraz poliarchii bezposrednio-deliberacyjnej 1 twierdzi, ze oba te
modele demokracji sg oparte na przypisaniu wyrdznionej pozycji pra-
ktykom, ktérzy dysponuja, jak sie wyraza, ,ekspertyza [tj. fachowo-
écia] kontrybucyjna”. Rozwaza takze konsekwencje modelu, w ktérym
ekspertom, wyborcom oraz ich przedstawicielom przypisane sa od-
mienne role w demokratycznym procesie decyzyjnym. Wyraza w nim
preferencje na rzecz koncepcji ,,forow hybrydowych”, postulujacej mo-
del decyzyjny, w ktérym ,laicy” i ,,eksperci” sa ,umiejscowieni syme-
trycznie”, a swoja preferencje uzasadnia za pomoca idei ,,demokracji
losowej”.

7 perspektywy przytoczonego na wstepie rozumienia demokracji
jako ,rzadéw ludu przez lud dla ludu”, dylemat miedzy partycypacja
1 deliberacja, ktéry organizuje istotna czes¢ wspodlczesnego dyskursu
w teoril demokracji, mozna uznaé¢ za dylemat miedzy pleonazmem
a oksymoronem. Jezeli bowiem demokracja to system polityczny pole-
gajacy na rzadach ludu, to termin ,demokracja partycypacyjna” jest
pleonazmem: nie ma bowiem rzadéw ludu bez udziatu ludu w rzadze-
niu. ,Demokracja deliberacyjna” z kolei, zwlaszcza w rozumieniu epi-
stokratycznym, opartym na sztywnej opozycji miedzy elita kognitariu-
szy, a masami ignorantéw, odmawia ludowi udzialu we wtadzy,
poniewaz odmawia mu kompetencji rzekomo niezbednych do udziatu
w sprawowaniu wladzy, okazuje sie elitystycznym zanegowaniem de-
mokracji. To ostatnie rozumienie demokracji opiera sie na falszywym
zatozeniu, ze ci, ktorzy maja wiedze, sa obdarzeni zdolno§ciami spra-
wowania wladzy, ci za$, ktorzy jej nie posiadaja, z definicji sa przezna-
czeni do poddanstwa. Takie rozwiazanie dylematu miedzy deliberacja
1 partycypacja przechyla sie mocno na strone modelu elitarnego, deli-
beracyjnego, epistokratycznego lub kognitokratycznego.

Stanowisko to nalezy uznaé¢ za problematyczne z wielu powodéw,
sposérdd ktorych wymienie kilka. Po pierwsze, opiera sie ono nie tylko
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na zatozeniu, ze prawo do udziatu we wtadzy jest pochodna posiadane;j
wiedzy; w istocie mozna powiedzie¢ mocniej: posiadana wiedza jest
uprawomocnieniem do udzialu we witadzy. Opiera sie ono takze na
zalozeniu, ze sama demokracja jako system polityczny wymaga
uzasadnienia epistemologicznego. Uwazam, ze oba te zalozenie sa
kwestionowalne. Ponizej formutuje szereg argumentéw polemicznych
z tym stanowiskiem.

Jak wskazatem powyzej, idealny typ demokracji zaklada, ze demo-
kracja nie potrzebuje uzasadnienia. Mozna wiec postawié¢ pytanie, czy
potrzebuje ona uzasadnienia epistemologicznego? Wydaje sie, ze wste-
pnie zarysowany normatywny ideal demokracji nie odwotuje sie do
uzasadnien epistemologicznych, lecz etycznych: znajduje on uzasad-
nienie w silnych zalozenia moralnych o charakterze egalitarnym,
przyznajacych jednostkom prawo do udzialu w zarzadzaniu wspdl-
nota, do ktérej naleza. Wérod argumentdéw na rzecz szerokiego udziatu
w wladzy politycznej wazkie sg m.in. tezy Jamesa Surowieckiego oraz
innych ,partycypacjonistow”. Jednakze nawet w przypadku inkluzyw-
nej koncepcji madroéci thumu, jaka sformulowal Surowiecki, nalezy
jednak wspomnieé, ze nawet jego egalitarne stanowisko rowniez ma
charakter epistokratyczny. Kwestionujac bowiem skuteczno$é i korzy-
stnoé¢ decyzji podejmowanych przez ekskluzywne kompetentne epi-
stokratyczne elity, Surowiecki opowiada sie za szeroka partycypacja,
ktéra wedlug niego generuje synergiczny efekt madrosci, jakiej nie sa
w stanie, mimo swojej wiedzy specjalistycznej, wytworzy¢ eksperckie
elity. Koncepcja Surowieckiego wiec rowniez jest kognitokratyczna,
cho¢ egalitarna, albowiem wiedze niezbedna do zarzadzania wspdl-
notg, polityczna lokuje po stronie ludu, nie zas elit. Surowiecki pisze
np.: ,sensem demokracji przedstawicielskiej jest to, ze umozliwia ona
na ten sam rodzaj poznawczego podzialu pracy, ktéry funkcjonuje
w pozostatej czesci spoteczenstwa” (Surowiecki 2005: 266), co potwier-
dza jego kognitokratyczne sklonnoéci, a zarazem, mimo swych inklu-
zywnych argumentow, po$wiadcza wiare w nieuchronno$¢ demokracji
przedstawicielskie;j.

Zwolennicy modelu epistokratycznego w wersji elitarnej argumen-
tuja, ze jest on mniej szkodliwy dla skuteczno$ci demokracji anizeli
szeroka partycypacja. Argument ten jest zaskakujacy, poniewaz skta-
nia bowiem do postawienia pytania o powody, dla ktérych nalezaloby
powierza¢ wladze w systemach demokratycznych fachowcom, skoro
moga, okazywaé sie niekompetentni; nalezy rozumieé, ze ich szkodli-
wos$¢ jest mniejsza w porownaniu ze szkodami wyrzadzanymi wspol-
nocie politycznej przez nalezacy do niej lud. Twierdzenie, ze niekom-
petencja fachowcéw nie wyrzadza szczegélnych szkoéd wspdlnocie
politycznej, ktora zarzadzaja, nie jest ani dobra, ani wystarczajaca le-
gitymizacja dla powierzenia im wladzy. Teza o mniejszej szkodliwosci
niekompetencji elit politycznych jest bardzo stabym wsparciem dla



BEAD KOGNITYWISTYCZNY...

tezy na rzecz demokracji kognitokratycznej, a ponadto jest ona nie tyl-
ko kontrowersyjna: mozna przytoczy¢ liczne przyktady na rzecz jej fal-
syfikacji.

To prowadzi do kolejnego zagadnienia, ktére nasuwa powazna,
a by¢ moze najwazniejsza watpliwo$¢. Trudno bowiem znalezé rze-
telna definicje wiedzy specjalistycznej, fachowos$ci lub kompetencji,
ktora mogtaby w sposéb niebudzacy watpliwosci stanowié legitymacje
do sprawowania witadzy w demokracji. Jedng z charakterystyk do-
okreslajacych fachowo$é, ktora jest niezbedna w polityce 1 ktéra stano-
wi kryterium uznania jej za wazniejsza od opinii obywateli, jest uzna-
nie, ze warto$¢ eksperckiej fachowosci lub wiedzy specjalistyczne)
polega nie na szerokosci wiedzy, lecz na ,wyjatkowosci” perspektywy.
W wiekszo$ci odniesien do tak rozumianej ,wiedzy specjalistycznej”
ma sie na mys$li wiedze naukowa, na przyklad z zakresu genetyki, bio-
technologii, inzynierii, atomistyki, itd. W tej sprawie nalezy powie-
dzie¢, ze teza, 1z wiedza specjalistyczna jest potrzebna w zarzadzaniu
wspoOlnota, polityczna, jest banalem. Natomiast przyznanie wiedzy
specjalistycznej decydujacej roli w polityce, na tyle decydujacej, aby
ograniczac udzial ludu w rzadzeniu wspélnota, ktéra 6w lud konstytu-
uje, nie jest banalem, lecz jest twierdzeniem co najmniej dyskusyj-
nym. Aby to sprébowaé¢ wykazac¢, do licznych argumentow przeciwko
elitarnym koncepcjom epistokratycznym chcialbym dorzucié jeszcze
kilka, co uczynie za pomoca ektetycznego odwolania sie do problema-
tycznego statusu wiedzy przypisywanej ekspertom.

Po pierwsze, doskonale znane jest, takze w Polsce, zjawisko ,eks-
pertyzacji”, czy wrecz ,,profesoryzacji” polityki. Zdawatoby sie, ze trud-
no o bardziej ugruntowane poswiadczenie fachowosci, kompetencji czy
eksperckosci niz formalny status profesora, na przyktad nauk spolecz-
nych czy politycznych. Zarazem jednak doskonale wiadomo, ze profe-
sorsko§¢ nie jest wystarczajacym znamieniem fachowo$ci politycznej.
Bismarckowi przypisywane jest znane zawolanie w odniesieniu do
pracy parlamentu hanowerskiego: achtundachtzig Professoren: Vater-
land, du bist verloren! To stwierdzenie uzyskalo status powszechnej
madroSci, sugerujacej wstrzemiezliwo$¢ w przypisywaniu kompeten-
cjom poznawczym wyrdznionej roli politycznej. Znane sa przyklady
ustrojéow, w ktérych gromady profesoréow potulnie stawiaja sie na
stuzbe dyktatorskiego rezimu kierowanego przez cztowieka pozbawio-
nego formalnie po$§wiadczonych kompetencji i fachowosci, lecz posia-
dajacego zdolno§é¢, ktéra checiatbym tu okreslié mianem umiejetnoéci
politycznej. Nie mniej gorliwie gromady profesoréw stawiaja sie na
stuzbe kapitatu. W obu przypadkach czynia to w nadziei na uszczknie-
cie dla siebie pewnych dobr — débr uznania lub débr materialnych, lub
jednych 1 drugich. Stawia to problem nieobiektywno$ci 1 nieuczciwosci
ekspertéw. Jest rzecza oczywista, ze problem ten dotyka takze najbar-

69



70 ADAM CHMIELEWSKI

dziej eksperckich z ekspertéw i stanowi mocny argument przeciwko
epistokracji.

Ten antyelitarny argument, wspierajacy $wiadczacy o praktycznej
wadze umiejetnoéci zamiast wiedzy teoretycznej, mozna dodatkowo
wzmocnié¢ za pomoca odwotania do znanego traktatu filozoficznego Do-
uglasa Adamsa (1987: 153-155). Autor ten stusznie wskazuje, ze spe-
cjalistyczna wiedza na temat praw fizycznych Newtona, czy nawet
Einsteina, nie przeklada sie na umiejetno$¢ chwytania pitki. Prze-
noszac to spostrzezenie na sfere polityki mozna powiedzieé¢, ze poSwia-
dczona znajomo$¢é praw polityki 1 spoteczenstwa nie przeklada sie na
umiejetne polityczne zarzadzanie spoleczenstwami; podreczniki histo-
rii politycznej wskazuja na niejeden przyktad niebezpieczenstw, do ja-
kich prowadzi w polityce doktrynerstwo, zwlaszcza doktrynerstwo za-
dufanych i niekontrolowanych elit.

Kolejny argument przeciwko modelowi epistokratycznemu kwestio-
nuje zaréwno w zalozenie o niezbednos$ci wiedzy do udzialu w polityce,
jak 1 w zalozenie o koniecznosci uprawomocnienia demokracji. Chodzi
mianowicie o to, ze zwolennicy stanowisk epistokratycznych nie
przykladaja dostatecznie duzo wagi do faktu, ze nieré6wno$é¢ w kompe-
tencjach 1 wiedzy specjalistycznej, uznawanych za warunek sine qua
non udzialu we wladzy, jest zazwyczaj pochodna nieréwnosci statusu
spolecznego i politycznego, oraz do tego, ze demokracja powstata wtas-
nie po to, aby te nieréwnosci zwalczaé 1 znosié¢, a przynajmniej tago-
dzi¢. Z punktu widzenia tego argumentu system epistokratyczny
okazuje sie antydemokratyczny, poniewaz, po pierwsze, zeruje na nie-
réwnosciach spotecznych, po drugie za$ sprzyja utrwalaniu owych nie-
réwnosci, ktoére byly przyczyna powstawania systeméw 1 ruchdow
demokratycznych; jest wiec réwniez problematyczny etycznie.

Jedna ze spraw budzacych powazne watpliwosci to fakt pomijania
przez deliberacjonistéw witasgnie pozakognitywnych aspektéw sprawo-
wania wladzy. Chodzi tu w szczegdlnoéci o specyficzne rozumienie
emocji w polityce. Emocjonalnos$é ludzka jest z definicji postrzegana
jako irracjonalna, a wiec szkodliwa, jest czym$, co w polityce wadzi,
przeszkadza 1 nalezy ja poskramiaé i represjonowaé. Wydaje sie, ze
przeoczeniu ulega tu fakt, ze w polityce emocjonalnosé wypierana 1 re-
presjonowana ma tendencje do powracania w sposéb gwaltowny 1 bu-
rzliwy. Przeoczanie i lekcewazenie ,,zmiennej emocjonalnej” (Ost 2007;
Chmielewski 2009) w praktyce politycznej zazwyczaj srogo sie msci,
za$§ w teorii polityki daje jej obraz niepelny 1 nieokaleczony. Obraz po-
lityki, ktéry pomija emocjonalny wymiar zycia spotecznego, bedzie
z koniecznos$ci niepelny 1 okaleczony, poniewaz opiera sie na okaleczo-
nej antropologii filozoficznej, wedlug ktérych emocje sa pobocznym
1 jak gdyby niekoniecznym aspektem czlowieczenstwa.

7Z tym zagadnieniem $ci$le wiaze sie problematyczne rozumienie
partycypacji politycznej jako dzialalnosci zorganizowanej 1 uregulowa-
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nej. Nalezy pamietac o istotnej kategorii radykalnej demokracji agoni-
stycznej, ktéra obejmuje dziatania polityczne nie poddajace sie regula-
ryzacji. Nie mam tu na my$li agonizmu w salonowym wydaniu
Isaiaha Berlina i Johna Graya (Gray 1995), ktorzy maja na mysli za-
sadniczo nierozstrzygalno$é sporéw moralnych 1 politycznych. Chodzi
mi o ten rodzaj demokracji agonistycznej, o jakiej pisal m.in. klasyk
angielskiej my$li politycznej Adam Ferguson, prekursor mocnej demo-
kracji kontestacyjnej, 1 ktéra obejmuje dziatania gwaltowne, a nawet
siegajace po przemoc, a wiec takie formy partycypacji politycznej, jak
demonstracje, strajki, zamieszki, powstania zbrojne, itd; (Ferguson
1995: 63—-64).

Teza o rozdzielnoéci ,,partycypacji” 1,,deliberacji”, jest problematycz-
na takze ze wzgledu na to, ze zaklada ona sztywne rozdzielenie oby-
wateli na cognoscendi 1 indocti, Rozrbéznienie rozpada sie calkowicie
z punktu widzenia odmiennej antropologii filozoficzno-politycznej, kto-
ra odrzuca perspektywe kognitokratyczna i ktéra przypisuje role poli-
tyczna nie tylko wiedzy, ale takze zazwyczaj lekcewazonym emocjom
oraz intuicjom, a nade wszystko zdolno$ciom moralnym jednostek.

Nalezy wspomnieé¢ o jeszcze jednym problemie, przed ktérym staje
kazda koncepcja kognitokratyczna. Edmund Burke, wybitny teoretyk
polityki 1 bardzo do$wiadczony jej praktyk, napisat, ze nigdy nie spot-
kat sie z planem, ktéry nie zostalby poprawiony dzieki spostrzezeniom
tych, ktérzy stali o wiele nizej pod wzgledem mozliwosci intelektual-
nych od osoby, ktéra przewodzila pracy (Popper 1993: 13). Jeszcze sta-
rszy autorytet polityczny, Perykles, powiedzial, ze cho¢ tylko niewielu
moze tworzy¢ polityke, kazdy jest zdolny ja ocenia¢ (Tukidydes 1957:
37-41). Te dwa zapisy do$wiadczen praktykujacych politykéw nasu-
waja mysl, ze kognitokracja jako projekt polityczny jest fundamental-
nie wadliwy. Albowiem w polityce role odgrywa nie tylko wiedza, ale
takze emocje, intuicje, zdolno$ci moralne 1 wyobraznia. Stwierdzenie
to moze sie sta¢ puntem wyjécia do diagnozy kryzysu wspoélczesnych
demokracji. Mozna wiec powiedzie¢, iz kryzys demokracji jest wyni-
kiem nie braku wiedzy po stronie ludu, nie jest on takze skutkiem
problematycznych kompetencji 1 wadliwej wiedzy specjalistycznej eks-
pertéw, nie jest tez pochodna probleméw w skutecznym zarzadzaniu
wiedza. Kryzysu demokracji nie mozna zrozumie¢ bez uwzglednienia
sity emocji, niedyskursywnych intuicji oraz silnych ocen moralnych
obywateli, zar6wno po stronie rzadzonych, jak 1 rzadzacych. Zrédlem
kryzysu jest podatno$§é emocji i ocen moralnych na sterowanie ku rea-
lizacji celow, ktore sa moralnie niewtasciwe. W sterowaniu emocjonal-
noécia 1 moralno$cia niezbedna jest wiec nie tylko wiedza specjalisty-
czna, lecz umiejetno$é, ktora okreslitem powyzej mianem polityczne;j.
Fundamentalnym problemem demokracji nie jest wiec niewlasciwe
zarzadzanie wiedza, lecz niewlasciwe moralnie zarzadzanie ludzkim
emocjami, zaé jej stabym punktem jest to, ze ludzkimi emocjami
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najlatwiej jest zarzadzac za pomoca emocji strachu 1 leku oraz za po-
moca wskazywania realnego lub fikcyjnego wroga. Z tej racji kognito-
kratyzm nie moze sobie rosci¢ pretensji to roli catoéciowego rozwigzania
dla kryzysu demokracji, stanowi bowiem co najwyzej technokratyczne
rozwiazanie czastkowego problemu, ktére w przypadku wdrozenia
moze stwarza¢ problemy powazniejsze, niz te, ktore jest w stanie roz-
wiazac.

Debate miedzy deliberacjonizmem 1 partycypacjonizmem warto
dopetnié¢ kilkoma uwagami o naturze historycznej. Na wstepie sugero-
walem, ze ta opozycja uksztalttowala sie wraz z narodzinami demokra-
¢ji, o czym $wiadceza przytoczone stanowiska starozytnych myslicieli.
Kwestia ta byla naturalnie przedmiotem uwagi wielu pdzniejszych
mysélicieli politycznych. W XIX wieku Francis Lieber skonceptualizo-
wal opozycje miedzy deliberacja 1 partycypacja za pomoca przeciwsta-
wienia dwoch tradycji politycznej, ,,gallikanskej” 1 ,anglikanskiej” (Ha-
yek 1978: 5). Pierwsza stanowi prefiguracje epistokratycznych idei
deliberacyjnych, druga za$ idei partycypacyjnych. Spér ten daje o so-
bie zna¢ takze w pismach politycznych J. S. Milla i Josepha Schumpe-
tera, za$ wspoélczeénie przede wszystkim w znanym eseju F. A. Haye-
ka, zawierajacego interesujacy projekt polityczny, zgodnie z ktérym
dobry system polityczny mialby byé kierowany przez zgromadzenie
ztozone z 0s6b wybieranych na pietnastoletnig kadencje. Wiek bierne-
go prawa wyborczego Hayek ustalil na 45 lat, a po wygasnieciu man-
datu wybranych oséb w wieku 60 lat, mialyby one gwarancje kolej-
nych 10 lat pracy stanowiskach na budzacych szacunek. Kazdego roku
wybierano by jedna piata cztonkow zgromadzenia, zas$ kazdy obywatel
moglby glosowaé jeden (sic/) raz w 45 roku zycia na jednego ze swych
réowieénikow. Pomyst Hayeka jest odpowiedzialny za uksztaltowanie
sie tendencji antyegalitarnych na gruncie liberalizmu. Jakkolwiek
mozna odnieé¢ sie do tego projektu bardzo krytycznie, to jego autoro-
wi nie mozna zarzuci¢ niewrazliwo$ci na pozakognitywne aspekty
rzadzenia wspolnota polityczna, ktora jest cecha wiekszos$ci koncepcji
epistokratycznych (Hayek 1978: 152—-162).

Kryzys demokracji w nieuchronny sposéb znajduje odzwierciedlenie
w $wiadomoéci publicznej, jest rdwniez rejestrowany przez elity litera-
ckie 1 artystyczne, ktére w swoim nieskrepowaniu formutuja rozmaite
projekty sanacyjne i krytyczne. Isaac Asimov zaproponowat w jednej
z powieSci pomyst rzadzenia przez przecietnego Amerykanina wylo-
nionego do sprawowania wladzy za pomoca analizy przeprowadzonej
przez komputer Multivac po to, aby cala reszta spoteczenstwa nie mu-
siata sie fatygowaé do wyboréw (Asimov 1990). Takie pomysty wykro-
czyly juz dawno poza ramy powieSci literackie 1 byly realizowane,
chociaz jak dotad tylko w stylu dzialan artystyczno-politycznych upo-
wszechnionych przez ruch sytuacjonistyczny w wielu krajach, w tym
m.in. we Francji, USA, ale takze w Polsce. W kampanii prezydenckiej
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w 2000 roku spore zamieszanie wywotata kandydatura Wiktorii Cukt,
kandydatki stworzonej przez grupe artystyczna. Stworzona kandydat-
ka miala status nie realnej postaci, lecz wirtualnego narzedzia decy-
dujacego; decyzje podejmowane przez te kandydatke miaty wyrazaé
wole ludu, za$ lud mialby uczestniczy¢ w ksztaltowaniu decyzji prezy-
denckich w trybie ciaglym, za pomoca opowiadania sie za poszczeg6l-
nymi rozwigzaniami przez klikanie na odpowiednie ikony na portalu
stanowiacym wirtualng rezydencje Prezydent Wiktorii Cukt. W wybo-
rach w 2015 roku za$ podobna role odegrata fikcyjna kandydatka Pau-
lina Macutkiewicz. Wéréd kandydatéow tego typu w USA znalezli sie
m.in. Kubu$§ Puchatek, Harry Potter oraz Lord Voldemort, kandy-
dujacy na stanowisko wiceprezydenta u boku Sary Palin. Te arty-
styczno-polityczne akcje 1 demonstracje sg tylez znakiem publicznej
$éwiadomo$ci niedoskonaloéci w funkcjonowaniu wspétczesnych demo-
kracji, co dowodem bezradnos$ci spotecznej wobec jej schorzen, albo-
wiem skuteczno$¢ tych interwencji w usuwaniu owych niedosko-
natos$ci 1 ich korekcie jest znikoma. Ich wazka rola polega na tym, ze
stuza one przypominaniu o doniosloéci probleméw w sprawowaniu
wladzy ludowi, a takze teoretykom demokracji, co czynia w sposéb po-
kojowy, nierewolucyjny, a wiec spolecznie niekosztowny.

Podsumowanie

Demokratycznego sprawowania wladzy nie mozna zredukowaé do
probleméw poznawczych. Postrzeganie probleméw w sprawowaniu
wladzy w demokracjach z perspektywy dylematu miedzy specjali-
styczna deliberacja ekspercka a powszechnym udziatem ludu w proce-
sie podejmowania decyzji politycznych prowadzi w §lepa uliczke
kognitokratyzmu. Zrédet tej postawy w jej elitarnej wersji nalezy po-
szukiwaé w Platonskiej teorii politycznej, proto-scientystycznej ideolo-
gil Francisa Bacona oraz w rozleglej literaturze utopijnej, opartej na
przekonaniu, ze wiedza naukowa moze okazaé¢ sie fundamentem
1 gwarantem powszechnego szczeécia spoleczenstw zamieszkujacych
naukowo urzadzone republiki. Elitarna wersje kognitokracji mozna
interpretowaé jako neo-postpozytywistyczne residuum archaicznego
przesadu, ze wiedza jest wladza, przy czym, mimo ideologicznego upo-
dobania do wiedzy naukowej, zwolennicy tej wersji kognitokratyzmu
zazwyczaj nie oferuja nawet rzetelnej definicji wiedzy, jaka uznaja za
sine qua non dobrej polityki. Obie wersje stanowisk kognitokratycz-
nych sa ostatecznie obciazone wada, ktéra mozna okre§lié mianem
,bledu kognitywistycznego”. Za ,btad kognitywistyczny” uwazam prze-
konanie, ze wladza polityczna uzyskuje legitymizacje dzieki wiedzy
posiadanej przez aktoréw politycznych. Blad polega na myleniu wie-
dzy, w tym wiedzy o polityce, z umiejetnoSciami politycznymi, i na
zalozeniu, ze wiedza prawdziwa jest koniecznym 1 wystarczajacym
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warunkiem dziatania politycznego. Btad ten polega miedzy innymi na
zacileraniu rozréznienia wprowadzonego przez Gilberta Ryle’a na ,wie-
dze ze” 1 ,wiedze jak”.

Wyjscie z tego impasu polega na uswiadomieniu sobie, ze kazde
sprawowanie wladzy polega na podejmowaniu decyzji i ich realizacji.
Demokratyczne sprawowanie wladzy polega na kolektywnym procesie
podejmowania decyzji 1 na ich spolecznej organizacji ich wdrazania
w zycie. W obu przypadkach kompetencje poznawcze 1 poleganie na
wiedzy naukowej sa niezbedne. Nie mniej istotne jest jednak to, co
okre§lilem mianem umiejetnoséci politycznej. Poniewaz polityka jest
przedsiewzieciem moralnym, istotng czeécia tego, co nazywam umiejet-
nos$cia polityczna, sa kompetencje moralne. Implikuja one w szczegol-
noéci $wiadomo$é obowiazkdéw sprawiedliwoscl oraz zobowiazan wyni-
kajacych z odpowiedzialno$ci. Zwiekszanie kompetencji poznawczych
obywateli demokratycznego spoteczenstwa moze stuzyé rozwiazywaniu
probleméw demokracji, jednak upowszechnianie kompetencji moral-
nych, zwlaszcza poczucia odpowiedzialnosci za losy swojej wspolnoty,
stuzy temu celowi w wiekszym stopniu. Autentycznie demokratyczny
system polityczny jest mozliwy o tyle, o ile opiera sie na fundamencie
powszechnego poczucia odpowiedzialnosci za wspdlnote polityczna,
stanowiagcego element S$wiadomosci kazdego obywatela. Nie mniej
istotna czescig umiejetnosci politycznej sa kompetencje emocjonalne,
obejmujace w szczegblnosci wrazliwosé na kondycje jednostek 1 catego
spoleczenstwa. To z koleli wymaga zdolno$ci wyobrazni, stanowiacej
integralna cze$¢ kompetencji estetycznejl.

Tak rozumiana umiejetno$é polityczna ma swoje liczne i rozmaite
prefiguracje historyczne. Jedna z nich jest Arystotelesowska koncep-
cja roztropnoéci, inna — Machiavellego doktryna virtii, wspdlcze$nie
trwaja proby sformulowania alternatywnego pojecia cnoty politycznej
jako przymiotu wiadzy politycznej. Znajduja sie wérdéd nich koncepcje
inspirowane tworczosécia Alasdaira Maclntyre’a (2008: 3—7). Wspoélcze-
sny kryzys demokracji, zwlaszcza kryzys przywodztwa demokratycz-
nego oraz metod wylaniania przywdédcéow w systemach demokratycz-
nych unaocznia, ze zdefiniowanie umiejetnoéci polityczne] na nowo
jest zadaniem teoretycznie aktualnym i praktycznie pilnym. Punktem
wyjscia tych dociekan winna sie sta¢ Swiadomos$é, ze normatywny
ideat demokracji inkluzywnej opiera sie na przeslance o potencjalnie
powszechnej zdolnosci do ksztaltowania umiejetnos$ci politycznej oraz

1 Odnoszac swoje postulaty do sfery obywatelskosci demokratycznej, nie za$ kwestii
demokratycznego sprawowania wladzy, K. Dziubka definiuje obywatelsko$é jako ,habi-
tualna, trwata dyspozycje mentalna, moralng i emocjonalna podmiotu politycznego do
wyboréw 1 decyzji zorientowanych na realizacje débr publicznych, umozliwiajacych efe-
ktywny przebieg proceséw politycznych w porzadkach demokratycznych” (Dziubka
2008: 13).
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na przekonaniu, ze owa potencjalnoéé moze ulegaé aktualizacji w sa-
mym procesie aktywnosci polityczne;.
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