
ADAM CHMIELEWSKI*
Uniwersytet Wroc³awski
ORCID: 0000-0001-6001-5309

B³¹d kognitywistyczny w teorii demokracji

Cognitivist fallacy in theory of democracy

CYTOWANIE

Chmielewski Adam (2018). B³¹d kognitywistyczny w teorii demokracji. „Studia Krytycz-
ne” nr 6: 59–75.

ABSTRAKT

Opozycja miêdzy podejœciem partycypacjonistycznym, zak³adaj¹cym szerokie uczestnic-
two obywateli w demokratycznym procesie politycznym, a modelem deliberacjonistycz-
nym, wed³ug którego w³adzê polityczn¹ winny sprawowaæ osoby obdarzone odpowiedni-
mi kompetencjami poznawczymi, pozostaje wa¿kim tematem wspó³czesnych debat
w teorii demokracji. Autor twierdzi, ¿e interpretacje modelu deliberacjonistycznego,
uznaj¹ce wiedzê za wiod¹ce Ÿród³o prawomocnego uczestnictwa w sprawowaniu w³adzy
politycznej, s¹ obci¹¿one „b³êdem kognitywistycznym” oraz wskazuje na niebezpieczeñ-
stwa wynikaj¹ce z przypisania istotnej roli politycznej kompetencjom poznawczym.
W opozycji do modelu „epistokratycznego” k³adzie nacisk na wagê umiejêtnoœci politycz-
nej w zarz¹dzaniu systemami demokratycznymi. Bior¹c za punkt wyjœcia normatywny
idea³ demokracji, oparty na egalitarnym za³o¿eniu o potencjalnie powszechnej zdolnoœci
do kszta³towania umiejêtnoœci politycznej, twierdzi, ¿e ta potencjalnoœæ mo¿e siê aktua-
lizowaæ przez samym udzia³ w aktywnoœci politycznej.
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ABSTRACT

The opposition between the participationist approach, which favours wide participation
of the people in democratic political process, and the deliberationist model, according to
which political power should be exercised by people endowed with adequate cognitive

STUDIA KRYTYCZNE | NR 6/2018: 59-75 | ISSN 2450-9078 | studiakrytyczne.pl

* Instytut Filozofii, Uniwersytet Wroc³awski, ul. Koszarowa 3/20, 51-149 Wroc³aw;
e-mail: adam.chmielewski@uwr.edu.pl



competences, remains an important theme of the present debates in the theory of
democracy. The author believes that those interpretations of the deliberationist model
which perceive knowledge as a primary source of legitimation of participation in the
political power, are guilty of a “cognitivist fallacy”, and points out to dangers stemming
from ascribing a prominent role to cognitive competences. In opposition to the
“epistocratic” model, he stressed the importance of political skill in the governance of
democratic systems. Taking as a starting point the belief that the normative ideal of
democracy is based upon an egalitarian assumption of potentially universal ability to
develop the political skill, he claims that this potentiality can be actualized through the
very participation in political activity.
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Wprowadzenie

Postulat zarz¹dzania wspólnot¹ polityczn¹ za pomoc¹ podejmowa-
nia decyzji przez wszystkich jej cz³onków pe³ni rolê typu idealnego de-
mokracji. Normatywnym celem tak rozumianej demokracji jest stwo-
rzenie mo¿liwoœci udzia³u ka¿dej jednostki w rz¹dzeniu wspólnoty
politycznej, do której nale¿y. Jako konsekwencja inkluzywnego rozu-
mienia podmiotu demokracji, cel ten implikuje ideê zrównania wszyst-
kich cz³onków spo³eczeñstwa w ich prawach politycznych. Takie rozu-
mienie demokracji jest znane w praktyce politycznej m.in. z przemó-
wienia Abrahama Lincolna, wed³ug którego w demokracji rz¹d jest
„wy³oniony z ludu, przez lud i ludowi s³u¿¹cy” (Lincoln 2007: 50); jest
na tak¿e jednym z filarów Konstytucji Republiki Francji, która w arty-
kule 2 stwierdza: Son principe est: gouvernement du peuple, par le

peuple et pour le people.

Prostota tej koncepcji demokracji jest zniewalaj¹ca, a zarazem
zwodnicza, wiedzie bowiem do licznych, dobrze zdiagnozowanych pro-
blemów. Najwa¿niejszy z nich ma zwi¹zek z wieloznacznoœci¹ pojêcia
ludu. Przez wiêkszoœæ dziejów lud by³ pojmowany jako ludzka masa
odmienna od klasy œredniej, klasy posiadaczy oraz arystokracji i nie
by³ traktowany jako czêœæ tkanki spo³ecznej, a z tej racji nie by³ post-
rzegany jako uprawniony do sprawowania w³adzy i nie mia³ w niej
udzia³u. Pierwszym teoretykiem wykluczenia z polityki tak rozumia-
nego „ludu” by³ Platon. W interpretacji Leo Straussa cechy duszy ni¿-
szych kast idealnej politei uniemo¿liwiaj¹ im poznanie idei sprawiedli-
woœci i z tej racji „têskni¹ do tyranii, tj. skrajnej niesprawiedliwoœci”
(Strauss 1987: 47). Problem ten pojawi³ siê w refleksji filozoficznej
znacznie wczeœniej, mianowicie u Heraklita. Swoj¹ potencjalnie uni-
wersalistyczn¹ koncepcjê racjonalnoœci myœliciel ten ograniczy³ za po-
moc¹ twierdzenia, zgodnie z którym u wiêkszoœci ludzi znajduje siê
ona w stanie uœpienia i dlatego nie w³adaj¹ w pe³ni rozumem,
a w konsekwencji s³owem i czynem dzia³aj¹ wbrew prawu natury, co
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poci¹ga negatywne konsekwencje dla nich i dla spo³ecznoœci (Gajda
1986: 143). Dowodem na œwiadomoœæ problematycznoœci postulatu po-
wszechnego udzia³u ludu w sprawowaniu w³adzy jest tak¿e opinia
Anacharsysa, wspó³czesnego Solonowi, który wzi¹wszy udzia³ jako ob-
serwator w ateñskim demokratycznym Zgromadzeniu Ludowym mia³
zauwa¿yæ, ¿e w greckim polis mowy wyg³aszaj¹ mêdrcy, ale decyzje
podejmuje gromada g³upców i nieuków.

Istniej¹ wiêc mocne argumenty na rzecz tezy, ¿e opozycja miêdzy
stanowiskiem uznaj¹cym prawo do udzia³u we w³adzy wszystkim
cz³onkom wspólnoty politycznej, a stanowiskiem, zgodnie z którym
warunkiem jej sprawowania jest posiadanie okreœlonych kompetencji,
wœród których kompetencje poznawcze odgrywaj¹ rolê szczególnie
wa¿n¹, pojawi³a siê ju¿ wraz z narodzinami demokracji. Mimo uzna-
nia znacznej liczby pañstwa za demokratyczne, pojmowanie ludu jako
masy niezdolnej do udzia³u w polityce nadal jest przyjmowane, impli-

cite lub explicite, przez liczne koncepcje polityki, zw³aszcza o charakte-
rze konserwatywnym i liberalnym. Cech¹ obecnych systemów demo-
kratycznych jest wiêc napiêcie miêdzy uporz¹dkowanym, stabilnym
cia³em spo³ecznym, w którym ka¿dy ma swoje miejsce, a „czêœci¹, któ-
ra nie jest czêœci¹”, tj. elementem podwa¿aj¹cym istniej¹cy porz¹dek
(�i�ek 2001: 89–90). T¹ czêœci¹ jest w³aœnie lud, demos, który, choæ
wspó³czesnym demokracjom u¿yczy³ imienia, nie w pe³ni znajduje
w nich miejsca dla siebie. Albowiem realia wspó³czesnych demokracji
bardziej zbli¿aj¹ j¹ do idei zarz¹dzania t³umem ani¿eli do wy¿ej wska-
zanego, inkluzywnego typu idealnego demokratycznoœci.

S¹ po temu istotne powody. Koncepcja demokracji jako rz¹dów ludu
przez lud dla ludu ma bowiem dwie zasadnicze wady. Po pierwsze, lud
nie mo¿e w trwa³y i bezpoœredni sposób rz¹dziæ ca³¹ wspólnot¹. Z tej
racji wy³oni³ siê system demokracji przedstawicielskiej. Na mocy tego
systemu wszyscy obywatele dokonuj¹ wyborów swoich przedstawicieli
do sprawowania w³adzy we wspólnocie politycznej, przy czym ich za-
daniem nie jest reprezentowanie partykularnych interesów swoich
wyborców, lecz kierowanie dobrem ca³oœci spo³eczeñstwa. Tak g³osi za-
sada sformu³owana po raz pierwszy przez Emanuela-Josepha Sieyèsa
w pamflecie Qu’est-ce que le tiers-ètat (1789), która przybra³a nazwê
„mandatu wolnego” (Bobbio 1998: 23). Najbardziej znanym przeciwni-
kiem demokracji przedstawicielskiej by³ Jean-Jacques Rousseau, któ-
ry rozumia³ demokracjê w sposób zbli¿ony do powy¿ej przytoczonego
typu idealnego. S¹dzi³ bowiem, ¿e z chwil¹, gdy lud sprawuje swoj¹
w³adzê za poœrednictwem wyboru swoich reprezentantów, pozbawia
siê wolnoœci: „[Z] chwil¹, gdy lud wprowadza u siebie przedstawicieli,
przestaje byæ wolnym, przestaje istnieæ” (Rousseau 2002: 76).

Drugim zasadniczym problemem wi¹¿¹cym siê z powy¿szym typem
idealnym demokracji jest to, ¿e powierzenie sterów pañstwa rz¹dowi
wy³onionemu w powszechnym plebiscycie, bez dodatkowych mecha-
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nizmów kontrolnych nad nim, prowadzi do niebezpiecznego zjawiska
tyranii wiêkszoœci. Problem ten jednak nie polega tylko na niebezpie-
czeñstwie tyranii wiêkszoœci, ale tak¿e i na tym, w jaki sposób mo¿na
by uzasadniæ prawomocnoœæ owych mechanizmów kontrolnych nad de-
mokracj¹. Przyjmuje siê bowiem zazwyczaj, ¿e demokracja nie wyma-
ga uprawomocnienia: demokracja jest Ÿród³em i narzêdziem udzie-
laj¹cym uprawomocnienia. Je¿eli tak jest, to jedynym mo¿liwym
narzêdziem uprawomocnienia mechanizmów kontrolnych nad demo-
kracj¹ jest sama demokracja. To wskazuje na teoretyczny problem
samozwrotnoœci, którego mo¿na unikn¹æ za pomoc¹ uznania, ¿e demo-
kracja musi podlegaæ normatywnym zasadom sformu³owanym poza
samym mechanizmem demokratycznym. Próby sformu³owania poza-
demokratycznych podstaw demokracji s¹ jednak ryzykowne, albowiem
nieuchronnie generuj¹ kontrowersje ideologiczne i aksjologiczne.

Nadu¿ycia demokracji

Kwestia ta pojawia siê tak¿e na gruncie praktyki politycznej. Aby
to wyjaœniæ mo¿liwie najproœciej, wystarczy wskazaæ, ¿e w coraz wiê-
kszej liczbie krajów w³adze sprawuj¹ ugrupowania, formacje lub jed-
nostki, które uzyskuj¹ swój mandat do sprawowania w³adzy po-
chodz¹cy z powszechnego wyboru, a wiêc demokratyczny. Jednak¿e
cykliczne wybory urz¹dza³y i urz¹dzaj¹ re¿ymy polityczne rozmaitego
autoramentu, tak¿e te, które nie maj¹ nic wspólnego z demokracj¹.
Czyni¹ tak nawet despotyczne re¿ymy, które pod naciskiem obo-
wi¹zuj¹cej estetyki politycznej pos³uguj¹ siê sztafa¿em demokratycz-
nego wyboru jako legitymacji swojej w³adzy. Niekiedy podmioty poli-
tyczne, odniós³szy sukces wyborczy, w swoim praktycznym dzia³aniu
dokonuj¹ demonta¿u instytucji demokratycznych. Usprawiedliwie-
niem dla wspó³czeœnie przebiegaj¹cego demonta¿u demokracji jest nic
innego, jak demokratyczne przyzwolenie i aprobata elektoratów:
dzia³ania antydemokratyczne maj¹ demokratyczne uprawomocnienie.
To jedna z postaci paradoksu demokracji, który jako pierwszy nazwa³
i zdiagnozowa³ Karl Popper (1993: 144–146). Demokracje upadaj¹ nie
tyko wskutek zamachów; upadaj¹ tak¿e wskutek demokratycznego
g³osowania.

Jak do tego dochodzi? Problemem jest nie tyle mechanika demokra-
tycznych wyborów, lecz fakt, ¿e mechanika demokratyczna daje siê
wykorzystywaæ do ró¿nych celów. Aby wskazaæ mo¿liwie najproœciej,
w jaki sposób siê to odbywa, wystarczy zauwa¿yæ, ¿e demokratyczna
mechanika wyborcza by³a wykorzystywana, z jednej strony, przez ro-
dzinê miliarderów Roberta i Rebekê Mercer, którzy przyczynili siê do
wyboru Donalda Trumpa na stanowisko prezydenta USA (Swenson
2018), a zarazem, z drugiej strony, przez innego miliardera, George’a
Sorosa, który stara³ siê wp³ywaæ, z ró¿nym powodzeniem, na werdykt
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wyborczy zarówno w USA, jak i w innych krajach. To oznacza, ¿e
mimo ró¿nych mechanizmów kontrolnych, maj¹cych na celu stabiliza-
cjê procesów demokratycznego sprawowania w³adzy, demokratycznym
werdyktem mo¿na bez wiêkszego trudu manipulowaæ. Aby zrozumieæ,
¿e nie w demokracji tkwi problem, wystarczy postawiæ pytanie, na
czym polega ró¿nica miêdzy miliarderami Mercer a miliarderem Soro-
sem? OdpowiedŸ brzmi: ró¿nica tkwi w wartoœciach symbolizowanych
przez te przyk³adowe postacie. Przez kryzys demokracji nale¿y zatem
rozumieæ kryzys spo³ecznie wyznawanych wartoœci.

Fakt ten nadaje niepokoj¹c¹ wiarygodnoœæ dylematowi Böcken-
fördego, wed³ug którego “wolne [freiheitlich] zeœwiecczone pañstwo
¿yje wed³ug wymogów, których samo nie jest w stanie zagwarantowaæ.
Jako wolne pañstwo mo¿e przetrwaæ tylko wówczas, je¿eli wolnoœæ,
jak¹ nadaje ono swoim obywatelom, czerpie pewne regulacje z ze-
wn¹trz, zarówno z moralnej substancji jednostek, jak i z pewnej homo-
genicznoœci spo³eczeñstwa w ogóle. Z drugiej strony jednak, nie jest
ono w stanie samo z siebie wytworzyæ owych tych wewnêtrznych si³
regulacyjnych, to znaczy nie mo¿e tego uczyniæ za pomoc¹ jego w³as-
nych œrodków, jak prawny przymus lub autorytatywny nakaz. Gdyby
tak postêpowa³o, wyzby³oby siê swojego wolnego charakteru i cof-
nê³oby siê w œwiecki sposób do roszczeñ totalizuj¹cych, z których
kiedyœ, w okresie wojen konfesyjnych, wskazywa³o drogê wyjœcia”
(Böckenförde 1976: 60). Uznanie tego dylematu nie oznacza natural-
nie aprobaty dla rozwi¹zañ proponowanych przez tego myœliciela.

Liczne próby konkretyzacji i politycznej operacjonalizacji wy¿ej
przytoczonej normatywnej idei demokracji w jej konfrontacji z realia-
mi ¿ycia politycznego doprowadzi³y do sformu³owania wielu alternaty-
wnych modeli demokracji. „Demokracja” oznacza bowiem, z jednej
strony, rozmaicie definiowane cele systemu politycznego oraz, z dru-
giej, rozmaite modele sprawowania w³adzy. Wœród metod demokra-
tycznego sprawowania w³adzy wyró¿nia siê modele demokracji (i) bez-
poœredniej, (ii) przedstawicielskiej, (iii) równowagi opartej na idei
wzajemnej kontroli instytucji demokratycznego pañstwa (checks and

balances), (iv) uczestnictwa, (v) agonistycznej, (iv) nieliberalnej oraz
inne. Istotnym elementem polityki demokratycznej jest idea jawnoœci
¿ycia politycznego oraz odpowiedzialnoœæ za podejmowane decyzje.

Schorzenia demokracji

Wed³ug obecnie formu³owanych diagnoz systemy demokratycznego
sprawowania w³adzy s¹ podatne na kilka typów schorzeñ. Nale¿y do
nich zanik podmiotowoœci indywidualnej i zbiorowej, wynikaj¹cy
z braku umiejêtnoœci politycznej, niezdolnoœci do rozumienia swoich
interesów, edukacji i kultury politycznej. Nie mniejszym problemem
jest spo³eczne zró¿nicowanie materialne, które prowadzi do zaburze-
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nia równowagi spo³ecznej wskutek nierównoœci spo³ecznych i woli re-
wan¿u na sprawcach swojej kondycji przez nieuprzywilejowan¹ wiêk-
szoœæ. Trwa³ym elementem systemów demokratycznych jest populizm
polegaj¹cy na pozyskiwaniu wyborczego poparcia za pomoc¹ perswa-
zyjnej retoryki, czczych obietnic i wzbudzenia poczucia zagro¿enia. Po-
pulizm ¿eruje na sk³onnoœci ludu do ulegania stadnym instynktom.
Wreszcie d¹¿noœci autorytarne, które w demokracji wynikaj¹ ze znie-
cierpliwienia ¿mudnym procesem podejmowania decyzji oraz koniecz-
noœci¹ zawierania kompromisów, które okazuj¹ siê niezadowalaj¹ce
dla nikogo. To, co przytacza siê jako przyczyny kryzysu demokracji,
samo jest skutkiem g³êbszych procesów. Pierwszym z nich jest syste-
mowa immoralizacja polityki. Dawne przekonanie o tym, ¿e „cnoty
obywatelskie s¹ jedynym fundamentem republik” (Lasch 1997: 96) zo-
sta³o zast¹pione ide¹, ¿e w³aœciwy system konstytucyjnych mechaniz-
mów instytucjonalnych, kontrolnych i równowa¿¹cych sprawi, ¿e na-
wet „z³emu cz³owiekowi bêdzie siê op³acaæ dzia³anie na rzecz dla dobra
publicznego” (Lasch 1997: 96).

Tu dochodzimy do sedna problemu. Je¿eli powstaj¹ instytucje, któ-
rych zadaniem jest dbanie o moralnoœæ jednostki, to ona sama czuje
siê zwolniona z obowi¹zku dyscyplinowania samej siebie. Cz³owiek
postrzegaj¹cy instytucje publiczne jako mechanizmy przymuszaj¹ce go
do przyzwoitoœci, traci wewnêtrzn¹ zdolnoœæ do samoistnego wymaga-
nia jej od siebie. Traci tym samym moraln¹ zdolnoœæ do kultywowania
cech i cnót obywatelskich. Indywidualne wewnêtrzne sumienie ulega
zast¹pieniu przez zewnêtrzn¹, formaln¹ kontrolê. W³aœciw¹ przyczyn¹
wspó³czesnego kryzysu polityki jest wiêc zanik podmiotowoœci i akty-
wnoœci obywatelskiej oraz rezygnacja z odpowiedzialnoœci za siebie,
swoje bezpoœrednie otoczenie i za wspólnotê polityczn¹. Mimo tego
trwanie systemów pañstwowych jest mo¿liwe dlatego, ¿e mo¿liwe jest
przekazanie troski o siebie i spo³eczeñstwo na instytucje i mechaniz-
my zastêpcze. Autentyczna aktywnoœæ polityczna uleg³a procesowi for-
malizacji obywatelstwa, zaœ interaktywne uczestnictwo w procesie
demokratycznym przeobra¿a siê w biernoœæ. Z tych powodów biuro-
kratyczne instytucje demokratyczne przeobrazi³y siê w dekoracje de-
mokracji.

Proces przekszta³cania siê interaktywnoœci obywatelskiej w pasyw-
noœæ, odpowiedzialny za fasadowoœæ obecnej demokracji, jest wpisany
w demokracjê przedstawicielsk¹. Jest on doskonale widoczny w modelu
pluralistyczno-elitarnym Josepha Schumpetera czy poliarchicznym
modelu Roberta Dahla, które s¹ dominuj¹c¹ obecnie form¹ demokra-
cji, a w istocie jest przez te modele wzmacniany. Wed³ug tych modeli
elity polityczne, wy³onione za pomoc¹ partii politycznych, formu³uj¹
odmienne projekty polityczne, które proponuj¹ obywatelom jako
przedmiot powszechnego wyboru. W³adza przypada rzecznikom tego
projektu, który uzyskuje wiêkszoœæ g³osów wyborczych.
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Sama idea tak skonstruowanej demokracji przedstawicielskiej pole-
ga na budowie mechanizmów zastêpczoœci lub interpasywnoœci, dziêki
którym jednostki deleguj¹ swoj¹ wolê na inne osoby, one zaœ maj¹ rea-
lizowaæ jej cele za ni¹ i w jej imieniu. Innymi s³owy, wybieraj¹ swojego
przedstawiciela, aby on za nich zadba³ o ich interesy (Interpasywnoœæ
to termin Roberta Pfallera, spopularyzowany przez S. �i�ka (2001:
175; Chmielewski 2005: 250–252). W modelu pluralistyczno-elitarnym
jednostki deleguj¹ nawet zadanie myœlenia o wspólnocie politycznej
na elity je reprezentuj¹ce.

Odpolitycznienie ludu jest zaczynem autorytaryzmu. Psychologiczne
sk³onnoœci ku autorytaryzmowi s¹ zrozumia³e, ugruntowane i wzmac-
niane wskutek samej struktury demokracji przedstawicielskiej. Przed-
stawiciel, na którego przekazujemy zadanie troski o wspólnotê poli-
tyczn¹, jest tym samym obdarzany autorytetem, z którego sami rezyg-
nujemy. Mechanizm zastêpczoœci prowadzi do despotyzacji polityki.
Zjawisko to jest widoczne zarówno w relacji ludu do w³adz pañ-
stwowych, jak i zw³aszcza na p³aszczyŸnie samorz¹dnoœci lokalnej.
Zwyrodnienie samorz¹dnoœci lokalnej w lokalne despotyzmy jest
najdobitniejszym œwiadectwem wycofania siê ludu z polityki, a wiêc
z wype³niania obowi¹zków obywatelskich.

Towarzyszy temu tak¿e zjawisko demokracji wykluczaj¹cej. W ta-
kim systemie elity sprawuj¹ce w³adzê wskazuj¹ pewne grupy ludzi
jako niepe³noprawnych cz³onków spo³eczeñstwa i pozbawiaj¹ ich pe³ni
praw obywatelskich. Wykluczenie mo¿e byæ umocowane na bazie loka-
lnej kultury politycznej, obyczajowoœci pozapolitycznej lub wrêcz umo-
cowane w prawie. Np. osoby o pochodzeniu etnicznym odmiennym od
dominuj¹cego w danej wspólnocie politycznej (ludnoœæ kolorowa,
¯ydzi, Rohingya), kobiety, osoby innego wyznania (muzu³manie) lub
o odmiennych preferencjach seksualnych, s¹ wykluczane na mocy oby-
czajów i panuj¹cej kultury politycznej. Takie wykluczenie czêsto zy-
skuje aprobatê wiêkszoœci, poniewa¿ u³atwia dostêp do w³adzy tym,
których wykluczenie nie dotyka.

Zjawisko interpasywnoœci prowadzi do innych przejawów kryzysu
polityki. Nale¿y do nich profesjonalizacja lub ekspertyzacja polityki.
Na podstawie medialnego ogl¹du polityki demokratyczny przeciêtny
przedstawiciel ludu nabiera przekonania, ¿e nie posiada zdolnoœci
i kompetencji do udzia³u w procesie decyzyjnym, wskutek czego ca³ko-
wicie rezygnuje z udzia³u w niej. W przekonaniu tym wspieraj¹ go eli-
ty uznaj¹ce „prosty” lud za niedojrza³y do sprawowania w³adzy. Winê
za powszechnoœæ takiego przekonania nale¿y z³o¿yæ przede wszystkim
na zaniedbania edukacyjne, w tym tak¿e lekcewa¿enie edukacji kultu-
ralnej. Wœród istniej¹cych instytucji edukacyjnych najpotê¿niejsze po-
zostaj¹ instytucje religijne, które nie maj¹ sk³onnoœci do wspierania
demokratycznych form sprawowania w³adzy.
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Przekazanie w trybie interpasywnym swojej politycznej sprawczoœci
przez lud elitom sprawia, ¿e sam lud przeobra¿a siê w podmiot nie-
polityczny. Odpolitycznienie ludu demokratycznego, który, wybrawszy
swoich reprezentantów, wychodzi poza politykê, aby skupiæ swoj¹
uwagê na prywatnoœci, jest z kolei odczytywane przez elity polityczne
za sygna³, ¿e one równie¿ mog¹ opuœciæ politykê i skupiæ siê na
pos³ugiwaniu siê mechanizmami politycznymi dla prywatnych intere-
sów. Ostatecznie wspó³czesne systemy polityczne, choæ s¹ udekorowa-
ne sztafa¿em demokracji, przeobra¿aj¹ siê w zbiór technik s³u¿¹cych
zarz¹dzaniu t³umem i nie maj¹ nic wspólnego z autentycznym demo-
kratycznym wspó³rz¹dzenie. Mamy wiêc do czynienia z atrofi¹ demo-
kracji.

W ten sposób dzia³a mechanizm klasowej prywatyzacji polityki, zaœ
jedynym sposobem na jego ograniczanie jest ponowne wkroczenie ludu
do polityki. Nowy populizm (Krastev 2006) mo¿na wyjaœniæ stwier-
dzaj¹c, ¿e w pewnym momencie ktoœ orientuje siê, ¿e polityka zosta³a
pozostawiona sama sobie i g³oœno wo³a, aby zwróciæ uwagê ludu demo-
kratycznego, ¿e nikt nie troszczy siê o jego sprawy. Tak¹ w³aœnie alt-
husserowsk¹ interpelacj¹ s¹ radykalne ruchy w ca³ej Europie. Inter-
pelowany lud o¿ywia siê w proteœcie, a nastêpnie powierza swoje losy
tym, którzy zwrócili jego uwagê. Na tym polega moment powrotu poli-
tycznoœci. Dodaæ nale¿y, ¿e lud budzi siê co jakiœ czas po to tylko, aby
niebawem znowu zapaœæ w polityczn¹ biernoœæ.

Epistokracja?

Jak wiêc nale¿y rozumieæ sprawnie dzia³aj¹c¹ demokracjê? W œwiet-
le zaskakuj¹cych wyników wyborów demokratycznych w wielu ró¿-
nych krajach w drugiej dekadzie XXI wieku, które sta³y siê podstaw¹
do formu³owania diagnoz orzekaj¹cych stan kryzysu demokracji, pro-
blemy powy¿sze problemy teoretyczne uzyska³y aktualny wymiar
praktyczny. Tocz¹ca siê obecnie intensywna debata nad w³aœciwym
rozumieniem demokracji koncentruje siê na próbach rozstrzygniêcia
dylematu miêdzy ide¹ szerokiego uczestnictwa ludu w sprawowaniu
w³adzy, a idea³em deliberacyjnym opartym na przekonaniu, ¿e w³adza
w tych systemach winna byæ powierzona osobom dysponuj¹cym odpo-
wiednimi kompetencjami poznawczymi. Istotn¹ czêœci¹ wspó³czesnych
debat w teorii demokracji s¹ próby rozstrzygniêcia dylematu miêdzy
deliberacj¹ i partycypacj¹. Projekty koncyliacyjne, staraj¹ce ³¹czyæ siê
te dwa odmienne stanowiska, spotykaj¹ siê z krytyk¹ podkreœlaj¹c¹
odmiennoœæ perspektyw deliberacyjnych i partycypacyjnych w teorii
demokracji: s¹ to stanowiska odmienne, które nie daj¹ siê pogodziæ.
Podstaw¹ dla tej tezy jest kryterium kognitywne, odnosz¹ce siê do po-
tencja³u poznawczego cz³onków wspólnoty politycznej. Uwa¿a siê rów-
nie¿, ¿e relacje miêdzy tymi modelami politycznymi maj¹ charakter
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gry o sumie zerowej – im wiêcej partycypacji obywatelskiej, tym mniej
miejsca na racjonaln¹ debatê.

Stanowisko takie reprezentuje m.in. Janusz Grygieñæ (2017). W swo-
jej analizie modelu partycypacyjnego wskazuje on na argumenty wy-
mierzone przeciwko inkluzywnemu modelowi Benjamina Barbera,
który opiera siê na pomyœle upowszechnienia deliberacji politycznych.
Formu³uje równie¿ tezê, ¿e demokracja epistemiczna lub „epistokra-
cja”, która stanowi specyficzn¹ wersjê modelu kognitokratycznego,
jest stanowiskiem bardziej spójnym. Swoj¹ argumentacjê wspiera
przekonaniem, ¿e nawet w przypadku niekompetencji decydentów po-
litycznych nie zachodzi zagro¿enie dla skutecznego dzia³ania demo-
kratycznych systemów politycznych. Wiele miejsca poœwiêca tak¿e
politycznej roli wiedzy specjalistycznej, któr¹ okreœla myl¹cym angli-
cyzmem „ekspertyza”. W odpowiedzi na krytykê roli eksperckoœci
w demokracji rozwa¿a argumenty zwolenników demokracji asocjacyj-
nej oraz poliarchii bezpoœrednio-deliberacyjnej i twierdzi, ¿e oba te
modele demokracji s¹ oparte na przypisaniu wyró¿nionej pozycji pra-
ktykom, którzy dysponuj¹, jak siê wyra¿a, „ekspertyz¹ [tj. fachowo-
œci¹] kontrybucyjn¹”. Rozwa¿a tak¿e konsekwencje modelu, w którym
ekspertom, wyborcom oraz ich przedstawicielom przypisane s¹ od-
mienne role w demokratycznym procesie decyzyjnym. Wyra¿a w nim
preferencjê na rzecz koncepcji „forów hybrydowych”, postuluj¹cej mo-
del decyzyjny, w którym „laicy” i „eksperci” s¹ „umiejscowieni syme-
trycznie”, a swoj¹ preferencje uzasadnia za pomoc¹ idei „demokracji
losowej”.

Z perspektywy przytoczonego na wstêpie rozumienia demokracji
jako „rz¹dów ludu przez lud dla ludu”, dylemat miêdzy partycypacj¹
i deliberacj¹, który organizuje istotn¹ czêœæ wspó³czesnego dyskursu
w teorii demokracji, mo¿na uznaæ za dylemat miêdzy pleonazmem
a oksymoronem. Je¿eli bowiem demokracja to system polityczny pole-
gaj¹cy na rz¹dach ludu, to termin „demokracja partycypacyjna” jest
pleonazmem: nie ma bowiem rz¹dów ludu bez udzia³u ludu w rz¹dze-
niu. „Demokracja deliberacyjna” z kolei, zw³aszcza w rozumieniu epi-
stokratycznym, opartym na sztywnej opozycji miêdzy elit¹ kognitariu-
szy, a masami ignorantów, odmawia ludowi udzia³u we w³adzy,
poniewa¿ odmawia mu kompetencji rzekomo niezbêdnych do udzia³u
w sprawowaniu w³adzy, okazuje siê elitystycznym zanegowaniem de-
mokracji. To ostatnie rozumienie demokracji opiera siê na fa³szywym
za³o¿eniu, ¿e ci, którzy maj¹ wiedzê, s¹ obdarzeni zdolnoœciami spra-
wowania w³adzy, ci zaœ, którzy jej nie posiadaj¹, z definicji s¹ przezna-
czeni do poddañstwa. Takie rozwi¹zanie dylematu miêdzy deliberacj¹
i partycypacj¹ przechyla siê mocno na stronê modelu elitarnego, deli-
beracyjnego, epistokratycznego lub kognitokratycznego.

Stanowisko to nale¿y uznaæ za problematyczne z wielu powodów,
spoœród których wymieniê kilka. Po pierwsze, opiera siê ono nie tylko
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na za³o¿eniu, ¿e prawo do udzia³u we w³adzy jest pochodn¹ posiadanej
wiedzy; w istocie mo¿na powiedzieæ mocniej: posiadana wiedza jest
uprawomocnieniem do udzia³u we w³adzy. Opiera siê ono tak¿e na
za³o¿eniu, ¿e sama demokracja jako system polityczny wymaga
uzasadnienia epistemologicznego. Uwa¿am, ¿e oba te za³o¿enie s¹
kwestionowalne. Poni¿ej formu³ujê szereg argumentów polemicznych
z tym stanowiskiem.

Jak wskaza³em powy¿ej, idealny typ demokracji zak³ada, ¿e demo-
kracja nie potrzebuje uzasadnienia. Mo¿na wiêc postawiæ pytanie, czy
potrzebuje ona uzasadnienia epistemologicznego? Wydaje siê, ¿e wstê-
pnie zarysowany normatywny idea³ demokracji nie odwo³uje siê do
uzasadnieñ epistemologicznych, lecz etycznych: znajduje on uzasad-
nienie w silnych za³o¿enia moralnych o charakterze egalitarnym,
przyznaj¹cych jednostkom prawo do udzia³u w zarz¹dzaniu wspól-
not¹, do której nale¿¹. Wœród argumentów na rzecz szerokiego udzia³u
w w³adzy politycznej wa¿kie s¹ m.in. tezy Jamesa Surowieckiego oraz
innych „partycypacjonistów”. Jednak¿e nawet w przypadku inkluzyw-
nej koncepcji m¹droœci t³umu, jaka sformu³owa³ Surowiecki, nale¿y
jednak wspomnieæ, ¿e nawet jego egalitarne stanowisko równie¿ ma
charakter epistokratyczny. Kwestionuj¹c bowiem skutecznoœæ i korzy-
stnoœæ decyzji podejmowanych przez ekskluzywne kompetentne epi-
stokratyczne elity, Surowiecki opowiada siê za szerok¹ partycypacj¹,
która wed³ug niego generuje synergiczny efekt m¹droœci, jakiej nie s¹
w stanie, mimo swojej wiedzy specjalistycznej, wytworzyæ eksperckie
elity. Koncepcja Surowieckiego wiêc równie¿ jest kognitokratyczna,
choæ egalitarna, albowiem wiedzê niezbêdn¹ do zarz¹dzania wspól-
not¹ polityczn¹ lokuje po stronie ludu, nie zaœ elit. Surowiecki pisze
np.: „sensem demokracji przedstawicielskiej jest to, ¿e umo¿liwia ona
na ten sam rodzaj poznawczego podzia³u pracy, który funkcjonuje
w pozosta³ej czêœci spo³eczeñstwa” (Surowiecki 2005: 266), co potwier-
dza jego kognitokratyczne sk³onnoœci, a zarazem, mimo swych inklu-
zywnych argumentów, poœwiadcza wiarê w nieuchronnoœæ demokracji
przedstawicielskiej.

Zwolennicy modelu epistokratycznego w wersji elitarnej argumen-
tuj¹, ¿e jest on mniej szkodliwy dla skutecznoœci demokracji ani¿eli
szeroka partycypacja. Argument ten jest zaskakuj¹cy, poniewa¿ sk³a-
nia bowiem do postawienia pytania o powody, dla których nale¿a³oby
powierzaæ w³adzê w systemach demokratycznych fachowcom, skoro
mog¹ okazywaæ siê niekompetentni; nale¿y rozumieæ, ¿e ich szkodli-
woœæ jest mniejsza w porównaniu ze szkodami wyrz¹dzanymi wspól-
nocie politycznej przez nale¿¹cy do niej lud. Twierdzenie, ¿e niekom-
petencja fachowców nie wyrz¹dza szczególnych szkód wspólnocie
politycznej, któr¹ zarz¹dzaj¹, nie jest ani dobr¹, ani wystarczaj¹c¹ le-
gitymizacj¹ dla powierzenia im w³adzy. Teza o mniejszej szkodliwoœci
niekompetencji elit politycznych jest bardzo s³abym wsparciem dla
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tezy na rzecz demokracji kognitokratycznej, a ponadto jest ona nie tyl-
ko kontrowersyjna: mo¿na przytoczyæ liczne przyk³ady na rzecz jej fal-
syfikacji.

To prowadzi do kolejnego zagadnienia, które nasuwa powa¿n¹,
a byæ mo¿e najwa¿niejsz¹ w¹tpliwoœæ. Trudno bowiem znaleŸæ rze-
teln¹ definicjê wiedzy specjalistycznej, fachowoœci lub kompetencji,
która mog³aby w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci stanowiæ legitymacjê
do sprawowania w³adzy w demokracji. Jedn¹ z charakterystyk do-
okreœlaj¹cych fachowoœæ, która jest niezbêdna w polityce i która stano-
wi kryterium uznania jej za wa¿niejsz¹ od opinii obywateli, jest uzna-
nie, ¿e wartoœæ eksperckiej fachowoœci lub wiedzy specjalistycznej
polega nie na szerokoœci wiedzy, lecz na „wyj¹tkowoœci” perspektywy.
W wiêkszoœci odniesieñ do tak rozumianej „wiedzy specjalistycznej”
ma siê na myœli wiedzê naukow¹, na przyk³ad z zakresu genetyki, bio-
technologii, in¿ynierii, atomistyki, itd. W tej sprawie nale¿y powie-
dzieæ, ¿e teza, i¿ wiedza specjalistyczna jest potrzebna w zarz¹dzaniu
wspólnot¹ polityczn¹, jest bana³em. Natomiast przyznanie wiedzy
specjalistycznej decyduj¹cej roli w polityce, na tyle decyduj¹cej, aby
ograniczaæ udzia³ ludu w rz¹dzeniu wspólnot¹, która ów lud konstytu-
uje, nie jest bana³em, lecz jest twierdzeniem co najmniej dyskusyj-
nym. Aby to spróbowaæ wykazaæ, do licznych argumentów przeciwko
elitarnym koncepcjom epistokratycznym chcia³bym dorzuciæ jeszcze
kilka, co uczyniê za pomoc¹ ektetycznego odwo³ania siê do problema-
tycznego statusu wiedzy przypisywanej ekspertom.

Po pierwsze, doskonale znane jest, tak¿e w Polsce, zjawisko „eks-
pertyzacji”, czy wrêcz „profesoryzacji” polityki. Zdawa³oby siê, ¿e trud-
no o bardziej ugruntowane poœwiadczenie fachowoœci, kompetencji czy
eksperckoœci ni¿ formalny status profesora, na przyk³ad nauk spo³ecz-
nych czy politycznych. Zarazem jednak doskonale wiadomo, ¿e profe-
sorskoœæ nie jest wystarczaj¹cym znamieniem fachowoœci politycznej.
Bismarckowi przypisywane jest znane zawo³anie w odniesieniu do
pracy parlamentu hanowerskiego: achtundachtzig Professoren: Vater-

land, du bist verloren! To stwierdzenie uzyska³o status powszechnej
m¹droœci, sugeruj¹cej wstrzemiêŸliwoœæ w przypisywaniu kompeten-
cjom poznawczym wyró¿nionej roli politycznej. Znane s¹ przyk³ady
ustrojów, w których gromady profesorów potulnie stawiaj¹ siê na
s³u¿bê dyktatorskiego re¿imu kierowanego przez cz³owieka pozbawio-
nego formalnie poœwiadczonych kompetencji i fachowoœci, lecz posia-
daj¹cego zdolnoœæ, która chcia³bym tu okreœliæ mianem umiejêtnoœci
politycznej. Nie mniej gorliwie gromady profesorów stawiaj¹ siê na
s³u¿bê kapita³u. W obu przypadkach czyni¹ to w nadziei na uszczkniê-
cie dla siebie pewnych dóbr – dóbr uznania lub dóbr materialnych, lub
jednych i drugich. Stawia to problem nieobiektywnoœci i nieuczciwoœci
ekspertów. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e problem ten dotyka tak¿e najbar-
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dziej eksperckich z ekspertów i stanowi mocny argument przeciwko
epistokracji.

Ten antyelitarny argument, wspieraj¹cy œwiadcz¹cy o praktycznej
wadze umiejêtnoœci zamiast wiedzy teoretycznej, mo¿na dodatkowo
wzmocniæ za pomoc¹ odwo³ania do znanego traktatu filozoficznego Do-
uglasa Adamsa (1987: 153–155). Autor ten s³usznie wskazuje, ¿e spe-
cjalistyczna wiedza na temat praw fizycznych Newtona, czy nawet
Einsteina, nie przek³ada siê na umiejêtnoœæ chwytania pi³ki. Prze-
nosz¹c to spostrze¿enie na sferê polityki mo¿na powiedzieæ, ¿e poœwia-
dczona znajomoœæ praw polityki i spo³eczeñstwa nie przek³ada siê na
umiejêtne polityczne zarz¹dzanie spo³eczeñstwami; podrêczniki histo-
rii politycznej wskazuj¹ na niejeden przyk³ad niebezpieczeñstw, do ja-
kich prowadzi w polityce doktrynerstwo, zw³aszcza doktrynerstwo za-
dufanych i niekontrolowanych elit.

Kolejny argument przeciwko modelowi epistokratycznemu kwestio-
nuje zarówno w za³o¿enie o niezbêdnoœci wiedzy do udzia³u w polityce,
jak i w za³o¿enie o koniecznoœci uprawomocnienia demokracji. Chodzi
mianowicie o to, ¿e zwolennicy stanowisk epistokratycznych nie
przyk³adaj¹ dostatecznie du¿o wagi do faktu, ¿e nierównoœæ w kompe-
tencjach i wiedzy specjalistycznej, uznawanych za warunek sine qua

non udzia³u we w³adzy, jest zazwyczaj pochodn¹ nierównoœci statusu
spo³ecznego i politycznego, oraz do tego, ¿e demokracja powsta³a w³aœ-
nie po to, aby te nierównoœci zwalczaæ i znosiæ, a przynajmniej ³ago-
dziæ. Z punktu widzenia tego argumentu system epistokratyczny
okazuje siê antydemokratyczny, poniewa¿, po pierwsze, ¿eruje na nie-
równoœciach spo³ecznych, po drugie zaœ sprzyja utrwalaniu owych nie-
równoœci, które by³y przyczyn¹ powstawania systemów i ruchów
demokratycznych; jest wiêc równie¿ problematyczny etycznie.

Jedn¹ ze spraw budz¹cych powa¿ne w¹tpliwoœci to fakt pomijania
przez deliberacjonistów w³aœnie pozakognitywnych aspektów sprawo-
wania w³adzy. Chodzi tu w szczególnoœci o specyficzne rozumienie
emocji w polityce. Emocjonalnoœæ ludzka jest z definicji postrzegana
jako irracjonalna, a wiêc szkodliwa, jest czymœ, co w polityce wadzi,
przeszkadza i nale¿y j¹ poskramiaæ i represjonowaæ. Wydaje siê, ¿e
przeoczeniu ulega tu fakt, ¿e w polityce emocjonalnoœæ wypierana i re-
presjonowana ma tendencje do powracania w sposób gwa³towny i bu-
rzliwy. Przeoczanie i lekcewa¿enie „zmiennej emocjonalnej” (Ost 2007;
Chmielewski 2009) w praktyce politycznej zazwyczaj srogo siê mœci,
zaœ w teorii polityki daje jej obraz niepe³ny i nieokaleczony. Obraz po-
lityki, który pomija emocjonalny wymiar ¿ycia spo³ecznego, bêdzie
z koniecznoœci niepe³ny i okaleczony, poniewa¿ opiera siê na okaleczo-
nej antropologii filozoficznej, wed³ug których emocje s¹ pobocznym
i jak gdyby niekoniecznym aspektem cz³owieczeñstwa.

Z tym zagadnieniem œciœle wi¹¿e siê problematyczne rozumienie
partycypacji politycznej jako dzia³alnoœci zorganizowanej i uregulowa-
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nej. Nale¿y pamiêtaæ o istotnej kategorii radykalnej demokracji agoni-
stycznej, która obejmuje dzia³ania polityczne nie poddaj¹ce siê regula-
ryzacji. Nie mam tu na myœli agonizmu w salonowym wydaniu
Isaiaha Berlina i Johna Graya (Gray 1995), którzy maj¹ na myœli za-
sadniczo nierozstrzygalnoœæ sporów moralnych i politycznych. Chodzi
mi o ten rodzaj demokracji agonistycznej, o jakiej pisa³ m.in. klasyk
angielskiej myœli politycznej Adam Ferguson, prekursor mocnej demo-
kracji kontestacyjnej, i która obejmuje dzia³ania gwa³towne, a nawet
siêgaj¹ce po przemoc, a wiêc takie formy partycypacji politycznej, jak
demonstracje, strajki, zamieszki, powstania zbrojne, itd; (Ferguson
1995: 63–64).

Teza o rozdzielnoœci „partycypacji” i „deliberacji”, jest problematycz-
na tak¿e ze wzglêdu na to, ¿e zak³ada ona sztywne rozdzielenie oby-
wateli na cognoscendi i indocti, Rozró¿nienie rozpada siê ca³kowicie
z punktu widzenia odmiennej antropologii filozoficzno-politycznej, któ-
ra odrzuca perspektywê kognitokratyczn¹ i która przypisuje rolê poli-
tyczn¹ nie tylko wiedzy, ale tak¿e zazwyczaj lekcewa¿onym emocjom
oraz intuicjom, a nade wszystko zdolnoœciom moralnym jednostek.

Nale¿y wspomnieæ o jeszcze jednym problemie, przed którym staje
ka¿da koncepcja kognitokratyczna. Edmund Burke, wybitny teoretyk
polityki i bardzo doœwiadczony jej praktyk, napisa³, ¿e nigdy nie spot-
ka³ siê z planem, który nie zosta³by poprawiony dziêki spostrze¿eniom
tych, którzy stali o wiele ni¿ej pod wzglêdem mo¿liwoœci intelektual-
nych od osoby, która przewodzi³a pracy (Popper 1993: 13). Jeszcze sta-
rszy autorytet polityczny, Perykles, powiedzia³, ¿e choæ tylko niewielu
mo¿e tworzyæ politykê, ka¿dy jest zdolny j¹ oceniaæ (Tukidydes 1957:
37–41). Te dwa zapisy doœwiadczeñ praktykuj¹cych polityków nasu-
waj¹ myœl, ¿e kognitokracja jako projekt polityczny jest fundamental-
nie wadliwy. Albowiem w polityce rolê odgrywa nie tylko wiedza, ale
tak¿e emocje, intuicje, zdolnoœci moralne i wyobraŸnia. Stwierdzenie
to mo¿e siê staæ puntem wyjœcia do diagnozy kryzysu wspó³czesnych
demokracji. Mo¿na wiêc powiedzieæ, i¿ kryzys demokracji jest wyni-
kiem nie braku wiedzy po stronie ludu, nie jest on tak¿e skutkiem
problematycznych kompetencji i wadliwej wiedzy specjalistycznej eks-
pertów, nie jest te¿ pochodn¹ problemów w skutecznym zarz¹dzaniu
wiedz¹. Kryzysu demokracji nie mo¿na zrozumieæ bez uwzglêdnienia
si³y emocji, niedyskursywnych intuicji oraz silnych ocen moralnych
obywateli, zarówno po stronie rz¹dzonych, jak i rz¹dz¹cych. �ród³em
kryzysu jest podatnoœæ emocji i ocen moralnych na sterowanie ku rea-
lizacji celów, które s¹ moralnie niew³aœciwe. W sterowaniu emocjonal-
noœci¹ i moralnoœci¹ niezbêdna jest wiêc nie tylko wiedza specjalisty-
czna, lecz umiejêtnoœæ, któr¹ okreœli³em powy¿ej mianem politycznej.
Fundamentalnym problemem demokracji nie jest wiêc niew³aœciwe
zarz¹dzanie wiedz¹, lecz niew³aœciwe moralnie zarz¹dzanie ludzkim
emocjami, zaœ jej s³abym punktem jest to, ¿e ludzkimi emocjami
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naj³atwiej jest zarz¹dzaæ za pomoc¹ emocji strachu i lêku oraz za po-
moc¹ wskazywania realnego lub fikcyjnego wroga. Z tej racji kognito-
kratyzm nie mo¿e sobie roœciæ pretensji to roli ca³oœciowego rozwi¹zania
dla kryzysu demokracji, stanowi bowiem co najwy¿ej technokratyczne
rozwi¹zanie cz¹stkowego problemu, które w przypadku wdro¿enia
mo¿e stwarzaæ problemy powa¿niejsze, ni¿ te, które jest w stanie roz-
wi¹zaæ.

Debatê miêdzy deliberacjonizmem i partycypacjonizmem warto
dope³niæ kilkoma uwagami o naturze historycznej. Na wstêpie sugero-
wa³em, ¿e ta opozycja ukszta³towa³a siê wraz z narodzinami demokra-
cji, o czym œwiadcz¹ przytoczone stanowiska staro¿ytnych myœlicieli.
Kwestia ta by³a naturalnie przedmiotem uwagi wielu póŸniejszych
myœlicieli politycznych. W XIX wieku Francis Lieber skonceptualizo-
wa³ opozycjê miêdzy deliberacj¹ i partycypacj¹ za pomoc¹ przeciwsta-
wienia dwóch tradycji politycznej, „gallikañskej” i „anglikañskiej” (Ha-
yek 1978: 5). Pierwsza stanowi prefiguracjê epistokratycznych idei
deliberacyjnych, druga zaœ idei partycypacyjnych. Spór ten daje o so-
bie znaæ tak¿e w pismach politycznych J. S. Milla i Josepha Schumpe-
tera, zaœ wspó³czeœnie przede wszystkim w znanym eseju F. A. Haye-
ka, zawieraj¹cego interesuj¹cy projekt polityczny, zgodnie z którym
dobry system polityczny mia³by byæ kierowany przez zgromadzenie
z³o¿one z osób wybieranych na piêtnastoletni¹ kadencjê. Wiek bierne-
go prawa wyborczego Hayek ustali³ na 45 lat, a po wygaœniêciu man-
datu wybranych osób w wieku 60 lat, mia³yby one gwarancjê kolej-
nych 10 lat pracy stanowiskach na budz¹cych szacunek. Ka¿dego roku
wybierano by jedn¹ pi¹t¹ cz³onków zgromadzenia, zaœ ka¿dy obywatel
móg³by g³osowaæ jeden (sic!) raz w 45 roku ¿ycia na jednego ze swych
rówieœników. Pomys³ Hayeka jest odpowiedzialny za ukszta³towanie
siê tendencji antyegalitarnych na gruncie liberalizmu. Jakkolwiek
mo¿na odnieœæ siê do tego projektu bardzo krytycznie, to jego autoro-
wi nie mo¿na zarzuciæ niewra¿liwoœci na pozakognitywne aspekty
rz¹dzenia wspólnot¹ polityczn¹, która jest cech¹ wiêkszoœci koncepcji
epistokratycznych (Hayek 1978: 152–162).

Kryzys demokracji w nieuchronny sposób znajduje odzwierciedlenie
w œwiadomoœci publicznej, jest równie¿ rejestrowany przez elity litera-
ckie i artystyczne, które w swoim nieskrêpowaniu formu³uj¹ rozmaite
projekty sanacyjne i krytyczne. Isaac Asimov zaproponowa³ w jednej
z powieœci pomys³ rz¹dzenia przez przeciêtnego Amerykanina wy³o-
nionego do sprawowania w³adzy za pomoc¹ analizy przeprowadzonej
przez komputer Multivac po to, aby ca³a reszta spo³eczeñstwa nie mu-
sia³a siê fatygowaæ do wyborów (Asimov 1990). Takie pomys³y wykro-
czy³y ju¿ dawno poza ramy powieœci literackie i by³y realizowane,
chocia¿ jak dot¹d tylko w stylu dzia³añ artystyczno-politycznych upo-
wszechnionych przez ruch sytuacjonistyczny w wielu krajach, w tym
m.in. we Francji, USA, ale tak¿e w Polsce. W kampanii prezydenckiej
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w 2000 roku spore zamieszanie wywo³a³a kandydatura Wiktorii Cukt,
kandydatki stworzonej przez grupê artystyczn¹. Stworzona kandydat-
ka mia³a status nie realnej postaci, lecz wirtualnego narzêdzia decy-
duj¹cego; decyzje podejmowane przez tê kandydatkê mia³y wyra¿aæ
wolê ludu, zaœ lud mia³by uczestniczyæ w kszta³towaniu decyzji prezy-
denckich w trybie ci¹g³ym, za pomoc¹ opowiadania siê za poszczegól-
nymi rozwi¹zaniami przez klikanie na odpowiednie ikony na portalu
stanowi¹cym wirtualn¹ rezydencjê Prezydent Wiktorii Cukt. W wybo-
rach w 2015 roku zaœ podobn¹ rolê odegra³a fikcyjna kandydatka Pau-
lina Macutkiewicz. Wœród kandydatów tego typu w USA znaleŸli siê
m.in. Kubuœ Puchatek, Harry Potter oraz Lord Voldemort, kandy-
duj¹cy na stanowisko wiceprezydenta u boku Sary Palin. Te arty-
styczno-polityczne akcje i demonstracje s¹ tyle¿ znakiem publicznej
œwiadomoœci niedoskona³oœci w funkcjonowaniu wspó³czesnych demo-
kracji, co dowodem bezradnoœci spo³ecznej wobec jej schorzeñ, albo-
wiem skutecznoœæ tych interwencji w usuwaniu owych niedosko-
na³oœci i ich korekcie jest znikoma. Ich wa¿ka rola polega na tym, ¿e
s³u¿¹ one przypominaniu o donios³oœci problemów w sprawowaniu
w³adzy ludowi, a tak¿e teoretykom demokracji, co czyni¹ w sposób po-
kojowy, nierewolucyjny, a wiêc spo³ecznie niekosztowny.

Podsumowanie

Demokratycznego sprawowania w³adzy nie mo¿na zredukowaæ do
problemów poznawczych. Postrzeganie problemów w sprawowaniu
w³adzy w demokracjach z perspektywy dylematu miêdzy specjali-
styczn¹ deliberacj¹ eksperck¹ a powszechnym udzia³em ludu w proce-
sie podejmowania decyzji politycznych prowadzi w œlep¹ uliczkê
kognitokratyzmu. �róde³ tej postawy w jej elitarnej wersji nale¿y po-
szukiwaæ w Platoñskiej teorii politycznej, proto-scientystycznej ideolo-
gii Francisa Bacona oraz w rozleg³ej literaturze utopijnej, opartej na
przekonaniu, ¿e wiedza naukowa mo¿e okazaæ siê fundamentem
i gwarantem powszechnego szczêœcia spo³eczeñstw zamieszkuj¹cych
naukowo urz¹dzone republiki. Elitarn¹ wersjê kognitokracji mo¿na
interpretowaæ jako neo-postpozytywistyczne residuum archaicznego
przes¹du, ¿e wiedza jest w³adz¹, przy czym, mimo ideologicznego upo-
dobania do wiedzy naukowej, zwolennicy tej wersji kognitokratyzmu
zazwyczaj nie oferuj¹ nawet rzetelnej definicji wiedzy, jak¹ uznaj¹ za
sine qua non dobrej polityki. Obie wersje stanowisk kognitokratycz-
nych s¹ ostatecznie obci¹¿one wad¹, któr¹ mo¿na okreœliæ mianem
„b³êdu kognitywistycznego”. Za „b³¹d kognitywistyczny” uwa¿am prze-
konanie, ¿e w³adza polityczna uzyskuje legitymizacjê dziêki wiedzy
posiadanej przez aktorów politycznych. B³¹d polega na myleniu wie-
dzy, w tym wiedzy o polityce, z umiejêtnoœciami politycznymi, i na
za³o¿eniu, ¿e wiedza prawdziwa jest koniecznym i wystarczaj¹cym
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warunkiem dzia³ania politycznego. B³¹d ten polega miêdzy innymi na
zacieraniu rozró¿nienia wprowadzonego przez Gilberta Ryle’a na „wie-
dzê ¿e” i „wiedzê jak”.

Wyjœcie z tego impasu polega na uœwiadomieniu sobie, ¿e ka¿de
sprawowanie w³adzy polega na podejmowaniu decyzji i ich realizacji.
Demokratyczne sprawowanie w³adzy polega na kolektywnym procesie
podejmowania decyzji i na ich spo³ecznej organizacji ich wdra¿ania
w ¿ycie. W obu przypadkach kompetencje poznawcze i poleganie na
wiedzy naukowej s¹ niezbêdne. Nie mniej istotne jest jednak to, co
okreœli³em mianem umiejêtnoœci politycznej. Poniewa¿ polityka jest
przedsiêwziêciem moralnym, istotn¹ czêœci¹ tego, co nazywam umiejêt-
noœci¹ polityczn¹, s¹ kompetencje moralne. Implikuj¹ one w szczegól-
noœci œwiadomoœæ obowi¹zków sprawiedliwoœci oraz zobowi¹zañ wyni-
kaj¹cych z odpowiedzialnoœci. Zwiêkszanie kompetencji poznawczych
obywateli demokratycznego spo³eczeñstwa mo¿e s³u¿yæ rozwi¹zywaniu
problemów demokracji, jednak upowszechnianie kompetencji moral-
nych, zw³aszcza poczucia odpowiedzialnoœci za losy swojej wspólnoty,
s³u¿y temu celowi w wiêkszym stopniu. Autentycznie demokratyczny
system polityczny jest mo¿liwy o tyle, o ile opiera siê na fundamencie
powszechnego poczucia odpowiedzialnoœci za wspólnotê polityczn¹,
stanowi¹cego element œwiadomoœci ka¿dego obywatela. Nie mniej
istotn¹ czêœci¹ umiejêtnoœci politycznej s¹ kompetencje emocjonalne,
obejmuj¹ce w szczególnoœci wra¿liwoœæ na kondycjê jednostek i ca³ego
spo³eczeñstwa. To z kolei wymaga zdolnoœci wyobraŸni, stanowi¹cej
integraln¹ czêœæ kompetencji estetycznej1.

Tak rozumiana umiejêtnoœæ polityczna ma swoje liczne i rozmaite
prefiguracje historyczne. Jedn¹ z nich jest Arystotelesowska koncep-
cja roztropnoœci, inn¹ – Machiavellego doktryna virtù, wspó³czeœnie
trwaj¹ próby sformu³owania alternatywnego pojêcia cnoty politycznej
jako przymiotu w³adzy politycznej. Znajduj¹ siê wœród nich koncepcje
inspirowane twórczoœci¹ Alasdaira MacIntyre’a (2008: 3–7). Wspó³cze-
sny kryzys demokracji, zw³aszcza kryzys przywództwa demokratycz-
nego oraz metod wy³aniania przywódców w systemach demokratycz-
nych unaocznia, ¿e zdefiniowanie umiejêtnoœci politycznej na nowo
jest zadaniem teoretycznie aktualnym i praktycznie pilnym. Punktem
wyjœcia tych dociekañ winna siê staæ œwiadomoœæ, ¿e normatywny
idea³ demokracji inkluzywnej opiera siê na przes³ance o potencjalnie
powszechnej zdolnoœci do kszta³towania umiejêtnoœci politycznej oraz
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na przekonaniu, ¿e owa potencjalnoœæ mo¿e ulegaæ aktualizacji w sa-
mym procesie aktywnoœci politycznej.
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