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Szanowny Panie Profesorze, Pana ksigzka wpisuje si¢ w naj-
nowszy trend - moze niszowy, ale wyrazny — opowiadania histo-
rii z perspektywy ludu (Rauszer 2020; Korczynski 2020; Zalega
2021; Poblocki 2021). Na tle powyzszych monografii Ludowa
historia Polski. Historie wyzysku i oporu. Mitologia panowania,
a to ze wzgledu za zasieg poruszanej problematyki i ambitnego
celu syntetycznego przedstawienia dziejow kraju z perspekty-
wy dolnych 90 proc. ludnosci, zajmuje jednak szczegdlne miej-
sce. Prosze przyblizyé nieco motywacje, jaka sie¢ Pan kierowal
przy pisaniu — zapewne przez kilka lat — swojej ksiazki? W jakiej
mierze jest ona inspirowana monumentalng Ludowaq historiq
Stanow Zjednoczonych Howarda Zinna (2016), ktora wszak nie
miala szczegéblnie dobrej prasy wérod amerykanskich history-
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kow, o czym sam Pan pisze. Czy nie boi si¢ Pan, ze jesli powsta-
nie ranking najbardziej stronniczych polskich ksigzek histo-
rycznych, Pana pozycja bedzie bardzo wysoko?

— Oczywiécie, ze jestem stronniczy: jestem po stronie stabszych. Je-
stem tez z tego dumny. To ma by¢ zarzut?

Opowiadanie o przeszloSci zawsze jest wybraniem strony. Jezeli bada-
czowi przesztosci (nie tylko historykowi) wydaje sie, ze on o niej opowia-
da neutralnie, to znaczy, ze albo nie rozumie, co robi, albo reprezentuje
dyskurs dominujacy, ktéry mu (albo jej) wydaje sie przezroczysty.

Polska historiografia — z wielu powodéw, o niektérych pisze w eseju
metodologicznym na koncu ksigzki — nie przezyta przelomu antypozy-
tywistycznego, ktéry zaczat sie na Zachodzie na przetomie lat 60. i 70.
Wielu naszym historykom wydaje sie, ze odkrywaja prawde o przeszto-
$ci, ze ta prawda jest zawarta w archiwach, 1 ze ,,metodologia” oznacza
spos6b na odkrywanie tego, co jest w dokumentach. Towarzyszy temu
— co pasuje doskonale — wrogo$¢ wobec syntez. Wolno pisa¢ albo przy-
czynki, im wezsze, tym lepsze, ewentualnie podreczniki. W tym sensie
to nawet nie jest XIX-wieczny pozytywizm, tylko jego skarlata, epigon-
ska wersja. Wszystko, co wydarzyto sie w humanistyce $§wiatowej od
kilkudziesieciu lat jest albo nie czytane, albo odrzucane, a najczesciej
odrzucane bez czytania. Wyjatki od tej reguly istniejq, naturalnie, ale
sa nieliczne.

Oczywiscie kazdemu wolno uprawiaé¢ swoja dyscypline w sposdb ana-
chroniczny, ale placi sie za to cene — tg cenag jest pozostanie irrelewan-
tnym. Dlatego tez, jak sadze, wiele ksigzek o przeszloéci, ktore sq dzis
w Polsce czytane 1 dyskutowane powszechnie, nie napisali zawodowi
historycy. Pisali je kulturoznawcy (Sowa, Rauszer), filozofowie 1 psy-
cholodzy (Leder) czy antropolodzy (Pobtocki), ewentualnie naukowcy
majacy duze doSwiadczenie zagraniczne 1 zakorzenieni w prowadzonych
tam debatach (Gross, Porter-Szucs). Ja mam doktorat z historii, ale
habilitacje z socjologii. Gatunkowo Ludowa historia nalezy do socjolo-
gii historycznej 1 korzysta z metod tej dyscypliny (jezeli musimy to juz
szufladkowac).

Jesli za$ chodzi o inspiracje: to byta historia, ktéra kto$ musial opo-
wiedzie¢. Dziwie sie, ze nikt nie zrobit tego wczesniej. CiSnienie na-
cjonalistycznej, patriarchalnej wersji opowiesci o przeszto$ci naszego
spoteczenstwa byto zbyt duze. To sie po prostu musiato wydarzyc.

Czytajac Ludowq historie Polski wciaz mialem w pamieci slo-
wa izraelskiej dziennikarki Amiry Hass odnoénie misji dzien-
nikarzy. Jej zdaniem celem dziennikarzy nie jest opisywanie
jakiej$ abstrakcyjnej prawdy, o ktérej trzeba poinformowadé
odbiorcow, lecz rzucenie wyzwania centrom wladzy i stawanie
po stronie uciskanych i gnebionych, zwlaszcza w sytuacji, gdy
rzadzacy klamia i wywoluja wojny. Gwoli §cislosci, chodzi nie
tylko o oérodki wladzy politycznej, ale tez ekonomicznej czy
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ideologicznej (Czapnik 2014, 69). Przydatne jest tu rozroznie-
nie miedzy obiektywizmem i neutralnoscia. Zdaniem Douglasa
Dowda (2000, 14), kazda praca spelniajgca standardy nowoczes-
nej nauki — musi sprosta¢ wymogom dwéch standardow, ktore
definiujg obiektywizm: faktowi i logice. Jednakze mozna im
uczynié zado$¢é w sposob nader rygorystyczny, a zarazem stuzyé
ideologii. Wszystko zalezy nie od szacunku dla dowodu i logiki,
ale od pytan, ktore sie stawia i ktérych sie nie stawia. Czy traf-
nie odczytuje Pana pelna pasji monografie, jako obiektywna,
lecz nie neutralng?

— Nie ma neutralnych opiséw, one nie istnieja. Az mi wstyd o tym
moéwic. Jezeli kto§ mowi, ze uprawia neutralny opis, albo oszukuje, albo
zyje w glebokiej nieéwiadomosci swojego poznawczego uwiklania.

Humanistyka 1 nauki spoleczne zawsze tez, dodajmy, byly wehiku-
lem politycznego zaangazowania i1 towarzyszyly mu. To nie jest za-
skakujace w Polsce, w kraju, w ktérym rzadzacy oficjalnie prowadza
polityke historyczna, a wielu naukowcéw dobrowolnie bierze w niej
udzial. Problemem nie jest wiec samo zaangazowanie, tylko jego wek-
tor. Kiedy jest niestuszny, wtedy wzbudza protesty. W pewnym pro-
gramie w TVP — dyskusji m.in. o0 mojej ksigzce — dwédch historykéow,
obaj sprzyjajacy wtadzy, zarzucito mi, ze prowadze, jednoosobowo, do
»stalinizacji” nauki polskiej, jestem ,,wnukiem Zygmunta Baumana”
oraz ,rozbijam spdjnos¢ narodowa”. Ci sami panowie nie maja zadnego
problemu z historiografig nacjonalistyczna, ktorej jest w Polsce pelno
w kazdej ksiegarni.

Jesli Pan pyta o pobudki moralne — to wydaje mi sie, ze moim za-
daniem jest raczej demaskowanie 1 obnazanie niz ,podtrzymywanie
spdjnosci”.

Czytajac Pana ksiazke mozna uznaé, ze nie ulegl Pan ten-
dencji, ktéra bywa wyrazna w tego typu pracach, a mianowi-
cie moralizowania i widzenia $§wiata przez pryzmat binarnej
opozycji politycznej, miedzy rzadzonymi i rzadzacymi, ktéra
staje sie opozycja moralng, miedzy ztymi i dobrymi. W skroécie:
lud w Pana analizie nie jest reprezentantem wszelakich cnét,
arzadzacy koteria nikczemnikow. Ucisk i wyzysk demoralizuje
zar6wno uciskajacych i wyzyskujacych, jak i uciskanych i wyzy-
skiwanych. Czy piszac te ksiazke byl Pan w pelni $wiadom tego
zagrozenia i jak udalo sie¢ Panu nie ulec mu?

— Ciesze sie, ze Pan to zauwazyl! Nie chodzito mi o napisanie moralite-
tu. Za to zresztg uslyszalem glosy krytyki od niektérych kolezanek 1 ko-
legéw z radykalnej lewicy. Pod tym wzgledem, jak mi sie wydaje, Cham-
stwo Kacpra Pobtockiego jest ksigzka znacznie bardziej jednoznaczna.

Opresyjna jest struktura spoteczna, relacje wtadzy, ktore wytwarza,
czy dyskursy, ktérej ja uzasadniaja. Natomiast ludzie oczywiScie sa
tylko przez nig formowani. Moralizowanie nie ma wiec sensu. Nie ma
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powodu np. przypisywacé okrucienstw systemu fabrycznego defektom
moralnym poszczegdlnych oséb, nie méwiac o warstwach spolecznych.

Napisatem kiedys ksigzke (Eksperymenty na biednych) o wspélpracy
rozwojowej. Wezeéniej wiele lat zayjmowatem sie nig jako dziennikarz
1 reporter. Wielu wolontariuszy czy mtodych pracownikéw i pracow-
nic organizacji pracujacych w Afryce czy Azji przezywalo na poczatku
wstrzas moralny — okazywato sie, ze ci biedni, ktorym przyjechali po-
magac, czesto weale nie sa ani wdzieczni, ani mili, ani sympatyczni,
a niekiedy takze kradna, oszukuja i bywaja nieuczciwi. Zycie w ekstre-
malnej deprywacji czesto do tego prowadzi. Cierpienie nie uszlachetnia.
To nie jest zarzut pod ich adresem, po prostu nie sa za to odpowiedzialni.

Ludowa historia Polski zaczyna sie od opisu wrazen z podrozy
do Ameryki Kajetana Wegierskiego, ktory o pewnym planta-
torze napisal: ,,Jest lagodnym i ludzkiem w postepowaniu ze
swymi murzynami i zdaje sie byé¢ od nich kochanym” (cyt. za:
Leszczynski 2020, 11). Co ciekawe, samo rodzime slowo ,,chlop”
wywodzi si¢ od rosyjskiego okre§lenia niewolnika, niekoniecz-
nie czlowieka zajmujacego sie praca na roli (Rauszer 2020, 27).
Podpisana 7 wrze$nia 1956 roku w Genewie Uzupetniajgca kon-
wencja w sprawie zniesienia niewolnictwa, handlu niewolni-
kami oraz instytucji i praktyk zblizonych do niewolnictwa wy-
mienia panszczyzne w ramach instytucji i praktyk zblizonych
do niewolnictwa (Rauszer 2020, 8). Te kwestie porusza Pan tez
w swoich wywodach. Prosze om6wié¢ Pana linie rozumowania
w kwestii tego, czy panszczyzne mozna — a jeéli tak, to pod jaki-
mi wzgledami — poréownaé¢ do niewolnictwa?

— Znéw, jak sie wydaje, gtéwnie garsé polskich historykéw to po-
rownanie oburza. W literaturze Swiatowe] uwazane jest za calkowicie
uprawnione, jest nawet tematem obszernych studiéw, takich jak kla-
syczna ksigzka Petera Kolchina z 1987 r.

Oczywiscie panszczyzna — czy to w wydaniu naszym, czy pruskim,
czy rosyjskim — nie byla tym samym, co niewolnictwo plantacyjne.
Réznice byly liczne: nie byto targéw chtopéw (chociaz niekiedy nimi
handlowano), mieli nieco inny status prawny itd.

Natomiast mozna i nalezy poréwnywac oba te systemy. Oba byly
systemami pracy niewolnej, oba byly fundamentem zycia spolecznego,
oba byty podstawa monokultury gospodarczej nastawionej na eksport,
oba wytwarzaly caty system racjonalizacji i uzasadnien, oba tez odeszty
w przeszto$é zblizonym momencie historycznym. Mozna tez, jak sadze,
moéwié o ich dlugofalowym dziedzictwie — pozostawily spoteczenstwa
z ogromnymi nieréwnosciami i dystansami spotecznymi. Oba tez byty
typowe dla spoleczenstw peryferyjnych i1 pozostawity spadek w postaci
dtugofalowego zapdznienia gospodarczego.

Myséle, ze to porownanie wydaje sie trudne, poniewaz nie sprzyja
idealizowaniu przeszto$ci.
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Jak zauwaza Geneviéve Zubrzycki (2006, 34), najbardziej
istotnym polskim mitem jest nierozlacznosé Polski i katolicy-
zmu: Polonia semper fidelis (Polska zawsze wierna): przedmu-
rze chrzes$cijanstwa bronigce Europy przeciwko niewiernym,
Chrystus narodéw, ukrzyzowany za grzechy §wiata, zmartwych-
wstala, aby zbawié $wiat; narod, ktorego tozsamoéé jest strze-
zona przez jego obronce Kosciol rzymskokatolicki, chroniona
przez swoja Krolowa, cudowna Czarna Madonne, Nasza Pania
z Czestochowy, narod, ktory dal §wiatu papieza i uwolnit swiat
zachodni od komunizmu. Jak Pana ksigzka rozprawia sie z tym
mitem?

— Koécidt jest zbyt malto obecny w tej ksiazce. To mdj biad, chciatbym
to zmieni¢ w drugim wydaniu, o ile do niego dojdzie. Jest w niej obecny
oczywiscie, ale jego rola — np. we wprowadzaniu zasad gospodarki
folwarcznej w péznym Sredniowieczu, na co mi zwrécil uwage dr Piotr
Okninski w recenzji — powinna by¢ znacznie szerzej omoéwiona. Po-
dobnie jak jego rola w budowaniu legitymizacji dla systemu. Kos§cidl
mnie interesuje nie jako cialo mistyczne Chrystusa, tylko jako ziemska
instytucja, bardzo droga w utrzymaniu w spoleczenstwie agrarnym, ale
pelniaca w nim kluczowa role — ekonomiczna, kulturowa, spoteczna.
W tym sensie fuzja katolicyzmu ze spoteczenstwem polskim wydaje mi
sie, niestety, kompletna. Jest wiec z mojej perspektywy jednym z filaréw
represyjnego 1 opresyjnego systemu spotecznego, skutecznie ttumaczac
ludziom, ze zmiana nie jest mozliwa, a ich rolg jest cierpie¢ i stuchadé.
To wybrzmiewa bardzo wyraznie np. w wielu pamietnikach chtopskich,
w ktérych chtopi pisza o ksiezach.

Jednym z mitow, szczegolnie pielegnowanym przez polska
prawice, jest mit tolerancyjnej i otwartej Polski, jakby to powie-
dzial Janusz Tazbir, kraju bez stosow. Tymczasem stosy plonety
i ofiarg katolickiego fundamentalizmu padaly kobiety uznane za
czarownice, innowiercy czy ateisci. Szczegolnie symptomatycz-
na jest sytuacja Zydow na ziemiach polskich, do dzié stanowiag-
ca narzedzie antysemickiej propagandy, wedle ktorej zli Zydzi
nie umieli sie asymilowaé, Polacy im chcieli przychyli¢ nieba,
a podli Zydzi stawali sie ich krwiopijcami (karczmarze) czy tez
zdrajcami ojczyzny, sluzacymi obcej jakoby ideologii komuni-
stycznej w PRL. Jakie sg fakty w tej materii?

— Opowieéé o Zydach jako krwiopijeach funkcjonowata w literaturze
szlacheckiej bardzo dlugo. Chetnie o tym pisano w okresie Sejmu Wiel-
kiego 1 w czasach Ksiestwa Warszawskiego oraz Kroélestwa Polskiego.
Rola Zydéw stanowila jedno z ulubionych wytlumaczen nedzy chlopskiej
— to oni mieli by¢ odpowiedzialni za to, ze chlopi zyja w nedzy, a nie
powinnoéci panszczyzniane. Rownoczeénie Zydzi byli traktowani jako
doskonate Zrédlo dochoddéw, zaréwno skarbowych, jak 1 prywatnych.
Jest na ten temat bogata literatura, nie bede prébowat jej tu streszczac.
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7 mojej perspektywy jest istotna ich rola jako grupy z jednej strony
zmarginalizowanej 1 wykorzystywanej (w rozumieniu transferu zaso-
bow: ptynety one od wspdlnoty zydowskiej), z drugiej — jako narzedzia
elity panujace;.

Rodzime elity bardzo czesto na przestrzeni dziejow Rzeczy-
pospolitej, byly rozdarte miedzy Zachodem i Wschodem. Tak
bardzo wychwalana Rzeczpospolita Obojga Narodow wyraznie
orientalizowala sie, poczawszy od obyczajow i strojow, po or-
ganizacje panstwowa, a raczej najczesciej jej brak. Wladcey pro-
bujacy westernizowaé kraj, europeizowaé go — a bylo to prawda
w czasach Stanislawa Augusta, a jest tez poniekad w czasach
wspolczesnych - slyszeli tezy o rzekomym konserwatyzmie pol-
skiego ludu, jego niecheci do ulegania obcym wplywom cywi-
lizacyjnym. Wiele os6b najlepiej czuje sie¢ w polskim zascian-
ku, sluchajac Zenka Martyniuka, jedzac kotleta schabowego
z ziemniakami i kapusta oraz ogladajac filmy Patryka Vegi. Pan
jednak twierdzi, ze na przeszkodzie emancypacji ludu polskie-
go stoi nie ciemnota przecietnego Polaka, lecz niecheé elit do
wdrazania zmian, ktore w Europie juz dawno sg oczywisto$cia.

— To klasyczna sytuacja elity w kraju peryferyjnym. Z jednej strony,
oczywiscie, polskie elity checa utrzymaé swoj status, a takze poziom
konsumpcji na poziomie krajéw znacznie od naszego bogatszych. To
wymaga budowy znacznie bardziej nastawionego na ekstrakcje systemu
spolecznego — po prostu trzeba przejaé znacznie wiecej z mniejszego
koszyka zasobow. Ostatnie badania ekonomistéw na temat nieréwnosci
w schytkowej Rzeczypospolitej oraz w Dwudziestoleciu wydaja sie po-
twierdzac¢ hipoteze o niespotykanej (tj. wiekszej niz w krajach Zachodu)
koncentracji zasobéw na samym szczycie. Krétko méwiac, w interesie
elity nie lezy demokratyzacja systemu spolecznego.

7 drugiej strony, cena za ekstrakcyjny system spoteczny jest niska
stopa wzrostu. Mamy wiec narastajace zap6znienie wzgledem Zachodu.
Elity zazdroszcza mu wiec militarnej potegi, infrastruktury, zamozno$ci
itd. Kraj biedny moze pa$c¢ ofiara sasiadéw, a wowczas status rodzimych
elit bedzie zagrozony. Stoja wiec przed wyzwaniem modernizacji — ale
prowadzonej tak, aby kluczowe elementy jej wtadzy zostaly zachowane.

Stad mamy dualizm postaw wobec nowoczesnosci, o ktérym w Polsce
powstata gigantyczna literatura i ktory odgrywa do dzi§ duza polityczna,
role. Po jednej stronie sa imitacyjni modernizatorzy — ktérzy chea, zeby
u nas ,bylo jak na Zachodzie”, chociaz, co ciekawe, ten postulat czesto
nie dotyczy np. prawa pracy czy polityki spotecznej. Po drugiej stronie
sq nawet nie konserwatysci, ale modernizatorzy podkreslajacy walor
»swojskos$ci”, ,tradycji narodowej”, ,,polskiej odrebnosci”, ktéra ma uza-
sadniac polska polityczna odrebnosé.

Wszystkie polskie dyskusje o nowoczesnoéci rozpatrywatbym wiec
w kategoriach gier elity woko6t zachowania swojego statusu (oraz rywa-
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lizacji w jej wnetrzu). To dobra tradycja w naukach spotecznych; wystar-
czy przypomnie¢ takich klasykow jak Peter Schumpeter 1 Mancur Olson.

Jako iz dobrze pamietam, jak w p6znych latach 80. XX wie-
ku w poniedzialkowe poranki czekalem pod wiejskim sklepem
w podwroclawskiej wsi, czekajac na dostawe miesa na kartki,
jestem uodporniony na twierdzenia o wspanialo$sci PRL. Nie-
mniej jednak w rozmowach z osobami, ktéorych znaczna czesé
aktywnos$ci akademickiej przypadla na czasy Polski Ludowej,
pojawia si¢ pod Pana adresem zarzut, ze okres PRL jest od-
malowany w zbyt czarnych barwach. Czy nie uwaza Pan, ze
bardziej zniuansowany i dokladniejszy obraz realnego socjali-
zmu, zwlaszcza w konteks$cie rzadow ideologicznych Instytutu
Pamieci Narodowej, bylby z korzyécia dla Pana rozwazan?

— Nie rozumiem tego zarzutu! Dla mnie PRL byt emancypacyjnym
oszustwem. Obiecywal wolnoé¢ od starych, jeszcze na wpdt feudalnych
wiezéw, dobrobyt 1 modernizacje. Okazat sie jednak réwnie ekstrak-
cyjnym systemem, jak poprzednie, zmieniajac tylko nieco narzedzia.
Elity PRL nie konsumowaly nadwyzki tak, jak robity to elity II RP,
ale inwestowaly ja w projekty o watpliwej korzysci dla robotnikéw czy
chlop6éw, ktore mialy reprezentowaé, a przynajmniej twierdzily, ze je
reprezentuja.

Pisze przeciez o awansie spotecznym, ktéry w PRL sie dokonat, 1 kto-
ry stanowil jego gléwne osiagniecie (dokonal sie zwlaszcza w pierwszej
dekadzie, potem kanaly awansu zaczely sie zatykac). Z licznych obietnic,
ktore ustrdj sktadal, zrealizowat tylko niektére (likwidacja bezrobocia
miala kluczowe znaczenie, ale tez jedna z cen, ktére nalezalo zaptacic,
byty niskie ptace). Byl tez systemem represyjnym, nawet jesli represje,
poza pierwszym okresem, rzadko osiagaly duza skale.

Obraz PRL malowany przez IPN jest naturalnie karykaturalny, ale
jest tez duzo prac z historii spotecznej pisanych przez akademickich
historykéw 1 historyczki, ktérzy (ktére) przynosza znacznie bardzie]
zniuansowany obraz.

Na koniec sprobujmy postuzyé sie, parafrazujac C. W. Millsa,
wyobraznia historyczna. To z jednej strony pytanie do histo-
ryka, z drugiej zalozyciela i redaktora serwisu internetowego
OKO.press. Czy nie zauwaza Pan uderzajacych podobienstw
w traktowaniu przez rzady Zjednoczonej Prawicy pod przewo-
dem Prawa i Sprawiedliwosci traktowania przez wladze pod-
leglej populacji niczym chlopéw panszczyznianych? To prezes
Jarostaw Kaczynski, niczym sarmacki szlachcic, wie, co jest
dobre dla ludu (zwanego suwerenem), to on mu wyznacza gra-
nice wolnoéci i sfere objeta przymusowa kontrola, to on pietnu-
je wspolczesne czarownice (upostaciowione w Ogoélnopolskim
Strajku Kobiet), to on wskazuje zdrajcéw ojczyzny, wystuguja-
cych sie¢ obcym interesom (unijnym, niemieckim czy rosyjskim),
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to on nakazuje sluchaé biskupoéw i proboszczow, ze o Tadeuszu
Rydzyku nie wspomne. Jak Pan zauwaza, pomimo wszelkich
cierpien, generalnie lud w Polsce wyemancypowal sie na prze-
strzeni dziejow. Czy obecne rzady to pewien chwilowy backlash
na drodze postepu, czy moze — czego nie sposdb wykluczyé —
zwiastun odwrécenia dlugotrwalego trendu $ciezki emancypa-
cji i demokratyzacji i krok w strone nowego zniewolenia?

— Mysle, ze patriarchalizm w relacjach pomiedzy elita 1 ludem w Pol-
sce ma sie doskonale 1 zawsze miat sie doskonale, a Jarostaw Kaczynski
jest tego tylko kolejnym, doskonatym przyktadem. Wkroétce po objeciu
wladzy przez PiS poréwnywano go w opozycyjnej prasie do Wiadystawa
Gomutki i komunistycznych pierwszych sekretarzy. Oczywiscie Kaczyn-
ski w ogdle nie jest komunista! Natomiast takie poréwnanie wychodzi
od pewnej wizji tego, czym w spoleczenstwie powinna by¢ wladza: oj-
cowska, opiekuncza, karzaca, stawiajaca granice, wiedzaca lepiej, co jest
dobre dla obywatela, chroniaca przed wrogim §wiatem. W tym wymiarze
prezes Kaczynski nawiazuje do diugiej polskiej tradycji, ale to nie tylko
tradycja komunizmu, ale takze sanacji.

Wracajac na zakonczenie do mojej ksiazki: ona jest przeciez o poste-
pie emancypacji. Emancypacja dokonuje sie w niej dzieki rywalizacji
konkurencyjnych elit o polityczne poparcie. Raz wypowiedzianych po-
stulatéw emancypacyjnych nie da sie tez wycofaé¢ na dobre z dyskursu:
one zawsze w nim pozostaja 1 sa punktem odniesienia dla pézniejszych
ofert sktadanych przez kolejne aspirujace do wladzy elity. Jestem wiec
dobrej my$li.

Dziekuje za rozmowe.
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