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ABSTRAKT

Celem artykutu jest przedstawienie zarysu teorii praw czlowieka i obywatela z perspek-
tywy historycznej. Autor ukazuje wplyw zachodniej mys$li politycznej, w szczegblnosci
doktryny prawa natury i liberalnego konstytucjonalizmu na ewolucje praw czltowieka, od
idei polityczno-prawnej do prawa stanowionego.
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ABSTRACT

The aim of the article is to present an outline of the theory of human and civil rights from
a historical perspective. The author shows the influence of Western political thought, in
particular the doctrine of natural law and liberal constitutionalism, on the evolution of
human rights, from the political and legal idea to statutory law.
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Kwestie pojeciowe

W literaturze mozna spotkac rézne definicje praw czlowieka. Wedtug
autorow podrecznika prawniczego, prawa czlowieka to ,,donioste prawa,
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ktore stuza jednostce wedlug jakiej§ koncepcji filozoficznej, odnoszace]
sie do jej pozycji w panstwie (plaszczyzna filozoficzna), czy tez stuza jej
w $wietle norm prawa miedzynarodowego, wewnatrzkrajowego lub po-
nadpanstwowego (plaszczyzna prawna) (Hotda Z., Holda D., Ostrowska
1 Rybczynska 2014, 11). W opinii Ludmily Dziewieckiej-Bokun, prawa
cztowieka sa ,naturalnymi, uniwersalnymi prawami strzegacymi godno-
$cijednostki i jako takie naleza do kanonu podstawowych wolnosci czto-
wieka” (1999, 74). M. Freeman kwestionuje zasadno$¢ uzywania pojecia
prawa ,naturalne” w definicji praw czlowieka (2007, 76). Jego zdaniem
dla zdefiniowania praw czlowieka wystarczy powiedziec, ze sa to ,,prawa
o wyjatkowym znaczeniu, stworzone dla ochrony wartosci moralnych
1 podstawowych ludzkich débr, w szczegdlnosci dla ochrony przed nad-
uzyciem ze strony wladzy politycznej”’. Maja szczegdlne znaczenie wobec
innych roszczen 1 moga by¢ ograniczane tylko dla szczeg6lnie mocnych
powodow (Freeman 2007, 76-77). T. Hoffling uwaza za istote praw pod-
stawowych ,,ochrone najwazniejszych sfer zycia cztowieka” (1993, 48).
A. Heywood definiuje prawa czlowieka jako ,prawa ktére przystuguja
ludziom na mocy samego faktu bycia cztowiekiem” (2009, 185). Pod-
kreséla uniwersalizm praw czlowieka, twierdzi, ze sa one powszechne,
niezbywalne i podstawowe. Przystuguja wszystkim ludziom, niezaleznie
od narodowoSci, rasy, plci, religii, czy klasy spoteczne;.

W niniejszym tekécie autor przyjmuje, ze ,,prawa czlowieka” to pub-
liczne prawa podmiotowe o szczegdlnej doniostosci dla kazdej istoty
ludzkiej, chroniace najwazniejsze sfery ludzkiego zycia przed nieuzasad-
niona interwencja ze strony panstwa lub innych organizacji zaleznych
od panstwa. Nikogo nie mozna ich legalnie pozbawi¢, co najwyzej mozna
ograniczy¢ zakres korzystania z tych praw w interesie publicznym lub
w stusznym interesie innych os6b. Jako prawa publiczne reguluja one
przede wszystkim relacje miedzy obywatelem a panstwem 1ijego organa-
mi. Prawa podmiotowe zaliczane do praw czltowieka zawarte sa w kon-
stytucjach 1 aktach ustawowych prawa krajowego, oraz w konwencjach
prawa miedzynarodowego 1 regionalnego. Publiczno-prawny charakter
praw podmiotowych oznacza, ze jedna ze stron stosunku prawnego jest
panstwo reprezentowane przez wlasciwe organy wtadzy 1 administracji
publicznej. Po drugiej stronie sa obywatele, osoby fizyczne lub prawne.
Posiadanie praw podmiotowych tworzy po stronie podmiotu okre§lone
uprawnienia (roszczenia) w stosunkach z organami wladzy publicznej
(Freeman 2007, 77). Z uprawnien tych moga wynika¢ sluszne oczeki-
wania obywateli wobec panstwa do stworzenia podstaw prawnych 1 ma-
terialnych niezbednych dla korzystania z okre$lonych praw i wolnoéci.
Na przyktad prawo do ochrony zdrowia wymaga zapewnienia przez
wladciwe organy administracji realnego dostepu do ustug placéwek
leczniczych, a prawo do edukacji naktada na ministerstwo wlasciwe
do spraw edukacji obowiazek stworzenia dostepnych dla wszystkich
uczniéw placéwek szkolnych.
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Pewien zamet pojeciowy moze sprawi¢ uzywanie w czesci aktow praw-
nych 1 prac naukowych pojecia ,prawa cztowieka” a w innych terminu
,prawa podstawowe”. O ile termin prawa czlowieka doczekat sie kilku
definicji, to trudno zalezé definicje praw podstawowych. W dokumen-
tach prawa miedzynarodowego najczesciej pojawia sie termin ,prawa
cztowieka”. Najlepsze przyklady to Powszechna Deklaracja Praw Czlo-
wieka, Europejska Konwencja Ochrony Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnoéci. Termin ,prawa czlowieka” wystepuje tez w nazwach
czolowych instytucji sadowniczych (Komitet Praw Czlowieka ONZ, Eu-
ropejski Trybunat Praw Czlowieka). Termin ,prawa czltowieka” jest
powszechnie uzywany w dyskursie medialnym i naukowym. Pojecie
,prawa podstawowe” uzywane jest w dokumentach Unii Europejskiej
(m.in. Karta Praw Podstawowych, Agencja Praw Podstawowych). Wy-
stepuje w prawie konstytucyjnym Austrii, Niemiec 1 Szwajcarii. Termin
Lprawa podstawowe” pojawil sie w literaturze pézniej niz prawa czlo-
wieka. A. Lipska-Sondecka ustalita, ze zostal wprowadzony do unijnego
jezyka prawnego w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej w 1969 roku (Lipska-Sondecka 2015, 259). W 2009 roku baza
aktow prawnych w obszarze praw czlowieka wzbogacila sie o Karte
Praw Podstawowych UE. Zdaniem J. Holdy, celem tego dokumentu byto
wzmocnienie ochrony praw czlowieka i uzupelnienie katalogu praw.
Zawarto w niej po raz pierwszy w jednym dokumencie prawa osobiste,
polityczne ekonomiczne 1 socjalne(Holda et al 2014, 79). Zaleta Karty
jest oryginalna systematyka praw podstawowych, pogrupowanie ich
wedtug kluczowych wartoéci: godno$é, wolno§é, réwnosé, solidarnosé,
obywatelstwo. Zakres pojecia ,,prawa podstawowe” jest tu znacznie szer-
szy niz pojecie ,prawa czlowieka” w EKPC. Jest za to blizszy do PDPC.
Z punktu widzenia teorii pojawia sie watpliwo§é czy prawa polityczne
obywateli Unii mozna zaliczy¢ do kategorii ,,praw czlowieka”, ktére po-
winno wyroézniaé od zwyktych praw ,,szczegdlna doniostos¢” 1,,wyjatkowe
znaczenie” (Hotda et al. 2014, 11).

Inny niezwykle wazny termin jaki wystepuje w rodzinie pojeé¢ praw
czlowieka to prawa obywatelskie. Termin ten zaweza krag praw jednost-
ki do kategorii 0s6b ktére posiadaja status obywateli konkretnego pan-
stwa. Obywatel panstwa posiada szczegdlne prawa ktérych pozbawieni
sa inne osoby przebywajace dtuzej lub krdcej, na jego terytorium. Polska
ustawa zasadnicza, rozréznia w tytule Rozdziatlu II. ,,wolnoéci, prawa
1 obowiazki czlowieka 1 obywatela”. Obywatelstwo kreuje specyficzna
wiez miedzy jednostka a panstwem ktoérego przedmiotem sa prawa
1 obowigzki obu stron (Heywood 2009, 199). Z punktu widzenia roli praw
czlowieka, najwazniejszy jest fakt, ze obywatelstwo daje podmiotom
indywidualnym zdolno$¢ do korzystania z praw publicznych, socjalnych
1 kulturalnych, ale naktada takze okreslone obowiazki, np. ptacenie po-
datkow, stuzba wojskowa, czy znajomo$é jezyka ojezystego. Obywatele
panstw o ustroju liberalnej demokracji majg z reguty w pokojowych
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czasach wiecej praw niz obowiazkéw publicznych®. Z punktu widzenia
interesujacej nas kwestii pojeciowe] prawa obywatelskie stanowiag szcze-
gblny rodzaj praw czlowieka. Zakres ich funkcjonowania jest zakreélony
granicami suwerennych panstw.

Koncepcje praw naturalnych

Rozréznienie prawa naturalnego i stanowionego datuje sie od czasow
starozytnej filozofii greckiej (Bokajto 2009, 78-82). W okresie o$wiece-
nia atenskiego VI-V w p.n.e. rozwijal sie filozoficzny naturalizm zapo-
czatkowany przez sofistow. Do czolowych przedstawicieli tego nurtu
zaliczani sa miedzy innymi Heraklit, Antyfon i Solon. Greccy myS§li-
ciele traktowali prawa naturalne i prawa umowne (stanowione przez
czlowieka) jako zasadniczo rézne 1 wzajemnie przeciwstawne. Z badan
Doroty Dratus wynika, ze greccy filozofowie wyzej cenili prawa natury
niz prawa stanowione. Radykalnym krytykiem praw konwencjonalnych
byt Antyfon. Twierdzil on, ze prawa naturalne wywodza sie z fizycznej
natury czlowieka, maja zatem pierwotny charakter wzgledem praw
stanowionych. W odréznieniu od sztucznych praw konwencjonalnych
nikt nie moze uniknaé¢ kary za ich tamanie. Dla ich przestrzegania
nie sa potrzebne specjalne zakazy 1 nakazy, bez ktérych nie moga sie
obej$é normy prawa stanowionego (Dralus 2020). Idea prawa natural-
nego miata wielu zwolennikéw w teorii prawa w starozytnym Rzymie.
Cyceron twierdzil, ze prawo ,,przyrodzone” jest ,mysla bostwa rozumnie
zniewalajacego do czego$ lub zabraniajacego czego$”?. Idea praw natu-
ralnych cieszyta sie wielkim uznaniem w renesansowej Europie. W Pol-
sce pisarze polityczni XVI w. (A. Frycz-Modrzewski, J. Przyluski i inni)
wskazywali na prawo natury jako normatywna podstawe porzadku
prawnego w Rzeczypospolitej. Prawo przyrodzone miato by¢ pierwotne
wobec prawa stanowionego, a zasady 1 czynnoS$cl prawne sprzeczne
z prawem przyrodzonym byly niegodne miana prawa (cyt. za Pietrzyk
Reeves 2014, 182). W Anglii podczas debat ustrojowych w potowie sie-
demnastego wieku zwolennicy demokratycznych reform wierzyli, ze
ludzie zostali stworzeni jako réwne 1 rozumne jednostki. John Liburn
dostrzegal korzenie réwnos$ci w tekstach biblijnych i prawie natural-
nym. Deklaracja Niepodleglo$ci Stanéw Zjednoczonych (1776) glosita,
ze wszyscy ludzie sa stworzeni réwnymi i sa wyposazeni przez Stworce

! Pojecie obywatelstwa ma duzo szersze znaczenie dla socjologéw i politologéw. szerzej
na ten temat pisze Heywood 2009, 199-211.

2 Prawa obywateli w republice rzymskiej mialy status praw konstytucyjnych Obywa-
tele starozytnego Rzymu cieszyli sie¢ prawami do wolnoéci, swobodnego dysponowania
wlasna osoba, prawo do nabywania, posiadania i zbywania débr, prawo do zawierania
legalnego malzenstwa, glosowania na zgromadzeniach ludu (Populus Romanus), wy-
bierania urzednikéw miejskich, rozstrzygania sporéw przed sadem, oraz piastowania
urzedéw publicznych.
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w naturalne niezbywalne prawa, wéréd nich prawo do zycia, wolnosci
i dazenia do szczescia®. Alexander Hamilton pisat: ,,Swiete prawa ro-
dzaju ludzkiego nie zostaly odkryte gdzie$ w zakurzonych archiwach,
ale zostaly napisane boska reka 1 jako takie nigdy nie moga zostac
usuniete sita Smiertelnika” (Kagan 2019). Podkreslanie roli jednostki
wywodzilo sie z kalwinskiego purytanizmu. Kalwinizm akcentowat in-
dywidualny kontakt z Bogiem ktéry nadawal jednostce rowna wartosé
1 godnos¢. Nikt nie mogt byé¢ zbawiony na podstawie bogactwa, lub do-
brego urodzenia (Hittinger 2012, 155-157). J.P. Hittinger wskazuje na
idee réwnosci 1 wolno$ci w mys§li teologicznej Sredniowiecza. Chrzesci-
janstwo odrzucilo poganski porzadek naturalnej hierarchii, wprowadza-
jac w jego miejsce dogmat réwnosci wszystkich ludzi. Kazdy czlowiek,
niezaleznie od statusu spolecznego 1 majatkowego zostal obdarzony
niezbywalna godno$cia dziecka Boga(Hittinger 2012, 135). Sw Tomasz
nauczal, ze indywidualna wolno$¢ religijna (wolny wybér wyznania)
stanowi o sile przekonan religijnych chrzescijan. Mozna powiedzie¢, ze
chrzescijanstwo w swoich poczatkach bylo pierwsza w historii demo-
kratyczna religia. Niestety w pdzniejszych stuleciach Kosciot katolicki
w Europie angazowal sie w ograniczanie wolnoéci religinej, wolno§ci
stowa 1 druku (cenzura) 1 wolnoéci politycznych (wspieranie reziméw
faszystowskich w Hiszpanii, Portugalii 1 w Trzeciej Rzeszy)

Do $wieckiej idei praw naturalnych odwotala sie Rewolucja Francu-
ska, ktéra wybuchta w Paryzu w polowie lipca 1789 roku*. Deklaracja
Praw Czlowieka i Obywatela sporzadzona przez Konwent Konstytu-
cyjny (26 sierpien 1789) glosila: ,ludzie rodza sie réwni 1 wolni. Osta-
tecznym celem kazdej instytucji politycznej jest ochrona naturalnych
1 niezbywalnych praw czlowieka do wolnosci, wlasnosci, bezpieczen-
stwa 1 oporu przed opresja”. Kazdy ma prawo do swobody wypowiedzi,
wyrazania opinii, w stowie i piémie. Art. 11. glosit, ze ,Swobodna ko-
munikacja idei 1 opinii jest jednym z najwazniejszych praw czltowieka.
Kazdy obywatel ma prawo méwié, pisac i publikowaé swobodnie” (Max-
koff 2012, 218). ,,Prawo jest wyrazem woli powszechnej, kazdy ma prawo
uczestniczy¢ w jego tworzeniu bezposrednio lub przez reprezentantow”.
Nikt nie moze by¢ zatrzymany i aresztowany z pominieciem procedur
prawnych. Kazdy jest uwazany za niewinnego dopdki nie zostanie mu
udowodniona wina.

3 Formalne prawa do réwnoéci i wolnoéci nie przystugiwaly wszystkim. W zadnej
z deklaracji nie wspominano o niewolnictwie. W okresie kiedy Thomas Jefferson pracowat
nad tekstem Deklaracji 18% mieszkancéw skonfederowanych stanéw stanowili niewol-
nicy. Niewolnictwo byto trwale splecione z historig Stanéw Zjednoczonych przynajmniej
do 1865 roku.

4 W praktyce nie wszyscy ale wiekszoéé obywateli plci meskiej zyskala prawa do
uczestnictwa w wyborach do parlamentu, rad municypalnych, i niektérych urzedéw
panstwowych. Niektérym beneficjentom dawnego rezimu wtadze rewolucyjne odmawiaty
przyznania praw obywatelskich.
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Deklaracja zapowiadata narodziny nowego porzadku politycznego
w Europie 1 wskazywata osobista wolno$é 1 rownosé jako jego gléwne
pryncypia. Glosila, ze prawa te maja charakter przed-polityczny, pojawi-
ly sie wezeéniej niz rzady, z czego logicznie wynikato, ze rzady musza sie
im podporzadkowac: ,,Celem kazdej organizacji politycznej jest ochrona
naturalnych 1 niezbywalnych praw czlowieka” (Markoff 2012, 215).

Jak podkreslaja historycy, jezyk Deklaracji nosit cechy zamierzonego
przez autoréw uniwersalizmu. W dokumencie nie pojawia sie Francja,
jej instytucje lub formy rzadu. Jest to uniwersalne przestanie pod adre-
sem wszelkich rzadéw, ze powinny one dbac¢ o prawa czlowieka ponie-
waz prawa te dotycza wszystkich ludzkich istot. ,Obywatele posiadaja
pewne prawa poniewaz posiadaja je wszystkie istoty ludzkie” (Markoff
2012, 217).

Deklaracja w rewolucyjnym kontekécie w jakim powstala, stanowita
punkt zwrotny w historii walki o wolno$é, prawa cztowieka i mysli libe-
ralnej. Wydarzenia rewolucyjne we Francji sprawily, ze dziewietnaste
stulecie w Europie byto wiekiem rewolucji. Przestaniem wojen napole-
onskich bylo miedzy innymi rozpowszechnianie idei praw czlowieka.

Pod koniec dwudziestego stulecia idea ,naturalnosci” praw czltowie-
ka byla waznym argumentem opozycji demokratycznej w Polsce, na
Wegrzech 1 w Czechoslowacji w krytyce panujacego woéwczas rezimu.
Wegierski filozof 1 byly dziatacz opozycji Janos Kis podkresla, ze pra-
wa czlowieka maja u zrddel zasady moralne, polegajace na uznaniu ze
,kazdy cztowiek tylko dlatego, ze jest cztowiekiem, dysponuje prawami,
ktoére nie zostaly ustanowione przez panstwo 1 ktérych panstwo nie moze
mu odebraé¢” (Gazeta Wyborcza 2020, 26).

Rola godnosci w aksjologii praw czlowieka

Prawa czltowieka w rozumieniu prawa stanowionego sa o wiele sil-
niej, niz zwykle ustawodawstwo powigzane z warto$ciami moralnymi.
W. Hoffling podkreséla, ze pojecia zawarte w normach praw podstawo-
wych takie jak godnos§é, wolno$é 1 rownosé sq czescia filozofii politycz-
nej 1 ,uwarunkowanej ideologicznie semantyki politycznej” (1993, 47).
WartoSci te maja charakter uniwersalny. Nalezy do nich w szczegdlnosci
godnoé¢ osoby ludzkiej. Wielu wspoélczesnych autoréw traktuje god-
noéc¢ jako aksjologiczna podstawe lub zrédlo praw czlowieka. W opinii
L. Dziewieckiej-Bokun koncepcja praw czlowieka powstata na zatozeniu,
iz ,godnoé¢ jednostki jest stanem wrodzonym, samoistng warto$cia,
ktérej respektowania wymaga natura, czyli porzadek obywajacy sie bez
gwarancji panstwa czy praw pisanych” (1999, 174). W opinii prof. Hotdy
»brzyjmuje sie dzisiaj powszechnie, iz prawa czlowieka wynikaja z przy-
rodzonej godnoséci czlowieka” (2014, 12). Przepisy prawa miedzynarodo-
wego nie definiuja tego pojecia, pozostawiajac je etykom. Przepisy prawa
odnoszace sie do godnosci osobowej traktuja godnosé jak ceche przyna-
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lezna kazdemu czlowiekowi. Jest ona ,niezbywalna i niestopniowalna”,
nie mozna jej cztowiekowi odebrac¢ ani on sam nie moze sie jej pozbawié
(Hotda et al. 2014, 12). Jako przyklad ujecia godnosSci na gruncie prawa
konstytucyjnego moze postuzyé definicja L. Garlickiego, ktéra podaje
w skréconej wersji: ,,Godnoé¢ cztowieka to ogblna wartoéé konstytucyjna
stanowiaca zrédlo, fundament, zasade catego porzadku konstytucyj-
nego. Jest to norma podstawowa tego porzadku (...) Pozostate zasady
praw 1 wolnoéci musza by¢ interpretowane na tle zasady godnos$ci i mu-
sza by¢ stosowane w sposob stuzacy jej realizacji” (cyt. za Waszkiewicz
2006, 205). M. Holoubek odnosi do godnosci zrédta austriackiej ustawy
o powszechnych prawach obywateli (1920). Twierdzi, ze ,,U podstaw tego
dokumentu lezy idea nienaruszalno$ci godnos$ci cztowieka i tylko w tym
kontekécie mozna zrozumiec jej tre$¢ (Holubek 1993, 67).

Do godnosci odwoluja sie podstawowe dokumenty praw czlowieka.
Konstytucja RP we wstepie do Rozdziatu II. eksponuje podstawowe
wartoéci: godnosé, réwno$é wobec prawa, wolnoéé, zakaz dyskrymina-
¢ji. Art. 30. stanowi, ze ,przyrodzona i niezbywalna godno$é¢ cztowieka
stanowi zrodto wolnoéci 1 praw czlowieka 1 obywatela. Jest ona niena-
ruszalna, a jej poszanowanie 1 ochrona jest obowiazkiem wtadz publicz-
nych”. Z pojecia godnoéci autorzy ustawy zasadniczej wywodza prawo
do zycia, wolno$ci, zakaz dyskryminowania, w szczegdlnoéci ze wzgledu
na pteé. Pojecie godnoéci stanowi punkt wyjscia w PDPC. Artykut 1.
tego dokumentu stwierdza: ,,Wszyscy ludzie rodza sie wolni i réwni pod
wzgledem swej godnoéci 1 swych praw. Sa oni obdarzeni rozumem i su-
mieniem i powinni postepowac wobec innych w duchu braterstwa.”Art.
1. Karty Praw Podstawowych UE stwierdza, ze ,,Godno$¢ czlowieka jest
nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona.” Tytul I. KPP UE pod
nazwa ,,godnos$¢” zawiera nastepujace prawa: prawo do zycia (art. 2),
prawo czlowieka do integralno$ci (art. 3); zakaz tortur i nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania (art. 4); zakaz niewolnictwa
1 pracy przymusowe]j (art. 5). Wydaje sie, ze powyzsza lista przypadkow
naruszania godno§ci nie wyczerpuje wszystkich znamion tego zjawiska.

Prawa a wolnoéci

Kolejny problem, ktory rozwazymy, dotyczy relacji wolnoSci 1 praw.
Relacje miedzy wolno$cia a prawem trzeba rozpatrywacé przy rozréznie-
niu dwojakiego znaczenia pojecia prawa jako zespolu norm 1 regulacji
prawnych (prawo przedmiotowe), od praw podmiotowych i wolnos§ci
prawnie chronionych przystugujacych jednostce. Pierwszy typ relacji
wymaga odpowiedzl na pytanie czym jest wolno$¢ 1 w jakich ramach
ograniczen prawnych moze sie rozwija¢. W tradycji republikanskiej
1 liberalnej wolnoé¢ jest zawsze ograniczona prawem. Thomas Hob-
bes twierdzil, ze wolno$¢ jest wytworem stanu natury, ,uprawnieniem
przyrodzonym kazdego cztowieka do uzywania swej wtasnej mocy wedle
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swojej wlasnej woli.”(cyt. za Hitchens 2008, 105).” Pierwszym prawem
natury wedlug Hobbesa bylo subiektywne prawo kazdej jednostki do
zachowania zycia, czego konsekwencja byta ciagla ,,wojna wszystkich
z wszystkimi”. Hobbes pisal, ze tam gdzie nie istnieje wspélna wiadza,
tam nie ma prawa, tam za$ gdzie nie ma prawa, nie jest znane pojecie
tego co sprawiedliwe i niesprawiedliwe” (Mueller 2009, 296). Zmiana tej
trudnej do zniesienia dla wszystkich sytuacji stata sie mozliwa dopiero
po ustanowieniu na mocy umowy spolecznej, suwerennej wladzy. Ina-
czej niz Hobbes, Friedrich von Hayek twierdzit, ze wolno§¢ od poczatku
byta wytworem cywilizacji. Dzieki rozwojowi instytucji takich jak prawo
irynek powstaty warunki w ktorych przemoc zostaje zminimalizowana.
Hayek rozumial wolno§é osobista jako rodzaj relacji miedzy jednostka-
mi, jako sytuacje w ktorej jednostka nie jest przedmiotem przymusu,
przez arbitralna wole innych ludzi (Gamble 1996, 174—-176).

Wolnoéé jednostki w znaczeniu podmiotowym obejmuje zachowania
prawnie dozwolone i chronione. Dorota Pietrzyk-Reeves wykazuje, iz
w XVI w. dyskursie politycznym w Polsce przebijata my§l, ze gwarancja
wolnoéci jest suwerenno$¢ prawa. Renesansowi pisarze polityczni upa-
trywali w prawie naturalnym podstawe ustroju Rzeczpospolitej. Istotne
byto wéréd opiniotworczych publicystéw zrozumienie, ze ,prawdziwa
wolnoé¢ nie polega na swawoli”. Zdaniem J. Hotdy wolnoé¢ jest prawem
negatywnym, bowiem nakltada na panstwo obowiazek powstrzymania
sie od ingerencji w okreslona sfere zachowania jednostki (Gamble 1996,
11). Dotyczy to m.in. ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, komuniko-
wania, korzystania z wtasnoéci prywatnej, nienaruszalno$ci miru domo-
wego. Prawo ma znaczenie pozytywne, co oznacza po stronie panstwa
obowiazek okreslonego dziatania administracji publicznej, policji, stuzby
zdrowia, systemu ubezpieczen spotecznych, czy w razie potrzeby, stuzb
ratowniczych. Wydaje sie jednak, ze to samo dotyczy wolno§ci prawnie
chronionych, takich jak wolno$¢ stowa. Mozliwo$é korzystania z tej wol-
no§ci wymaga ze strony panstwa ustanowienia odpowiednich ustaw,
takich jak prawo prasowe, i prawo dostepu do informacji publicznej oraz
skutecznej ochrony sadowej w przypadkach ich naruszania przez urzedy
11inne podmioty wtadzy.

Prawa podmiotowe 1 wolnosci spotykaja sie w pojeciu praw wolnos-
ciowych. Prawa wolno$ciowe to uprawnienia jednostki/ obywatela do
oczekiwania od panstwa prawnej 1 skutecznej ochrony swobdd takich,
jak wolno$¢é sumienia 1 wyznania, wolno$¢ stowa, wolno$é gromadze-
nia sie, czy rozporzadzania wlasnoscia. I. Berlin rozréznit dwa rodzaje
wolnoéci: negatywna i pozytywna (Harris i Berlin 1996, 127-128). Ta
pierwsza oznacza brak jakichkolwiek przeszkéd dla swobodnego dzia-
lania podmiotu, realizacji jego planéw celow, lub projektéw. Przez wol-
noé¢ pozytywna Berlin rozumial wolno§¢ podmiotu do podejmowania
dzialan, majacych na celu usuwanie przeszkdd, ktore stoja na drodze
do realizacji jakiego$ dobra wspdlnego (Harris 1 Berlin 1996, 127-128).
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W dokumentach praw cztowieka, do podstawowych wolnoSci zalicza sie
wolnoéci osobiste dotyczace zycia prywatnego takie jak wolno$é sumie-
nia 1 wyznania, wolno§¢ stowa, swoboda poruszania sie, wolno§é wyboru
miejsca pracy 1 mieszkania, wolnoé¢ wyjazdu i powrotu do kraju. Druga
grupa to wolnosci polityczne 1 ekonomiczne takie jak wolno§¢ publiczne-
go wyrazania pogladéw religijnych i politycznych, wolno§¢ zrzeszania
sie, wolno$¢ uczestnictwa w zyciu politycznym, wolno§¢ prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Wolno$ci prawnie chronione naktadaja na
organy panstwa nie tylko zakaz ingerencji w sfere okreélonych swobdd,
ale tez stworzenie warunkéw formalnych i materialnych w ktérych ko-
rzystanie z wolnoéci bedzie mozliwe. W historii zachodniej cywilizacji
prawa pozytywne byly stopniowo wiaczane do katalogu ,negatywnych”
wolno$ci obywatelskich.

Instytucjonalizacja wolnoéci i praw czlowieka

Konstytucjonalizm to doktryna, ktéra uznaje prymat (pisanej) kon-
stytucji nad innymi traktowanymi jako nizsze w hierarchii, zZrédtami
prawa. Dokument konstytucyjny, bedacy wyrazem narodowego kon-
sensusu miatl chroni¢ obywateli przed arbitralnym traktowaniem przez
rzady. Skierowany byt przeciwko feudalizmowi jako formie stosunkow
spotecznych 1 absolutyzmowi jako formie wtadzy panstwowej. Liberalny
konstytucjonalizm odegral kluczowa role w procesie powstawania de-
mokratycznego panstwa prawnego 1 nadawania prawom ,naturalnym”
statusu prawa ,,pozytywnego”, czyli stanowionego przez wlasciwe orga-
ny panstwa. W. Hoffling, pisze iz ,W sytuacji w ktérej obowigzuje pisany
katalog praw podstawowych, sa one catkiem normalnym problemem
z punktu widzenia nauk prawnych”. Nie oznacza to jednak zdaniem
tego autora, ze zanika dyskusyjno$éé statusu praw czlowieka, co wynika
z normatywne]j otwartosci wiekszosci praw podstawowych (1993, 46).

Najstarsze tradycje teorii konstytucyjnej mozna odnalezé w filozofii
Arystotelesa, w jego stynnej klasyfikacji ustrojow politycznych wedtug
kryterium liczby oséb sprawujacych rzady w panstwie (monarchia, ary-
stokracja, demokracja). Ustrdj skomponowany z powyzszych elementow
(politeja) mial stanowi¢ wedlug Arystotelesa idealny model panstwa
(Arystoteles 2002) ,Mieszana” konstytucja byta odtad Zrédtem inspiracji
dla teoretykow konstytucjonalizmu w Europie 1 Ameryce Pétnocnej od
potowy siedemnastego wieku. W Anglii w okresie kryzysu monarchii
w latach 1640-1649. toczyly sie ozywione debaty na temat ustroju po-
litycznego panstwa. W debatach tych prym wiedli Levelersi®. Rozwijali
1 glosili oni publicznie rewolucyjne jak na owe czasy, koncepcje reform
politycznych opartych na wolnoéci wyznania, réwnos$ci, reprezentacji su-

5 Najbardziej znani przedstawiciele ruchu Levelerséw to John Lilburne, Richard
Overton i Thomas Prince.
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werennosci. Domagali sie wolnoéci od arbitralnego aresztowania i wie-
zienia bez wyroku sadu, wolno$ci prasy, przyznania praw wyborczych
ludziom ubogim 1 kobietom, zagwarantowania niezbywalnych praw
naturalnych w pisanej konstytucji, oraz publikowania praw obywateli
w jezyku przez nich zrozumialym, nie tacinskim. Twierdzili, ze bez
wolnoéci prasy nie ma gwarancji wolnos§ci politycznej 1 religijnej. Argu-
mentowali ze ,tlumienie prawdy trzyma ludzi w ignorancji i czyni naréd
niewolnikiem” (Bradstack 2012, 181). Szczegélnie wysoko cenili wolno$é
wyznania, ale dostrzegali konieczno$é jej ograniczenia w sytuacjach
kiedy praktyka religijna moglaby zagrazaé bezpieczenstwu panstwa,
prowadzi¢ do przestepstwa, lub czynéw niezgodnych z prawem natu-
ralnym. Panstwo traktowali jako twor konieczny, ale uwazali, ze po-
winno by¢ ograniczone pisang konstytucja, bowiem nawet najbardziej
reprezentatywny rzad nie moze zabiera¢ obywatelom wszystkich praw,
w szczegdlnosci praktykowania wlasnej religii, rownego traktowania
przez prawo 1 wolnoéci od przymusowego wcielania do armii (Bradstack
2012: 179).

Pierwsze namiastki konstytucji powstaly w trzynastym wieku w An-
glii 1 w krajach skandynawskich. Za pierwowzor aktu konstytucyjne-
go uwazana jest angielska ,,Wielka Karta Wolnoéci” (Magna Carta)
podpisana przez kréla Jana Bez Ziemi w 1215 roku. Byla to kontrakt
zawarty na piémie miedzy krélem a magnatami w ktérej monarcha
zobowiazal sie do respektowania prawa poddanych do sadowej ochro-
ny wolnoéci 1 wlasnoéci. Podobne ,konstytucyjne” dokumenty zostaty
uchwalone w 1282 r. w Norwegii i w Danii, oraz w 1319 r. w Szwecji.
Ograniczaly one arbitralno$é¢ wtadzy krolewskiej. W Szwecji od 1350
roku krélowie elekeyjni byli zobowigzani w akcie koronacji do sktadania
przysiegi, ze nikt nie bedzie karany bez podstawy prawnej. F. Her-
vik dostrzega w tych dokumentach pierwowzor konstytucyjnych praw
jednostki(Hervik 2012, 146-147). W Polsce pierwowzorem konstytucji
byta konstytucja sejmu radomskiego (nihil novi) uchwalona w 1505 roku
(Kallas 1997, 94).

Pierwsze nowoczesne konstytucje panstwowe uchwalono w Stanach
Zjednoczonych (1787) w Polsce (1791), w rewolucyjnej Francji (1791),
w niemieckiej Republice Weimarskiej (1921) w Austrii (1920). Wielka
Brytania pod koniec siedemnastego wieku wytworzyta ustrd) konsty-
tucyjny oparty na zasadach rzadéw parlamentarnych, ograniczajacych
wladze monarchii, ale nie stworzyla jednolitego tekstu pisanej konstytu-
¢ji. Thomas Paine pisat w 1776 roku, ze brytyjski zrownowazony porza-
dek konstytucyjny w Anglii byl najbardziej w Europie zaawansowany
w ograniczaniu wladzy krélewskiej ale mimo to nie zdotat wyeliminowacé
tyranii kréla (Hitchens 2008). Poczatki monarchii konstytucyjnej w Pol-
sce przypadaja na okres panowania kréla Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego, dzialalno§é Sejmu Czteroletniego i uchwalenia historyczne;j
Konstytucji 3 maja 1791.
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Niemiecki filozof 1 teoretyk polityki Carl Schmitt charakteryzujac
gtéwne zasady konstytucyjnego panstwa liberalnego do jego gtéwnych
funkcji zaliczal ochrone zycia osobistego, wlasno$é prywatna, wolno§é
stowa, wolnoé¢ prasy 1 stowarzyszania. Schmitt postrzegal wolnos§é
w panstwie prawnym jako wolnoé¢ od interwencji panstwa w sfere zycia
1 wlasnoéci prywatnej obywatela. Twierdzil, ze w liberalnym panstwie
konstytucyjnym wolnoé¢ jednostki jest z zasady nieograniczona, nato-
miast wladza panstwa do ingerowania w ta sfere jest z zasady ograni-
czona (Slagstad 1993, 105).

Stany Zjednoczone Ameryki Pélnocnej od poczatku panstwowosci
przyjety republikanski ustrdj polityczny oparty na pisanej konstytucji
ustanawiajacej zasady federalizmu, podzialu wladz i sadowe $rodki
ochrony wolnoéci i praw. Pierwszy Kongres Kontynentalny w 1774 roku
stanowil, ze mieszkancy kolonii , posiadali prawa do zycia, wolno$ci
i wlasnosci”®. Konstytucja z 1787 roku (ratyfikowana rok pézniej) napi-
sana przez wybrana w tym celu konwencje, stworzyta model federacyjny
ktory zastapit dotychczasowy zwigzek standéw powstaly na mocy Artyku-
16w Konfederacji z 1777 roku (weszty w zycie w 1791 r.). Republikanska
konstytucja miata by¢ gwarancja wolnoéci i praw obywateli pod ochrona,
niezaleznego sadownictwa. Wedlug J. Madisona, konstytucja wyrazata
wole suwerennego ludu, ktéra obecne 1 pézniejsze rzady miaty obowiag-
zek respektowacé. Od momentu kiedy lud wyrazat w konstytucji swoje
prawa do ochrony wtasnoéci, $wietoéci umoéw i réwnej ochrony przed
prawem, nawet dla nielubianych mniejszo§ci- parlamentarna wiekszo$é
miata byé¢ zwigzana litera konstytucji. Ciato ustawodawcze byto tylko
instrumentem woli ludu wyrazonej w konstytucji. Madison traktowat to
rozwiazanie jako istote demokracji (Shankman 2012, 203)

Pierwsze dziesieé¢ poprawek do Konstytucji zostato wpisanych w ,,Kar-
te Praw”, co byto warunkiem ratyfikacji tego dokumentu przez niektore
stany. Konstytucja gwarantowala miedzy innymi wolno$é¢é sumienia
1 wyznania, wolno$¢ stowa, prasy, zgromadzen, nienaruszalno$§¢ miesz-
kania, rozdziat koSciota od panstwa, zakazywala stosowania tortur
1 okrutnego karania. Dalsze poprawki dodawane przez kolejne stulecia
do tekstu oryginalnego odzwierciedlaly zmiany spoleczne, polityczne
1 éwiadomoséciowe jakie zachodzily w amerykanskim spoteczenstwie.
Kluczowe znaczenie dla wolnoéci miata poprawka 13. (1865) ktéra znio-
sta formalnie niewolnictwo na catym terytorium Stanéw Zjednoczonych.
Poprawka 14. (1868) deklarowala réwno§é wszystkich obywateli USA
wobec prawa, ale kobiety otrzymaly prawa wyborcze réwne z mezczy-
znami dopiero na mocy poprawki dziewietnastej (1920). Przyznanie
praw obywatelskich dla czarnej ludno$ci byto dopiero poczatkiem walki
z segregacja rasowa 1 walki o prawa obywatelskie w USA. W potudnio-

6 W tekécie Deklaracji Niepodlegloéci jej autor, Thomas Jefferson przeformutowat cele
rzadu na ochrone ,.zycia, wolnoéci i poszukiwania szczeScia”.
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wych stanach wladze stanowe do potowy dwudziestego wieku utrud-
nialy czarnym obywatelom korzystanie z praw wyborczych, oraz prawa
réwnego dostepu do szkoét publicznych 1 uniwersytetow. Kolejne ale nie
ostateczne gwarancje wprowadzila ustawa z 1964 roku o prawach oby-
watelskich, uchwalona pod wplywem najwiekszego w historii Ameryki
ruchu antydyskryminacyjnego kierowanego przez pastora M. L. Kinga.

Okres bezposrednio po drugiej wojnie §wiatowej sprzyjat jak nigdy
dotad w historii uznaniu przez elity polityczne panstw (zwycieskich i po-
konanych) koniecznoS$ci stworzenia miedzynarodowych gwarancji ochro-
ny podstawowych wolnoséci i praw czlowieka. Przetlomowe znaczenie dla
uniwersalizacji praw cztowieka po II wojnie oswiatowe] miato uchwale-
nie przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w grudniu 1948 roku Powszechne;j
Deklaracji Praw Cztowieka. Ten historyczny dokument zaprezentowat
obszerny katalog wolnoéci 1 praw czlowieka przyjety przez rozwijajaca
po wojnie spotecznoéé wolnych narodéw. Wyrazat on humanistyczne
wartosci do jakich §wiat chcial powrécié po tragicznych doswiadcze-
niach drugiej wojny §wiatowej- godnosé czlowieka, wolnosé i réwnosc.
Zostaly one wyeksponowane w artykule 2. Deklaracji: ,Kazdy cztowiek
ma prawo do zycia, wolnosci 1 bezpieczenstwa swej osoby. Wszyscy sq
réwni wobec prawa i1 przystuguje im bez jakiejkolwiek réznicy, jednako-
wa ochrona prawna. Wszyscy maja prawo do jednakowej ochrony przed
jakakolwiek dyskryminacja, bedaca pogwalceniem niniejszej Deklarac)i
1 przed jakimkolwiek narazeniem na taka dyskryminacje”. Deklaracja
nie miata charakteru aktu prawnego, a spisane w niej prawa nie mia-
ly gwarancji ochrony sadowej, tym niemniej miata wielkie znaczenie
moralne 1 polityczne Zawarto w niej trzydziesci artykuléw, z ktérych
dwadzieécia dwa dotyczy wolnoéci i praw osobistych 1 politycznych zali-
czonych w latach 1950tych do praw pierwszej tzw. generacji. Pozostale
artykuly wyrazaty przystugujace wszystkim prawa ekonomiczne i so-
cjalne. W 1966 roku Zgromadzenie Generalne ONZ uchwalilo réwno-
cze$nie dwie nowe konwencje nazwane paktami praw: Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych oraz Miedzynarodowy Pakt
praw ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych. Oznaczato to de facto
uznanie dwéch osobnych kategorii praw rézniacych sie przedmiotem re-
gulacjiiérodkami ochrony. Obydwa katalogi praw mialy w zatozeniu ich
tworcow réwnorzedna range z punktu widzenia respektowania godnosci
1 podstawowych praw jednostki i obywatela.

Koncepcja generacji praw czlowieka

W literaturze poéwieconej prawom czlowieka popularny jest podziat
na ,generacje” praw'. Klasyczna koncepcja ktérej autorem jest francu-

7 Koncepcja ,,generacji” praw czlowieka ma licznych krytykéw, ktérzy zarzucaja jej
ahistoryzm.
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ski prawnik Karel Vasak, wyrdznia trzy ,generacje” (Zamorska 2010,
19). Do pierwszej zaliczyl prawa 1 wolnosci osobiste, do drugiej prawa
spoteczne, do trzeciej tzw. prawa kolektywne lub grupowe. W literaturze
w ramach pierwszej generacji wyrdznia sie 1. prawa dotyczace fizycznej,
psychicznej 1 prawnej egzystencji cztowieka, 2. wolno$ci osobiste oraz
wolnoéci 1 prawa polityczne, wérdd nich prawa do uczestnictwa w zyciu
politycznym, w szczegdlnosci prawa wyborcze. Do liberalnych praw
wolnoéciowych mozna zaliczyé nastepujace prawa zawarte w EKPC:
prawo do zycia (art. 2); wolno§¢ 1 bezpieczenstwo osoby (art 5); wolno$é
mysli, sumienia i wyznania (art. 9); wolnoé¢ pogladéw 1 wolnosé stowa
(art. 10); prawo do ochrony prywatnosci, zycia osobistego 1 rodzinnego,
nienaruszalno$ci mieszkania i tajemnicy korespondencji (art.8); prawo
do ochrony wtasnoéci prywatnej (protokét Nol./ 1952)

Prawom spotecznym/socjalnym przypisuje sie charakter ,pozytyw-
ny”, poniewaz ich realizacja wymaga od panstwa podejmowania okre-
Slonych zadan i §wiadczen finansowych na rzecz obywateli. Prawa te
zostaly dodane do katalogu klasycznych ,negatywnych” praw cztowieka
w pierwszych dekadach po drugiej wojnie éwiatowej wraz z narodzina-
mi koncepcji panstwa jako pozytywnego aktora spotecznego. (panstwo
opiekuncze). W prawie Unii Europejskiej prawa spoteczne traktuje sie
jako zasady, ktorych nie mozna bezposrednio powolywaé w sadach. Kon-
cepcja praw spotecznych czerpie inspiracje ideowe z doktryny polityczne)
socjaldemokracji, liberalizmu socjalnego, chrzescijanskiej demokracji
oraz nauki spolecznej Koéciota katolickiego (Heywood 2009, 113). Man-
fred Nowak do socjalistycznej koncepcji praw cztowieka zalicza réwno§é
jako ,konieczna przestanke nie tylko politycznej wolnosci cztowieka jako
obywatela, lecz wolnosci cztowieka w ogdle” (Nowak 1993, 113). Ich
zakres przedmiotowy obejmuje m.in. prawo do ochrony zdrowia, prawo
do nauki, prawo do pracy i godnego wynagrodzenia za prace, rOwnego
traktowania w stosunkach pracy 1 wiele innych.

W prawie miedzynarodowym prawa spoteczne i ekonomiczne zostaty
zawarte po raz pierwszy w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
(1948). Zaliczono do nich: prawo do ubezpieczen spotecznych (art. 22);
prawo do pracy 1 ochrony przed bezrobociem (art. 23) prawo do urlopu
1 wypoczynku (art. 24), prawo do godziwego poziomu zycia materialne-
go (art. 25) oraz prawo do nauki (art. 26) Osoby, ktére nie sg zdolne do
samodzielnego utrzymania z racji wieku, stanu zdrowia niepetnospraw-
noséci, lub innych uzasadnionych powodéw, maja prawo oczekiwaé od
panstwa okreslonej pomocy rzeczowej lub finansowej, Spelnienie tych
oczekiwan nie wynika z dobrej woli rzadu, ale z uznawanego przez
wszystkich kontraktu obywatelskiego opartego na solidarnos$ci spotecz-
nej 1 pokoleniowej. Skala pomocy spotecznej jest zrdéznicowana 1 zalezy
od poziomu zamoznoéci spoleczenstwa i budzetu panstwa jak tez przyje-
tego w panstwie modelu polityki spotecznej. W plaszczyznie aksjologicz-
nej istnieje bliski zwigzek miedzy prawami pierwszej 1 drugiej generacji
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Jak pisze K. Zamorska (2010, 81), ,,Aksjologiczna osig prawa do pomocy
spolecznej jest godnoéé czlowieka. Jest to podmiotowe kryterium jego
interpretacji”.

Wspblzaleznosé praw pierwszej 1 drugiej generacji nie powinna bu-
dzi¢ watpliwoéci, wynika bowiem z integralno$ci podstawowych potrzeb
jednostki ludzkiej. Dzi§ wiadomo, ze same liberalne prawa wolnosciowe
1 polityczne stanowig tylko czesé sprawiedliwego panstwa. W istocie pra-
wo do minimum bezpieczenstwa socjalnego jest blizsze ,naturalnemu”
prawu czlowieka niz prawo udzialu w wyborach czy prawo dostepu do
informacji publicznej. Wynika to z ogélnej gradacji ludzkich potrzeb,
ktore wszakze nie zostaty nigdzie definitywnie ustalone. W zachodnich
panstwach demokratycznych wiekszoé¢ obywateli traktuje obecnie wol-
nosci osobiste 1 polityczne jako co$§ naturalnego. Ludzie bardziej obawia-
ja sie utraty zdrowia, pracy 1 popadniecia w biede, niz utraty wolnosci
stowa czy swobody podrézowania. Nie oznacza to oczywiScie, ze mozna
traktowacé prawa wolno$ciowe jako konkurencyjna warto§é wobec praw
socjalnych. Prawo wlasnosci 1 wolnoéé dziatalnosci gospodarczej regu-
lowana przez prawo jest czynnikiem rozwoju 1 przysparzania ogélnego
bogactwa narodowego, ktére dobrze rzadzone panstwo potrafi pogodzié
ze sprawiedliwg dystrybucja na rzecz dobra wspélnego®.

Zasady ograniczania praw czlowieka

7Z definicji praw czlowieka wynika, ze prawa te sa niezbywalne 1 nie-
naruszalne. Praktyka konstytucyjna i prawo miedzynarodowe przyj-
muje jednak dopuszczalno$¢ ograniczania wielu praw podstawowych.
Pod wzgledem moznos$ci ich ograniczania, prawa podstawowe mozna
podzieli¢ na wzgledne i absolutne. Réznica polega na tym, ze prawa
absolutne (ktérych jest stosunkowo niewiele) na mocy zapiséw konsty-
tucyjnych 1 konwencji miedzynarodowych nie moga byé¢ prawomocnie
uchylone nawet podczas kryzyséw, stanéow wyjatkowych, klesk zywio-
towych 1 konfliktéw zbrojnych.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka w artykule 29 ust. 2 zawiera
jedynie klauzule generalna: ,,W korzystaniu ze swych praw i wolnoSci
kazdy cztowiek podlega jedynie takim ograniczeniom, ktére sa ustalone
przez prawo wylacznie w celu zapewnienia odpowiedniego uznania i po-
szanowania praw 1 wolnoéci innych 1 w celu uczynienia zado§¢ stusznym
wymogom moralnoéci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu
demokratycznego spoteczenstwa”. Artykut 29. 3 zawiera zakaz korzy-
stania z praw 1 wolnoéci zawartych w Deklaracji w spos6b sprzeczny
z celami 1 zasadami Organizacji Narodow Zjednoczonych.

EKPC w artykule 15 ust. 1. formutuje generalng klauzule ograni-
czania zwartych niej wolnoéci 1 praw. W przypadku wojny lub inne-

8 Stan dyskusji na ten temat omawia Zamorska 2010, 106—115.
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go niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu, kazda
z Wysokich Ukladajacych sie Stron moze podjaé Srodki uchylajace sto-
sowanie zobowigzan wynikajacych z niniejszej konwencji w zakresie
$ciéle odpowiadajacym wymogom, sytuacji, pod warunkiem ze Srodki
te nie sa sprzeczne z innymi zobowigzaniami wynikajacymi z prawa
miedzynarodowego. Konwencja nie zezwala na uchylanie zobowiazan
z artykutu 2, z wyjatkiem przypadkéw $mierci bedacych wynikiem
zgodnych z prawem dziatan wojennych, oraz zobowiazan zawartych
w artykutach 3.1 4 (ustep 1) i 7. Konwencja zobowigzuje panstwo do
poinformowania Sekretarza Generalnego Rady Europy o §rodkach, kté-
re podjeto, powodach ich zastosowania oraz jak dtugo $rodki uchylajace
beda stosowane.

Konwencja ONZ ,Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych” w artykule 4. ust. 1 definiuje okolicznoéci w jakich przepisy
paktu moga zostaé zawieszone 1 jednocze$nie wskazuje klauzule ogra-
niczajace zakres przedmiotowy ich naruszania. Zawieszenie praw jest
mozliwe gdy ,wyjatkowe niebezpieczenstwo publiczne zagraza istnie-
niu narodu i zostalo ono urzedowo ogloszone”. Panstwa-Strony Paktu
moga wowczas podjaé kroki majace na celu zawieszenie stosowania
zobowigzan wynikajacych z Paktu w zakresie $cisle odpowiadajacym
wymogom sytuacji. Jednakze podjete przez panstwo dziatania nie moga
by¢ sprzeczne z innymi zobowigzaniami wynikajacymi z prawa miedzy-
narodowego 1 nie moga nikogo dyskryminowacé z wytacznie powodu rasy,
koloru skéry, plci, jezyka, religii lub pochodzenia spotecznego. Powyzsze
postanowienie nie upowaznia do zawieszenia stosowania postanowien
artykutéow, ktére dotycza prawa do zycia, zakazu tortur i ponizajacego
nieludzkiego traktowania, zakazu niewolnictwa i ,trzymania w poddan-
stwie”, zakazu wiezienia za naruszenie zobowiazan umownych, zakazu
karania bez podstawy prawnej, zakazu pozbawiania podmiotowos$ci
prawnej, oraz wolno§ci mysli, sumienia i wyznania.

W prawie krajowym ograniczenia praw podstawowych przez usta-
wodawce zwyklego podlegaja szczegdlnym rygorom, ostrzejszym niz
w przypadku uprawnien nadawanych przez ustawy zwykle. Dzieje sie
tak dlatego, ze wolnoéci i prawa podstawowe maja z reguly najwyzsza,
range norm konstytucyjnych. Konstytucje uchwalane sa wedlug spe-
cjalnych procedur, sg tez wyposazone w mechanizmy prawne majace je
chroni¢ silniej niz ustawy zwyktle, przed czestymi zmianami. Konstytu-
cja RP (art. 31. ust. 3) stanowi klauzule generalna®: ,Ograniczenia w za-
kresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie 1 tylko wtedy gdy sa konieczne w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochro-
ny $rodowiska, zdrowia, 1 moralno$ci publicznej, albo wolnoéci 1 praw

9 W. Hoffling terminem klauzuli ograniczajacej nazywa czeéé normy prawa podsta-
wowego ktéra okresla granice zakresu jego obowiazywania.
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innych os6b. Art. 31 ust. 2 stanowli, ze , kazdy jest obowiazany szanowacé
prawa 1 wolnoé§ci innych. Nikogo nie wolno zmuszaé¢ do czynienia tego
czego prawo mu nie nakazuje”’. Ograniczenia praw podstawowych sg
najczeéciej uzasadniane szeroko rozumianym interesem publicznym.
Ponadto rewizja przepiséw konstytucji zawartych w rozdziatach I, 11
1 XII dotyczacych praw podstawowych, przewiduje fakultatywne refe-
rendum zatwierdzajace (na wniosek 1/5 ustawowe;j liczby postow, senatu
lub prezydenta)

Wedtug doktryny konstytucyjnej panstwa prawnego, ograniczenia
wolnoéci 1 praw podstawowych (z wyjatkiem praw absolutnych) moga
by¢ dokonywane tylko przez: 1. przepisy konstytucji (bezposrednie kon-
stytucyjne ograniczenie praw podstawowych), lub 2. akty ustawodawcy
zwyklego (po$rednie konstytucyjne ograniczenie praw podstawowych).
W drugim przypadku przepis konstytucyjny powinien wyraznie upo-
wazniaé¢ ustawodawce zwyktego do fakultatywnego ograniczenia lub
zawieszenia stosowania konkretnego przepisu konstytucji. Ustawodaw-
ca zwykly musi sie kierowaé¢ dwoma dodatkowymi zasadami 1. Zasada
nienaruszalnos$ci istoty wolnoéci lub prawa, oraz 2. Zasada wspétmier-
noéci (proporcjonalnosci). Oznacza, to ze ingerencja w sfere praw 1 wol-
no$ci powinna pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do zalozonego celu.
Srodek ograniczajacy prawa podstawowe powinien by¢ niezbedny do
osiagniecia zatozonego przez ustawodawce celu. Ingerencja w sfere praw
podstawowych nie moze by¢ bardziej dolegliwa, niz to jest konieczne
z punktu widzenia interesu publicznego (Hoffling 1993, 51). Oprécz
klauzuli generalnej konstytucje zawieraja klauzule ograniczajace po-
szczegblne wolnoéci i prawa'®

W europejskiej doktrynie praw czlowieka wskazuje sie dwa rodzaje
upowaznien do ograniczania praw podstawowych: zwykle 1 kwalifiko-
wane. Te pierwsze nie zawieraja, szczegélowych warunkéw ograniczen.
Drugie zawieraja przeslanki regulacji ktore ustawodawca musi wziaé
po uwage przy ograniczaniu wolnosci i praw. W przypadku art. 5 EKPC
(prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego) wymienia sie sze$é
wyjatkow, ktore usprawiedliwiaja pozbawienie jednostki wolnosci oso-
bistej. W art. 8 ust. 2 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego
1 rodzinnego, swojego mieszkania 1 swojej korespondencji). Konwencja
wymienia enumeratywny wykaz przestanek ingerencji wtadzy publicz-
nej w korzystanie z tego prawa. Jako przyktad upowaznienia zwykte-
go w polskim prawie konstytucyjnym mozna przywotaé art. 49. ktory
stanowi, ze ,,Zapewnia sie wolno$c¢ 1 ochrone tajemnicy komunikowana
sie. Ich ograniczenie moze nastgpi¢ jedynie w przadkach okreslonych
w ustawie 1 w sposob w niej okreslony”. Art. 41 Konstytucji R: ust. 1
stanowli, ze ,,pozbawienie lub ograniczenie wolnoéci moze nastapic tylko

10 Zob. Art. 21 (2); art. 45(2); art. 51 (2); art. 53(5); art. 59 (2) art. 61(3); art. 64(3).
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na zasadach 1 w trybie okre§lonych w ustawie”. Na podstawie art. 61
ust 3. ,ograniczanie prawa do informacji publicznej moze nastapi¢ wy-
lacznie ze wzgledu na okreélone w ustawach wolnoéci 1 prawa innych
0s0b 1 podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub wyraznego interesu gospodarczego panstwa”. Na
podstawie art. 48 ust. 2. ,,Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzi-
cielskich moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreélonych w ustawie
1w spos6b w niej okreS§lony” (Holda et al. 2014, 125-131).

W stanach nadzwyczajnych Konstytucja RP zabrania zawieszenia
praw zawartych w art. 30 (godnoé¢ czlowieka) art. 34 1 36 (obywatel-
stwo) art. 38 (ochrona zycia) art. 39. (eksperymenty na ludziach) art. 40
(tortury 1 niehumanitarne traktowanie) art. 47 (ochrona prawna zycia
prywatnego) art. 53 (wolno$¢ sumienia 1 religii) art. 48 (prawa rodziciel-
skie) art. 72 (ochrona praw dziecka).

Ograniczenia praw podstawowych w pewnych sytuacjach sa koniecz-
ne ale niosa ze soba niebezpieczenstwa ich naduzywania przez wladze
panstwowe. Normy konstytucyjne cechuje wysoki stopien ogélnoéci co
stwarza szerokie mozliwoéci interpretacyjne. Klauzule ograniczaja-
ce posluguja sie nieostrym 1 niedookreslonym jezykiem. Pojecia takie
jak porzadek publiczny, moralno$¢ publiczna, interes publiczny nie
maja jednoznacznych definicji prawnych, zatem mozna je interpretowac
na rézne sposoby w zaleznosci od pogladéw moralnych lub politycz-
nych podmiotéw stosujacych prawo. Innym problemem jest mnogosé
aktéw regulujacych prawa podstawowe. Kazde z praw podstawowych
jest przedmiotem konwencji ONZ, konwencji Rady Europy, traktatéw
i rozporzadzen Unii Europejskiej, oraz wielu krajowych aktéw norma-
tywnych. Stwarza to rozbieznos$ci interpretacyjne w toku sadowych
wykladni tych samych praw podstawowych.

Ustrojowe uwarunkowania wolnosci i praw czlowieka

Kluczowa kwestia w ochronie wolnosci 1 praw czlowieka sa czynniki
majace wplyw na ich przestrzeganie badz naruszanie. Problem naru-
szania lub lamania praw stanowionych lub ratyfikowanych przez pan-
stwo jest obecny we wszystkich systemach politycznych. W przypadku
praw podstawowych ma on szczegdlne znaczenie z powodu fundamen-
talnego znaczenia tych praw dla jakosci zycia obywateli. Skuteczno$é
ochrony wolnoéci 1 praw jest warunkowana przez wiele czynnikow. Do
najwazniejszych nalezy zaliczy¢ typ ustroju politycznego, miejsce 1 rola
niezaleznych instytucji w systemie politycznym, kultura polityczna
1 prawna, w tym tradycje walk o wolno§¢ 1 prawa czlowieka w pamieci
historycznej, poziom rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. Wazna
jest przynaleznoéé panstwa do organizacji miedzynarodowych w szcze-
gblnosci ONZ i Unia Europejska. Istotny wptyw na stabilnoéé panstwa
prawnego ma zakorzenienie w $wiadomo§ci spoteczenstwa norm 1 war-
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tosci lezacych u podstaw narodowej konstytucji. W panstwach o dlugiej
tradycji demokratycznej konstytucja stanowi powszechnie szanowany
dokument narodowy uciele$niajacy uniwersalne 1 narodowe wartosci
(Fukuyama 2015, 131). W Stanach Zjednoczonych patriotyzm konsty-
tucyjny stanowi niezwykle istotny integrujacy element §wiadomosci
obywatelskiej. W demokracjach o krétkim stazu, 1 powiktanej historii
jak Polska, ucieleénione w konstytucji wartosci sa kontestowane przez
cze$é wpltywowych elit politycznych 1 spotecznych co ma ujemny wptyw
na symbolike 1 przestrzeganie zawartych w niej norm.

Szczegblnie istotny wplyw na przestrzeganie badz tamanie praw czlo-
wieka 1 obywatela ma charakter ustroju politycznego 1 gospodarczego.
W literaturze politologicznej i prawnej dominuje przekonanie, ze pra-
wa 1 wolno§ci obywateli sg najlepiej chronione i najrzadziej naruszane
w ustroju liberalnej demokracji (Freeman 2007, 168). Demokracje libe-
ralne na ogdt szanuja podstawowe wolnosci 1 prawa 1 uznaja konstytu-
cyjne ograniczenia wiekszo$ci parlamentarnych. Upadek reziméw auto-
rytarnych zazwyczaj pociaga za soba w pierwszej fazie demokratycznej
transformacji przywrocenie obywatelom utraconych lub ograniczonych
praw i wolnosci.

Jednak nie wszystkie demokracje chronia w réwnym stopniu wol-
noéci 1 prawa swoich obywateli. Ronald Dworkin wyr6znit demokracje
wiekszo$ciowe 1 egalitarne. Te pierwsze sg niepelne, bowiem nie trak-
tuja réwno obywateli, nie szanujac praw mniejszos$ci (Freeman 2007,
89). Tylko demokracje egalitarne traktuja réwno wszystkich obywateli
wpisujac prawa podstawowe do konstytucji w celu ich ochrony przed
tyrania wiekszosci (Freeman 2007, 91). Robert Kagan dzieli wspétezes-
ne panstwa na dwa rodzaje. Pierwsze to liberalne, w ktérych stabilne
instytucje i normy, ktore chronia ,niezbywalne” prawa jednostek przed
zakusami rzadow lub politycznych wiekszosci. Drugi typ to panstwa nie-
liberalne (autorytarne) w ktorych zadne trwale wbudowane w system
polityczny instytucje, respektowane przez rzady i polityczne wiekszosci
nie chronig praw indywidualnych przed ich tamaniem (Kagan 2019).
Podstawowe prawa 1 wolnoéci polityczne obywateli sa najpetniej prze-
strzegane w ,starych” zachodnich demokracjach liberalnych. Nie ozna-
cza to, ze rozwigzano tam wszystkie problemy praw czlowieka, na co
wskazuja przejawy dyskryminacji rasowej, lamanie praw imigrantéw,
wykluczenia spotecznego os6b dotknietych ubdéstwem.

W minionej drugiej dekadzie obecnego stulecia widoczny byt proces
przeksztalcania niektérych demokracji liberalnych w demokracje nieli-
beralne (typowe przypadki to Indie, Turcja, Polska 1 Wegry). Rzadzace
partie narodowo-prawicowe, wykorzystuja posiadana wiekszo$¢ w iz-
bach parlamentarnych do zawlaszczania kluczowych instytucji panstwa
prawnego, takich jak sady, media masowe, organizacje pozarzadowe,
samorzady lokalne. Upatrujac w mandacie wyborczym jedyne zrddlo le-
gitymizacji do niekontrolowanej wladzy, autorytarne rzady traktujg nie-
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zalezne instytucje, w szczegdlnosci sadowe, jako czynnik utrudniajacy
realizacje skrajnie zideologizowanych strategii politycznych. Tendencje
te rodza uzasadnione obawy o przyszloé¢ demokracji i praw cztowieka.
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