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ABSTRAKT

W moim artykule zwrécitam uwage na historyczna i wspodtezesna percepeje rewolucyjnych
wystapien w krajach XIX-wiecznej Europy. Akcentowalam aspekt narodowowyzwolenczy,
zjednoczycielski i egalitarny. Pisalam o Francji ,trzech chwalebnych dni” w lipcu 1830
za panowania kréla Ludwika Filipa Burbona. Przywolalam wojne o niepodleglosé Grecji
przeciw Imperium Osmanskiemu. Wiele miejsca po$wiecitam zrywom antyhabsburskim
w Austrii, w Krélestwie Wegier 1 w Krélestwie Czech. Pézniej zajetam sie kampania,
generata Jézefa Garibaldiego 1 Wiktora Emmanuela II, ktéry koronowat sie na kréla
zjednoczonych 1 suwerennych Wioch. Nastepnie skupitam sie na zamieszkach w krajach
Cesarstwa Niemieckiego, ktére z trudem przeistaczato sie w monarchie konstytucyjna.
Przedstawitam sugestie w sprawie Wiosny Ludow czy raczej jej braku w Wielkiej Bryta-
nii oraz w Imperium Rosyjskim. Nawigzatam przy tym do powstania polskiego przeciw
carowi Mikolajowii 29 listopada 1830. Staratlam sie oceni¢ temat w sposéb racjonalny
i rewizjonistyczny, dlatego uwzglednitam zaréwno pozytywne, jak i negatywne aspekty
powstan. Ostatecznie uznatam, ze do pewnego stopnia uksztaltowaly one wspélczesna
kulture polityczna.
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ABSTRACT

In my article I paid attention to both historical and modern perceptron of the revolutions
in XIXth century Europe lands.i accented the national-liberating, unifying and egalitar-
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ian aspects of these wars. I wrote about French ‘three glorious days’ on July 1830 when
Luois Phillipe Bourbon reigned. I evoked Greek liberation war againsts The Ottoman
Empire. I destinated voluminous space for anti-Habsburg uprisings in Austria, in the
Hungarian Kingdom and in the Bohemian Kingdom. Later I dealt with the campaign of
Garibaldi and Victor Emmanuel II, who was crownem king of united and independent
Italy. Then I concentrated on the riots in the German Empire lands, which was changing
into constitutional monarchy with difficulties. I presented my suggestions in the matter
of the Springtime of the Peoples or the lack of it in the Great Britain and the Imperial
Russia. I mentioned November 1830’s Polish uprising against Nicolai the tsar. I tried to
value the matter in a rational and revisionist way, so I described both positive and nega-
tive aspects of the uprisings. Eventually, I fund they have somehow formed the modern
political culture.

KEY WORDS

Springtime of the Peoples, democracy, freedom, equality, binar opposites, patriotism,
heroism, romanticism

Czym byta Wiosna Ludéw dla jej uczestnikéw, a czym jest dla czlo-
wieka z XXI wieku? Jezeli odbiorca z dystansem oceni przekazy histo-
ryczne, zauwazy w niej dyskurs uniwersalny. Zwroci tez zapewne uwa-
ge na niuanse, ktére odnosity sie do éwezesnych realiéw. Etymologia
stowa ,panstwo” (tac. dominium) nie jest demokratyczna. Oznaczato
ono pierwotnie wlasno$é pana, ktéry niekoniecznie byl monarcha —
mogl by¢ magnatem lub ziemianinem, ktéry ze swojego majatku czy-
nit swoista enklawe. Byt to odrebny mikrokosmos rzadzacy sie wlas-
nymi prawami, majacy swoja jurysdykcje (studia prawnicze nie byly
szlachcicowi potrzebne) 1 swoje reguly fiskalno-ekonomiczne. Zdaniem
socjologa Jana Sowy, ktéry opowiada sie po stronie modernizacji (i de-
konstrukeji) stosunkéw spotecznych, zastugiwaty one na miano nie-
wolnictwa (Sowa 2015, 57). Wielka rewolucja burzuazyjna we Francji,
III rozbiér Rzeczpospolite) sarmackiej w 1795, kryzys dotychczasowych
wzorcow 1 tradycji sktonily spoteczenstwo do szukania nowych rozwia-
zan. Wiosna Ludéw — szereg zbrojnych wystapien o skomplikowanym
podlozu — mogla mieé¢ aspekt zjednoczycielski (krél Sardynii Wiktor
Emmanuel zostal krolem Wtoch), narodowowyzwolenczy (przekonal
sie o tym dziennikarz Lajosz Koszut) i egalitarny (wspomina o tym
pisarz Wiktor Hugo w powieéci Nedznicy). Nad tym ostatnim aspektem
warto sie zastanowié. Jak wspominaja Maria Bogucka i Jan Balicki
(1989, 311), ludowy charakter wystapien przerazal niekwestionowane
dotad elity. Dotychczasowa historia byta historia monarsza, dworska,
rycersko-ziemianska. Wzmianki o ,,wieczy$cie uposledzonych” pojawia-
ly sie sporadycznie. Chtopem z pochodzenia byl legendarny wybawca
Kazimierza Odnowiciela, z warstwy wloScianskiej wywodzita sie Jo-
anna d’Arc, miata tez miejsce krwawo stlumiona zakeria. ,Prostota”
oplakiwata §mieré¢ carycy Anastazji Juriewej, o czym $wiadczy dzieto
Mikotaja Karamzina. Wszystko to jednak pozostawato jakby w cieniu
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lepiej urodzonych. Wiosna Ludéw jako element romantyzmu negowata
feudalne czy wtérnie feudalne przezytki. Stanowila wyraz nowej in-
terpretacji §wiata, ale usitowata osiagna¢é cel poprzez walke zbrojna.
Czy byto to skuteczne? Analizujac wystapienia rewolucyjne polowy
XIX wieku, lepiej jest postrzegac uczestnikow jako wytwory warunkow
1 okolicznoéci zewnetrznych, podlegle instynktom i fizjologii, podpo-
rzadkowane prawom i obyczajom $rodowiska. Wiosna Ludéw zostala
bowiem w miare uplywu lat wyposazona w swoista mitologie, stajac
sie czym§ w rodzaju zbiorowej iluzji. Jak funkcjonuje, a jak mogtaby
funkcjonowaé we wspdlczesnej Swiadomosci?

(Nie)ruchomi poruszyciele. Ostatni akord

Zanim w ziemi galijskiej opustoszeja zamki 1 winnice, sktadowe feu-
dalizmu, na barykady poprowadzi stoteczny lud swoiécie rozumiana
wolno$cé. Trois jours glorieuse w lipcu 1832 byly zrywem spoleczenstwa
francuskiego przeciw wlasnemu krélowi. Ludwik Filip z orleanskiej
galezi rodu Burbonéw nie byl sam w sobie tym, za kogo uwazala go
rewolucja. Przejawiatl krytykowane przez mlodych romantykéw cechy
mieszczanskie, przy czym do pewnego stopnia mial by¢ uosobieniem
majestatu panstwa. Op6r bardziej Swiadomych poddanych kierowatl sie
raczej przeciw otoczeniu kréla oraz przeciw zatozeniom monarchii jako
ustroju. Jak pojmowano naréd? Spoteczno$é zamieszkujaca konkretne
terytorium, méwiaca tym samym jezykiem 1 poczuwajaca sie do wspol-
nego dziedzictwa historyczno-kulturowego akcentowata swa podmioto-
wo0$¢ 1 odrebnoséé w stosunku do reszty $wiata.

Odbiér wydarzen lipcowych, eksploatowanych przez nauke 1 kulture,
wydaje sie zazwyczaj daleki od obiektywizmu. W dyskursie pojawia sie
sktonnoéé do polaryzacji na sojusznikéw 1 wrogéw. ,,Witaj, jutrzenko
swobody/ Za toba (...) stonnce” — stowa Adama Mickiewicza moglyby
stanowi¢ dobry komentarz do francuskiej Wiosny Ludow. Jej dziataczy
utozsamiano ze Sloncem. Funkcjonuje ono bowiem w kulturze jako
symbol nieskonczonosci, do$éwiadczenia 1 madrosci zyciowej, radosci,
optymizmu i odnowy, podmiotowosci polityczno-prawnej, ekonomicz-
nej 1 osobistej, a takze prawdy, dobra, piekna i wiedzy (Kopalinski
2015,390). Rewolucja, zjawisko polityczno-spoleczne, ujeta na ptaszczyz-
nie warto§ciowania moralnego, zaskakuje o tyle, ze w owym konflikcie
imienny jest tylko antagonista — krél Ludwik Filip. Nedznicy Wiktora
Hugo przynosza rzeczowy, zgodny z historia obraz wypadkéw lipcowych,
jednak poniewaz naleza przede wszystkim do literatury pieknej, nie
wyczerpuja tematu w sposéb naukowy. Hugo przybliza odbiorcy atmo-
sfere tamtych dni gléwnie z perspektywy przywodcéw, ktérzy mimo
wszystko pozostajg enigmatyczni. Przywotany zostaje pogrzeb lewico-
wego generata Maksyma Lamarque’a, ktéry za zycia stat sie przedmio-
tem 1 podmiotem idealizacji. W powszechnej §wiadomosci Lamarque,

83



84 ALEKSANDRA TOMAN

konkretny cztowiek, do pewnego stopnia traci cechy indywidualne, by
zyskaé¢ miano legendy. Ale ta legenda, bedaca réwniez mitem 1 basnia,
okazuje sie niewystarczajaca. Jesli wierzy¢ zrodtom, program powstan-
céw nie precyzowal zmian, jakie mieli wprowadzi¢. Wydawatl sie bliski
wspoélczesnemu rozumieniu panstwa i narodu, ale najprawdopodobniej
nie umial odrzuci¢ wszystkich elementéw ancien regimeu. Mozna w tym
widzie¢ bowaryzm spoteczny. Sztuczne, idealistyczne §wiaty mozna
bowiem stwarzaé nie tylko w dziedzinie zycia prywatnego, lecz takze
w sprawach polityczno-ekonomicznych i spotecznych. Utopia zgodna
z formula romantyzmu odniosta skutek odwrotny od zamierzonego.
Patriotyzm walki moze budzi¢ wzruszenie, szacunek, nawet podziw, ale
nie rozwigzuje probleméw. We wspdtezesnym dyskursie nadal mozna
sie natkna¢ na epopeje postaw stracenczych. Zréznicowana §wiadomosé
historyczna poszczegdlnych jednosteki érodowisk spolecznych nadaje
percepcji faktéw zabarwienie ideologiczne. Francuska Wiosna Ludow
nie jest wyjatkiem.

Nasuwaja sie pytania retoryczne: o co zabiegal ob6z powstancéw?
Czy chodzito mu o Francje starodawna, cnotliwa, sielska, gospodarna,
Francje krola Dagoberta i1 cesarza Karola Wielkiego? Istniejq przekazy
moéwiace o przychylnoéci ,lipcowych heroséw” dla sprawy polskiej, kto-
ra zajmowal sie m.in. Lamarque (Baszkiewicz 2008, 429-431). Mozna
zauwazy¢ pewne podobienstwa miedzy francuskim a polskim obrazem
Swiata, w tym $wiata pojeé¢ 1 wartosci. Tradycja, obecnosé uktadéw bi-
narnych, celebracja kleski, dazenie do wlasnych Termopil przy jedno-
czesnym lekcewazeniu rzeczywisto§ci utrzymywaly sie w obu krajach
bardzo dlugo. Francja zdawata sie marzy¢ o przywddcy nieskrepowanym
przez plutokratéow, o przywddcey, ktory rozkazuje postusznej i oddanej,
bo catkowicie oden zaleznej armii. Z drugiej strony jednak afirmowata
glos ludu, ktory stat sie nieruchomym poruszycielem. Panstwo mogto
uchodzi¢ za wlasno$é pana, lecz nar6d musial pozostac soba. Nowoczes-
na formacja skupiajaca ludzi i gromady o wspdlnych celach stronita od
tego, co uchodzito za ,krwawy i uroczysty spektakl” prawowitej dotad
wladzy, lecz zabiegala o interioryzacje norm utozsamianych z intere-
sami rzadu (Janion 1 Zielinska 1986, 67). ,,Stan trzeci”, proletariat,
ktérego burzuazja obawiala sie tak, jak niegdy$ szlachta obawiala sie
burzuazji, ujrzal w rewolucji spotecznej szanse nie tylko na przetrwanie,
lecz takze na wtadzei majatek. W tej samej dekadzie zdarzato sie cze-
sto, nie tylko we Francji, iz jednostki, ktére awansowaty, upodabniaty
sie do niedawnych ,,dreczycieli”. Bankierzy i fabrykanci wywodzacy sie
z burzuazji nabywali ziemskie latyfundia i wznosili rezydencje podobne
do magnackich, arywisci pochodzenia robotniczego czy chtopskiego na-
sladowali wspomnianych bourgeois, a niekiedy od razu przechodzili do
atrybutéw szlacheckich. Rewolucja wzbogacita nizsze warstwy spotecz-
ne o prawdziwa lub deklaratywna pewno$¢ siebie, §wiadomo$§é wtasnych
przywilejow (czy réwniez obowigzkow?).
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XIX wiek stracit z piedestalu monarchie, magnaterie, elite — kon-
cepcje romantyzmu w prostym czlowieku mogly upatrywaé demiurga
dziejow. Kim jest opiewany przez epoke plebejusz: karmicielem narodu,
jego faktycznym (ekonomicznym) Atlasem-kariatyda, a moze ostoja tra-
dycji, autentycznej kultury, zasad spotecznych i etycznych? Przez dtugi
czas utrzymywal moznych (Sowa 2015, 60—61), ktorzy decydowali sie
zazwyczaj na gospodarke ekstensywna.

Hugo zaznacza, ze wérdd przywddedw powstania przewazata inteli-
gencja pochodzenia ziemianskiego (zatem nie arystokracja, ale tez nie
,prostacze dusze”). Paradoksalnie, charaktery, zachowania i motywacje
uczestnikow konstytuowat etos,o ktérym pragneli zapomnieé. Zauwazyli
to romantycy, takze polscy. Adam Mickiewicz i Juliusz Stowacki zasta-
nawiali sie niekiedy, o jaki porzadek powinni zabiegaé: czy o Polske
starodawna, czcigodna, patriarchalna, Polske kréla-bartnika, kréla-ko-
lodzieja, czy o Polske rozpaczy, Polske rozdartych sosen i wyboréw réw-
nie nieodwracalnych, co francuskie porazki. General Lamarque mogt
oceniaé sytuacje z wojskowego punktu widzenia, ktéry najprawdopo-
dobniej nie byt wolny od bohaterszczyzny. Pod tym wzgledem lewicowy
spolecznik byt nie tylko przedmiotem, lecz takze podmiotem idealizacji.
Zapewne postrzegal zywiol mas ludowych jako lepszy, bardziej kon-
struktywny niz miato to miejsce naprawde. Md6gt ponadto utozsamiac
skuteczno$¢ z etyka, co najczesciej okazuje sie zwodnicze. Lud francuski
zostal przez odchodzacego dowddce uznany niemal za Winkelrieda naro-
déw. Pierwsza potowa XIX wieku nie znata psychoanalizy ani socjologii
w dzisiejszym tych stéw znaczeniu. Jan Baszkiewicz powtarza za Wik-
torem Hugo, iz nawet w $rodowiskach formalnie wyksztalconych nadal
funkcjonowat kontrefekt dualistyczny (dobro—zto, szlachetno$é—podtosé,
cnota—wystepek, praworzadnoéé—anarchia, bohaterstwo—tchérzostwo,
mitoéé—nienawiéé, lojalnosé—zdrada). Wigzaly sie z nim egzaltacja, pa-
tos, uproszczenia, prymat ideatéw nad codziennoscia, wzruszen nad
rozsadkiem 1 uczuciowej emfazy nad znajomoscia faktow (Baszkiewicz
2008, 446—447, 520-521). Czy mogtly to byé pozostaloéci kultury feu-
dalnej, ktora starano sie zniwelowac? Barykada przy ulicy Plumet wy-
rasta najprawdopodobniej z tego samego pnia, co hrabia Roland, ktéry
w wawozie Roncevalles nie zadal w Olifanta, by nie straci¢ dobrej opinii.
Francuskie wzorce osobowe, przeniesione w sfere polityki, przypominaja
konstrukty polskie. Bohaterszczyzne, ,ikarowe loty”, ceremonializm,
ktéry okazal sie stracenczy, zdemaskowali p6zniej Gustaw Flaubert
1 Emil Zola, cho¢ sami przejawiali podobne cechy.

Gwardia Narodowa sttumita rewolucje 1832. Hekatomba przeciwni-
kéw monarchii przedstawiana jest zwykle jako heroiczna. Tu zaznacza
sie pewna prawidlowo$é, znamienna zaréwno dla historiografii, jaki dla
swiadomosci potocznej. Ot6z §mieré czlowieka, ktory odegral czy dazyt
do odegrania roli w dziejach, staje sie nierzadko wazniejsza niz jego
egzystencja. Z catego zycia jednostki najlepiej pamieta sie jego finat.
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Jezeli podmiot (i przedmiot) wydarzen od dziecinstwa zachowywat sie
przykladnie (chodzi tu w réwnym stopniu o usposobienie 1 o charakter),
,oflarny stos” interpretuje sie jako zwienczenie dotychczasowych wysit-
kéw. Jezeli natomiast ,ikarowy upadek” dotyczy czlowieka, ktory wezes-
niej popelnial mniejsze lub wieksze bledy, opowiadat sie po niewtaéciwe;)
stronie (cokolwiek to znaczy w dyskursie historycznym), jezeli podmiot
nie odznaczat sie przyktadnym usposobieniem — wéwczas Smieré¢ zdaje
sie przekresélaé negatywna postawe.

Oba przypadki napawaja optymizmem. Oba tez moga zostaé zaanek-
towane przez wyobraznie zbiorowa. Pierwszy z nich unaocznia bowiem
istnienie jednostek wartych zaufania i nasladowania, drugi pozostawia
nadzieje dla tych, ktérzy musza radzié¢ sobie z wtasnymi defektami, sa
nadwrazliwi, wylewni, stale poszukuja wartosci. Wydaje sie, ze kazde
spoleczenstwo, przynajmniej na okres§lonym etapie rozwoju, potrzebuje
wlasnej mitologii. Oddzielenie jej od rzeczywistosci jest bardzo trudne
takze w dzisiejszych czasach, w ktérych nadal wystepuje stronniczo$é
przekazu. Wiosna Ludéw we Francji moze nadawac sie na uniwersalng,
projekcje, poniewaz w powszechnym rozumieniu ukazuje opor ,,przy-
ktadnego” spoteczenstwa przeciw ,,opresyjne)” wtadzy. Jak jednak pisa-
lam weczeéniej, w owym sporze o rzad umystéw (nie dusz) imienne jest
tylko zlo,0 ile stosunek powstancéw do Ludwika Filipa mozna uznaé za
instancje miarodajna. Odzegnujac sie od monarchy, wbrew pozorom po-
zostaja oni pod jego wplywem. By¢ moze chcieliby przejaé jego atrybuty.
Bez niego nie umieliby funkcjonowadé, ich zachowanie stracitoby racje
bytu, gdyby znikneta gltéwna przeszkoda.

Czy gdyby trois jours zakonczyly sie pomyslnie, czy nie podzielity-
by losu wielkiej rewolucji burzuazyjnej? Okazaly sie pora przejSciowa
miedzy feudalizmem czy wtérnym feudalizmem a kapitalizmem 1 chy-
ba lepiej, zeby w dyskursie historycznym w ten wilaénie sposéb byty
postrzegane. W przeciwnym razie figury dziatajace moglyby stracié
wlasnoSci osobnicze na rzecz uproszczen i koturnéw. Ludwik Filip jawi
sie w oczach przeciwnikdéw jako jungowski cien rewolucji, niepozadany
sktadnik narodowej tozsamosci. Powstancy wypominaja monarsze ce-
chy, ktore sami prezentuja.

Nedznicy sa dzietem literackim, dlatego nie zastapia dziel nauko-
wych czy popularnonaukowych, ale notuja rozbiezno$é miedzy pozorami
a prawda. W sferze deklaracji pozostaje jedno z haset rewolucji — so-
lidaryzm spoleczny. Pézniejsza koncepcja: ,Proletariusze wszystkich
krajow — laczcie sie” odnosila sie do utopii, ktora miata staé sie anti-
dotum na przewazajacy w Europie kapitalizm (Snyder 2011, 23). Na
razie ogrodnik Jean Valjean pojawia sie jako réwnorzedny towarzysz
ziemianskich studentéw, ktérzy jednak zostali poprzez wychowanie
wdrozeni raczej do idealizmu niz do konkretéw. Mimo wzajemnego sza-
cunku reprezentanci réznych warstw spotecznych nie postuguja sie tym
samym jezykiem (Kieniewicz 1998, 144—146).



WIOSNA LUDOW. WPLYW KONFLIKTOW POLITYCZNYCH...

Podobienstwo celu czy celéw nie wyklucza rozbieznoéci w doborze
srodkow. Zreszta, termin ,,spoteczenstwo” okazuje sie polisemantyczny,
za$ roznice miedzy poszczegbdlnymi warstwami koreluja z motywacjami
o charakterze politycznym, gospodarczym, niekiedy filozoficznym (Bagd-
by 1958, 131-33). W tyradach Hugolianskich studentéw pochodzenia
szlacheckiego wiele jest egzaltacji, zadumy, pojeé¢ abstrakcyjnych. Jean
Valjean pozostaje mimo wszystko plebejuszem, ktéremu takie wypowie-
dzi wydaja sie zbyt idealistyczne. On sam wyraza sie w sposéb bardziej
rzeczowy, operuje konkretem, unika patosu i warto$ciowania. Podobne
sytuacje mozna zaobserwowaé np. w dramacie Wesele Stanistawa Wy-
spianskiego (w ktérym zbiorowa iluzja — wymiar mityczny, legendarny,
baéniowy — zyskuje przewage nad rzeczywistoscig) czy w powiesci Gra-
nica Zofii Nalkowskiej (jeden z bohateréw, mtody Slusarz Franciszek
Borbocki, umiera w wiezieniu, poniewaz zabiegal o sprawiedliwo§¢ spo-
leczna, ale mimo to dla wyksztatconych oredownikéw tej samej sprawy
w dalszym ciggu jest cialem obcym).

Wiosny Ludéw we Francji nie sposéb interpretowaé w oderwaniu
od wydarzen wczeéniejszych 1 p6zniejszych — kazda sytuacje nalezy
widzie¢ w odpowiednim kontek§cie. Nieréwna walka na barykadach
nie jest wowcezas tym, czym sie wydaje. Nie jest wylacznie zwyciestwem
moralnym. Opinie na ten temat sg jednak do dzié podzielone. Jedno jest
pewne: kleska rewolty moze zosta¢ wykorzystana przez propagande.
Historia jawi sie wtedy jako zesp6t ztudzen.

Wiosne Ludéw ze wzgledu na wspoétudzial Wielkiej Emigracji przez
dtugi czas postrzegano w Polsce pozytywnie. Po raz kolejny potwierdzata
sie jakoby teza o spadkobiercach Arnolda Winkelrieda, ktéry podczas
bitwy pod Sempach w 1386 roku skierowatl na siebie wlécznie wojsk Le-
opolda IIT Habsburga, jednego z ksiazat austriackich. Czy jednak Win-
kelried istnial naprawde? Zdarza sie, ze fikcja wplywa na spoleczenstwo
bardziej niz rzeczywisto$é. Decyzja paryskich przywddeéw o podjeciu
nieréwnej walki byla w ich mniemaniu wyborem tragicznym — oni sami
nie przypuszczali jednak, do jakiego stopnia tragicznym. Spér miedzy
pragmatyzmem a gérnolotnym hastem rozstrzygneli na korzy$é tego
ostatniego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze probowali nie tyle przeszczepié
idealistyczna fikcje na grunt rzeczywisty, ile przenie$¢ wzorce z za-
mknietej przeszto$ci w sobie wspolczesne realia.

Zachowanie uczestnikow rewolty — francuskich i polskich — tak na-
prawde nie pasowalo do nowej epoki, dlatego odniosto skutek odwrotny
od zamierzonego. Mimo ze powstanie negowaé zwyklo feudalizm, no-
sito znamiona obyczajowoéci rycerskiej. Aby mogla istnieé¢ ofiara pod-
legta heroizacji, musi sie pojawié réwniez kat. Solidaryzm spoteczny
potrzebuje wspdlnego wroga. ,, Trzy chwalebne dni” stanowia klasyczny
przyktad sytuacji, w ktorej podmioty podkreslaty podzial na ,,swoich”
1,0bcych”. We wlasnym mniemaniu buntownicy odrzucali ustréj, ktéry
skazuje obywateli na nedze i zniewolenie. Nie mogli przewidziec, ze po
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ich hekatombie zmienia sie tylko formy. Hegemonia ziemi zastapiona
zostaje hegemonia kapitatu, atrybuty magnackie przejmuje burzuazja.

Baszkiewicz zaznacza, ze nie o taka Francje 1 nie o taki $wiat zabie-
gali powstancy. Ich mentalno$é, wyrastajaca miedzy innymi ze staro-
dawnych zasad 1 koncepcji, zdawata sie nie dopuszczaé pytania: czy bol
1 wystepek nie naleza do organicznych cech rzeczywistos$ci? Czy nie sa
konieczne w procesie dziejowym? Patriotyzm walki moze by¢ zrozu-
mialy w pewnych warunkach i w przypadku oséb bardzo mlodych, lecz
egzaltacja okazuje sie ztym doradca. Niekiedy uwaza sie, ze barykada
byta triumfem idei.

Analiza Zrédet z epoki, racjonalizm, interpretacja przyczynowa skta-
nia jednak do innego wniosku. Powstancy zgineli, nikogo nie ocalili,
przeciwnie — narazili spoteczno$é na dalsze represje. Czy opér stabszych
przeciw silniejszym mialby realny wymiar? Byta juz mowa o tym, ze aby
w zbiorowe) §wiadomosci zostaé szlachetna ofiara, nalezy usytuowac ko-
go$ innego w roli kata. Niekoniecznie jest to obraz realistyczny, wydaje
sie wrecz przejaskrawiony. Jak zauwaza znawca tematu, Stawomir Ka-
lembka, w dziele Wielka Emigracja, Ludwik Filip, cztowiek spokojny jak
typowy mieszczanin, staral sie sumiennie wykonywacé swoje obowiazki
wobec wlasnej rodziny i wobec spoteczenstwa (Kalembka 1971, 79). Ra-
czej nie wiedzial o wszystkim, co dziato sie w jego kraju. Jednak nawet
gdyby wiedziat, nie zawsze mogltby mie¢ wplyw na sytuacje. Negatyw-
ny wizerunek wladcy nie wydaje sie zatem zgodny z realng historia.
By¢ moze spoleczenstwo mysélalo kategoriami osobowymi, przypisujac
konkretnej jednostce wtasnoéci symbolu. Kre§lac wizerunki bohateréow
historycznych, Wiktor Hugo sili sie na obiektywizm: ,Wciaz o Ikarach
glosza, cho¢ doleciat Dedal”. Wyobraznie ttuméw skuteczniej ksztattuje
przegrana bitwa niz konstruktywna codzienno$é. Wiosna Ludéw we
Francji byta zrywem, w ktérym zaznaczyly sie raczej romantyczne kon-
cepcje niz racjonalne dzialania.

Powrot Homera

Gra o niepodleglo$é Grecji zakonczyla okres tureckiego panowania
przez pie¢ stuleci. Aby zrozumie¢ fakty dziejowe, warto zbadac ich zto-
zong geneze. W 1453 roku Bizancjum — cesarstwo wschodniorzymskie —
zostalo zajete przez suttana Mehmeda II Zdobywce. Upadek drugiego
imperium (pierwszym bylo pokonane w 467 roku cesarstwo zachodnie)
uchodzi za date graniczna miedzy Sredniowieczem a erg nowozytna.
Mehmed nazwat gréd Konstantyna Stambutem. W éwczesnych realiach
nazywanie os6b 1 obiektéw mialo znaczenie inne niz dzi$ — wiazato sie
z przejmowaniem wladzy i praktykami magicznymi, wyrazato zespot
oczekiwan, precyzowalo znaczenie jednostki czy miejsca. Suttan zacho-
wal sie w spos6b znamienny dla epoki i nalozyt obciazajace Swiadczenia
na ludnosé.
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Mineto niespelna czterysta lat. Wzrosta §wiadomoéé narodowa w kra-
jach podbitych przez Imperium Osmanskie. Odwolywano sie do staro-
greckiej przeszlosci, tradycji 1 kultury. Waznymi czesto eksponowanym
elementem narodowej tozsamosci stat sie jezyk, w ktorym powstawaty
patriotyczne odezwy. Czy jednak konflikt z suttanem Mahmudem II
miat charakter ideologiczny? Tak sugerowal angielski poeta George
Byron, ktéry w powiesci poetyckiej Giaur przedstawit zabiegi narodo-
wowyzwolencze na plaszczyznie moralnej. Romantycznym wieszczom
naprawde moglo sie wydawac, ze spér toczy sie o rzad dusz i ze Impe-
rium Osmanskie narzuca kulture muzulmanska. Tymczasem relacje
innych swiadkéow dowodza, ze sultan, tak jak jego poprzednicy, nikogo
nie zmuszat do konwersji na islam. Poprzestawat ,,tylko” na okupacji
ekonomicznej. Whrew pozorom wlaénie ten aspekt niewoli doprowadzit
ludno$é batkanska do zrywu.

Grecka organizacja wolnosciowa Filiki Eteria, odwotujaca sie do dzie-
jow nie tylko sprzed 1453 roku, ale sprzed podbojéw starorzymskich,
poczatkowo dziatata potajemnie. Starano sie zmyli¢ Mahmuda II. By¢
moze pamie¢ o demokracji atenskiej nadawata sprawie znaczenie moral-
ne, czynigc z niej spor na linii: wolnosé-despotyzm. By¢ moze dotarta na
ziemie hellenskie koncepcja trojpodziatu wtadzy, co najprawdopodobniej
skatalizowato konflikt z Imperium Osmanskim. Rownoéé wszystkich
poddanych wobec monarchy nie miata wiele wspélnego z faktycznym
zespolem praw obywatelskich. Sultan odziedziczyt ustréj, w ktérym on
sam mogl decydowaé o zyciu i $mierci poddanych, okreslaé ich sytuacje
i zachowanie, co dotyczyto réwniez klas posiadajacych. w Imperium
Osmanskim nie istnialo normalne dla Zachodu prawo dziedziczenia
pozycji spotecznej.

Mahmud II postepowat w sposéb typowy dla monarchéw absolutnych,
nie respektujac przywilejow stanowych, nadajac niekiedy (podobnie jak
czynili to jego poprzednicy tacznie z Sulejmanem Wspanialym) godnosci
ludziom nizej urodzonym. Przepych, ktorym sie otaczat, nie wynikat tak
naprawde z préznoéci. Suttan jako symboli zwornik majestatu panstwa
byt w pewnym sensie zobowigzany do podkreélania wlasnego statusu.
Czy byt przekonany o sakralnym charakterze swojej wtadzy? Otocze-
nie monarchy starato sie zaszczepi¢ w spoleczenstwie przeswiadczenie
o ,namiestniku sil wyzszych”, reprezentancie istot nadprzyrodzonych,
ktérym jakoby stal sie Mahmud II po wstgpieniu na tron.

Ludnos$é podbitych krajow, rowniez przestrzegajaca tradycji, miata
jednak inne zapatrywania, jezeli chodzilo o status przywddcy czy inte-
resy ogotu. Grecja mogla identyfikowacé sie raczej z epizodem atenskim,
ztotym wiekiem Peryklesa, anizeli z epoka wschodniego cesarstwa (be-
dacego tworem geopolityki znad Tybru). Czy rzeczywiscie caty nardd zyt
w jednakowych warunkach i dazy! do zniesienia obcej wladzy? Analiza
zrédet wskazuje na to, ze przychylnoécig sultana cieszyli sie tzw. fana-
rioci — arystokracja bizantyjska, ktora ocalata po zdobyciu cesarstwa.
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Elity zachowaty wiele przywilejow, mogly wspétpracowaé z monarchg
1 nikt nie czynil z nich konwertytéw. Heroizacja narodu greckiego nie
jest zatem zgodna z historia.

Za przyktad autentycznego zaangazowania uwaza sie zwykle Gre-
czynke nazwiskiem Bubulina, wdowe po marynarzu, ktora (czy w petni
Swiadomie?) przeciwstawiala sie polityce suttana. Poczatkowo kierowa-
la sie prywata, dochodzita swoich praw. Ten aspekt sprawy zauwazono
jednak znacznie pézniej. Bubulina funkcjonuje w historiografii jako
swoista prekursorka feminizmu (oczywiscie jest to duze uproszczenie),
$wiadoma obywatelka, bojowniczka o wolnoé¢ catego ludu. Zrédia hi-
storyczne opisujaq jej udzial w zajeciach uchodzacych za meskie. Czy
ten rodzaj aktywnosci byl potrzebny, by kobieta zostata ,,pasowana na
cztowieka”? Bubulina zabiegala o wlasny majatek, ale wydaje sie tez, ze
pragneta by¢ postrzegana jako istota ludzka, nie za$ jako ,,puch marny”
czy muza mezczyzny. Jakiekolwiek byly jej wezesniejsze motywacje,
przyczynily sie one poérednio do greckiej Wiosny Ludéw. Bubulina nie
dziatata ,zza kotary”, nie byla patriarchalna ,,szyja, ktora kreci glowa”.
Swdj pézno uksztattowany 1 nie w petni uswiadomiony patriotyzm przy-
placita zyciem — wtadze podporzadkowane Mahmudowi szybko znalazty
pretekst do jej egzekucji.

Wiosna Ludéw zmieniata uklad sil nie tylko w sferze politycznej.
Przeobrazeniom podlegaly gospodarka 1 obyczajowo$é, mentalnosé 1 sy-
stem zachowan. Jak kazda wojna czy zryw rewolucyjny, powstanie na
ziemiach dawnej Hellady byto okresem ,zawieszenia”. Na pewien czas
przestaly sie liczy¢ okre§lone normy spoteczne. Obraz Eugene’a Delac-
roix (tego samego, ktory namalowat paryska Wolnosé wiodacq lud na
barykady) zatytulowany RzeZ Grekow na wyspie Chios unaocznia istote
sprawy. Decyzje wladz osmanskich czy dziataczy Filiki Eteria zapoczat-
kowatly pore usankcjonowanej rzezi.

Tak jak w przypadku trzech chwalebnych dni, nasuwaja sie pytania,
z ktorymi historia powszechna pozostawia jednostke 1 spoteczenstwo:
czy wolnoéé, rownoéé i solidaryzm spoleczny warte sa daniny z ludzkiego
zycia? Czy dazenie do wartos$ci za wszelka cene nie okaze sie zgubne
w skutkach? Czy nie wywola nieodwracalnej tragedii? Czy nie lepiej
ustapié, podporzadkowac sie panujacym normom, nawet jesli sa restryk-
cyjne? Ile mozna ryzykowad, ile mozna poéwiecaé dla dobra ogétu? Gdzie
przebiega granica miedzy sokratejska cnota a wystepkiem, skoro zasady
wydaja sie koniunkturalne 1 relatywne?

Uczestnicy zbrojnego konfliktu wypowiedzieli postuszenstwo sulttano-
wi, a przez to narazili siebie 1 swoje rodziny na $émier¢ lub represje. By-
ron we wlasnym mniemaniu umart za niepodlegto§¢ Grecji. Gra o wol-
noéc¢ byta wlasciwa romantykom, aczkolwiek legenda czesto odbiegata
od prawdy. Z perspektywy XXI wieku wida¢, ze tego typu paradygmat
idealistyczny ignorowat rzeczywisto$é, opiewal natomiast abstrakcyjna
utopie. Rewolucja mogta jawié sie jako gra zywioléw, wyzwolenie in-
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stynktéw w sytuacji nieustannego zagrozenia (Janion 1975, 407—408).
Wydawata sie atrakcyjna, takze spotecznie, takze etycznie, jednak mimo
wszystko wzbudzala wiele kontrowersji. Mogli wiedzie¢ o tym sami
wieszczowie, ale kreowali wokot siebie aure bojownikéw o lepszy ustroj.
Najprawdopodobniej spodziewali sie korzysci materialnych. Opisywana
przez éwezesnych tworcow bezinteresownos$é okazata sie jednym z mi-
tow epoki. Szermierze sprawy hellenskiej nie nadawali sie raczej na
nastepcéw Winkelrieda. Nawet Adam Mickiewicz, ktory przettumaczyt
Giaura na jezyk polski, przy catym swoim podziwie dla powstancéw nie
w pelni rozumial ich potrzeby czy zapatrywania. Chyba zaden z wiesz-
cz6w nie byt wolny od préznosci — bardziej niz na Wioénie Ludéw artysci
koncentrowali sie na wlasnych uczuciach i wyobrazeniach. Iluzja czynu
rugowac zwykta sam czyn.

Jednak niezaleznie od tego w 1829 roku Grecja oglosita niepodleglosé.
Mahmud IT wycofal armie z terytorium, ktére dotad uwazal za swoja
wlasno§é. Po stronie powstancéow byli polscy zolnierze, wpisujac sie
tym samym w topos wybawcy narodéw i przedmurza cywilizacji. Na
ile byt to wizerunek zgodny ze stanem faktycznym? Gra o wolno$¢ byta
gra o ziemie, pieniadze 1 wpltywy. Jézef Andrzej Gierowski (1973, 253)
wspomina, ze ,szerokim echem odbilo sie odzyskanie niepodlegtosci
przez Grecje w 1829 r., budzac nadzieje na wolno$¢ innych narodow”.
Mieszkancy Krélestwa Polskiego spodziewali sie podobnego obrotu
sprawy na wlasnych ziemiach. Grecja stala sie — w oczach sarmackich
idealistéw — pozadanym wzorcem, jesli chodzito o dazenia wolno§ciowe.
Jej obywateli postrzegano jako jednostki odwazne, sprytne i zaradne,
ktére zaczerpnety pewne modele zachowan z wlasnej mitologii. Czy na
Chios odzyly echa Iliadyi Odysei? Co przesadzito o pdzniejszym sukcesie
strony greckiej? Wydaje sie, ze nie bez znaczenia byt tutaj ogdlnona-
rodowy charakter zrywu. Konsolidacja miedzy poszczegdlnymi war-
stwami spolecznymi przebiegala sprawniej niz np. we Francji,o czym
Swiadczy zachowanie przywodcoéw. Dziatacze Filiki Eteria twierdzili, ze
zabiegaja o Grecje demokratyczna sensu stricto, w ktorej réznice mie-
dzy ludZzmi bytyby wzajemnym dopelnieniem. Pod wzgledem zdrowego
rozsadku, wspélpracy i1 opanowania bardzo réznili sie od romantykow
z rue Plumet. Modernizacja stosunkéw spotecznych miata sie przetozyé
réwniez na aspekty gospodarcze (prawa wolnego rynku), polityczne
1 obyczajowo-kulturowe.

Grecja, ktora proklamowata niepodlegtosé, zachowata wiele cech
spoleczenstwa tradycyjnego, ale w nowych warunkach znalazla sie na
rozdrozu. O jaki porzadek zabiegala: czy o ten starodawny, w ktérym
rozbrzmiewata jeszcze muzyka Orfeusza, herosi poskramiali narowiste
rumaki, za§ Argonauci szukali zlotego runa? Czy moze chodzito racze)
o Swiat bliski wspdlczesnemu? W greckiej obyczajowosci (1 polityce)
pierwsze polowy XIX wieku miescit sie dualizm, ale najprawdopodobnie;j
nie mie$cila sie rozpacz. Koncepcje bohateréw, ktorymi kierowato weigz
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to samo przeznaczenie, zastapity wolna wola 1 podmiotowoéé kluczo-
wa w spolteczenstwie obywatelskim. Nowo powstata, jakby ,,wytoniona
z chaosu” demokracja z oczywistych wzgledéw réznila sie od tej, jaka
niegdys$ promowal zlotousty Perykles. Nadal jednak ceniono jego zastu-
gi, ktoére stworzylty podwaliny nowoczesnej demokracji (Wolski 1971,
205). Gdy nie bylo juz Zeusa Gromowladnego, zanikaé¢ zaczal wymog
prometeizmu. Nowa Grecja czerpala z historii to, co uznata za pozytyw-
ne: rado$¢ zycia, umiejetnoéé korzystania z przyjemnoéci, wzorzec kalos
kagathos. Akcentowata réwniez pragnienie dobrej stawy. ,,Nie zawiedli
sie bohaterowie (...). Dzieki pieéniom zwyciezyli bramy Hadesu. Zy¢
beda tak dtugo, jak dlugo trwac bedzie (...) kultura” (Krawczuk 1974,
291). Negowata natomiast przadki losu (Wiosna Ludéw dowiodta, iz jego
kowalem jest czlowiek-obywatel), tragizm egzystencjalny, gwaltownag
ambiwalencje — elementy filozofii dramatycznej. Filozofia powstancéow
wydawata sie raczej harmonijna, zakladata mozliwos§¢ samostanowienia
0 sobie, prawo do btedéw tak wlasnych, jaki cudzych(co we wezeéniejszej
kulturze stanowito ewenement).

Ta postawa — w dzisiejszym spolteczenstwie normalna, ale wtedy
nowatorska — zaowocowatla rozbiciem 1 rozwarstwieniem ukladow bi-
narnych w realiach zewnetrznych i w umystach ludzkich. Wyrazisty
kontrast wystepowat zwykle miedzy dobrem a zlem, prawda a falszem,
cnota a wystepkiem, szlachetnoscig a podloscia, bohaterstwem a tcho-
rzostwem, miloScia a nienawiscia, lojalnoscia a zdrada. Przede wszyst-
kim jednak pojawiat sie miedzy prywata a pomyslnoscia ogétu. Naj-
prawdopodobniej hellenska Wiosna Ludéw pokazatla, ze jednostka nie
jest ani monolitem, ani igraszka zywiotéw, lecz ambiwalentnym, zniu-
ansowanymi niezaleznym podmiotem, a miedzy skrajnosSciami znalezé
moze wiele stanéw posrednich. Nawet je§li typowy grecki powstaniec
(tak jak powstaniec polski) we wlasnym mniemaniu byl , w nieémiertel-
nej rozterce”, okazywata sie ona raczej subiektywna.

Wiosna Ludéw miata dla uczestnikéw znaczenie spoteczne, psycholo-
giczne 1 moralne. Pozwalala przezy¢ indywiduacje — sprzezenie wlasnej
osobowosci ze §wiatem zewnetrznym. W wolnym kraju Grek nie wpro-
wadzal polaryzacji. Nie musiat by¢ ani walczacym z potworami He-
raklesem, ani drapieznym Posejdonem-Ziemiotrzesca, ani posepnym,
tajemniczym wladca podziemi. Mégl, respektujac tradycyjne wzorce,
budowa¢ relacje spoteczne w oparciuo wzajemne zaufanie, szacunek
1 empatie. Demokracja przyblizata zjawisko, ktére Roland Barthes
nazwal pézniej ,,pozytkami z réznorodnosci”’. Zwyciestwo nad suttanem
nie musialo oznaczaé wrogosci wobec jego tureckich poddanych, nawet
wobec zolnierzy. Postawy stracencze, akcentujace patriotyzm walki,
miaty zostaé¢ zniwelowane na rzecz patriotyzmu pracy. W nowych rea-
liach ziemia hellenska ,,zrzucita z ramion ptaszcz Konrada”. Czy bylo
to tatwe? Wspdlczesny pisarz Nikos Kazantakis zdawatl sie niekiedy
sugerowad, ze gdy znika wrég zewnetrzny, spoteczenstwo poddaje sie
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rozprzezeniu. Zdarzajg sie Srodowiska, ktére bez walki sztandaréw
nie sa w stanie funkcjonowac. Potrzebuja ideologii, ,,ikarowych lotéw”,
patosu.

Grecja po Wioénie Ludéw na pewno zyskata suwerennosé, ale nie wia-
zalo sie to automatycznie ze stabilno$cia 1 poczuciem bezpieczenstwa.
W 6wcezesnych przekazach powtarzaly sie dzieje szewca Herostratesa,
ktéry podpalit §wigtynie Artemidy. Kim byt, a kim chciat byé Grek no-
wej epoki? Czy wiosna mial wiosne, nie Grecje zobaczy¢? Proklamacja
niepodleglego panstwa niekoniecznie przektadata sie na proklamacje
jednoznacznych wartosci.

Przeciw Habsburgom

Wiosna Ludéw na Wegrzech unaocznila szczegély typowe dla staro-
dawnej interpretacji Swiata. Gdy cesarz z dynastii Habsburgéw wlozyt
korone Stefana Arpada, w mniemaniu czesci spoteczenstwa faktycz-
nie stal sie krdolem, zyskal prawo do eksploatacji Wegier. Intronizacja
uchodzita za akt kreacyjny i performatywny par excellence, akt, ktory
przeobrazatl rzeczywisto$é¢ zewnetrzna. Coraz czesciej jednak dochodzito
do glosu poczucie narodowej, kulturoweji jezykowej odrebnoéci — uzna-
wano, ze cesarz nie mial prawa przywlaszczaé sobie cudzego panstwa,
ktére legitymowalo sie odrebna mowai odrebna, historyczna tradycja.
Habsburgowie wysuwali argumento zjednoczeniu narodéw pod swoim
berlem,o krzewieniu cywilizacji,o postannictwie dziejowym, o$wieciciel-
skim, kulturotworczym. Kreowali swéj wizerunek jako wtadcow ,,0jcow-
skich a dobrotliwych”.

Realia jednak ulegly zmianie. Panstwo przestawato by¢ pojmowane
jako wlasno$é rodziny panujacej. Austria cesarska tracita wptywy (Li-
jewski 1987, 99). Nowe koncepcje afirmowal polski uczestnik madziar-
skiego zrywu — generatl artylerii Jozef Bem, zwany pdzniej bohaterem
trzech narodéw: Polski, Wegier 1 Turcji, ktora prébowala stworzy¢ prze-
ciwwage dla autorytarnych rzadéw suttana. Bem krytykowat monar-
chow, nie oszczedzil nawet cesarza Francuzéow Napoleona 1. Stwierdzit,
ze geniusz z Korsyki nie tylko wykorzystal polskich zolnierzy, ale tez
oszukal wlasny naréd. Demokratycznie nastawiony generat nie mogt
wroécié¢ do ojezyzny, ktorej zreszta nie byto wtedy na mapie $éwiata. Na
Wegrzech moégl pasé ofiara zamachu: osiemnastoletni Ksawery Koto-
dziejski, kierowany przez konserwatywny odtam dzialaczy, préobowal
zastrzeli¢ Jozefa Bema. Reakcja generata byta rownie konkretna: ztapat
zamachoweca za kolnierz 1 wezwat policje. Gdy jednak Kolodziejski zostat
skazany na $mier¢, Bem nie zgodzil sie na taka kare. Uznal, ze chtopak
jest zbyt mtody 1 niedoSwiadczony, a takze zostal zmanipulowany przez
wstarych graczy”. Wkrétce w stolicy Wegier doszlo do Wiosny Ludéw
we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Na czele zrywu stanal opozycyjny
dziennikarz Lajosz Koszut. Pisarz z XX wieku, Jalu Kurek, w bele-
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tryzowanej monografii Ksiega Tatr napomykao poparciu polskiej ludno-
$ci, w tym chlopéw podhalanskich, dla sprawy wegierskiej. Mieszkancy
Tatr nieraz udzielali pomocy madziarskim dziataczom. Stychaé byto
pieén rewolucyjna: , Lajosz Koszut putki wiedzie/ Wstan, Madziarze,
walcz za kraj”/

Ksiadz Jozef Stolarczyk, ktéry obawial sie zatargu z wladza cesar-
ska (tzn. Franciszek Jézefi byt daleko, a ,,panowie” — blisko), odradzal
zakopianom wspoétudzial w powstaniu. Mimo swojego autorytetu nie
zapobiegl ,wrzeniu” na ziemiach polskich. Wiadza austriacka wyko-
rzystywala wzajemne antagonizmy szlachecko-chtopskie, ale gniew
przywodcy powstania w Galicji, Jakuba Szeli, kierowat sie w réwnym
stopniu przeciw ,,polskim panom”, jaki przeciw obcej wladzy. Nazywano
go uwodzicielem ludu (Putek 1969, 335). Swiadomo$é narodowa w niz-
szych warstwach spotecznych budzita sie powolii stopniowo, niemniej
jednak sktaniata do solidaryzmu. Nie bez znaczenia byly tu tradycje
zbdjnickie, w ktérych rzeczywisto§é przeplatala sie z legenda. Marzenie
o tym, by ,,réwnac géry z dolinami” do pewnego stopnia mogto korespon-
dowacé z hastami rewolucji wegierskiej. Oczywiscie mieszkancy podha-
lanskich wiosek nie uzywali pojeé tak abstrakcyjnych jak te, ktérymi
postugiwat sie Koszut. Nalezal on do tych ludzi, ktérzy juz za zycia stali
sie czescig zbiorowej iluzji (Felczak 1966, 212).

Patriotyczna mitologia, ktora posiada czy pragnie posiadaé kazdy
nardd, zwlaszcza ten, ktory przez dltugi czas musial zabiega¢ o podmio-
towo$é — wladnie owa mitologia wySwiadcza niekiedy spoteczenstwu
watpliwa, przystuge. Zywego czlowieka przeobraza w symbol, rugujac
z powszechnej S§wiadomosci jego indywidualnoéé. Wiadomo, ze Koszut
nadawatl sie na przywddce, ale co opréocz tego mozna o nim powiedziec?
Jaki byt w sferze prywatnej, co mys§lal, co czul, czego oczekiwal, jakie
byly jego wyobrazenia, upodobania, potrzeby? Jego biografia nie w pelni
zgadza sie z szablonem herosa, ktory zyje czcigodnie 1 umiera wzniosle,
na polu bitwy, z bronia w reku. Romantyzm, ktéry uksztaltowal Wiosne
Ludoéw, powtarzat za Georgem Byronem, ze ,cztowiek z sercem nie moze
zy¢ w towarzystwie, ze musi uciekaé od §wiata lub ze §wiatem wojowac”.
Tego typu paradygmat — idealistyczny, nieco ahistoryczny — zakladat,
ze jednostka rozumna 1 wrazliwa powinna zachowywadé sie inaczej niz
wiekszoé¢ ludzi. Bohaterem epoki byt czlowiek wybitny, akcentujacy
wlasna, wyjatkowosé. Zycie w kregu fantazji, takze spolecznych, mogto
powodowac agresywne reakcje na §wiat realny, niespetniajacy okreslo-
nych kryteriow.

Gdzie w galerii romantykéw plasuje sie Koszut? Jego zycie 1 motywa-
cje, jego usposobienie 1 charakter okazaly sie ambiwalentne. Ten czto-
wiek, ktéry prezentowal sie jako szermierz wolnosci, rownoécii solidary-
zmu spotecznego paradoksalnie pochodzit z rodziny szlacheckiej. Znéw,
jak w przypadku trzech dni paryskich, osobowo§é postaci konstytuowaty
te pierwiastki, o ktérych prébowata ona zapomnieé (Felczak 1966, 221).
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Koszut byl przywddca charyzmatycznym, przez niektérych historiozo-
fow opisywany jest jako jednostka doskonata, pozbawiona rozterek,
zycia prywatnego, ludzkich marzen i defektow. Warto jednak interpre-
towacé szlachcica-demokrate w sposob blizszy wspétczesnej wrazliwosci.
Decyzja o powstaniu byla dla niego samego na pewno trudna, musial
przewartoSciowaé wlasne Srodowisko, wlasna mentalno$é, wtasne ak-
sjomaty. Skoro cesarz byl o§wiecicielem-pomazancem, a Koszut nalezat
poprzez urodzenie do warstwy elitarnej, opér w é6wczesnych realiach
wydawal sie niemal przestepstwem.

Franciszek Jozef I poprosit o pomoc Mikotaja I Romanowa, cara Impe-
rium Rosyjskiego, ktérego armia, liczna i1 dobrze wyszkolona, dowodzona
byta przez genialnego w swej dziedzinie feldmarszatka Iwana Paskie-
wicza (tego samego, ktory ttumil wezesniej powstanie listopadowe).
Uczestnicy wegierskiej Wiosny Ludow trafili do wiezien. Pieén rewolucji
nieraz $piewano przed plutonem egzekucyjnym. Koszut nie podzielil
jednak losu swoich podwladnych. Uciekl za granice, co stanowilo swoi-
sty ewenement w realiach, ktore lansowaty bdj do ostatniej kropli krwi.
Ofiara zycia nie musiata by¢ jednak regula; romantyczny $éwiatopoglad
widocznie dopuszczal wyjatki.

Aby nie demonizowaé Franciszka Jo6zefa I, mozna wspomnieé, ze po
$mierci Koszuta w Turynie kazal sprowadzi¢ trumne do Budapesztu
1 pochowaé z honorami. Dlaczego to zrobil? Czy pokazywat w ten sposdb,
ze ceni postawe rycerska? Czy prébowal zatagodzi¢ napiecie spoteczne?
Kazdy czlowiek, nawet cesarz, jest do pewnego stopnia wytworem wa-
runkow 1 okoliczno$ci. Epoka sktaniata do gestéw, ktore zapadaé zwykly
w pamieé¢ bardziej niz mate czyny 1 skromne wysitki. Wydaje sie, ze
podobnie jest rowniez w XXI wieku, ktory jednak w mniejszym stopniu
positkuje sie ideologia, czeéciej méwi o korzysciach materialnych. XIX
wiek mogl stwarzaé pozory uduchowienia, moégl je narzucaé masom;
sprzyjalo temu wychowanie szlacheckie — juz inteligenckie, lecz jeszcze
rycerskie —1 wplyw Srodowisk spolecznych, szeroko rozumiana kultura
niematerialna, zwlaszcza jej aspekt stowny.

Historie zaczerpniete z czaséw starodawnych miaty ozywiaé ,instynk-
ta heroiczne”. Ksztaltowaty uniwersalne wzorce czy raczej uniwersalne
wyobrazenia i projekcje. Snute w czasie przeszlymi w trzeciej osobie gra-
matycznej oddawaty mentalnoéé zaréwno autoréw, jaki stuchaczy. Przy
wszystkich swoich zaletach nastawione byty na konstruowanie narracji
1 odwolywaly sie przede wszystkim do uczué 1 namietnos$ci, przez co we-
gierscy powstancy nie umieli sie bronié¢, gdy zetkneli sie z prawdziwym
zyciem. Zycie jest amorficzne, nie obowiazuja w nim wyraziste reguly,
a zwyciestwo dobra nad zlem czesto wydaje sie niemozliwe. Zresztg
w $wiecie rzeczywistym trudno jest odrézni¢ dobro od zla. Polaryzacja
1 postrzeganie konkretnych jednostek jako jungowskich cieni, znamien-
ne dla fikcji, w realnym uniwersum polityczno-ekonomicznym traca
racje bytu.
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Rewolucja na Wegrzech zakonczyla sie kleska najprawdopodobniej
dlatego, ze jej uczestnicy mieli nieracjonalny stosunek do rzeczywi-
stosci 1 do siebie samych. Bardziej lub mniej $wiadome nawiagzania do
madziarskiego folkloru stownego, do eposu, ktérego bohaterem byt enig-
matyczny wojak Janosz, do rycerskiej przesztoéci zamknietej utrudniaty
skupienie na sprawach biezacych, te bowiem wymagaly rzeczowosci
1 rozsadku. Powstancy pragneli upodobni¢ sie do postaci z zamierzch-
lych czaséw, a wzorce, ktore prébowali reaktywowadé, nie pasowaty do
nowych realiéw. Bowaryzm spoteczny, cho¢ niekiedy budzacy szacunek
1 podziw, musiat przegraé. Sprzysiegly sie przeciw niemu czas, miejsce
1 koniunktury.o jedno zdawali sie nie pytaé szermierze niepodleglo-
$ci: czy wojna lub rewolucja naprawde moze byé sposobem na zycie?
Czy idealizm nie wyrzadza szkéd? Jak zauwazyl pewien myS§liciel, nie
wystarczy mieé¢ dobre intencje, trzeba jeszcze zastanawiaé sie, czy ak-
sjomat jest aksjomatem, czy nie lepiej podporzadkowaé sie warunkom
zewnetrznym.

By¢ moze uczestnicy zrywu nie stawiali sobie samym takich pytan.
By¢ moze zadali je zbyt péZno. Niemniej jednak ich demokratyczna men-
talno$¢ do pewnego stopnia bliska jest wspétczesnemu pojmowaniu spo-
teczenstwa i narodu, jego przywilejowi obowigzkéw. Na pewno sprzyjata
p6zniejszej modernizacji w monarchii Habsburgéw. Najprawdopodob-
niej powstancy sami nie wiedzieli,o jakie Wegry zabiegaja: czy o Wegry
czcigodne, sielskie, starodawne,o Wegry czarodziejskiego jelenia, Stefa-
na Arpadai Macieja Korwina, czy moze o panstwo bardziej nowoczesne.
Jezeli przewazali wérod nich ludzie bardzo mtodzi, potwierdzita sie
prawidtowo$é uchwycona niegdy$ przez Adama Mickiewicza w Odzie
do miodosci: ,ty nad poziomy wylatuj” konczy sie zwykle Smiertelnym
upadkiem.

Bem nie byl jedynym polskim sojusznikiem Madziaréw. Pomocy
udzielil im réwniez przywddea powstania z 1830 roku, Piotr Wysocki.
Gdy na SlaLsku Cieszynskim dowiedziano sie o rozruchach przeciw Habs-
burgom, chlopi odméwili uiszczania panszczyzny. Wzrosta aktywnoséé
polityczna §rodowisk mieszczanskich, inteligenckich 1 starszyzny wiej-
skiej. WtoScianie negowali dominalny monopol na eksploatacje, dlatego
urzadzali na szlacheckich gruntach polowania. Pod zamkiem Laryszow
tlum zbrojny w kosy, widly, cepy 1 kije domagat sie zniesienia kar cie-
lesnych. Gdy lekarz Pawel Oszelda zadat retoryczne pytanie, czy po-
wstancéw nalezy wspierac ,,w srebrze czy zelezie”, zbiorowa odpowiedz
brzmiala: ,w zelezie”.

Wiosna Ludéw wywarla wplyw na pdzniejsze postawy spoleczne,
zwlaszeza wérdd postepowej inteligencji. Przekonat sie o tym —1 dat temu
wyraz — wybitny pisarz Sandor Marai, znawca rodzimej 1 powszechne;j
historii, odwotujacy sie do wspoélnego dziedzictwa narodowego. Pamieé
Wiosny Ludéw okazata sie przydatna w czasach wegierskiego socjali-
zmu, co nie mogto liczy¢ na przychylno$é¢ witadz. Ewokowala bowiem
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dazenia wolno$ciowe, obnazala staboéci i absurdy systemu. Wracajac do
czaséw Lajosza Koszuta, nalezy ponownie wspomnieé o reakcjach lud-
nosci ziem dawnej Rzeczpospolitej. Na Slasku Cieszynskim usitowano
pomde ,bratankom do szabli i do szklanki”.

Oddzialy gwardii narodowej udaty sie wszakze nie do Budapesztu, lecz
do Wiednia, gdzie réwniez byta rewolucja antyhabsburska. Znamienny
dla epoki byt fakt, ze zniesienie osobistego poddanstwa, jurysdykcji
patrymonialnej, polityczna i ekonomiczna podmiotowoéé chtopstwa sta-
rano sie raczej wywalczy¢ — szabla lub widltami — niz wynegocjowac.
W XXI wieku historycy nie podzielaja zachwytu, ktéry wyrazano na
wie$é o powstanczym dziele. Badacze, dalecy od idealizmu, zdaja sie
natomiast sugerowacé, ze wprawdzie rozruchy przeciw dynastii Habs-
burgéw skonczyly sie kleska, to jednak pozostawily narodom poczucie
wartosci. ,Narod to nie chusteczka do nosa, nie mozna na nim bezkarnie
zmienia¢ monogramoéow”. Stowa Wiktora Hugo oddaja atmosfere austro-
-wegierskiej Wiosny Ludéw.

W obrebie imperium Habsburgéw znajdowato sie réwniez Krdlestwo
Czech. Jego ludno$¢, postrzegana zwykle przez pryzmat poszczegdlnych
jednostek (uznawanych za konformistyczne), jeszcze przed Wiosng Lu-
déw utworzyta wlasny ruch narodowy. Wiazat sie on z przywrdéceniem
w mowie 1 w piSmie jezyka czeskiego, tudziez z afirmacja rodzimej kul-
tury. Sprzyjaly temu zaréwno wczeéniejsze realia: oSwiecenie, Wielka
Rewolucja Burzuazyjna we Francji, jaki obecny w calej Europie ro-
mantyzm. Jednym z inicjatoréw czeskiego odrodzenia narodowego byt
filozof i slawista Jézef Dobrowski, recenzent stownika Samuela Linde-
go. Historiografia tworzona przez Dobrowskiego odegrala wazna role
w ksztaltowaniu czeskiej tozsamosci narodowej. Wprawdzie on sam
zmarl w 1829 roku, ale poSrednio wplynat na bohemistyczna Wiosne
Ludéw. Innym dziataczem zashuzonym dla rewolucji byt jezykoznawcai
ttumacz Jézef Jungmann, twoérca czasopisma naukowego Krok. Jun-
gmann za darmo uczy! jezyka czeskiego, préobowal stworzyé narodowa
Wielka Encyklopedie. W Czechach znany jest takze jako poeta, ktérego
wiersze poszukiwaly 1 dostarczaty wartoéci uniwersalnych.

W 1848 roku wybuchto w Pradze antycesarskie powstanie. Zadano
autonomii narodowej, uwlaszczenia chtopéw, czyli szeroko rozumiane;j
podmiotowosci polityczno-prawnej 1 gospodarczej. w dziejach Korony
Wactawa zdarzaty sie zatem — raczej rzadko eksponowane przez bada-
czy — elementy heroiczne. Czy rzeczywiScie nardd czeski jest sktonny do
ustepstw? Ludno$é, nie tylko Pragi, sprzeciwiala sie koronacji cesarza
Franciszka Jézefai na kréla Czech, negowano role ,,pomazanca”, uwa-
zano, ze nie ma on prawa wywiera¢ tak wielkiego wplywu na cudzag
rzeczywisto$é. Na czele zrywu stali przedstawiciele narodowej inteli-
gencji, odwolujacy sie do dorobku kulturowego wiekéw wezesniejszych.
,Sensem zycia nie jest ofiara, sensem zycia jest zy¢”. Ta wypowiedz,
uznawana za kluczowa dla czeskiej obyczajowosci 1 kultury polityczne;,
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nie miata dokladnego odzwierciedlenia podczas Wiosny Ludéw. Znow
jednak oponenci imperium nie mogli sprecyzowac, jakie panstwo jest ich
celem: czy kraj starodawny, spokojny i cnotliwy, kraj Libuszy I Przemy-
stawa Oracza, czy moze raczej naréd nowoczesny, bardziej — trzeba to
przyznaé — rzadzony kapitalem.

Uczestnicy zrywu musieli zastanowi¢ sie nad tym, kim sa oni sami
1 czym jest otaczajacy ich §wiat.

Kleska sit czeskich byta nieunikniona, ale w p6zniejszych latach wie-
lokrotnie opowiadano sie m. in. za uwlaszczeniem chlopéw, ktore w kon-
cu stalo sie faktem. Nowe zasady odbiegaty od wzorcéw feudalizmu czy
oSwieconego absolutyzmu. Okazalo sie, ze nardd nie jest wlasnosScia
rodziny panujacej i nie powinien by¢ postrzegany w ten sposéb. Lanso-
wano koncepcje spoteczenstwa, ktére stanowi o sobie samo, przy pomocy
obranych przez siebie wladz. Dobra ogétu nie utozsamiano z dobrem
monarchow, uwazano niekiedy, ze sa to pojecia wzajemnie sprzeczne
(Koberdowa 1967, 15). Ruchy antyfeudalne odznaczaly sie sktonnos$cig
do ocen pochopnych.

W dzisiejszym $wiecie monarchie nalezg do rzadkosci, ale nadal wy-
stepuje rozbiezno$¢ miedzy wladza autorytarna a demokratyczna. Ta
ostatnia zaklada, ze przywddca powinien by¢é primus inter pares i petnié
przede wszystkim funkcje reprezentacyjne. Wydaje sie, ze nardd czeski
(wbrew obiegowej opinii) wiele zasadi wartosci odziedziczyt po Wios-
nie Ludéw. Historia jest tkanka zywa, ambiwalentna 1 zniuansowana,
niewiele zjawisk dziejowych mozna oceni¢ jednoznacznie. Powstanie
przeciw Habsburgom w Pradze ukazalo stabo$¢ monarchii paternali-
stycznej, jak rowniez nieskutecznosé zrywdéw wolnosciowych, w ktérych
koncepcja gérowala nad realizmem. Nie nalezy upraszcza¢ wydarzen.
Franciszek Jézef I przedstawiany jest zwykle jako spokojniejszy od po-
zostatych zaborcow, jednak strona czeska widziala w nim zagrozenie.
Mimo demokratycznych gestow, ktérych nie omieszkat odnotowaé Cze-
staw Mitosz w Traktacie poetyckim, pozostal przywddea autorytarnym,
wrecz autokratycznym. w jego imperium wiele zalezato od osobowosci
kolejnych monarchéw, on sam za$ nie nalezal do 0s6b tak rozsadnych,
jak opisywata goi opisuje rodzima i powszechna kultura. Od carskiego
samodzierzawia czy pruskiego drylu réznity sie Austro-Wegry raczej
pod wzgledem formalnym niz merytorycznym. Wtadca wydawat sie po
prostu tagodniejszy 1 bardziej liberalny, ale te cechy osobnicze — stano-
wiace skadinad wytwoér warunkow 1 okolicznosci — musialy wspotgraé
z wymogami wielkiej polityki (Wandycz 1995, 246).

Antyhabsburski aspekt Wiosny Ludéw do pewnego stopnia jawi sie
jako element spotecznej deziluzji. Unaocznia bowiem, ze nieprzysto-
sowane spoleczenstwo nie jest w stanie pokonaé¢ ani wojsk oficjalne;j
wladzy, ani innych przeciwnos$ci natury zewnetrznej lub wewnetrzne;j.
Niemniej gloryfikacja Koszuta wpisywata sie w charakterystyczny dla
XIX wieku kult bohateréw narodowych, jako ze patriotyzm romantyczny
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przechodzil niekiedy w nacjonalizm (Davies 1998,382). Istnienie wspdl-
noty narodowej konstytuowal (w powszechnej $wiadomoéci) wspdlny
wrog 1/lub ciemiezyciel.

Sojusz walecznych

Whplywy austriackie wystepowaty rowniez we Wloszech, podzielo-
nych na wiele krajow. Kazdy z nich miat innego wladce. Zjednoczenie
panstwa przedstawia sie w historiografii jako zastuge dwéch jednostek.
Byli to: krél Sardynii, a potem catych Wtoch, Wiktor Emmanuel II,
1 pochodzacy z rodziny marynarskiej general Jézef Garibaldi. Ci dwaj
politycy, kontrastowi pod wzgledem pochodzenia 1 usposobienia, byli
jednak do siebie podobni. Garibaldi funkcjonuje w powszechnej §wiado-
mosci jako cztowiek czynu, a krél Sardynii, a potem catych Wtoch, jako
»statysta”, osoba bardziej dyplomatyczna i powsciagliwa. Obaj — kréli
general — zabiegali o nowozytna tozsamos$é narodowa, pojmowana jako
wspoélnota dziedzictwa historyczno-kulturowego, jak przekonuje Tomasz
Wituch (1983, 15) w biografii Garibaldiego. Wspdlnota wydawala sie
wazniejsza niz sprawy polityczne czy wiezi rodowo-plemienne. Wtoska
Wiosna Ludéw byta bardziej skuteczna, bardziej konkretna niz trois
jours glorieuses czy powstania antyhabsburskie, a nawet niz wojna
o niepodleglo$é Grecji.

Spoteczenstwo wydawato sie bardziej zwarte. Mimo intrygi sprzeczno-
$c1 zapatrywan zryw nosit charakter konsolidacji narodowej. Garibaldi
mimo proletariackiego pochodzenia statl sie doradca, bez ktérego Wiktor
Emmanuel nie moégl sie obej§é. Podczas wojny, w ktérej agresorem byli
réwniez Habsburgowie, dokonato sie faktyczne zjednoczenie krajéw wto-
skich. Podkres§lano nie tylko jednolito$¢ jezyka czy kodeksow prawnych,
lecz takze zbiezno$é intereséw poszczegblnych warstw spotecznych. Or-
ganizm narodowy, w jaki ostatecznie przeksztalcily sie Wlochy, po-
strzegano nie jako tancuch pokarmowy, ale na podobienstwo organizmu
zywej istoty. Czy bylo to stanowisko idealistyczne? Na pewno utatwilo
wyzwolenie panstwa, a ponadto wprowadzito je w orbite nowej, §wiezej
kultury. Nie bez znaczenia okazaly sie narodowe cechy mieszkancow,
rado§¢ zycia 1 pozbawiony patosu stosunek do przesztoéci. Nie przesa-
dzano z odwotaniami do Imperium Rzymskiego, ktére upadto w 467 r.,
starano sie raczej unikaé¢ makiawelizmu i renesansowych strategii Bor-
giow czy Sforzow. Odrodzony 1 zjednoczony kraj ktadt nacisk raczej na
tradycje oddolne niz odgdrne. To, co na ziemiach dawnej Rzeczpospolite]
wiazalto sie z kulturg rycersko-dworska, a potem z sarmacka, w pan-
stwie Garibaldiego (ktory nawet jako generat pozostat przede wszystkim
soba) dotyczylo srodowisk zupelnie innych, takich, ktore w polskim
szlachcicu mogtyby budzié¢ dezaprobate. Kultura wtoska byta kulturag
raczej samorodna, a Wiosna Ludéw uwypuklila te spoérdd jej aspektow,
ktoére przyczynily sie do finalnego sukcesu.
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O triumfie generala-romantyka wspominaja nie tylko historycy, lecz
takze zrodla literackie. Z wloska kampania sympatyzowal rosyjski pi-
sarz Iwan Turgieniew, czemu dat wyraz w powiesci Wiosenne wody.
Jeden z bohaterdw, cztowiek bardzo mlody, , byt w liczbie owych tysiaca,
ktorzy ptyneli wraz z Garibaldim”. Powstanie zjednoczycielskie 1 wy-
zwolencze jest w utworze gloryfikowane, przynajmniej ustami postaci.
,Godzien byl meczenskiego wienca” — méwi sie o0 mtodym zolnierzu,
ktory polegt podczas manewréw na Sycylii. Czy literacki obraz wyda-
rzen zgadza sie z historia? Na pewno oddaje emocje uczestnikéw, ci zas
mogli wydawa¢é stronnicze sady. Mimo bowiem wiekszego rozsadku
czy zaradno$ci niz np. w przypadku francuskiej inteligencji na baryka-
dach, dziatacze wloskiej rewoluc)i pozostawali w kregu wielowiekowych
uktadéw binarnych — w sobie samych 1 w §wiecie zewnetrznym. Opozy-
cje: dobro-zto, praworzadno$é-anarchia czy mito§é-nienawisé, a przede
wszystkim wiernoéé-zdrada wydawaly sie nader wyraziste, zwlaszcza
gdy wykorzystywala je propaganda, ktéra pojawia sie w kazdym éro-
dowisku. Wituch wskazuje na jej oddziatywanie, na wpltywy politykéw,
ktérzy podsycali nie tylko demokratyczne, ale antymonarchistyczne
tendencje wérdod ludu 1 nie uznali Wiktora Emmanuela. Ich zdaniem
tylko republika mogta odpowiadaé potrzebom spoteczenstwa.

Co mysélalo tym generat Garibaldi? Mimo lojalnos$ci wobec kréla nie
wahat sie krytykowaé pewnych posunie¢ monarchii... Ta relacja ,,dwoch
jenijuszy” przypomina troche konflikt Napoleona i z Tadeuszem Kos-
ciuszka, ale w kraju, w ktérym obyczajowo$é réznita sie od polskiej, ,dwa
na stoncach swych przeciwnych bogi” okazali sie zdolni do wspdlpracy
1 wzajemnych ustepstw. Te ostatnie wydawaty sie wszakze sprzeczne
z charakterem czlowieka, ktory zgodnie z rodzinng tradycja zaczynat ka-
riere jako marynarz i przywodzil na my$l zywiot wodny. Garibaldi jako
jednostka romantyczna byl éwiadom wlasnego geniuszu, co demonstro-
wal w sposéb zrozumiaty na polu bitwy czy w polityce, lecz w codzien-
nym zyciu do$¢ meczacy. Mozna powiedzie¢, ze uosabial romantyczny
mit, legende, baén czy raczej zbiér mitéw, legend, baéni znamiennych
dla epoki, ale tez majacych wymiar uniwersalny.

Mit generata jak kazdy mit jest nie tylko opowieécia objasniajaca
Swiat 1 jego mieszkancéw, lecz takze — jak powiedziatby Roland Bart-
hes —jednostka sensu nadbudowanag nad zwyklymi znaczeniami. Trady-
cjaikultura widziaty we wloskim romantyku okreslona koncepcje, ktora
wecielila sie w cztowieka. Byl to jednak czlowiek czynu, nie czlowiek
pasywnej kontemplacji. Pod tym wzgledem odbiegal morski wojak od
stricte uduchowionej formuty zycia (i uzycia). Listy generata do rodzi-
ny i znajomych dowodza wrazliwoséci na piekno przyrody, ojczystego
jezyka, poezji czy muzyki. Ale oprécz egzaltacji pojawiaja sie w jego
zyciu konkretne dziatania w sferze polityki, gospodarki czy przebudowy
spoleczenstwa. Trudno sobie wyobrazié¢ polskiego eks-szlachcica podej-
mujacego samodzielng akcje, ktora nie sprowadza sie do idealizmu. Ga-
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ribaldi nalezat do XIX-wiecznych wizjoneréw wolnos$ci, dazyt do reform,
nie ograniczatl sie do czynu zbrojnego. Jednoczeénie wedtug bliskich
wspotpracownikow najpierw dziatal, a potem myslat. Reagowal w spo-
séb emocjonalny, co nie zawsze przysparzato mu sojusznikéw. W Polsce
jego postaé byta gloryfikowana, we Wtoszech oceniano wlasnego bo-
hatera bardziej obiektywnie. Miedzy innymi ten szczeg6l — osobowos§¢é
generala — sprzyja odbrazowieniu Wiosny Ludoéw, pozwala ujrzec¢ w jej
uczestnikach osoby wiarygodne psychologicznie 1 spolecznie.

W XXI wieku nadal trudno jest o racjonalna percepcje procesu dzie-
jowego. W poszczegdlnych srodowiskach moze gérowac idealizm, stron-
niczo$é, egzaltacja, patos, uktady binarne. Wiosna Ludéw wydaje sie
podatna na interpretacje ,,budujace”. Tymczasem byla ona dzietem jed-
nostek 1 spotecznos$ci ambiwalentnych i popetniajacych btedy. Historia
okazuje sie tutaj nauczycielkq zycia. Przyktad Garibaldiego pokazuje
bowiem, ze nie trzeba by¢ wzorem powsciagliwos$ci, by odnie$é sukces
1 cleszy¢ sie szacunkiem ogdétu. Nie jest tez wymagana jednomys$lnosé.
Wspéblpraca morskiego wojaka z krélem-statysta pozwala przypuszczad,
ze réznice miedzy ludzmi moga by¢ wzajemnym dopetnieniem 1 wzbo-
gacaé nie tylko jednostki, lecz cale grupy odniesienia. Moga ponadto
w konstruktywny sposob stuzyé kulturze polityczne;.

Zdaniem przecietnych Wiochéw Wiktor Emmanuel II okazat sie
bowiem zaprzeczeniem wiladcy-tyrana. Swiadkowie wydarzen moéwia
o naturalnym i serdecznym zachowaniu monarchy, takze wobec oséb
nizszego stanu. Ten czlowiek i polityk odznaczal sie — jesli wierzyé
przekazom z epoki — rzadkim polaczeniem spokoju i otwartosci, stodyczy
1 dyscypliny, zrecznoéci 1 wrazliwosci spoteczne). Wydaje sie, ze mimo
demokratycznego charakteru obyczajowosci romantycznej Wiktor Em-
manuel do pewnego stopnia moégl byé jej kwintesencja. Nalezal do jed-
nostek wyrézniajacych sie z ttumu nie tylko dzieki pochodzeniu i1 funkcji
przywodcze). Wedtug wiekszosci poddanych, zwlaszcza plei zenskie;,
romantyk na tronie byl peten uroku osobistego, umiat zjednywac sobie
ludzi z réznych érodowisk, za$§ autentyczne zaangazowanie spoteczne
laczyl z dalekim od ideatu zyciem prywatnym. Najprawdopodobniej
to sprawia, ze ,ojciec ojczyzny’ staje sie dla wspdlczesnego odbiorcy
bardziej wiarygodny. Posta¢ Wiktora Emmanuela chyba zadaje ktam
kilku stereotypom. Jednym z nich jest wizerunek przywodcy jako osoby
autokratycznej, nieznoszacej sprzeciwu, nieumiejacej docenié¢ cudzych
sukceséw. Drugim jest ,pomnik trwalszy niz ze spizu”, idealistycz-
ne podejscie do bohateréw narodowych, traktowanie ich jak istot bez
skazy 1 zmazy. Kro6l zjednoczonych Wtoch nie zawsze stawiat polityke
na pierwszym miejscu. Poélubil wprawdzie Adelajde Habsburzanke,
wnuczke cesarza Leopolda II, co miato sie okazaé korzystne dla kraju,
ale nie ukrywat swojego zwigzku z margrabing Réza — na przekér ra-
¢ji stanu. Warto o tym pamietaé, bo ten szczegdt pozwala odbrazowié
Wiosne Ludéw.
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Zycie bywa nieprzewidywalne, nawet zycie tych, od ktérych zalezy
bieg dziejow. Rozpatrywanie zagadnien polityczno-spotecznych wytacz-
nie na plaszczyznie etycznej traci sens, gdy prawda okazuje sie bardziej
skomplikowana. Adelajda mogtaby powiedzieé, ze Wiktor Emmanuel
nie mial nic wspdélnego ani z morderca, ani z tyranem, ale nie byt
tez wzorem powséciagliwos$ci. Relacje z epoki wspominaja o ztozonej
psychice kréla. Wezeéniej — mniej wiecej do epoki oéwiecenia — okazy-
wanie uczué i przyznawanie sie do staboéci uchodzito za niestosowne
w przypadku monarchéw i przywdédcow. Uwazano, ze wladca powinien
by¢ uosobieniem majestatu panstwa. W powszechnym odbiorze krol
zjednoczonych Wloch uosabial natomiast (do pewnego stopnia) co$
innego — rzeczywista racje stanu, niezwigzang z orezem. Unaocznit
sie szczegll, ktory wspdlczesnie wydaje sie oczywisty: monarcha jest
tylko czlowiekiem, a po wojnach i rewolucjach przychodzi codziennoéé
1 wpisany w nig patriotyzm pracy. Jak w tych warunkach radzit sobie
Wiktor Emmanuel, ktéremu najprawdopodobniej brakowato mocnych
wrazen?

Adelajda Habsburzanka, gdyby pisala pamietnik, przekazataby za-
pewne obraz peten sprzeczno$ci. Wynikaloby z niego, ze monarcha byt
troche niecierpliwy. Przeszed! jednak do historii jako jeden z ,o0jcow
ojezyzny”, posta¢ znamienna dla romantyzmu, ale przekraczajaca kon-
wencje epoki. Zachowanie kréla miescito sie w obyczajowosci tamtych
czasow, lecz byloby uproszczeniem postrzegac jednostke wytacznie przez
pryzmat warunkéw i okolicznoéci. By¢é moze dzieki ambiwalencji Wikto-
ra Emmanuela Wiosna Ludéw jest do dzi$§ oceniana pozytywnie zaréwno
we Wtoszech, jaki w Polsce, ceniacej burzliwe losy burzliwych(?) istot —
w zyciu i w sztuce.

Wloska Wiosna Ludéw byta i jest struktura amorficzna, zniuansowa-
na nie mniej niz konflikty zbrojne XXI wieku. Wspdtczesna historiogra-
fia wydaje sie wdzieczna Wioénie Ludéw za koncepcje demokratyczne,
solidaryzm spoteczny i1 — przynajmniej deklaratywny — szacunek do
czlowieka i §wiata. Garibaldi niejednokrotnie wykazal sie postawa,
ktora dzi$ zwie sie proekologiczna: przeciwstawial sie przemocy wobec
zwierzat, ktore jako typowy Wloch uznawatl nie tylko za pozyteczne,
lecz takze za sympatyczne 1 wrazliwe. Ta symbioza z natura raczej
nie miata jednak ryséw sentymentalnych i radykalnych. Wtoski zryw
wyzwolenczy charakteryzowat sie swoistym idealizmem, moze nawet
bowaryzmem spotecznym. Czy Garibaldi — cztowiek w powszechnym
odczuciu szorstki 1 racjonalny — nie kreowat sztucznych swiatow w sfe-
rze polityczno-ekonomicznej? Czy nie marzylo utopii i czy nie musiat
podporzadkowac sie rzeczywistosci, by przyjac zjednoczone Wiochy jako
twér inny, niz on sam sobie wyobrazal? W obrebie jednej osobowosci
moga wspélistnie¢ idealizm 1 przebiegtosé. W przypadku Wiosny Lu-
déw ta wewnetrzna sprzeczno§é §wiadczy o uniwersalnym wydzwieku
faktow. Jaskrawe kontrasty zewnetrzne rzadko wystepuja w realnym
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Swiecie, a wojna wlosko-habsburska pozostawala przeciez w zwigazku
z cala 6wczesna rzeczywistoscia.

Garibaldi 1 Wiktor Emmanuel przekonali sie osobiécie, ze nie réznia
sie zbytnio od innych ludzi. Jak kazda jednostka mieli okreélone defek-
ty, czasem kierowali sie emocjami, czasem ulegali wplywom zewnetrz-
nym czy tez wlasnym ulotnym wrazeniom. Podczas wloskiej Wiosny
Ludéw ujawnita sie skrywana dotad przed spoteczenstwem prawda, ze
kazdy, nawet wladca, odczuwa bdl, rozpacz, lek, zazdro§é, ze nie mozna
by¢ samoistnym herosem ani samoistna hydra. Oryginalno§¢ Wiktora
Emmanuela w poréwnaniu z innymi monarchami 6wczesnego Swiata
polegata wedtug poddanych na otwartosci i naturalnosci, co przysparza-
to mu zar6wno sojusznikéw, jaki przeciwnikéw. Wéréd tych ostatnich
byt premier zjednoczonych Wiloch Kamil Cavour, postrzegany przez
opozycje jako introwertyk, jednostka posepna 1 aspoleczna. Inni nato-
miast méwili o jego powsciagliwo$ci — zdaniem zwolennikéw premier
byt cztowiekiem rozsadnymi zaangazowanym spotecznie. Cavour, ktory
publicznie krytykowat wltasnego monarche (choé¢ z innych niz Garibaldi
powodéw), zostal jednak po$miertnie uznany za trzeciego z ,,0)cOW 0j-
czyzny”. Ten element Wiosny Ludéw moglby sta¢ sie punktem wyjscia
dla niejednoznacznych 1 niejednolitych refleks;ji.

Swiat nie jest ani idealny, ani manichejski. Owszem, stykaja sie
w nim dobro 1 zlo, lecz polem bitwy jest nie tyle Solferino, ile umyst
jednostki. Negatywne pierwiastki, niespetnienie, réznie rozumiana ne-
dze czy wystepek mozna przynajmniej do pewnego stopnia niwelowac.
Mozna ,przekué’ je w doSwiadczenie o charakterze dodatnim. Uczest-
nicy Wiosny Ludéw — trzej gléwni (Jozef Garibaldi, Wiktor Emmanu-
el IT 1 Kamil Cavour) —1 wielu ,,anonimowych” — przeszli wewnetrzna
przemiane, dowodzac tym samym, ze nie jest ona jedynie sztucznym
konstruktem z dziet literackich. Ten czesty w romantyzmie motyw ziscit
sie w rzeczywistos$ci zewnetrzneji choé¢ zostal okupiony rozpacza (ktéra
w pewnym sensie nigdy nie opuscita trzech wloskich , heroséw”), to
jednak napawa optymizmem. Jest jednak réznica miedzy przemiang
literacka a historyczna. Gustaw-Konrad (Dziady Adama Mickiewicza),
Kordian (Kordian Juliusza Stowackiego) czy anonimowy protagonista
George’a Byrona (powies$é poetycka Giaur) z piewcow konkretnej ko-
biety przeistaczali sie w obroncéw spoteczenstwa. Garibaldi, Cavour
1 Wiktor Emmanuel ewoluowali w innym sensie. Oto dokonat sie pod-
swiadomy obrzed przejécia 1 wtajemniczenia: bohaterowie narodowi (tak
postrzegalo ich spoteczenstwo) przestali koncentrowac sie wyltacznie
na swoich prywatnych sprawach, ,,nad poziomy wzlecieli” — okazali sie
silniejsi 1 bardziej przewidujacy niz realia obiektywne, Srodowiskowe,
historyczne. Jak kazdy czlowiek, stanowili wytwoér warunkéw 1 okolicz-
nosci, produkt oddziatywania instynktéw 1 fizjologii, podlegly wptywom
otoczenia, nieraz restrykcyjnego. Ujawnili jednak przymioty indywidu-
alne, starali sie pogodzi¢ wlasne rzeczywiste potrzeby z wymogami epo-
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ki. Czy byto to niedorzeczne? Historia, nauczycielka zycia, w tego typu
przypadkach nie udziela odpowiedzi, lecz z jednego pytania wyprowadza
mnoéstwo kolejnych, rowniez retorycznych. Faktem pozostaje natomiast
wplyw wloskiego powstania na wspélczesny $wiat.

Konczac epopeje XIX-wiecznej Italii mozna napisac, ze trzech bohate-
réw uwazano powszechnie za osoby atrakcyjne towarzysko, co nie bylo
bez znaczenia dla sprawy,o ktora zabiegali. Przypisywano im nie tylko
wiedze 1 umiejetnoéci, lecz takze zaradno$é, vis comica, dociekliwo$é
1 otwarty umyst. Tomasz Wituch sugeruje jednak, ze Garibaldi czesto
poddawat sie melancholii 1 ze nie mégl uchodzi¢ za dziarska 1 pogodna
jednostke, jakiej zwykle upatruje sie ttum w ,,postaciach pozytywnych”.
Na zdjeciach z epoki generat rzadko sie uémiecha, wydaje sie raczej po-
wazny 1 skupiony. Ci, ktorzy znali go osobiscie, twierdzili jednak, ze nie
ograniczal sie do wlasnej egzaltacji, ze o sprawach panstwowych, spo-
tecznych, gospodarczych méwit wiele (prawda, ze w sposéb emocjonalny,
przy uzyciu slownictwa wartosciujacego), natomiast o sobie — prawie
wecale. Nie stronit od ludzi, ale nie zwierzat sie ze wszystkiego. Najpraw-
dopodobniej pozostawal tajemnica nawet dla wlasnej rodziny, a tym
bardziej dla wspoétpracownikow politycznych. Jak wszyscy ludzie, mu-
sial zetknac sie z wlasna samotnoéciai bélem §wiata, obecnym nie tylko
w romantyzmie. Moze jednak z czasem zrozumial, ze doéwiadczenia te
maja charakter po pierwsze subiektywny, a po drugie powszechny?

Czlowiek jest istota spoteczna, a przeciez kazdy do pewnego stopnia
dzieli los Garibaldiego: w samotnoéci sie rodzi i w samotno$ci umiera,
w samotno$ci przezywa tez trudne chwile, ,sto uwiedlych liéci”. Epo-
ka burzy i1 naporu lansowata samotnos$é¢ geniusza, ,wiatr lodowy na
szezytach gérskich”,i morski wojak mégt te wymogi spelnié¢. Mégt, bo na
pewno uznawal siebie samego za jednostke urodziwa, wybitna, wyjatko-
wa. Twierdzil w myslach, ze jest czlowiekiem genialnym, niezrozumia-
nym, a nawet odrzuconym przez spoteczenstwo. Rzeczywisto$¢ przewi-
dziata dla Garibaldiego inna samotno$¢ — taka, w ktorej istota ludzka
stopniowo dojrzewa, u§wiadamia sobie wlasna odrebno$¢ i... zamiast
dyktatorem-egocentrykiem, staje sie jednym z wielu §wiatéw. ,,Wszak
réznimy sie od siebie jak dwie krople czyste] wody”. Kazdy z trzech
wymienionych ,,0jcow ojczyzny” najprawdopodobniej zostal ostatecznie
tym, kim zostaé¢ powinien: indywidualnym mikrokosmosem, ktory jed-
nak wzbogaca rzeczywisto$¢ spoteczna. Wydaje sie, iz niezalezno$é tych
,heros6w” ujeli oni sami w powszechnie przyjete karby. Uchodza przez
to za jednostki elastyczne, obdarzone cechami, ktérych brakowalo wte-
dy — i dtugo potem — przywddcom polskim. Czy bohaterowie wloskiego
zrywu zostali zapamietani jako osoby jednoczeénie autentyczne i przy-
stosowane? Czy naprawde udowodnili, ze tego typu postawy sa mozliwe
w rzeczywisto§ci pozaliterackiej?

,,Gdy (ze spoteczenstwa — A. T.) zniknie Szatan, nie bedzie tez Michala
Archaniota”. Najprawdopodobniej ta opinia, wygloszona przez bohatera
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Hugolianskich Nedznikéw, mogltaby okazac sie mottem dziatalnosci Ga-
ribaldiego, kréla Wiktora Emmanuela czy premiera Cavoura. Chociaz
we wloskich warunkach spotecznych brzmiataby zapewne nieco inacze;j:
”Gdy zniknie hydra, nikt nie zostanie wdrozony do roli Heraklesa”.

Swinska korona

Podzielone na wiele krajow Niemcy znajdowatly sie w zlozonej sytua-
cji. Cesarz Panstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego byt jednoczes$nie
krélem Prus. Tak jak jego poprzednicy, stosowatl metody makiaweliczne.
Militaryzacja spoleczenstwa, generalowie na wysokich stanowiskach po-
litycznych, narzucanie cywilom wzorcow kultury wojskowej — wszystkie
te elementy ksztaltowaly charakterystyczny pruski dryl. Negowali go
artysci. Jan Goethe w dramacie Faust ukazuje romantyczne marzenia
o wolnosci, o demokratycznym przywddztwie przeciwstawionym priests
and kings. W Cierpieniach mtodego Wertera przedstawia ,burze 1 na-
poér”, dazenie do réznych form suwerennoéci, a zatem — mowa, ezopowa, —
krytykuje ustr6j spoteczny i polityczny.

Cesarz nie zgodzit sie na zmiany. Odrzucit Schweinkrone, jak nazywat
monarchie konstytucyjna. Twierdzit, ze znacznie wieksze zyski przynie-
sie mu monarchia absolutna (oczywiscie w formie despotii o§wiecone;j.
Na efekty nie trzeba byto dlugo czekaé¢ (Krasuski 2008, 205).

Cesarskie landy, z ktérych kazdy stanowil autonomiczng catosé, réz-
nity sie od np. odi Rzeczypospolitej struktura spoleczna. Gléwny filar
wladzy monarszej 1 pomyslnoSci panstwa stanowito tutaj mieszczan-
stwo — zamozne, wplywowe, §wiadome wlasnych kompetencji, ale tez
wlasnej odpowiedzialnoéci. Wiele jednak zalezato od osobowos$ci poszcze-
gblnych cesarzy. Z czasem zmienil sie stosunek nie tylko mieszczan, lecz
takze ludu do zycia 1 wiata.

Poddanymi wtadcy Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego byta
réwniez ludno$é pochodzenia polskiego. Na Slasku element Wiosny Lu-
déw stanowil opoér wobec germanizacji. Zabiegano o jezyk polski w szko-
lach, urzedach, w instytucjach publicznych. Akcje tego rodzaju miaty
przede wszystkim podloze ekonomiczne (Popiotek 1972, 175). Jednak
potrzeba podmiotowosci stawata sie faktem. Starano sie rozgraniczy¢
dwa pojecia: dobro ogétui dobro monarchy. On sam jako jednostka nie-
koniecznie uchodzit w dalszym ciagu za symboli zwornik majestatu
panstwa. Suwerenem 1 katalizatorem przemian dziejowych miato by¢é
natomiast spoteczenstwo. Jak w przypadku trzech dni paryskich, tak
1 w landach niemieckich demonizowano wtadze centralna, za$ zespét
zjawisk polityczno-spolecznych rozpatrywano gtéwnie na ptaszczyznie
moralne;.

Niemiecka Wiosne Ludéw postrzegali uczestnicy, zwlaszcza mlodzi,
jako konflikt dobra ze ztem. Konflikt, w ktérym — jak na barykadach
Paryza — imienny byt tylko antagonista, cesarz, uwazany niekiedy za

105



106 ALEKSANDRA TOMAN

uosobienie ludzkich wad. Gdy ttum zawolat do niego: “Zdejmij kape-
lusz!” (bylo to podczas pogrzebu ofiar zamieszek), okazalo sie, ze koncep-
cja wladcy-pomazanca nie ma nic wspélnego z rzeczywistosécia. Norman
Davies utrzymuje, ze we wspolczesne] percepcji zjawisk dziejowych
zamiast warto§ciowania moralnego powinna sie pojawi¢ bardziej wyra-
finowana retoryka (Davies 2007, 249).

Odrzucano cesarza jako element starego tadu, a przeciez podswia-
domie usitowano go nasladowaé. Czy szermierze wolnosci, réwnosci
1 solidaryzmu spotecznego nie przejawiali sktonnoS$ci atawistycznych?
Czy nie pragneli przejaé atrybutéw ,,zabitego” wroga 1/lub ciemiezyciela,
by otrzymac jego charyzme? Zachowywali sie najprawdopodobniej jak
przedstawiciele spotecznosci pierwotnych. Ujawnita sie pewna prawidlo-
wos$¢: jeSli dana osoba podlega demonizacji, to znaczy, ze tak naprawde
stanowi réwniez przedmiot podziwu. Niemieccy powstancy nie uswiada-
miali sobie tego, jakie procesy zachodza na nizszych pietrach Swiadomo-
$ci jednostkowej 1 zbiorowej. Méwiono o koncepcjach demokratycznych,
wysuwano szczytne hasta ...a przeciez mlodym dziataczom nie byto obce
dazenie do zysku. Majatki ziemskie, pieniadze, wlasne pojazdy, prze-
pych, mozliwo$¢é sprawowania wladzy byly marzeniem ,ludzi nowych”,
np. ubozszego mieszczanstwa czy proletariatu.

Wiosne Ludéw uznaje sie niekiedy za etap przejSciowy miedzy feu-
dalizmem a kapitalizmem. Utrzymuje sie wtedy, jakoby odrzucal oba
ustroje. Tak naprawde kumulowat w sobie ich cechy. Nie nalezy upatry-
wacé w niemieckiej wojnie domowej tresci idealistycznych. Stanowity one
raczej margines 6wczesnej rzeczywistosci. Cesarz popetnit wiele btedéw,
jednak z perspektywy czasu widaé, ze powstancy nie byli bez winy.
Wiosna Ludéw mimowolnie o§mieszyla starodawny idealizm, pokazata,
ze nikt nie jest bezinteresowny. Gloryfikacja czynu zbrojnego, przypisy-
wanie mu rozwagi czy tym bardziej szlachetnos$ci wydaja sie chybione.

Podczas starcia z armia cesarska w Berlinie pojawila sie flaga Nie-
miec w dzisiejszej postaci: ,,od czarnej niewoli poprzez krew przelang
w obronie panstwa po ztota chwate wolnosci”.

Dzi§ mozna uslyszeé opinie, ze historia stata sie naukg martwa, ,,za-
mknieta”, bo ,,wszystko zostato juz powiedziane”. Badania nad Wiosna
Ludéw w Berlinie pozwalaja jednak wysnué¢ wniosek, ze jest inaczej.
Historia lubi sie powtarzaé... W XXI wieku konflikty zbrojne wyglada-
ja wprawdzie inaczej, ale wystepuja pewne cechy wspdlne: dazenie do
wiekszej suwerennoéci, subiektywizm zwaénionych stron oraz imienny
antagonista-przywddca, przedmiot podziwui zawiSci jednoczesnie. Kto
we wspoétezesnych Niemczech pelni funkcje cesarza o$§wieconego: kan-
clerz Angela Merkel, prezydent Walter Steinmeier czy prezes Europar-
lamentu Martin Schulz?

Pozostaje jeszcze jedno pytanie — dlaczego mieszkancy Berlina zdecy-
dowali sie na rewolucje, ktéra nie mogla zakonczy¢ sie pomy§lnie? Sche-
maty kulturowe, ktorym ulegli, nie powstaly wbrew pozorom w epoce
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romantyzmu, lecz stanowity wynik wielowiekowych proceséw. Uczest-
nicy zdawali sie nie wiedzieé, ze zaden zryw nie trwa wiecznie, ze po
walce zbrojnej przychodzi codziennosé, w ktoérej rozmywaja sie wyra-
ziste kontrasty. Po raz kolejny historia okazuje sie zjawiskiem sper-
sonalizowanym o motywacjach nie tylko politycznych, ekonomicznych
1 spotecznych. Prezentuje sie jako tygiel prywatnych namietnosci, wéréod
ktérych poczesne miejsce zajmuje materializm. Jakie Niemcy byly celem
powstania: czy te pradawne, sielskie, stateczne, czy moze raczej pan-
stwo nowoczesne, pelne kapitalistéw? Uczestnicy nie umieli chyba tego
sprecyzowac. Wiosna Ludéw odniosta sukces w tych panstwach, ktore
zgodzily sie na to, by stopniowo dojrzewaé do zadan dziejowych 1 ktore
nie sprowadzaty patriotyzmu do wzorcéw rycerskich.

Mtodzi Niemcy zachowali sie w sposéb nieprzystajacy do realiéw. Byé
moze niejeden z nich zamierzal powtérzy¢ gest Arnolda Winkelrieda,
ktéry podczas bitwy pod Sempach w XIV wieku skierowat na siebie
wlécznie Austriakéw. Ale w trzezwym stuleciu XIX nie mozna byto
odtwarzaé scen z przeszlo$ci w sposéb dostowny. Skoro nie mozna juz
by¢ rycerzem-stracencem, warto przyjac role cichego pracownika. Naj-
widoczniej bojownicy z Berlina nie umieli dostosowaé sie do nowych
warunkéw. Kto przecieral im szlaki? Byé moze szermierz wolnosci —
Jan Goethe — wy$wiadczyt mlodemu pokoleniu niedzwiedzia przystuge.
Trudno bowiem w przypadku tego poety moéwi¢ o celowym oszustwie
czy wypaczaniu psychiki. Ale nawet geniusz doby romantyzmu jest
tylko cztowiekiem: ma swoje defekty, doswiadcza zlych uczué, moze
sie myli¢, moze zosta¢ oktamany, moze idealizowac §wiati ufaé wtasnej
wyobrazni. Bojownicy z Berlina powaznie traktowali utwory literackie,
co do pewnego stopnia przyspieszylo kleske. Niejeden z nich nosit w so-
bie Wertera nie tylko w sferze osobistej czy intelektualnej. Bowaryzm
spoteczny wystapil w narodzie, ktorego nikt dotad nie podejrzewato
nadmiar sentymentow.

Niemcy uchodzili i uchodza za rozsadnych, powsciagliwych 1 prak-
tycznych, ale podczas Wiosny Ludéw prezentowali sie rowniez — a raczej
przede wszystkim — z innej strony. Berlinskim Werterom i Faustom do
dzi$ przypisuje sie cechy, ktére konstytuowaly epoke romantyzmu. Byly
to (czy stuszny jest tutaj czas przeszly?): emfaza percepcyjna, dazenie
do absolutu, do silnych wrazen i przygdd, patriotyzm walki, wreszcie
paradygmat idealistyczny. Upadek zrywu mial przynie§¢ zaprzeczenie
tych wlasnoéci: obiektywizm, uzytecznoéé(utylitaryzm), ,usrednienie”
rzeczywisto$ci, patriotyzm pracy, wreszcie racjonalizm. Cechy te koja-
rzy sie zazwyczaj z Niemcami, takze wspélczesnymi. Tradycja Wiosny
Ludéw nie przestata jednak funkcjonowaé w dyskursie publicznym,
na co wskazuja powiescii eseje noblisty z XX wieku, Tomasza Manna.
Fakt, ze pisarz oficjalnie krytykowal Adolfa Hitlera, moze korespondo-
wacé z XIX-wieczna rewolucja, choé Mann nie przyptacil swojej postawy
zyciem. Niemniej jednak obie sytuacje sa nieco podobne.
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Do przyjaciél — nie tylko Moskali

Nie bylo Wiosny Ludéw ani w Imperium Rosyjskim, ani w Wielkiej
Brytanii.

Zryw, ktory potrzebowal najprawdopodobniej imiennego antagonisty,
nie miatl racji bytu w mocarstwie, nad ktérym nie zachodzilo stonce.
Powédd byl zrozumiaty: krélowa Wiktoria Hanowerska nie nadawata
sie na antagonistke. Uchodzila bowiem powszechnie za osobe niezarad-
na — zaprzeczenie demonicznej charyzmy. Wprawdzie krél Ludwik Filip
tez nie byl owej charyzmy uosobieniem, ale poddani nie musieli o tym
wiedzieé¢. Mysle, ze gdyby w Anglii doszto do Wiosny Ludéw, bytaby ona
po prostu starciem atoméow.

Rosja natomiast, mimo westernizacji, pozostawata krajem zacofanym
w sferze obyczajowej, ale przede wszystkim mentalnej. Car nazywany
byt ,,0jcem narodu”, a paternalizm wydawat sie korzystny dla spoteczen-
stwa. Wyidealizowane portrety z epoki przedstawiaja samodzierzcow
jako demokratycznych przywodcow. Mikotaj I Romanow zwany ,gote-
biem pokoju” otaczal sie szpiegami, ktérzy w subtelny sposéb ingero-
wali w zycie obywateli. Czeé¢ spoteczenstwa pozostawata pod wptywem
monarchy (ktéry poza tym byt silng osobowoscia), cze$é natomiast byta
zbyt bezradna, by zmienié¢ cokolwiek. Pamietala bowiem wczeéniejsze
zrywy. Zar6wno rdzenni Rosjanie, jaki narody podbite rozgraniczaty
»czeigodnego cara” 1 ,niecnych urzednikéw”, ale z czasem pojawila sie
w Imperium potrzeba zmian (Lewandowski 2002, 123-124).

Nie bez znaczenia okazatl sie charakter narodowy, ktory w Rosji ce-
chowat sie poczuciem ,wybranstwa” w kontekécie zwierzchnos$ci carskiej
(Andrusiewicz 2004, 15). Wiekszoé¢ Anglikéw do dzi$ jest postrzega-
na jako osoby pows$ciagliwe 1 spokojne. Rosjanie by¢ moze sq bardzie)
emocjonalni, ale r6wniez naleza do ludéw podporzadkowanych. Jedna
z bolaczek 6wczesnego spoteczenstwa byt gréd na bagnach — Petersburg.
Jego zalozyciel Piotr I powtarzal, ze dobro poddanych jest dla niego
wazne (Andrusiewicz 2011, 238). Antoni Czechow zauwazyt kiedys, ze
w Imperium Rosyjskim czltowiek o postawie aktywnej, czlowiek czynu,
bylby nie tylko niemozliwy, lecz wrecz niewybaczalny.

Niemniej jednak istniaty ,kanalie we frakach”, ktére sprzeciwily sie
woli cara Mikolaja I 1 przys$pieszyly (by¢ moze) noc listopadows (An-
drusiewicz 2015, 399). Maria Janion 1 jej wspoélpracownice sugeruja
spiskowy charakter ruchéw niepodleglo$ciowych, ktére w latach 30.
XIX wieku negowaly wladze ,legalnego wladcy Krélestwa Polskiego”.
Zmowa podchorazych z Piotrem Wysockim na czele stanowi¢ miala
apogeum okreslonej taktyki (Janion 1 Zielinska 1986, 19).

Sytuacja w cesarstwie dwugltowego orta miala ulec zmianie dopiero
w okolicach 1 wojny $wiatowej. Niemniej jednak Trzeci Rzym ucho-
dzil za naturalnego antagoniste Rzeczpospolite] Polskiej takze wtedy,
gdy stracil miano monarchii. Autorytaryzm pézniejszych przywdodeow:
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Wilodzimierza Lenina, J6zefa Stalina, Nikity Chruszczowa. pozostawat
w sprzecznosci z polska kultura polityczna, ktéra akcentowaé zwykla de-
mokracje parlamentarna. W latach 80. XX wieku hasta Wiosny Ludéw —
wolnoéé, spoleczenstwo obywatelskie, wspoétdziatanie, podmiotowosé —
ozyly 1 skumulowaly sie jakby w osobie elektryka Lecha Walesy, ktory
zostal przywddca Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
»Solidarno$é”. Organizacja, ktéra do pewnego stopnia zmienila bieg
dziejow, zdaniem Jana Sowy wzbudzila i wzbudza nadal podziw miedzy
innymi ze wzgledu na swéj demokratyczny charakter (Sowa 2015, 141).
Realizuje w ten sposéb teoretyczne zatozenia zrywow romantycznych.

W Wielkiej Brytanii natomiast nie doszto nigdy do zasadniczych
przeobrazen, lecz co najwyzej do zlagodzenia ustroju. Syn 1 nastepca
Wiktorii, krol Edward, prezentowal sie jako cztowiek 1 wladca bardziej
liberalny, przy czym demonstrowal swoje stanowisko raczej w sferze
obyczajowe] niz polityczne;.

Anglicy raczej nie popierali rewolucyjnych wystapien, oceniali rzeczy-
wisto$é z pozytywistycznym dystansem. Mimo to udzielali schronienia
uczestnikom Wiosny Ludéw. Stawomir Kalembka w ksigzce Wielka
Emigracja sugeruje, ze mimo réznic §wiatopogladowych z przychylnym
przyjeciem spotkatl sie polski publicysta, hrabia i socjalista Gabriel Wor-
cell, wystepujacy pod pseudonimem Gryzomir Tukan. Okazal sie — na
przekor stonowanej kulturze wyspiarzy — istnym Wallenrodem: w imie
sprawy narodowej poswiecil dobre relacje z zong Salomeg Kaszynska
i dzieémi, dla ktérych stat sie obcym czlowiekiem. Tak przynajmniej my-
§lat samo sobie, gdy opuscit ziemie dawnej Rzeczpospolitej 1 zdecydowatl
sie zy¢ w nedzy na obczyznie. Wiosna Ludéw czy raczej funkcjonujace
na jej temat wyobrazenia mogly sktania¢ do nieodwracalnych wyboréw.
Czy musialy?

Odpowiedzi na to pytanie najprawdopodobniej nie ma.

Warto przytoczy¢ stowa Hugona Koltataja, zwolennika powszechnej
wolnosci rozumianej nie tylko jako niezawistosc¢ polityczna: ,,O$wiecenie
nadaje prawdziwag ceche wszystkim narodom” (Koltataj 2003, 3). Zatem
gra toczyla sie nie tylko o tron i chleb, lecz takze o dostep do wiedzy.

Zakonczenie

Wiosna Ludéw do pewnego stopnia zmienita uktad sit w Europie.
Stato sie tak nie tylko w sensie politycznym, spotecznym, lecz takze
mentalnym. Zanim w drugiej polowie XIX wieku ,,zmienila sie skora
swiata”, kilka dekad wczesniej doszto do — przynajmniej czeéciowej — de-
mokratyzacji stosunkow spolecznych. ,,Trzebaz krdla u wladzy, gdy$émy
glodni i nadzy?” Krytykowani przez romantykow priests and kings mieli
ustapi¢ miejsca przywddcom bardziej liberalnym. Czy byloby przesada
stwierdzenie, ze rozruchy z pierwszej polowy XIX wieku uksztaltowaty
rzeczywisto§¢ wspotczesna?
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Nie byly zjawiskiem jednoznacznym. Ujawnity ambiwalencje, wielo-
warstwowa strukture Swiata i czlowieka. Zadaty klam dotychczasowym
wyobrazeniom o zyciu, wyobrazeniom, jakie mieli zar6wno monarcho-
wie, jaki zwyczajni ludzie. Udzial w zrywach okazal sie zaskakujacym
do$wiadczeniem dla wszystkich stron konfliktu. By¢ moze cesarz au-
striacki dopuscit do siebie przypuszczenie, ze nie jest pomazancem i nie
moze wywiera¢ wpltywu na wszystko, co go otacza. By¢ moze bojownicy
z trois jours glorieuses przeszli swoista indywiduacje, choé¢ zapewne nie
uzyliby tego stowa.

Garibaldi, czlowiek o zdecydowanych pogladach, mégt sie przekonad,
ze zycie czesto weryfikuje powszechnie przyjete opinie. Wydawatl sie
nieprzejednanym antymonarchista, a jednak zaakceptowal Wiktora
Emmanuela jako kréla zjednoczonych Wtoch. Czy do konca swej egzy-
stencji zachowal odmienna wizje stosunkéw politycznych 1 spotecznych?
Historycy twierdza, ze lojalno$é wobec wladcy — ktory okazat sie ,,pierw-
szym sposroéd rownych”, symbolem 1 zwornikiem nie tyle majestatu pan-
stwa, ile podmiotowych dazen narodu — nie wykluczata oporu, a nawet
buntu. Wiosna Ludéw stanowila wedtug mnie przyktad wspétdziatania
os6bo réznych zapatrywaniach i charakterach, exemplum zbiorowego
dojrzewania do zadan dziejowych, zbiorowego stawania sie soba, zaréw-
no w wymiarze politycznym, jak i1 obyczajowo-kulturowym.

,,By¢ soba” — to hasto czesto lansowane we wspolczesnej rzeczywistosci
1 wspoélczesnej kulturze. W XXI wieku jest ono naduzywane. Czym bylo
w erze Wiosny Ludéw? O ile dzi$ odnosi sie gléwnie do jednostek, do
potrzeb i uczué indywidualnych, o tyle wtedy odnosito sie zaréwno do
pojedynczych oséb, jaki do calego spoleczenstwa, w ktorym akcentowano
,pozytki z réznorodnosci”. Oczywiscie, pojecie to sformutowal francuski
myéliciel Roland Barthes znacznie p6zniej, ale wi potowie XIX wieku
koncepcja panstwa narodowego coraz czeSciej wigzala sie z poszano-
waniem odmienno$ci 1 suwerennos$ci innych narodéw. Wiosna Ludow
odrzucala podboje, a Wiktor Hugo wspominal, ze ,kazda wojna jest
wojng domowa”. Wydaje sie, ze ci, ktérzy inicjowali rewolucje, uznawali
je raczej za $rodek ostateczny niz za spelnienie marzen, raczej za smut-
na konieczno$¢ niz za jedynie stuszna postawe. Ich zdania nie musieli
podziela¢ podwltadni: dla nich zrywy wyzwolencze mogty by¢ okazja do
realizacji partykularnych celow. O tym, ze ,wiosenne” ideologie mialy —
oprocz prestizowego czy politycznego — rowniez podtoze ekonomiczne,
najprawdopodobniej wiadomo wsrdd historykéw. Stawomir Kalembka,
ktory specjalizuje sie w tym temacie, pozwala sobie na dekonstrukcje
mitu czy mitologii — narodowej, ogélnoludzkiej, spoteczne;j.

Warto o tym pamietaé, gdy konflikty zbrojne XXI wieku przypominaja
niekiedy kampanie doby romantyzmu. Zaréwno do wydarzen owczes-
nych, jak 1 do terazniejszych mozna odnie$é¢ stwierdzenie, iz sukces
ma wielu twércéw, a kazde spoleczenstwo jest wytworem warunkow
1 okoliczno&ci.
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