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Democratic socialism as a return of the economism.
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ABSTRAKT

Demokratyczny socjalizm jest w artykule rozumiany jako powr6t do ortodoksyjnego mys$le-
nia socjalistycznego. Odwraca sie od mainstreamowego nurtu tozsamosciowego lewicy, nie
jest jednak w stanie sie od niego odciaé i odrzucié¢ dziedzictwa lat 60. XX wieku. Demokra-
tyczny socjalizm stawia na pierwszym miejscu interesy klasowe klas pracujacych, co ma
stanowié¢ odpowiedz wobec ciagle jeszcze krdélujacego centroliberalizmu i spoufalowanej
wobec niego liberalnej lewicy, a takze rosnacych w sile formacji populistycznych. W tekscie
nakreslone zostaly uwarunkowania idei, a takze jej stabe strony.
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ABSTRACT

Democratic socialism is perceived in this article as a return to the orthodox socialist think-
ing. It is conflicted with a mainstream identitarian left, even if cannot reject heritage of
the 1960s. Democratic socialism is focused on interest of the working classes, which is
an antidote against center liberalism, liberal left and gaining more and more popularity
populist movements. Text is devoted to outline an idea of democratic socialism and its
strong and weak dimensions.
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,Jedna z najwazniejszych cech socjalizmu nieroztacz-
nie z jego przyszloSciowym nastawieniem zwiazana
jest organicznie krytyczna postawa wobec wszelkiej
terazniejszosci — ktéra to cecha wyklucza z géry po-
mysty opisania socjalizmu w terminach jednego, przy-
jetego raz na zawsze modelu spoleczenstwa”.
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Wprowadzenie

Demokratyczny socjalizm zyskuje na popularnosci w ostatnich latach
z jednej strony jako realna odpowiedZ na zapotrzebowanie spoleczne
zerwania z neoliberalizmem, gdyz w zatozeniu chce fundamentalnie
zmieni¢ obowigzujacy paradygmat spoteczno-ekonomiczny. Z drugiej
za$ strony prébuje wyraznie odrézni¢ sie na lewicy od stronnictw do-
tychezas sktaniajacych sie ku tzw. ,trzeciej drodze”, cheacych de facto
zachowac kapitalistyczne stosunki spoteczno-ekonomiczne. To, co nie-
gdy$ ortodoksyjni dzialacze 1 myséliciele socjalistyczni uwazali za clou
lewicowosci, uleglo zatraceniu i gruntowne zmiany w obrebie bazy eko-
nomiczne]j przestaty interesowac gtéwny nurt lewicy, ktora chciata odtad
reformowac jedynie spoleczna nadbudowe. Socjaldemokraci, niegdys$
stawiajacy sobie za ostateczny cel budowe spoleczenstwa socjalistycz-
nego na drodze demokratycznego ustawodawstwa, a po wojnie budujacy
tzw. panstwo dobrobytu, doskonale wpasowali sie w potrzeby 1 interesy
klasy kapitalistycznej oraz klas Srednich, niewiele ostatecznie rézniac
sie od centroliberaléw, a nawet konserwatystow, ktorzy tez popierali
do pewnego stopnia elementy welfare state (Morawski 2001: 170). Ten
polityczny marazm, znudzenie polityka 1 partiami gléwnego nurtu, czy
wrecz spadek zaufania do tych instytucji, prébuja wykorzystaé ruchy
populistyczne. Z tego tez dla lewicy wynika, jak sie wydaje, konieczno$é
zmiany politycznych pryncypiéw i reorganizacja dotyczasowych celéw
strategicznych, ktore powinny miec¢ za zadanie odebranie przynajmniej
czesci elektoratu populistycznego. Obranie takiego kursu mialoby tez
stanowi¢ érodek do powrotu do socjalistycznej ortodoksji objawiajacej
sie ekonomizmem, co tez stanowi hipoteze tekstu: demokratyczny so-
cjalizm jest tutaj pewna proba powrotu do myslenia materialistycznego
1 klasowego na lewicy. Demokratyczny socjalizm jest wladnie w ujeciu
autora powrotem do uznawania prymatu stosunkéw ekonomicznych
w mysleniu progresywnym.

Autor pragnie jednoczes$nie podkreslié¢, ze w pracy pojecie ,,ekono-
mizmu” rozumie jako nadmierne przywigzywanie uwagi do kwestii
ekonomicznych w analizie czy dziatalno$ci politycznej, nie za$ w sensie,
w jakim uzywat go chociazby Wlodzimierz I. Lenin w krytyce ,,ekonomi-
zmu” socjaldemokratéw w dziele pt. Co robié? Przywddca bolszewikow
krytykowal w nim ugodowa z jego punktu widzenia polityke reform
ekonomicznych na rzecz klas pracujacych w warunkach demokracji par-
lamentarnej; sam za$ przywigzywat kwestiom ekonomicznym — zgodnie
z wykladnig Marksowska — niebagatelna role, za fundament uznajac
materialne uwarunkowania zycia spolecznego. W tym sensie sam Lenin
bylby tutaj przedstawicielem ekonomizmu, co nie oznacza jednak, ze
wszystkie idee ,ekonomistyczne” sa réwnoznaczne; demokratyczny so-
cjalizm znajduje sie na przeciwleglym do komunizmu biegunie. Jak sie
dalej okaze idee demokratycznego socjalizmu cechuja sie pluralizmem
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ujec, jednak takze 1jego teoretycy uznaja na ogét za Marksem i Engel-
sem, ze baza (sfera materialna spoleczenstwa, tj. gospodarka) poprzedza
nadbudowe (sfera niematerialna, tj. kultura, prawo). Demokratyczni
socjali$ci podzielaja wiec owe ortodoksyjne przekonanie, ze postep kul-
turowy zaprowadzany progresywnym ustawodawstwem nie oznacza
jeszcze postepu ekonomicznego charakteryzujacego sie rozwojem sit
wytworczych 1 zmierzaniem w strone roznorodnie kreowanej wizji so-
cjalizmu. Uwazaja wrecz, ze reformy nienaruszajace sfery materialnej
oslabiaja ruchy lewicowe, dokonujac pozorne reform i umacniajac pozy-
cje kapitalistycznych elit.

W niniejszym teks$cie autor chciat naszkicowaé pewne uwarunkowa-
nia wspoélczesnego demokratycznego socjalizmu. Zarysowane zostaty
kontekst ekonomizmu/tozsamosciowosci w lewicowym mysleniu, polito-
logiczne préby ujecia zjawiska 1 dzisiejszy popularny dyskurs amerykan-
ski demokratycznego socjalizmu. W drugiej czeSci pracy umieszczone
zostaly glosy krytyczne wobec ortodoksyjnego ekonomizmu i zarzuce-
nia liberalno-demokratycznych instytucji, ktére maja sugerowac stabe
punkty koncepcji demokratycznego socjalizmu.

Ekonomizm a polityki tozsamosciowe

Dyskurs o demokratycznym socjalizmie nalezatoby rozpoczaé od na-
kreélenia kontekstu, w jakim funkcjonuja doktryny lewicowe. Tadeusz
Klementewicz zwraca uwage, ze lewica ,,zmienita azymut” — ,klase za-
stapita réznica i celebracja »tozsamosci«”. Wedtug niego:

zamiast postulatéw klasowych pojawily sie $wiatopogladowe i realizujace niedokon-
czony projekt nowoczesnoéci: kwestie genderowe, zwigzki partnerskie, legalna aborcja
i ogdlnodostepna antykoncepcja, opodatkowanie Ko$ciota, wyprowadzenie religii ze
szkdt, renegocjacja konkordatu (Klementewicz 2019).

Jego zdaniem, jezeli o$ konfliktu klasowego stanowi podstawe spo-
leczenstwa, nalezy mu sie wlasciwe eksponowanie. Ekonomiczne spoj-
rzenie na konflikty tozsamo$ciowe pozwoliloby ujawnié ich ekonomiczne
podioze. Wedtug Klementewicza s one $cisle warunkowane usytuowa-
niem ludzi, w systemie produkcji spolecznej 1 w podziale wytworzonego
bogactwa”. Za Davidem Ostem uwaza on, ze w demokracji optymalna,
linia podziatu jest podziat klasowy, nie za$§ kulturowy, narodowy, et-
niczny czy zwiazany z identyfikacja plciowa — pierwszy wyraza bowiem
interesy, drugi za$ tozsamosci. Takie ujecie konfliktu spotecznego
pozwoli pokazac realnego, niedostrzegalnego dla potocznej $wiadomosci
spolecznej wroga, ktéorym jest (niesprawiedliwy) system gospodarczy.
Wojciech Zietara zwraca z kolei uwage na to, ze ,,protesty studenckie
z 1968 roku po raz pierwszy w tak znaczacym stopniu doprowadzilty do
przewarto$ciowania na linearnej osi lewica—prawica” (Zietara 2015,
211). Przed ruchem socjaldemokratycznym, stojacym pomiedzy libera-
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lizmem a komunizmem, pojawila sie konieczno$é odpowiedzi na nowe
zjawiska polityczne o emancypacyjnym charakterze.

Simon Tormey 1 Jules Townshend analizujac dorobek krytykéw or-
todoksyjnego lewicowego mys$lenia skupiajacego sie na ekonomizmie
1 interesach klasowych, Chantal Mouffe i Ernesto Laclaua, wskazu-
ja, ze swoj projekt socjalizmu jako odpowiedz na tozsamosciowe ruchy
emancypacyjne oparli oni na dwu zalozeniach: (1) poszerzeniu programu
socjalistycznego o szacunek do liberalno-demokratycznych instytucji
1 wartoéci oraz (2) odrzuceniu zasad materializmu historycznego na
rzecz teorii poststrukturalistycznej (Tormey, Townshend 2010, 95). Za-
mystem tego projektu bylo zrewidowanie marksizmu tak, by zdolny
byt do przylaczenia sie do fali nowych ruchéw spotecznych wyrostych
w latach 60. W Hegemonii i socjalistycznej strategii Laclau 1 Mouffe
podkreslaja, ze dla lewicy istnieja dwie alternatywy: ,,albo kapitalizm
moca nieuchronnych praw wiedzie ku proletaryzacji 1 kryzysowi, albo
owe konieczne prawa nie dzialaja w przewidywalny dla nas sposéb”
(Laclau, Mouffe 2007: 16)

Kiedy ich zdaniem przekroczy sie punkt, ,,w ktérym klasowosé pod-
miotow politycznych traci swéj konieczny charakter”, poszerza sie pole
walk spotecznych o te, ktérych tozsamosci polityczne nie sa konstruo-
wane w oparciu o kategorie klasy. Odrzucenie ,,ekonomizmu i deter-
minizmu” otworzylo ruchy lewicowe na szersze spektrum zmagan po-
litycznych wewnatrz kapitalistycznych spoleczenstw, jak 1 w obrebie
catego kapitalizmu globalnego. Mouffe zwraca uwage, ze lewicowe po-
lityki — marksistowska 1 socjaldemokratyczna — nie byly w stanie zro-
zumie¢ nastepstw rewolucji 1968 (Mouffe 2010: 9). Wedlug Mouffe byto
to wynikiem prymatu perspektywy esencjonalistycznej na lewicy, ktéra
w centrum stawia relacje klasowe. Jak pisze, esencjonalizm zaklada, iz
,tozsamosci polityczne podmiotéw spotecznych wynikaja z ich pozycji
w relacjach produkcji, a pozycja ta okresla zarazem interesy owych pod-
miotéw”. Ruchy feministyczne, LGBT, antyrasistowskie czy ekologiczne
walczyly z formami dominacji, ktére nie byly stricte klasowe. Walki
nieklasowe nie byly w myéleniu ortodoksyjnym uznawane za polityczne.

Immanuel Wallerstein, rozwijajac niejako krytyke ekonomizmu
autorstwa Mouffe 1 Laclau, uwaza, ze klasyczny podziat w ruchu so-
cjalistycznym na reformizm irewolucjonizm jest btedny z szer-
szego punktu widzenia antysystemowej, emancypacyjnej dzialalnosSci.
Obydwa stanowiska opieraja sie na falszywych przestankach, ktore
jeden obszar walki kaza uwazac¢ za nadrzedny wobec innych: ,W kaz-
dym z ruchéw dominowato zatozenie, ze krzywdy, o ktérych méwig jego
zwolennicy, maja charakter podstawowy, za$ te zwalczane przez inne
ruchy traktowano jako drugorzedne 1 odwracajace uwage” (Wallerstein
2007, 104).

W tym kontek$cie nie do§¢ wiec, ze ekonomizm byt btedny z perspekty-
wy szerokiego, spolecznego wyzwolenia klas nizszych, to ugrzazl jeszcze
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na mieliznie wewnetrznych sporéw. Krytyczne uwagi Wallersteina ty-
cza sie jednak réwniez tozsamosciowych, ale 1 nacjonalizujacych ruchow
spoteczno-politycznych. Ugrupowania socjalistyczne jako stawiajace
sobie za zadanie emancypacje miejskiego proletariatu, poprzez przyjecie
sprzecznosci ekonomicznych jako gtéwnej osi sporu spotecznego, nie byty
zdolne uznaé innych przestrzeni konfliktu za réwnowarte. Przyktadowo
klasa robotnicza sktadata sie w gléwnej mierze z mezczyzn, a zwiazki
zawodowe postulowaty ,ptace rodzinng”, tak by pracownicy najemni
byli w stanie samodzielnie utrzymaé swoje zony i dzieci. Opdznialo to
tym samym wejScie kobiet na rynek pracy, uniezaleznienie sie od me-
z6w 1 bezposrednie uczestniczenie w nacechowanym sprzeczno$ciami
procesie produkcji. W nastepstwie tego kobiety byty niedoreprezento-
wane w organizacjach klasy robotniczej, ktore z ostroznoécia podcho-
dzity wedtug Wallersteina do przyznania im praw wyborczych, gdyz
interesy kobiet nie byly na tyle zbiezne z interesami partii 1 zwigzkow
socjalistycznych, ile interesy samych zatrudnionych w zakladach pracy
mezczyzn. Stad tez m.in. wziela sie pewna rozbiezno§¢ pomiedzy ruchem
socjalistycznym a ruchem feministycznym. Nasuwa sie wiec pytanie,
jak ,materialistyczny” ruch demokratycznego socjalizmu wkomponuje
w swoje postulaty kwestie tozsamoéciowe, w tym relacje miedzy ptciami.
Marks 1 Engels, choé na tej tematyce sie nie skupiali, dali podstawy te-
oretyczne do materialistycznej interpretacji podlegtej pozycji spoteczne;j
kobiet. Jak wskazuje Pawet Sydor, zgodnie z ujeciem marksistowskim,
y2uposledzenie kobiet ma w kapitalizmie mie¢ dwojaki charakter — ko-
biety przynalezne do proletariatu, poza trwaniem w sytuacji wyzysku,
sq zmuszone poprzez okolicznos$ci zyciowe do prostytucji” (Sydor 2015,
491). Oznacza to ni mniej, ni wiecej, ze sami twércy marksizmu do-
strzegali wage konfliktow innych niz klasowe, jednak i im przypisy-
wali podtoze ekonomiczne, wskazujac, ze patriarchalne spoteczenstwo
zaistnialo w miare postepu materialnego wynikajacego z przejScia do
bardziej osiadlego trybu zycia 1 koniecznosci zawiazania trwalych relacji
malzenskich, skupionych wokél gospodarstwa domowego.
Demokratyczny socjalizm odchodzi jednak od koncepcji Mouffe i1 Lac-
laua reogranizacji priorytetéw lewicy 1 proby zréwnania tych dwéch
sposobow politycznego myslenia i stanowi — zdaniem autora niniejszych
rozwazan — powr6t do ekonomizmu (ortodoksji). Tym bardziej ciekawy
jest charakter wspélczesnego demokratycznego socjalizmu, ze choé¢ nie
jest to koncepcja nowa, to popularnos$é zyskuje w nekanych nieréw-
no$ciami spotecznymi Stanach Zjednoczonych 1 to stamtad wydaje sie
powracaé¢ do Europy. Demokratyczny socjalizm nie moze jednak mimo
wszystko uciec od popularnosci dyskurséw i ruchéw tozsamosciowych
1 majac $wiadomos$¢ zmiany spolecznej, z ktérej sam wyrésl, prébuje
w swoja polityke wkomponowac te postulaty, traktujac jednak problemy
ekonomiczne jako priorytetowe. Porzucenie kwestii tozsamoscio-
wych jako statych elementéw lewicowe) agendy wydaje sie niemozliwe,
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niemniej jednak nic nie stoi na przeszkodzie, by ruch socjalistyczny
skupil sie na nowo na rozwiazywaniu sprzecznosci kapitalizmu 1 ich
skutecznym politycznym przezwyciezaniu.

Proéoba ujecia demokratycznego socjalizmu

Zanim jednak zapoznamy sie z postulatami i retoryka wspodtczesnego
demokratycznego socjalizmu, nalezy dokonaé¢ pewnego zarysu politolo-
gicznego tego zjawiska. Andrew Heywood w kontekécie postawy orto-
doksyjnej, ,nietozsamosciowe]” zauwaza, ze demokratyczny socjalizm
,opiera sie na sprzecznoéci” (Heywood 2007, 135). Zeby pozyskaé szerszy
elektorat, ugrupowania demokratycznego socjalizmu musiaty bowiem
,rozwodni¢” swoje zalozenia ideologiczno-programowe, naturalnie ogra-
niczone do bazy robotnicznej. Mimo otwarcia na elektorat wykraczajacy
poza klase pracujaca, partie te nigdy nie mialy zagwarantowanej wia-
dzy. Heywood rozumie ,;socjalizm demokratyczny” jako nurt w obrebie
my$li socjalistycznej, ktéry zaklada ewolucyjne, stopniowe zreformo-
wanie kapitalizmu zgodne z ideatami socjalistycznymi. Inspirujac sie
ideami fabianizmu i Ferdynanda Lassalle’a, partie socjaldemokratyczne
(w ujeciu Heywooda mozna te dwie nazwy stosowaé wymiennie), ta-
kie jak chociazby niemieckie Sozialdemokratische Partei Deutschlands
(SPD), postulowaty upodmiatawianie polityczne robotnikéw, zabiegajac
o lepsze warunki pracy, ubezpieczenia spoteczno-emerytalne, dostep do
instytucji publicznych, prawa wyborcze, ewolucyjnie, a nie rewolucyj-
nie zablegajac o interesy reprezentowanej przez siebie klasy. W ujeciu
Heywooda ,,demokratyczny socjalizm” to wiec polityka klasycznej socjal-
demokracji. Dzisiejsi demokratyczni socjalisci jednak dorobek ostatnich
rzadow socjaldemokracji jako zbyt spoufalone;j z liberalno-demokratycz-
nymi elitami kapitalizmu odrzucaja. Wedlug Gesty Espinga-Andersa,
socjaldemokraci nie chcieli wprowadzaé socjalizmu w drodze rewolu-
¢ji, operujac w ramach instytucji demokratycznych 1 rozbudowujac je
(w kierunku socjalnym) 1 przystugiwali sie tym samym rozwojowi sit
wytworczych gospodarki kapitalistycznej, wzmacniajac kapitalistyczne
panstwo, ¢wiczace sie w rozwigzywaniu probleméw spotecznych (Es-
ping-Andersen, 50). Tym samym realizowali — 1 dalej realizuja — cele
zupelnie odmienne od pierwotnych celéw ideologii socjalistycznej, da-
zacej do przejecia kontroli nad érodkami wytworczymi i objecia wtadzy
politycznej.

7 catg jednak pewnoscia demokratyczni socjalici sa w stanie przy-
chylnie spojrze¢ na pewne socjaldemokratyczne panstwa dobrobytu.
Astrid Hedin zwraca uwage na to, ze Szwecja jest zazwyczaj 1 przez
prawice, 1 przez lewice widziana jako kraj ,,w polowie drogi do socjalizmu
typu komunistycznego” (Hedin 2015, 62—-63). Hedin zwraca przy tym
uwage na to, ze choc¢ pojecia socjalizmu 1 socjaldemokracji sg stosowane
wymiennie, to pomija sie przy tym fakt, iz model szwedzki wyraznie
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uznaje prym warto$ci liberalnej demokracji 1 ma rys antytotalitarny
jako pozostatosé opozycji do éwezesnego Zwiazku Radzieckiego 1 jego
satelitow. Przez socjalistéw pdétnocnoamerykanskich demokratyczny
socjalizm Olofa Palmego, zwienczony w reformie Medbestdmmandela-
gen z 1976, odczytywany byl jako zapowiedz rzeczywistego socjalizmu,
do ktérego miata prowadzi¢ droga ,,poprzez urne”’. Hedin badajac idee
demokratycznego socjalizmu, umieszcza ja jednocze$nie w kontekécie
idei ,,demokracji w miejscu pracy” (workplace democracy). Jak zauwaza,
w miedzynarodowym dyskursie lewicowym ,demokratycznie prowadzo-
ne miejsca pracy definiuja wspolczesna wizje modelu szwedzkiego jako
latarni miedzynarodowego demokratycznego socjalizmu”. Mimo wszyst-
ko, konstatuje Hadin, szwedzki model demokracji w miejscu pracy, osta-
teczna kontrole nad przedsiebiorstwem pozostawia jego wiascicielom.

W tym kontekécie podobnie demokratyczny socjalizm rozumie Ri-
chard D. Wolff, autor Democracy at work. Amerykanski ekonomista
w swojej teorii posuwa sie jednak dalej, piszac, ze wierzacy w socjalizm
jako zmiane strukturalng powinni zabiegac¢ o to, by relacje pracownikéw
1 zatrudniajacych zostaly zastapione przez demokratyczne kolektywy.
Wychodzacy z ortodoksyjnie marksistowskich zatozen Wolff zauwaza,
ze w kapitalistycznym procesie produkcji nadwyzke (surplus) zawtasz-
cza wlaéciciel firmy, nie za$ faktyczni producenci. W miejscach pracy
demokratycznie zarzadzanych pracownicy wytwarzajacy zysk przed-
siebiorstwa powinni méc wspdélnie nim zarzadzaé¢ i decydowac o jego
przeznaczeniu. Demokratyczny socjalizm jest w myé§leniu Wolffa prze-
ciwstawiany (1) gospodarce znacjonalizowanej, nazwywanej tez ,kapita-
lizmem panstwowym”, a takze (2) socjaldemokracji, ktérej sztampowym
modelem jest model nordycki. Obydwa typy pomijaja zdaniem Wolffa
istotny czynnik, jakim jest kwestia tego, kto zarzadza przedsiewzieciem
ekonomicznym. W pierwszym wariancie zarzadzajg juz nie kapitalisci,
lecz panstwowi urzednicy (stad nazwa , kapitalizm panstwowy”), w dru-
gim ciggle jeszcze to kapitalisci odgrywaja decydujaca role, na wylacz-
no$¢ dysponujac zasobami pracy. W modelu socjaldemokratycznym ich
pozycja jest jednak ostabiana poprzez wzmacnianie klasy pracujacej
zgodnie z duchem réwnosci spolecznej. Obydwa modele w rozumieniu
Wolffa nie spetniaja jednak pryncypialnego zalozenia demokratycznego
socjalizmu: pracownicy przedsiebiorstw, a wiec faktycznie wytwarzajacy
zysk, powinni mie¢ nad nimi kolektywna kontrole.

Perspektywa R. D. Wolffa, zwracajaca uwage na to, kto tak naprawde,
a nie zgodnie z deklaracjami systemu, kieruje przedsiebiorstwami, ma
dtuzsza historie w dyskursach demokratycznego socjalizmu, zwykle kry-
tycznego wobec struktur biurokratycznych, ktére obecne sa w ustrojach
socjalistycznym, panstwa dobrobytu, lecz takze strukturach przedsie-
biorstw kapitalistycznych. Demokratyczny socjalista i ekonomista Cor-
nelius Castoriadis wskazuje na biurokracje (nazywa ja ,,nowa formacja,
spoteczna”), ktéra w krajach kapitalistyczych, jak i socjalistycznych ma
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zastepowacé wladze innych klas w gospodarce. Tak Castoriadis pisze
o ewolucji spotecznego przewodnictwa w XX wieku:

Réwnolegle z zastepowaniem tradycyjnych form wtasnoéci i klasycznej burzuazji
wlasnoécia panstwowa 1 biurokracja, panujaca w spoleczenstwach opozycja przestaje
by¢ stopniowo opozycja miedzy wlascicielami érodkéw produkeji a tymi, ktorzy ich nie
posiadaja, lecz staje sie opozycja miedzy zarzadzajacymi a wykonawcami w procesie
produkg;ji [...] (Castoriadis 2019, 5-6).

Biurokracja staje sie klasa sama dla siebie, a swoje istnienie w obiek-
tywnym sposéb moze uzasadnié na tyle, o ile pelni role zarzadcza nad
produkcja spoteczna, co —jak powiada Castoriadis — w konsekwencji po-
woduje, ze zarzadza wszystkimi innymi sferami. Badacz zwraca uwage,
ze postulaty partii 1 organizacji robotniczych takie jak reforma rolna,
nacjonalizacja przemyshu, planowa produkcja, zmonopolizowanie han-
dlu zagranicznego, koordynacja systemu miedzynarodowego w zycie
wcielane zostaly, czy to w kapitalizmie, czy w gospodarce centralnie
planowanej — wtadnie przez biurokracje. Paradoks jest jednak taki, ze
nie do$¢, 1z pracownicy realnie wytwarzajacy dobra i ushugi nie uzyskali
emancypac)i zakladajacej bezposrednig kontrole nad érodkami produk-
¢ji, to ,,dla mas pracujacych wynika z tego jeszcze bardziej intensywny
wyzysk, bardziej skoordynowany 1, wypada rzec, bardziej racjonalny”.
Z punktu widzenia pryncypiéw socjalizmu demokratycznego nakreslo-
nych przez Wolffa nie do$¢, ze wytwoércy nie przejeli wladzy nad nad-
wyzka, to ciagle jest im ona rekwirowana i to jeszcze w udoskonalony
spos6b. Demokratyczny socjalizm w tym kontes$cie walczy¢ musi nie tyl-
ko z kapitalistami (wlaécicielami §rodkéw produkeji), ale takze 1 z biu-
rokratami, ktérzy zarzadzaja efektami pracy innych, czy to w ramach
adminstracji publicznej, czy tez w ramach administracji podmiotéw
prywatnych. Pytanie, na ile w ramach wysoko ztozonego spoleczenstwa
industrialnego czy postindustrialnego mozliwe jest jego odbiurokra-
tyzowanie. Niemniej jednak demokratyczni socjali§ci musza zwracaé
uwage takze na ,pozakapitalistyczne” sposoby panowania w gospodarce
kapitalistycznej, jezeli za cel obieraja przeksztalcenia w obrebie wladzy
ekonomicznej 1 politycznej.

Demokratyczny socjalizm we wspélczesnym ujeciu, chociaz jest prze-
ciwny catokowicie zetatyzowanej, centralnie planowanej gospodarce,
a takze socjaldemokracji, nie jest antyrynkowy. Samuel Arnold uwaza,
ze cho¢ ortodoksyjni marksisci czesto byli przeciwni konkurencji rynko-
wej, pdézniejsze porazki gospodarki centralnie planowanej kaza zwrécié
sie w strone idei ,socjalizmu rynkowego” (market socialism) 1 potaczenia
demokracji ekonomicznej socjalizmu z efektywnoscia kapitalizmu (Ar-
nold 2020). Amerykanscy demokratyczni socjaliSci popieraja rozwigza-
nia New Deal liberata Franklina D. Roosevelta z lat 30. XX w., ale —jak
pisze Meagan Day —,,chcg i8¢ dalej” (Day 2018). Idea demokratycznego
socjalizmu wyrasta z przekonania, ze zdobyczy panstwa dobrobytu nie
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da sie utrzymacé¢ w dltuzszym okresie, czego dowodem jest ostabienie
socjalnych funkcji panstwa po kryzysie stagflacyjnym z lat 70. 1 na-
stepujacych po nich rzadach prokapitalistycznego Ronalda Reagana.
Panstwo dobrobytu ciagle pozostaje zorganizowane wokdt gospodarki,
ktora rzadzi klasa kapitalistyczna, a spoleczenstwo dalej jest zalezne
od rynkowych fluktuacji. Stad zwrot w strone ortodoksyjnego myslenia
o zarzuceniu kapitalistycznych relacji w miejscu pracy. W spelnieniu
postulatu o wiekszej demokratycznej kontroli nad praca miataby poméc
amerykanskim socjalistom walka o wdrozenie programu Medicare-for-
-all. Sa wiec demokratyczni socjalisci nie tylko za reformami oddolnymi,
w miejscach pracy, ale takze za duzymi projektami realizowanymi przez
panstwo (w tym wypadku federalne), w czym podobni sa do tradycyjne;j
socjaldemokracji.

W Stanach Zjednoczonych dominuje jednak myélenie liberalne 1 kon-
serwatywne majace zrédlo w dwupartyjnym systemie reprezentacji po-
litycznej. W tej binarnej przestrzeni nie ma wiec zbyt wiele miejsca na
wywazona, perspektywe projektu stricte lewicowego, na wzoér chociazby
tego, co rozumie sie poprzez polityki lewicowe w Europie. Z tego tez
wzgledu demokratyczny socjalizm spotyka sie z interpretacyjnym wy-
paczeniami, taczacymi go wladnie z komunizmem, socjalizmem, a takze
socjaldemokracja. Uproszczenia takiego dokonal chociazby dziennik
New York Times, umieszczajac demokratyczny socjalizm pomiedzy ko-
munizmem a socjaldemokracja, zwracajac jednak uwage na to, ze klu-
czowe w idei demokratycznego socjalizmu jest wlaénie uspolecznienie
$§rodkow produkeji. Cytowany w artykule gazety Bhaskar Sunkara
podkresla wspdlne ideowe pochodzenie demokratycznych socjalistow
z socjaldemokratami, jednak wskazuje na rozbieznosé w podejsSciu
do prywatnego kapitatu, ktérego ci pierwsi nie uznaja. Sunkara to
przedstawiciel amerykanskiego socjalistycznego $rodowiska skupio-
nego wokot magazynu Jacobin, otwarcie popierajacego Berniego San-
dersa w jego walce o uzyskanie nominacji Demokratéw w kampanii
prezydenckiej.

Jak zauwaza Nick French, projekt polityczny Sandersa, ktéry zakta-
da wzmocnienie klasy pracujacej wzgledem klasy kapitalistycznej 1jego
mozliwa realizacja, pozwalaja mysle¢ o dalszych zdobyczach demokra-
tycznego socjalizmu. Celem jest, jak pisze French, ,odrzucenie tyranii
kapitalistéw 1 budowana spoleczenstwa, ktére maksymalizuje wolnoéé
dla wszystkich” (French 2020). Do tradycji demokratycznego socjalizmu
w Ameryce naleza nie tylko Bernie Sanders, ale 1 niezyjacy juz bojowni-
cy o prawa czlowieka tacy jak Martin Luther King czy wielcy socjali$ci
amerykanscy jak chociazby Eugene Debbs (French 2020).

Demokratyczny socjalizm Jacobina diagnoze spoteczenstwa buduje
wokot przywolywanej juz wczeéniej przy okazji koncepcji democracy
at workplace marksistowskiej teorii o niewielkiej klasie kapitalistow
posiadajacych $rodki produkcji, ktérzy dzieki wyzyskowi pracy najem-
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nej moga sprzedawac towary 1 ushugi z przywlaszczang sobie nadwyz-
ka (French 2020). Meyer uwaza, ze o$ podzialu spolecznego biegnie
wzdluz nieréwno dystrybuowanego bogactwa. W spoteczenstwie mamy
do czynienia z niewielka liczbg bogatych 1 wtadczych rodzin, ktére swoja
zamozno$¢ zawdzieczaja, niszczeniu Srodowiska 1 wyzyskiwaniu, czy
wrecz — oszukiwaniu znacznej czescl spoteczenstwa, ktore stanowi kla-
sa pracujaca (Meyer 2019). Polityka socjalizmu demokratycznego ma
przede wszystkim walczy¢ o dekomodyfikacje (z godnie z ujeciem Gosty
Espinga-Andersena) podstawowych potrzeb, tj. stuzby zdrowia, edu-
kacji 1 mieszkalnictwa (French 2020). Demokratyczny socjalizm jako
ustrdj spoteczno-ekonomiczny wprowadzi demokratyczne planowanie
gospodarcze i uspolecznienie korporacji (Meyer 2019). Zeby ustanowié
demokratyczny socjalizm, nie mozna tylko i wylacznie wygraé¢ wybo-
réw. Nastepnym krokiem jest bowiem zabranie wtadzy ekonomiczne)
klasie kapitalistycznej (Meyer 2019). Klasa kapitalistéw dysponujaca
1 zarzadzajaca miejscami pracy zamienia je w ,mini-autorytarne rezi-
my”, w ktérych naduzywa swojej wtadzy (Meyer 2019). Konieczno$é
spelnienia wszelkich potrzeb wymusza grozba $émierci gtodowej, ktéra
skazuje klase pracujacq na poddanie sie dominacji przez wieksza cze$é
dnia przez szeféw (French 2020). Jak pisze French (2020), ,.kapitalizm
z konieczno$ci zawiera brak demokratycznej kontroli 1 niewole na dla
ogromnych rzesz ludzkich”. Liberalna demokracja faworyzuje klase
kapitalistyczna gltéwnie dlatego, ze sama, jako koncepcja, wywodzi sie
z wyzyn spotecznych. Poza tym, twierdzi French, kapitali$ci uzywaja
zgromadzonego bogactwa do projekcji wladzy poprzez lobbystéw czy
posiadania mediéw, ktére umozliwiaja ksztaltowanie opinii publiczne;j.
Michael A. McCarthy zwraca uwage na to, ze w kapitalizm 1 liberalng
demokracje jest wbudowane co§ w rodzaju zabezpieczenia przeciw ,,in-
stalacji socjalizmu” (McCarthy 2018). Kiedy tylko gospodarka zwolni
wskutek porzucenia polityki, ktérej najwazniejszym imperatywem jest
zysk, spadaja wplywy z podatkéw 1 maleje liczba miejsc pracy. Socja-
lisci wskutek niezadowolenia obywateli tracg wiec wladze 1 nastepuje
— niczym wychylenia wahadla w przeciwnym kierunku — skierowanie
sie w strone polityki oszczedno$ci (austerity). Prywatne firmy posia-
daja w zasadzie wladze spoteczna poprzez mozliwo$é wolnej alokacji
inwestycji 1 $érodkéw, podejmuja jednak te decyzje indywidualnie, bez
jakiejkolwiek kontroli spotecznej, zachowujac jednocze$nie wpltyw na
to spoleczenstwo, w ramach ktérego prowadza dziatalno$é gospodar-
cza. Zdaniem McCarthy’ego delegitymizuje to instytucje demokracji
reprezentatywnej.

Nawet w krajach socjaldemokratycznych wybrani politycy sa uzalez-
nieni od logiki kapitalistycznej gospodarki i zmuszeni sa podejmowac
decyzje pod presja efektywnosci ekonomicznej. Socjaldemokracje takie
jak Finlandia, Norwegia i Szwecja posiadaja instytucje liberalnych de-
mokracji konstytucyjnych, rozbudowane systemy panstwa dobrobytu,
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system negocjacyjny pomiedzy klasa pracujaca a kapitatem 1 wlasnogé
panstwa w gospodarce. Mimo wszystko socjaldemokracje z perspektywy
demokratycznego socjalizmu posiadaja mato wlasnosci, ktora stanowi
$rodki produkcji. Panstwo norweskie, jak zauwaza McCarthy, pozwala
wiekszo$ci sily roboczej na prace w ,,firmach kapitalistycznych”. W Nox-
wegli, postrzeganej przez wielu za najbardziej socjaldemokratyczny
kraj, 30% sity roboczej pracuje w miejscach pracy w organizacjach na-
lezacych do skarbu panstwa, co stanowi najwyzszy odsetek ze wszyst-
kich kapitalistycznych krajow. Spétki nalezace do skarbu panstwa wy-
twarzaja w tym kraju prawie 60% PKB. Wg Meyera socjaldemokracje
maja pewne zastugi, gdyz udalo sie osiggnaé¢ w ich ramach gwarancje
pelnego zatrudnienia, silne panstwo dobrobytu, a takze wysoki poziom
uzwiazkowienia. Nie udato im sie jednak naruszy¢ wladzy kapitalistow,
zwlaszcza w strukturach ponadnarodowych korporacji. Demokratycz-
ny socjalizm wykracza wiec poza konsensus kapitalizmu budowanego
w ramach panstwa liberalno-demokratycznego, nawet tego najbardzie)
socjaldemokratycznego.

Pulapki odrzucenia demokracji liberalnej

Niecheé¢ demokratycznych socjalistow do idei liberalnej demokracji
1 zarysowany powyze] mechanizm ewentualnej utraty wladzy przez
socjalistow wskutek kryzysu ekonomicznego nakres$laja pewne stabe
punkty doktryny demokratycznego socjalizmu, ktéra potencjalnie moze
zawiesi¢ demokratyczng obieralno$é¢ wtadzy na rzecz zachowania swoich
rzadow 1 kontynuowanie przedsiewzietego projektu. Zrédet postrzegania
przez socjalistow liberalnej demokracji jako systemu de facto niedemo-
kratycznego, w ktérym wiladze polityczng sprawuje sie poprzez realiza-
cje 1w imie interesu kapitalistéw, Joseph Schumpeter dopatruje sie —co
zostalo juz wczeénie) wyjasnione przez samych ,zainteresowanych” —
w ideologii marksistowskiej. Socjalisci nie musza by¢ z gruntu demokra-
tami, a gospodarka scentralizowana, bo tak uymuje socjalizm austriacki
ekonomista (Schumpeter 2009, 208), wcale nie musi by¢ zarzadzana
demokratycznie. Jak pisze teoretyk demokracji Robert A. Dahl, ten typ
marksistowski typ myslenia charakteryzuje sie przeswiadczeniem, ze
»[...] rzadzl zawsze mniejszo§¢, a nigdy — wiekszosé. To, co nazywamy
demokracja, nie jest zatem niczym innym jak fasada, za ktéra ukrywaja
sie rzady mniejszosci” (Dahl 1995, 368). Do teoretykow wyznajacych ten
poglad Dahl zalicza m.in. Marksa 1 Lenina. Ten drugi tak postrzega
demokracje parlamentarna:

W spoteczenstwie kapitalistycznym, w warunkach jego najpomyélniejszego rozwo-
ju, mniej lub bardziej pelny demokratyzm mamy w republice demokratycznej. Lecz
demokratyzm ten jest zawsze $ci$niety waskimi ramami wyzysku kapitalistycznego
i dlatego w istocie rzeczy pozostaje zawsze demokratyzmem dla mniejszoéci, tylko dla
klas posiadajacych, tylko dla bogaczy” (Lenin 1977, 60).
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Odpowiedzig Lenina na problem fasadowosci demokracji, w ktorej
wyborcy raz na pare lat moga sobie wybraé ,przedstawiciela klasy uci-
skajacej”, ktory bedzie ich ,dtawil”, byta tzw. dyktatura proletariatu,
czyli autorytarne, a w praktyce totalitarne, rzady partii komunistyczne;j
roszczacej sobie prawo do reprezentowania klasy pracujacej. Demokra-
tyczni socjaliSci nie sa tak radykalni, jednak podzielaja 6w ortodoksyjny
sceptycyzm co do liberalnej demokracji.

Modele inne niz centralistyczna, znacjonalizowana gospodarka, ktére
dopuszczaja rozproszenie decyzyjnosci, czyli np. gospodarka demokra-
tycznego socjalizmu uznajaca do pewnego stopnia mechanizmy rynko-
we, mogg odtwarzaé sprzecznos$ci, ktorymi charakteryzuje sie gospo-
darka kapitalistyczna. Jak bowiem twierdzi Wallerstein, ,kapitalizmu
nie okre$la to tylko, ze istnieja ludzie lub firmy wytwarzajace towary
na sprzedaz na rynku z zamiarem wygenerowania zysku. Takie osoby
lub firmy istnialy przez tysiaclecia na calym $wiecie” (Wallerstein 2007,
42). Rynek nie jest wiec tozsamy z kapitalizmem, gdyz gospodarka ryn-
kowa poprzedza kapitalizm, a jako ze nie jest mu rownoznaczna, rownie
dobrze moze by¢ instytucja postkapitalistyczna, charakterystyczna dla
formacji takich jak chociazby demokratyczny socjalizm, jesli ten ma
zachowaé elementy rynkowe. Pytanie, na ile wiec sprzecznoéci kapita-
lizmu sq sprzeczno$ciami samego kapitalizmu, a na ile sprzecznosciami
gospodarki rynkowej, ktore wynikaja z jej] mechanizméw konkurencji.
Nie inaczej byloby w uspolecznionej gospodarce demokratycznego socja-
lizmu w wariancie zachowujacym mechanizmy rynkowe. Rzecz jasna,
jesli gospodarka rynkowa jest jednym z filaréow kapitalizmu, jego wa-
runkow sine qua non, znaczy to tyle, ze kapitalizm ksztattuje charakter
gry rynkowej ,,na swoje podobienstwo”. Mechanizmy wolnej wymiany
dajg rezultat bedacy efektem potaczenia wszystkich konstytuujacych ja
cech, takich jak prywatna wlasno§¢ érodkéow produkeji, nieograniczona
w zasadzie mozliwo$¢ akumulacji kapitatu, jak tez 1 najemny charakter
stosunkéw pracy pomiedzy przedsiebiorcami a pracownikami. Razem
tworza one swoista Weberowska racjonalnos§é kultury gospodarcze;j,
wlasciwa kazdemu modelowi gospodarczemu, zar6wno zachodniemu
kapitalizmowi, jak 1 innym formacjom spoleczno-ekonomicznym. Nie
oznacza to wiec, ze w systemie demokratycznego socjalizmu rynek be-
dzie generowatl doktadnie takie same negatywne skutki jak w model za-
chodniego kapitalizmu, jednak pojawienie sie ich nowej postaci moze by¢
nieodzowne, gdyz,tam, gdzie dziala mechanizm rynkowy, tam pojawia-
ja sie nieréwnosci ekonomiczne” (Kowalski 2018, 35). Mozna sobie wy-
obrazi¢, ze w gospodarce rynkowej demokratycznego socjalizmu przed-
siebiorstwa kierowane przez kolektywy pracownicze majace zaspokoié
posiadajacych je pracownikéw beda inaczej konkurowaty miedzy soba
niz prywatne przedsiebiorstwa w kapitalistycznej gospodarce rynkowe;,
ktére maja przynosié¢ zwrot z kapitatu jego prywatnym, indywidualnym
wlasdcicielom. Niemniej jednak spoteczna wlasno$é srodkéw produkeji
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nie rozwiaze wszystkich probleméw trapiacych spoteczenstwa, gdyz
wskutek pozostawienia instytucji rynku bedzie odtwarzata charaktery-
styczne dla niego niedoskonatosci. Mozna sobie wyobrazi¢, ze panstwo
demokratycznego socjalizmu mogloby niwelowaé negatywne skutki np.
asymetrii informacji podmiotéw rynkowych, jednak nie zostala jeszcze
opracowana na tyle szczegélowa koncepcja socjalistycznej gospodarki
rynkowej w kontekscie wspotczesnej cyfrowe) gospodarki kognitywnego
kapitalizmu.

Dalej nasuwa sie nastepujacy po kwestiach ekonomicznych problem
natury politycznej (redystrybucji): komu w demokratycznym socjalizmie
nalezy sie zwrot z zainwestowanego w produkcje kapitalu — czy ma
on przechodzi¢ na poczet przedsiebiorstwa w celach dystrybucyjnych
badz inwestycyjnych (akumulacja), czy tez winien pozostawaé w dys-
pozycji panstwa? Giovanni Sartori jest zdania, ze to kwestia kontroli
nad kapitatem, a nie wlasnoSci rzeczy, jest kluczowa w rozstrzyganiu
0 konkretnym modelu gospodarowania. Stad postawione przez niego py-
tanie: ,, Kto ostatecznie kontroluje kapital”, tj. kto posiada kontrole nad
akumulacjg oraz alokacja kapitatu, gdyz to stad wynika realna wtadza
(Sartori 1994, 512). Jezeli wiec panstwo demokratycznego socjalizmu
nadmiernie kontrolowatoby nawet wysoce uspoteczniong w ramach pra-
cowniczych przedsiebiorstw gospodarke, ciezko byloby je dalej nazywac
panstwem demokratycznego socjalizmu.

Jesli przyjmiemy bowiem za punkt wyjsciowy marksowska labory-
styczna teorie wartosci, ktéra szczegblna role w wytwarzaniu warto-
§ci przypisuje wlasnie pracy (Nowak-Posadzy 2015), rodzi sie pytanie
analogiczne do stawianego przez prokapitalistycznych libertarian: na
jakiej podstawie panstwo rosci sobie prawo do poboru warto$ci wytwo-
rzonej w ramach procesu produkcji, ktérego immanentnym, podsta-
wowym czynnikiem wytworczym jest praca? Jezeli to nie wlaécicielom
kapitalistycznych Srodkéw produkeji nalezy sie nadwyzka, to rownie
dobrze zysk nie nalezy sie socjalistycznemu aparatowl panstwowemu
jeszcze mniej majacemu bezpos$rednio wspblnego z praca produkeyjna
przedsiebiorstwa. Jezeli zatem to z pracy pochodzi wszelka warto$é, co
za najwyzszy imperatyw uzasadniajacy degradacje spoteczng kapitali-
stéw przyjatby system demokratycznego socjalizmu, nalezy wypracowac
uzasadnienie dla rozbudowanych instytucji takiego panstwa, ktére mu-
siatyby prowadzi¢ egalitarystyczna polityke, konieczna do niwelowania
nierownosci, wystepujacych réwniez na socjalistycznym rynku, a za
ktéra ptacitaby bezposrednio klasa pracujaca. W rzeczywistosci wiec
demokratyczny charakter demokratycznego socjalizmu skupia sie racze]
na skali mikro (demokracja w miejscu pracy), a mniej, albo w ogdle,
mowi o skali makro: jaki proponuje system spoteczno-polityczny, ktore-
go podstawa bytyby firmy nalezace do pracujacych w nich obywateli? Po-
nownie powraca tu wiec teza o niemozliwosci koordynacji wspoétczesnych
systemow spoteczno-politycznych bez udziatu pewnej dozy biurokracji.
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W efekcie wiec demokratyczny socjalizm moze nigdy nie wprowadzié
w zycie idel o wytacznym posiadaniu i zarzadzaniu efektami pracy przez
tych, ktérzy faktycznie te warto$é ekonomiczng wytwarzaja.

Schumpeter zwraca tez uwage na to, ze demokracja sama w sobie jest
tylko ,, pewnym typem rozwiazania instytucjonalnego shuzacego docho-
dzeniu do politycznych — legislacyjnych i1 administracyjnych — decyzji,
1 dlatego nie moze by¢ celem samym w sobie, niezaleznie od tego, jakie
decyzje zostana w ten sposéb podjete w danych warunkach historycz-
nych” (Schumpeter 2009, 302). Demokracja jako rzady ludu wcale nie
musi dla ludu rzadzi¢ korzystniej niz inne ustroje niedemokratyczne
(Schumpeter 2009, 337), a wiekszosciowa arytmetyka wcale nie zapew-
nia artykulacji woli ludu, a raczej rzady zdania woli wiekszoéci ludu.
Dochodzimy wiec do punktu wyjécia, w ktérym Laclau 1 Mouffe zarzu-
caja ortodoksyjnym socjalistom odrzucenie instytucji liberalnej demo-
kracji, co w ostateczno$ci, pomimo zachowania rzadéw ludu, nie oznacza
przestrzegania uznawanych w $wiecie Zachodu praw jednostki. O ile
socjaldemokraci idac na ugode z kapitalizmem 1 liberalng demokracjg
poswiecili ideal powstania panstwa rzadzonego przez klase robotnicza
na rzecz polepszenia jej sytuacji materialnej 1 politycznej w ramach
utrzymania rzadéw klasy kapitalistycznej 1 burzuazyjnego panstwa,
o tyle podobnie i demokratyczny socjalizm, porzucajac dla odmiany te
instytucje w celu ustanowienia ,,realnej demokracji” moze zbudowac re-
zim socjalistyczny o autorytarnym charakterze. Problem rozbija sie wiec
o to, czy demokratyczni socjaliéci przewidujq istnienie mozliwie nieza-
leznych instytucji funkcjonujacych w ramach obowiagzujacego prawa,
zabezpieczajacych wolno$c¢ jednostki przed potencjalna tyrania ze strony
socjalistycznego panstwa, czy tez ostateczng instancja ma pozostac wola
ludu wyrazana poprzez aparat panstwa i jego partie. Giovanni Sartori
zauwaza, ze gospodarka planowa — w jego rozumieniu niekoniecznie
socjalistyczna, a wrecz panstwowo-kapitalistyczna — kieruja przeciez
,konkretni ludzie dysponujacy wltadza pozwalajaca na utozenie planu,
czyli podejmujacy decyzje za innych, pozbawionych prawa samodzielne-
go decydowania” (Sartori 1994, 523). Jego zdaniem planowanie moze by¢
zaréwno demokratyczne, jak 1 niedemokratyczne (totalne), przy czym
te pierwsze musi zaktada¢ do pewnego stopnia mechanizmy rynkowe.
Odrzucajac mechanizmy konkurencji ekonomicznej, minimalizuje sie
obecnoé¢ pluralizmu politycznego i tym samym porzuca sie demokracje.
Wedtug Sartoriego kazda forma samorzadu pracowniczego, reprezenta-
¢ji czy partycypacji jest do pewnego stopnia ,,socjalizmem rynkowym”.
Mimo wszystko argumetuje on, ze demokratyczny socjalizm ,,nie moze
powstaé w oparciu o system gospodarczy w caloéci nalezacy do panstwa”
(Sartori 1994, 519).

W kontekscie form samorzadu pracowniczego, o ktérych pisze Sartori,
nalezy wspomnie¢ 1 pokrewnych demokratycznemu socjalizmowi ideach
kooperatyzmu 1 spoétdzielczo$ci. Ruch robotniczy, jak zauwaza Rafat
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Chwedoruk, ,stworzyl swego rodzaju socjalistyczne «panstwo w pan-
stwie», animujac wlasne organizacje 1 instytucje w wielu aspektach zycia
spotecznego” (Chwedoruk 2015, 221). Kooperatyzm, jako reakcja na
industrialny kapitalizm, ktéry doprowadzil do wyzysku pracy, pelnita
1 pelni role oddolnego projektu, w ktérym ludzie przyjmuja role ,wy-
tworcow, konsumentéw 1 zarzadcow-obywateli” (Blesznowski 2014, 8).
Wazna jest tu analogiczna do demokratycznego socjalizmu aktywna
obecno$é ,,zarzadcow-obywateli”, ktérzy samodzielnie 1 na zasadach de-
mokratycznych zarzadzaja kooperatywa — tak jak pracownicy zarzadza-
ja uspotecznionymi przez siebie przedsiebiorstwami w demokratycznym
socjalizmie. Jak pisal Jan Wolski (1936):

Spotdzielczosé (zwana inaczej kooperacja) [...] zmierza w swoim stopniowym rozwoju
do wychowania poprzez swoja praktyke codzienna nowego uspolecznionego cztowieka
i do przebudowy dotychczasowego, opartego na wspoétzawodnictwie, ustroju gospodar-
czo-spotecznego na ustrdj inny, w ktérym wspélzawodnictwo zostanie zastapione przez
wspoétdziatanie, oparte na zasadach wolno$ci, réwnoSci, braterstwa i sprawiedliwosci
spotecznej.

Kooperatyzm stawia wiec na oddolna ewolucje spoleczenstwa ku
ustroju w pelni demokratycznemu, w ktéorym paradygmatem prze-
wodnim jest wspélpraca, a nie rywalizacja, majaca swoje umocowanie
zrédlowe w obserwacji §wiata przyrody czy pozytywnych przykladéw
z historii. Cho¢ spoétdzielczo$é ma szczytne zamiary, to przegrywa jed-
nak z twarda, kapitalistyczna rzeczywisto$cia. Blesznowski zauwaza,
ze ,na Zachodzie ruch ten rozmyl sie w lonie wolnego rynku, stajac sie
jedna z wielu form gospodarowania, blizsza spétkom akecyjnym niz praw-
dziwym spoéldzielniom czy stowarzyszeniom réwnych czlonkéw [...]”
(Btesznowski 2014, 12). Dowodzi¢ moze to diagnozy demokratyczne-
go socjalizmu o nieodzowno$ci przeksztatcen w sferze wlasnosciowe)
srodkéow produkeji. W poréwnaniu jednak z ideg kooperatyzmu, procz
aspektu oddolnosci, demokratyczny socjalizm podkresla aspekt koniecz-
nos$ci przemian odgérnych, dokonywanych przez wladze panstwowe. Nie
zadowala sie jednak nawet najambitniejszymi projektami socjaldemo-
kracji, ktora ostatecznie nie jest w stanie odebra¢ wtadzy nad srodkami
produkcji klasie kapitalistycznej. Przed demokratycznymi socjalistami
wiele jest jeszcze zasadniczych teoretycznych probleméw do rozwiaza-
nia —nie tylko tych ekonomicznych, na ktérych demokratyczni socjalisci
sie skupiaja, ale takze tych z zakresu wtadzy politycznej. Obydwie te
sfery w ortodoksyjnym socjalistycznym mys$leniu zreszta sie przenikaja,
totez konieczno$¢ ponownego przemyslenia doktryny demokratycznego
socjalizmu siega jej fundamentéw. W celu zachowania optyki postrze-
gajace] interesy ekonomiczne jako faktyczna o$ konfliktu spotecznego,
przy jednoczesnym uwzglednieniu gltosow krytycznych, do zrewidowa-
nia swojej wlasnej idei demokratycznym socjalistom potrzebny bedzie
duzy wysitek intelektualny. Musza go jednak wykonaé, jezeli na po-
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waznie mys$la o przejeciu wladzy 1 wdrozeniu reform spotecznych, ktére
sprawia, ze terazniejsze liberalno-demokratyczne status quo stanie sie
kiedy$ status quo ante.

Podsumowanie

Demokratyczny socjalizm nie rezygnujac calkowicie z wspierania ru-
chow kobiecych, LGBT czy etnicznych, odrzuca tozsamosciowosé jako
leitmotiv swojej polityki. Jest to spowodowane refleksja o btednym
odejéciu od my§lenia klasowego wywodzacego sie z Marksowskiej per-
spektywy ekonomizmu, ktéra w doktrynie demokratycznego socjalizmu
powraca do task, ale tez 1 konstatacja, ze dyskursy tozamosciowe zostaty
przejete 1 skanalizowane przez panujace na Zachodzie zachowawcze
formacje centroliberalne, a radykalne postulaty gospodarcze coraz czes-
ciej realizuja populisci (nie sa jednak pod tym wzgledem jednomys$lni,
aczkolwiek czes¢ z nich popiera tradycyjnie lewicowe rozwigzania go-
spodarcze; Eatwell i Goodwin 2020, 30). W obliczu takiej konfiguracji
politycznej ,,rozmiekczone” sity mainstreamowej lewicy nie stanowia wy-
razistego kontrastu na tle liberalno-demokratycznego establishmentu
ani nie sg atrakcyjna alternatywa dla nowych ruchéw ludowych. Demo-
kratyczni socjaliSci, pomimo swojego radykalizmu, z natury wymuszaja-
cego pewne uproszczenia intelektualne na rzecz uzyskania wyrazistosci,
musza jednak przemyséle¢ kluczowe aspekty swojej doktryny, jesli nie
chca powieli¢ btedow formacji lewicowych z przesztosci.
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